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Kdszonetnyilvanitas

A kényvemet elsésorban egy olyan embernek szeretném ajanlani,
akivel sosem talalkozhattam: apai nagyanyam, Pethed Maria édesapja-
nak, dédnagyapamnak, Lanyi Nandornak, aki a Barsi Reformatus Egy-
hdzmegye tanécsbiraja volt. Masodsorban a fiaimnak, Balazsnak és
Barnanak, hiszen tudniuk kell, hogy a multunk velink egyutt él és nem
csupan kotelez, hanem erdsit is bennlinket, tartast ad nekink.

A kdnyv megsziletésében sokan segitettek. Ki szerethém emelni
Molnar Janost, aki elinditott ezen az uton. A szakmai munkdban Lé-
vai Attila, Somogyi Alfréd és Témdskozi Ferenc kollégaim erésitettek a
Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Karan. A ktet szerkeszte-
sében Kiss Réka volt a tamaszom, a megformazasban pedig Németh
Péter segédkezett.

Az anyagi tamogatasért, amivel lehetévé valt szamomra, hogy Pra-
gaban, Lévan, Budapesten, Komaromban kutathassak, sokszorosit-
hassak, egyszéval dolgozhassak, a kdszdnet a Bethlen Gabor Alapke-
zelé ZRT-t illeti.







Eloszo

Az olvasé egy olyan monografiat tart a kezében, amivel a szandé-
kom az volt els6sorban, hogy két olyan lelkész életpéalyajara vilagitsak
ra, akik a nemzetért tettek egy olyan kdézegben és a felvidéki ma-
gyar nemzetrész szamara egy olyan idészakban, amikor nem csupan
az egyhazat, de a nemzetet is meg kellett tartania a lelkészeinknek,
papjainknak. Birtha Jézsef élete Magyarorszag szivében indult és
életdtjat nem egészen a halédlaig, inkadbb a Felvidékkel kapcsolatba
hozhaté tevékenységének a végéig kdvetve megbizonyosodhatunk
arrél, hogy ez a kemény, hatarozott, olykor a sajat igazat talan méasok
meghallgatasa nélkiil erélteté ember mindvégig a magyarsageért tett.
Az elsd vilaghaboraban, a vilaghabort lezaré valtoz6 helyzetben tu-
lajdonképpen panikszerlien hagyta magat sodrddni a térténésekkel.
Talan ennek is készdénhetd, hogy mar a Trianoni Békediktatum el6tt
tavoznia kellett Lévarol. El kellett hagynia Lévat, mégpedig — mint az
kutatdsaimbdl kiderult — nem csupan amiatt, mert az uj allamalakulat
kiszolgalbinak az 6 személye tliske volt a szemében. Birthanak a ,lé-
vai nemzet” épuléséért tett Iépései megkérddjelezhetetlenek, viszont
a gyllekezetével vald vitai arnyékot vetnek a munkassagara.

A lévai szolgalatban 6t kéveté Antal Gyula munkassaganak sok-
kal kevesebb a forrasokban a nyoma, mint elédjének. Sok oka lehet
ennek. Elsésorban talan az, hogy rendkivil fiatalon hunyt el, igy nem
volt ideje kiteljesedni a felvidéki magyar politikai és egyhéazi életben.
Méasodsorban pedig ugy hiszem, hogy a térténetirok azért feledkez-
nek meg réla kbnnyedén, mert egy olyan felvidéki magyar keresztyény
vezetd volt, aki hajland6 volt a Iévai és a magyar k6zdsség érdekében
egyutt gondolkodni az allami szervekkel és ennek mindig meg is lett
a pozitiv hozadéka. Tehat Antal volt az a politizalé lelkész, aki meg-
mutatta, hogy van mozgastere a szlovenszkéi magyar nemzetrésznek
agy is, ha nem kulféldi ukazokat kévet, hanem a sajatjai igényei sze-
rint védi és képviseli a nemzeti érdekeket. Antalnak a csehszlovak és
a felvidéki magyar politikusok kdz6tt is tekintélye volt, de az ujszer(
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viselkedésétdl tartottak is, ezért érzésem szerint nem engedtek neki
nagyobb politikai mozgasteret. Mindez pedig a |évai reformatus egy-
haz és Léva varos lakoinak hasznara is valt, hiszen ezzel szlikebb
patrigjaban alkotott maradandot.

A kotetem célja az, hogy emléket allitsak e két nemzettart6 1évai
lelkésznek — els6sorban ennek a kényvnek a segitségével, de bizva
abba, hogy partnereket talalunk arra, hogy Lévan mindkét lelkészrol
kozterlletet nevezzenek el, illetve, hogy Antal Gyulanak, mint egykori
sikeres polgarmesternek, Lévan legalabb egy emléktablaja legyen.




A csehszlovakiai magyarsag Trianon utan

Trianon a magyarsag térténetének egyik legnagyobb tragédiajat je-
lentette. A gy6ztes hatalmak mihamarabb szanalni akartak a térséget.
A szomszédos orszagokhoz csatolt magyarsag Romania utan a leg-
nagyobb Iélekszamban Csehszlovakiahoz kerult. A 8-9 milliés leendd
Csehszlovakiaban 3 milli6 szudétanémet ' és az 1910-es népszamlala-
sok alapjan 896 ezer magyar 2 lakott. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
tényt, hogy a tervezett allamalakulatban tébb német élt, mint szlovak.?
A cseh torekvések elsésorban Csehorszagra, Morvaorszagra és Szi-
Iéziara iranyultak, melyek a korona tartomanyai voltak, Szlovakianak
azonban nem voltak tartomanyai. Itt az 0j hatarokat féldrajzi-védelmi és
gazdasagi-kézlekedési szempontok alapjan huztak meg.* Csehszlo-
vakiaban mar 1918-ban felgyorsultak az elszakadasi mozgalmak, azaz
mind inkdbb az 6nallé allamuk megalkotasa lebegett az értelmiségik
szeme el6tt. Jaszi Oszkar szerint azonban a csehekben a haboru elétt fel

sem merllt a magyar-
orszagi szlovakokkal
val6 egyesullés gon-
dolata. A cseh terule-
tek flggetlenedése és
a mérsékelt szlovak
autonémia megadasa
a Magyar Kiralysagon
belll tokéletesen ki-
elégitette volna mind
a cseheket, mind a ¥

1 Szarka LaszIo: Nemzetallamok, kisebbségek az 1920-as években. In.: Kisebbségi
magyar kbzdsségek a 20. szazadban. Szerkesztette: Bardi Nandor — Fedinec Csilla —
Szarka LaszIé. Bp. 2008. 69.

2 Simon Attila: A Csehszlovakiahoz kerdlt felvidéki magyarok (1918-1921). In.:
Kisebbségi magyar kézdsségek

3 Hamberger Judit: Csehszlovakia szétvalasa. Egy féderacios kisérlet kudarca. Bp.
1997. 14.

4 Galantai Jozsef: Haboru és békekdtes. IKVA, Bp. 1992. 76.
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szlovakokat. 5 A Cseh Nemzeti Bizottsag és a szocialdemokratak al-
tal vezetett Cseh Szocialista Tanacs egyarant erre térekedett. Cseh-
szlovakia 6nallésagat mar 1918 majusaban tamogatta, Nagy-Britannia
majd 1918 juniusdban Franciaorszag, 1918 szeptemberében pedig az
USAis. 1918. oktéber 18-an elfogadtak a washingtoni deklaraciot, s ez-
zel megalakult a csehszlovak kormany Amerikaban, de hianyzott beléle
mindennemi emlités a szlovak nyelvrdl és az énrendelkezésrdl is. To-
mas Garrigue Masaryk koztarsasagi elndk ugyanis elmondasa szerint
nem kérhette, hogy egy tdbbnemzetiségl monarchia helyett egy tobb-
nemzetiségl Csehszlovéakiat tdmogassanak. Itt fontos jelezni azt, hogy
ez a Csehszlovakia alapdokumentumanak, értékteremté programjanak
szamitd deklaraci6d tartalmazta az allam és az egyhaz szétvalaszta-
sanak igényét, ahogy a nemzetiségek egyenjogusaganak igéretét is.
6 Ebben az idében a szlovak nemzet egyharmad része az Egyesult
Allamokban élt. A csehek a szlovakokrél azt mondtak ebben az idében,
hogy vellk egy nemzetet alkotnak. Azt sem hallgathatjuk el, hogy T. G.
Masaryk és Eduard Benes$ nyelvészeti alapl politikai okokbdl elvitattak
a szlovak, mint 6nallé6 nemzet létjogosultsagat. © A szlovék értelmiség
jO része szimpatiaval tekintett Csehszlovakia megalapitasara, nem ki-
mondottan szimpatizaltak a csehekkel a régi Magyarorszagon valami-
lyen statussal bir6 egyének, és szintén nem szimpatizalt a ,t6bbségi
allamalkotokkal” a Iétszamaban legnagyobb Un. szlovak nép, melynek
helyzete semmiben sem valtozott Csehszlovakia létrejéttével. 8

A csehek ,egy nemzet” elméletével szemben az 1918-as év elején
mar Andrej Hlinka és a Szlovak Nemzeti Part is a szlovakok 6nren-
delkezési jogarol és 6nallé orszag létrehozasarol beszélt Csehorszag,

5 Jaszi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomlasa. Gondolat, Bp. 1982. 484.

6 Tomas Gabris: Pravne vyjadrenie hodndt novovytvorenej CSR (1918). htto://www.law.
muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf 3., 2021. november 9.

7 Hamberger Judit: Csehszlovékia szétvalasa. Eqy féderdcios kisérlet kudarca. Bp.
1997 12.

8 Juraj Benko: Stét a jeho lud. Politickd socializécia slovenského obyvatelstva po
vzniku CSR. In.: Jaroslava Rogulova a kol.: Od osmicky k osmicke Premeny slovenskej
spolocnosti v rokoch 1918 — 1938. SAV, Bratislava 2009. 18.
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Szilézia, Szlovakia és Morvaorszag részvételével. ° 1918. oktbber 28-
an Pragéaban a helytartétanacs helyét az emigracios kormany altal is
tamogatott Cseh Nemzeti Tanacs vette at. Az oktdber 28-an megalakult
Csehszlovakiaban azonban a csehek a szlovakok politikai képviseleté-
re nem gondoltak. A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag harminc tagjabol
mind cseh volt. A szlovaksag legjelentdsebb allamjogi Iépése, amelyet
a csehszlovak allam érdekében tett, a turécszentmartoni nyilatkozat el-
fogadasa volt 1918. oktober 30-an, kétszaz f6 jelenléte mellett a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs alakul6 lésén, a magyar hatésagok engedélyé-
vel.™ Az 1920. februar 29-i alkotmanyban csehszlovak nyelvrdl esett
sz0, illetve megszdvegezdi azt mondtak, hogy nem kapnak a szlovakok
autonomiat, mert akkor a németek és a magyarok is jogosan kérhetnek
majd. " Ennek fliggvényében érdekes, hogy a Négyes Tanacs bizottsa-
gi munkéjaba bekapcsolodd kiligyminiszter, Eduard Bene$ kifejtette,
hogy a csehszlovak kormany tamogatja az orszag foéderativ felosztasat
a késOBbbiekben, s6t nem emelt kifogast az ellen sem, ha a kisebbség-
védelmi szerz6dés tartalmazna a Karpataljanak adandé teruleti autono-

A Trianonban Csehszlovakiahoz csatolt Felvidék korabban sosem
élt 6nallo allami életet, gazdasagilag és szellemileg is Magyarorszag-
hoz és Budapesthez kdt6dott. A korabbi észak-magyarorszagi terile-
tek és a magyar Alféld gazdaséagi tekintetben er6sen egymasra voltak
utalva. A mai dél-szlovakiai részek joszerével arra lettek karhoztatva,
hogy olcs6 munkaerét és nyersanyagot szolgaltassanak Csehszlova-
kianak. '8 Itt mindvégig szlk maradt a felsd, vagyonos és szellemileg
képzett, politizal6 tarsadalmi réteg. Ez a réteg raadasul az 4j allamban
bevezetett radikalis féldreform soran birtokainak nagy részét elvesztet-
te. Az 1919-es foldreform soran zaroltak a 150 hektar feletti mezégaz-

9 Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédeés. Osiris, Bp. 2001. 95-96.

10 Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Bp. 2016. 18.

11 Vladimir Jancura: Pittsburgh, maj 1918: Nenapinena dohoda. Pravda, 2018.
majus 29.

12 Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségveédelem. Maecenas, Bp. 1989. 90-91.
13 Raffay Erné: Trianon titkai. Bp. 1990. 159—-160.
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dasagi és a 250 hektar feletti vegyes terlleteket. Az ezektél nagyobb
maganbirtokokat az Un. lefoglalasi térvény szerint az Allami Féldhiva-
tal lefoglalta. ' A korabbi magyar tisztvisel6k, allami alkalmazottak,
értelmiségiek zé6me nem kapta meg a csehszlovak allampolgarsagot.
A kiutasitottak, illetve elmenekll6k szama 102 ezer fére tehetd 1924
végéig. '° A szlovéakiai magyar kdzéposztalyt hatalmas csapas érte
ezzel. Ezt az elveszett értelmiségi és tisztvisel6i kart munkasokbdl és
parasztokbdl tudtak csak pétolni. Ez a valtozas nagyban atalakitotta
az értelmiségi szemléletet, sz(ikllt a polgarsag kére, emellett megval-
tozott a vélemény a vilagrol és a tarsadalmi szukségletekrdl egyarant.
Az adatok arr6l tanuskodnak, hogy a k6zésség egyre inkabb elszegé-
nyedett. Az elszegényedésnek tudhaté be, hogy a Trianon utani elsd
idészakban Csehszlovakiaban szamos olyan térvényt hoztak a szoci-
aldemokratak, ami a munkanélkuliség felszdmolasa, a szociélis jutta-
tasok kiterjesztése mellett érvelt, és az egészségligyi ellatast javitotta
— ez magyarazhatja a magyarok altal késébb a szocialdemokratakra
adott szavazatokat. '® A kereskedelemben, az allamigazgatasban és
a pénzugyi szféraban dolgozok aranya csdkkent, a napszamosok és
a munkasok aranya viszont rendkivil magas volt. Az igy felszabadult
hivatalnoki munkahelyeket az 1919/462. térvény szerint azoknak a
legionariusoknak tartottak fenn, akik Csehszlovakia megalakulasaért
tettek. Az allamigazgatasban a munkahelyek 50%-at jelentette ez. 7
A tdbbséget alkot6 katolikussag plspodkeinek legjava Magyarorszagra
tavozott, és a harom reformatus egyhazkerilet magyar tébbsége is
egy iddre vezetd nélkil maradt. A békekonferencia féhatalmai az uj al-
lamok rendszerének szerves részeként tekintettek a kisebbségvéde-

14 Simon Attila — Kovdcs Attila: Gazdasag és nacionalizmus. Féldreformok az
utodallamokban. In.: Kisebbségi magyar k6zésségek a 20. szazadban. Szerkesztette:
Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka LdszI6. Bp. 2008. 119.

15 Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Békéscsaba, Bp. 2016. 22.

16 Tomas Gabris: Pravne vyjadrenie hodnét novovytvorenej CSR (1918).  htto://www.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf 11., 2021. november 9.

17 Tomas Gabris: Pravne vyjadrenie hodndt novovytvorenej CSR (1918). htto:/fwww.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf 13., 2021. november 9.
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lemre, de a kisebbségi jogok nemzetk6zi garanciaja nem szoritkozott
a minden téren megvalésitand6 allampolgéri egyenléségre. 8

A korszak szakirodalmat kisérve arra lehetlink figyelmesek, hogy a
Trianont vagy Csehszlovakia létrejottét kdvetd évekbdl nagyon kevés
az olyan feldolgozas, amely a magyarorszagi politika és a csehszlovaki-
ai magyar politizalas folytonossagat vizsgalna. Jészerével a szakiroda-
lomban csak arr6l lehet olvasni, hogy a felvidéki magyar politizaloknak
milyen kapcsolata volt a magyarorszagi politikaval. Magyarorszagrol
vartak az utasitasokat, illetve a pénzt is szervezeteik miikddtetésére. A
kisebbségi politikai élet szervez6dése 1919-ben vette kezdetét Cseh-
szlovakiaban, miutan a csaszari allamhatalom elész6ér a Szudéta-vi-
dékrél kezdett kivonulni. Eltér6 volt a helyzet a szlovakiai déli végeken,
ahol sosem voltak hatarai Magyarorszagnak. A csehszlovak csapatok
1919 januarjaban kezdtek bevonulni Kassara, Pozsonyba, Ersekujvar-
ra és a Csallékdzbe. Az (j rendszert ostromallapot kisérte. A Tanacs-
kéztarsasag csapatainak bevonulasa miatt ténylegesen julius végére
vette birtokba Csehszlovéakia a szamara 0] vidéket. A kdzigazgatasban
teljes volt a kaosz. Popély Gyulanal olvashato, hogy a cseh birtokba-
vételt a felvidéki népesség zOme is értetlendl fogadta. '° A tisztviselbk,
tanarok, vasutasok nem tudték, hogy hova fognak tartozni, és tulajdon-
képpen 1920-ig magyar alkalmazottaknak tekintették magukat. Ennek
a tarsadalmi rétegnek a tagjai k6zul kerult ki az a 100 000 ember, akik
Magyarorszagra menekiltek. 2°

A kozigazgatasban drasztikusabb déntéseket hoztak, ugyanis a
megyei, a jarasi és a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiileteit fel-
oszlattak, s biztosokat, illetve tanacsnokokat allitottak a helyikre. 2" A
kinevezéseknél nem vették figyelembe az allamfordulat elétt 1étezett
politikai partokat, de igyekeztek megnyerni a tarsadalmi, gazdasagi,

18 Galantai Jozsef: Haboru és békekotés. IKVA, Bp. 1992. 133.

19 Popély Gyula: Népfogyatkozas. Regio, Bp. 1991. 38.

20 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 30.
21 Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938., szerk.: Borsody Istvan, Méri Ratio,
Somorja, 2002. 56-57.
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egyhazi és kulturalis élet jeles személyiségeit.22 A helyi és regionalis
politikdban nem tudték teljesen megkerilni a magyarokat. Erre utal,
hogy bar az Uj szlovak megyék élére csak szlovak ispanok kertltek, a
megyei bizottsdgokba magyar nemzetiségli személyek is meghivast
kaptak. Pozsony és Komarom megye ideiglenes bizottsagaba kerilt
be példaul Kirthy Lajos baro, Zélyom és Turdc varmegye korabbi féis-
panja, Bartal Aurél volt Pozsony varmegye féispanja, vagy Szullé Géza
orszaggyllési képviseld. 2 Talan ennek az is oka volt, hogy a csehek,
béar elfogadtak az 1920/126-0s megyei kdzigazgatasrol és jarasi hiva-
talokrol sz616 térvényt, politikai elitlik ellenérzései miatt nem vezették
be a megyerendszert. 2 A magyarsag kiszorult az dnkormanyzati jogok
gyakorlasabél, mondhatni, a helyi politikdbdl. A Csehszlovakia kikial-
tasaval Iétrejott nemzetgy(lilésben csupan csehek és szlovakok voltak
az els6 honapokban. Ez annyit tett, hogy a csehszlovakiai magyarsag,
amely korabban a hagyomanyos magyarorszagi partokban politizalt,
most nem csupan partok, de parlamenti képviselet nélkil is maradt.
A régi magyar politikai keretek széthullottak. Csehszlovakiaban 1919.
januar 31-én fogadtéak el az 1919/75-6s térvényt, ami alapjan megva-
I6sulhattak a cseh orszagrészben a helyhatésagi valasztasok. A szlo-
vakiai részben csupan 1923-ban, a megyei valasztasokkal egyutt zaj-
lottak a helyhatésagi valasztasok, annak ellenére, hogy az orszagos
valasztasokra mar 1920 aprilisdban sort keritettek. 2° Magyar szavaza-
toknak k6szénhetéen a Német—Magyar Szocialdemokrata Part listajan
két magyar képvisel6, az Orszagos Keresztényszocialista Part és az
Orszagos Magyar Kisgazda, Féldmives és Kisiparos Part listajan hat
magyar képviseld, mig a Csehszlovak Szocialdemokrata Munkaspart

22 Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakiaban 1918—1921.
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2000/1. szam.

23 Simon Attila: Az elfeledett aktivistak. Somorja, 2013. 24.

24 Milan Zemko: Pravidla parlamentnej demokracie a obmedzenia v ich uplatriovani v
slovenskej spolocnosti 20. rokov 20. storocia. In.: Jaroslava Rogulova a kol. Od osmicky k
osmicke. Premeny slovenskej spolocnosti v rokoch 1918 — 1938. SAV, Bratislava 2009. 12.
25 Uo. 12.
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listajan két magyar képviseld kerllt be a pragai parlamentbe. 26

Ezek azok az id6k, amikor megalkottak az 6nallé6 allam alkotma-
nyat, illetve a legfontosabb térvényeket: példaul ebben a masfél évben
szlletett a szocidlis térvény, amely tartalmazta a munkanélkiliség el-
leni kotelezd biztositast; de ekkor targyaltak az allami hivatalnokok és
alkalmazottak atvételének térvényét is; illetve a foldtérvényt, melynek
folyomanyaként 325 852 hektarnyi teruletet foglaltak le, melyb6l 22 320
hektar kerilt csupan magyar tulajdonba. Szintén ekkor vezették be a
nyelvtdérvényt, a valasztasi torvényt és a szdvetkezeti térvényt is. 27

Az ideiglenes pragai Nemzetgy(lés 1920 februarjaban, harom fon-
tos térvényt fogadott el: az Uj alkotmanyt (121/1920. sz. térvény), a
kisebbségek nyelvhasznélatat szabalyoz6 térvényt (122/1920. sz.
térvény) és a nemzetgyllési valasztasok szabalyairdl sz6l6 tdérvényt
(123/1920. sz. torvény). 22 Az 1920-as nemzetgyllési valasztasok
elétt két lehetésége volt a magyarsagnak. Vagy a teljes passzivitast
valasztja, vagy rohamléptekben megszervezik a partjaikat, hiszen va-
l6szindsithetd volt, hogy a magyarsag egységesen nem marad tavol
a valasztasoktol, hiszen a szocialdemokratak és a kommunisték egy-
re er6sddtek a magyarsag koérében, kiléndsen az ipari kézpontokként
m{kddoé varosokban, Pozsonyban és Kassan. Pozsonyban Wittich Pal,
mig Kassan Molnar Miklés volt a vezetdjuk. 2 A csehszlovak megszal-
las utan a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part szlovak tagozata a
cseh szervezettel valé egyesilést tlizte ki célul. Az 1918. december
25-i liptészentmiklosi kongresszusukon 36 alapszervezetik képvisel-
tette magat, és kimondtak, hogy a tovabbiakban a Csehszlovak Szo-
cialdemokrata Munkaspart részeként akarnak tevékenykedni. Két nap-
pal késdbbi pragai értekezletikdn deklaraltak, hogy a magyarok és a

26 Simon Attila: A Csehszlovakiahoz kerdlt felvidéki magyarok (1918-1921). In..
Kisebbseégi magyar kézdssegek a 20. szazadban. Szerkesztette: Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka LaszI6. Bp. 2008. 38.

27 Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938., szerk.: Borsody Istvan, Méri Ratio,
Somorja, 2002. 58-59.

28 Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 56.
29 Simon Attila: Elfeledett aktivistak. Somorja, 2013. 23.
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németek mellézésével, nemzeti alapon egyesiilitek a csehekkel. Erre
valaszul, a kivil rekedt magyar és német szocialdemokratak felvették
a Magyar- és Német Szociadldemokrata Part nevet. 2° A pozsonyi és a
kassai magyar nemzetiségl szocialdemokratak koézti szakadas ered-
ményezte, hogy a pozsonyiak a magyar-német szocialdemokratak,
mig a kassaiak a csehszlovak szocidldemokraték soraiban indultak a
vélasztasokon. 3' TObb olyan szervezet kezdte szarnyait bontogatni,
amelyek keretei k6z6tt nyiltan politizalni kezdhetett a tarsadalom. A
szocialdemokratak mellett 1919-ben a magyarorszagi hagyomanyokat
tovabb 6rokitd keresztényszocialista mozgalom kezdett mikodni siker-
rel, hiszen a Pozsonyi Keresztényszocialista Egyesilet tagsaga 700
és 1000 f6 kdzott mozgott. A pozsonyiak voltak, akik koordinalé sze-
repet vallaltak az orszagban talalhaté 17 megujitott keresztényszocia-
lista helyi csoport k6zott. Szembe helyezkedtek a baloldali osztalyharc
eszméjével, amivel az osztalyok feletti vilagnézetet allitottak szembe. A
keresztényszocialistak a keresztény-keresztyén vilagnézetet hirdették
nem csupan a magyarsag, hanem a szlovakiai németség és szlovak-
sag korében is. A kezdetekben joészerével nemzeti toltet nélkil, csu-
pan a bolsevizmus és a szocializmus leklzdése ellen 1éptek fel. A part
1919-ben Ungvarott kiadott programjaban csupan egy révid bekezdés-
ben szerepelt a nemzetiségi kérdés. * Az 6slakos koncepcidjuk nem
tett kulénbséget magyar, német, szlovak vagy rutén kdzoétt, hanem egy-
ségesen kivanta tdomdriteni a cseh betolakodok és az internacionalistak
ellen klizddket. * Fé bazisuk Pozsonyban és Kassan volt elsésorban.
A Keresztényszocialista Part 1919 novemberében alakult meg Kassan.
Orszagos Lapjuk a Népakarat lett, s ennek hasébjain 1920. februar
8-an programot is hirdettek, amiben tulajdonképpen még sz6 sem volt a
magyarsag nemzeti, politikai, vagy nyelvi jogainak védelmérél. Helyette
sz6 volt a magantulajdon elvérdl, a vallasszabadsagroél, a kbzegész-

30 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 70.

31 Simon Attila: Elfeledett aktivistak. Somorja, 2013. 25.

32 Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 43.
33 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 71.
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ségligy javitasarél, a munkavallalas feltételeinek szabalyozasarol,
szakszervezeti tevékenység szabadsagarol, a haztartasi alkalmazottak
munkaviszonyaroél, a kézigazgatas korszerisitésérdl, a mezdégazdasag
tdmogatasarol, valamint az adoéreformrél. Az Orszagos Keresztény-
szocialista Part elsé kongresszusan -1920. marcius 23-an- mar 179
helyi szervezet vett részt, ahol elndkké Lelley Jenét valasztottak. Iit
dontotték el, hogy részt vesznek a parlamenti valasztasokon 1920 apri-
lisaban. 3¢ ,Azonban az adott helyzettel szamolva részt kell venniink a
védlasztasokban mar csak azért is, hogy a magyarsag mindendtt kellé
képviselettel birjon, hogy érdekeit mindenkor megvédje” — hangzott el
Poér Gyula, szenci ligyvéd beszédében. 3%

A Nagyatadi-Szabo6 féle kisgazdapart leagazasa az Gjonnan létrejévé
Csehszlovakidban a gazdaosztalynak tetszd, de etnikailag teljesen ma-
gyar mozgalom inditasaba kezdett. Komarombdl és Rimaszombatbél
indult el a fejlédése. Komaromban a Nagyatadi-féle part helyi szerve-
zete 1920. februar 17-én Orszagos Magyar Kisgazdapart néven 6nal-
[6sult Fissy Kalman és Mohacsy Janos vezérletével, Rimaszombatban
pedig Szent-lvanyi Jozsef és Tokdly Jozsef szervezte a partot. 1920-
ban, a valasztdsok utan az Orszagos Magyar Kisgazda és Fdldmives
és Kisiparos Part nevet vette fel Komaromban, az els6 kongresszusan,
ahol Szent-lvanyi J6zsefet valasztottak a part elndkévé. Programjaban
a gazdatarsadalom érdekeinek hatékony védelmével, a gazdak dnszer-
vezBdésével, a szévetkezeti mozgalom flggetlenségével foglalkozott,
de hangsulyozta a féldreform igazsagos végrehajtasanak fontossagat
is. 38 Ok hoztak létre 1921-ben a Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Gaz-
dak Szdvetségét, amely hatalmas témegbazissal birt, gazdanapjukon
nyolc-tizezer ember vett részt.

1920-ban szintén Komarombdl indult a Magyar Nemzeti Part is,

34 Angyal Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part térténetéhez.
Lilium Aurum, Somorja, 2004. 88.

35 Orallé, Keresztyén tarsadalmi lap, I. évf 13.szam, 1920. dprilis 3. 10.

36 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezbdés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 65.
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amelynek a bejegyzését nem engedélyezték, 3 vagyis a part febru-
ar 22-re dsszehivott alakuld Ulését a katonai karhatalom feloszlatta. A
Magyar Nemzeti Part igy 1920. februar 29-én alakult meg Gaal Gyula
nyugalmazott polgarmester, Ghyczy Janos és Kamaras Jozsef térvény-
széki bir6 vezetésével. Az alapitasban elsésorban a forradalmak el6tti
politikai rendszer vezetdi, volt féispanok, arisztokratak vettek részt. A
helyszin utal a Pozsony, mint févaros és Komarom, mint a ,legmagya-
rabb” varos kozti rivalizalasra is. % Szervezéi a partot a felvidéki ma-
gyarsag egységes, osztalyok és tarsadalmi rétegek felett allo politikai
tdmorulésként szandékoztak megszervezni. % ,A part megalakulasa
irant igen nagy az érdeklédés a falvakban is és a megyei szervezet
megalakulasa is a kiisz6bén all”— irja a Komaromi Lapok. 4° A céljuk az
volt, hogy minden magyar embert egy egységes partba tomdritsenek.
Szintén a Nagyatadi-Szabo-féle kisgazdak leagazasanak tekinthetd,
hogy a nem magyar érdekeket érvényesitd, am kivalé magyarorszagi
kapcsolatokkal rendelkezd Milan HodZa, a csehszlovak Agrarpart szlo-
vak vezetbje, 1920-ban a féldbirtokreform magyar hangjaként kivant
magyar partot Iétrehozni. A Kéztarsasagi Magyar Kisgazdak és Féldmu-
vesek Szdvetségét, Csanki Aladar 1évai ligyvéd alapitotta 1923-ban. O
a Karolyi-parttal, a flggetlenségi Just-parttal, illetve a Jaszi Oszkar-féle
ideologiaval szimpatizalokat kivanta megszolitani, de végul célcsoport-
ja a falusi lakossag lett. A part els6 kongresszusan, 1923. janius 23-
an — a tdbbségében délnyugat-szlovakiai 118 kdzség képviseletében —
500 kuldott jelent meg, 4! a vezetés pedig ekkor atkerllt Csomor Istvan,
farnadi gazda kezébe. A part késébb legerésebb Gutan és kdrnyékén
lett, ahol a féldosztas reménye vitte a szervezetbe a parasztokat. 1923
végére a partnak 1300 tagja lett. Az 1924. november 30-an Lévan meg-
tartott orszdgos kongresszusukon Csanki teljesen kiszorult a vezetés-

37 A (cseh)szlovakiai magyar mdivel6deés tdrténete 1918-1998, 1., szerk.. Toth LaszIo,
Ister, 1998. 17.

38 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 57,
39 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 73.

40 Komdromi Lapok, 1920. 9. szam 6.

41 Simon Attila: Elfeledett aktivistak. Somorja, 2013. 41.
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bél, a part a Kéztarsasagi Magyar Féldmlves Part nevet vette fel, az
elnék pedig Csomor Istvan maradt.

Az 1920-as valasztasok el6tt csupan a két magyar jellegi part, a
Magyar- és Német Szocialdemokrata Part (tovabbiakban: MNSZDP),
valamint az Orszagos Keresztényszocialista Part (tovabbiakban: OKP)
sorai voltak rendezettek, azonban a valasztasokig az Orszagos Magyar
Kisgazda és Féldmlvespart (tovabbiakban: OMKFP), illetve a Magyar
Nemzeti Part (tovabbiakban: MNP) is varhatoan teljesiteni tudta a tor-
vényszabta feltételeket. A valasztasok el6tti hetekben a konzervativ és
keresztyén alapokon allé magyar politikai er6k vezetéi kisérletet tettek
egy kdzds valasztoi blokk megalapitasara. Az 1920. marcius 22-i koma-
romi partkOzi értekezleten kimondtak a legszorosabb valasztasi egyutt-
mikddés szikségességét. 2 Ezek a targyalasok sajnos sikertelendl
végzédtek, s mivel a kisgazda formaciot is térvényesen bejegyezték, a
két part kilon listaval indult a valasztasokon. Az MNP bejegyzése nem
valosult meg, igy annak szavazéi szabad kezet kaptak: a két part kézdl
vélaszthattak.

Az OKP csupéan két magyar kerlletben inditott jel6lteket, a szlovak
tébbségl kerlletekben Hlinka Szlovak Néppartjanak engedték at a
terepet. Az OKP a képvisel6hazi valasztasokon 139 355 (Kassa: 64
682, Ersekujvar: 74 673) érvényes szavazatot szerzett, mig a Nemzet-
gylilés Szenatusaba 100 658 szavazatot kapott. Az OMKFP csak az
érsekujvari valasztasi korzetben indult, a képvisel6hazi valasztasokon
26 520 érvényes voksot gyUjtétt be, mig a szenatusin — ahol a kas-
sai és az érsekujvari kdrzet egyben volt — 40 302 szavazatot kapott. A
MNSZDP csak az érsekujvari valasztasi kdrzetben indult, és csupan
a képvisel6hazi valasztadsokon 108 546 érvényes szavazatot szerzett.
Az 1920. aprilisi parlamenti valasztasok soran a két kisebbségi magyar
part, illetve az MNSZDP, valamint a Csehszlovak Szocialdemokrata
Munkaspart jeldltjeibdl tiz magyar képviseld és harom szenator (OKP:
Koperniczky Ferenc, Schmidt Karoly; OMKFP: Hangos Istvan) jutott be

42 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 77.
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a pragai parlamentbe. “¢ Erdekes adat, hogy a legnagyobb magyar va-
lasztOkerlletekben, az érsekujvariban és a kassaiban, a német-magyar
szocialdemokratakra a valasztok 31,65%-a, mig a két magyar partra
30,22%-a szavazott. A magyar valasztok baloldali elkételezettsége
derll ki az eredményekbdl, amit a haborit kdvetd rossz szocialis és
gazdasagi helyzettel lehet magyarazni.** Az 1921-es népszamlélas
szerint az orszag 5,57%-at (744 621) kitevd magyarsagnak *° siker(lt
gyOztesként kijonnie a Trianon utani elsé parlamenti valasztasokbdl. A
két relevans magyar part 1920. december 7-én alakitotta meg Otatra-
fureden a Szlovenszkoi és Ruszinszko6i Szévetkezett Ellenzéki Partok
K&z06s Bizottsagat. “ Itt a megjelentek felsoroltak sérelmeiket, majd 17
pontban fogalmaztak meg hatarozati javaslataikat, tébbek k6z6tt azt is,
hogy az eddig partonkivili magyarokkal fel kell venni a kapcsolatot, és
Oket is be kell kapcsolni a kzds munkaba. 4

Az egyhazak er6s tamaszai voltak az 6nszervez6dés szinte min-
den formajanak. Az egy évvel késébbi, azaz az 1921-es népszamla-
lasi adatok szerint a csehszlovakiai magyar népesség 71,61%-a (422
282) rbmai katolikus, 21,35%-a (126 484) reformatus volt. *® A magyar
katolikus alsébb papsag donté tébbsége nem tudta elfogadni az im-
périumvaltast, a szlovak alsépapok egy része is magyar érzelm volt.
A reformatusok harom csehszlovakiai egyhazkeriilete meghatarozé
modon magyar jellegl volt. #°

43 A (cseh)szlovakiai magyar miivel6dés térténete 1918-1998, |., szerk.: Toth LaszIo,
Ister 1998. 18.

44 Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 63.
45 Popély Gyula: Népfogyatkozas. Regio, Bp. 1991. 59.

46 Vigh Karoly: A szlovakiai magyarsdg sorsa. Bereményi Kényvkiado, Bp. 1992. 51.
47 Angyal Béla: Dokumentumok az Orszdagos Keresztényszocialista Part térténetéhez.
Lilium Aurum, Somorja, 2004. 145.

48 A (cseh)szlovakiai magyar mdvelbdés térténete 1918-1998, 1., szerk.: Toth LaszIo,
Ister 1998. 101.

49 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Lilium Aurum, Somorja 2002. 42.
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Adalékok Léva elso vilaghaborua utani
térténetéhez

Az elsd vilaghaboru vége katasztrofalis helyzetben talélta a Iévaia-
kat, a lakossag kézel haromnegyede szorult a hatosagok tamogatasara.
Az éaltalanos nyomor és a leterhelt kérhazak bajat tetézte a spanyolnat-
ha jarvany, ami nagy szamban szedte az aldozatait. Csehszlovakiaban
gyorsan alakultak a helyi magyar nemzeti tanacsok, amelyek tevékeny-
sége nem allt egyetértésben a 1918. oktdber 30. utan megalakul6 helyi
szlovak nemzeti tanacsok mikddésével. Budapestrél érkezé felhivas-
ra 1918. november 1-jén Lévan is megalakult a Nemzeti Tanacs Holl6
Sandor vezetésével. A célja, hogy a kdzbiztonsagra lUgyeljenek, azaz
védjék a polgari lakossagot. °° Ez a Nemzeti Tanacs kezdetben 49 tagu
volt, de 1918. december 1-jén mar 100 tagot szamlalt. *' Kezdeménye-
zéslUkre Lévan nemzeti gardat allitottak fel, amelyet teherautokkal és
egy lovas géppuskas osztaggal is felszereltek. Feladata az volt, hogy
megvédje a nagybirtokokat, Uzleteket, bankokat a fosztogatastol, és
megakadalyozza a csehszlovak hadsereg elérenyomulasat a megszal-
laskor. A lévai 6rség vezetbje egy helyi rendérkapitany, Dr. Horvath
Gyula volt. A nemzetéréknél mintegy 500 férfi szolgalt. 1918. november
16-an kikialtottak a Magyar Népkoztarsasagot, allasabol felmentették
az addigi féispant Beniczky Odént és a helyébe Bartos Janost, az ara-
nyosmaréti kerilet orszaggy(ilési képvisel6jét nevezték ki kormanybiz-
tosnak. %2

1918. december 23-an a lévai hely8rség parancsnokanak, Palmay
Erné szadzadosnak a vezetésével csoport alakult, amely kapcsolatot
akart teremteni a dél-szlovakiai varosokkal és védvonalat akart Iétre-
hozni a cseh csapatokkal szemben, azonban sem az erészak, sem a
propaganda nyomasa nem tudta megakadalyozni a csehszlovak csa-

50 Strasser Elemér (szerk.): Lévai lexikon, Léva, 1934., 21.

51 Nikola Mihdlova: Politicky vyvoj v Leviciach v &ase vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky. In. Acta Musei Tekovensis Levice, 2013., IX. évf., 51.

52 Strasser Elemér (szerk.): Lévai lexikon, Léva, 1934., 21.
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patok elérenyomulasat. 1918 végét a lévai félelmek, kiildndésen a ma-
gyarok félelmei jellemzik, leginkabb a régi allami-politikai rendszerhez
szorosan kotédd fels6bb osztaly tartott a bizonytalan jovotél. Az elsd
csehszlovak tisztek mar 1919. januar 9-én megérkeztek Lévara, de
még nem foglaltak el a varost. Az utolsé magyar csapatok januar 8-an
éjjel, a magyar kormany utasitdsanak eleget téve hagyték el a varost
Palmay Erné szadzados parancsnoksaga alatt. A varosban, a varosi
kdzgy(lés megbizasabol, Hoffmann Arpad jarasbird vezetésével meg-
alakult a polgarérség, amely a lévai lakosokbdl allt. 1919. januar 15-én
egy 30 fés csehszlovak katonai egység érkezett a vasutallomasra, de
a polgarérséggel koétott megallapodas értelmében nem mentek be a
varosba. A valasztovonal a Kalnai Ut vége és a Weisz-malom elétti hid
volt. A varost 1919. januar 21-én egy 200 fés egység szallta meg. A
polgardrok a varos féterén letették a fegyvert, majd a cseh csapatok ve-
zetGit Bodogh Lajos polgarmester és a képviselbtestilet tagjai fogadtak
a varoshazan. A polgarmester tiltakozott a magyar varos megszallasa
ellen és azt nem volt hajland6 térvényesnek elismerni. 2

Lévan radikélis intézkedéseket vezettek be a csehek: a magyar
nemzeti jelvények viselését csak ideiglenesen engedélyezték, a vords
szocialista jelvényt azonnal eltavolitottak. A fegyvereket januar 22-én
18.00-ig kellett leadni. Ezt kdvetéen a csehszlovak csapatok elfoglal-
tédk a postahivatalt, az ad6hivatalt és a jarasbir6sagot, de a hivatalok
mikddésében semmi sem valtozott. A magyar nemzeti szineket abra-
zolé jelvényt is betiltottak a varosvezeték kilon kérése ellenére. A lévai
csehszlovak kézigazgatas elsd intézkedései kdzott szerepelt az aktiv
és tartalékos tisztek nyilvantartasanak létrehozasa. Bevezették a sze-
szes italok fogyasztasanak tilalmat is, a kocsmak és kavézok zarérajat
21.00-ban allapitottak meg. Januar 24-n 22.00-t6l pedig kijarasi tilalmat
rendeltek el. Bédogh Lajos a polgaroktol bekérette a fegyvereket. Aki
nem szolgalt a csehszlovak hadseregben, annak tilos volt egyenruhat
viselnie. Mindenkit, akit januar 25.-e utan egyenruhaban értek, letar-

53 Strasser Elemér (szerk.): Leévai lexikon, Léva, 1934., 22.
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toztattak. Piccione tdbornok rendelete, amelyet a helyi sajtéban tettek
k6zzé, szintén békére szolitott fel a varosban.

Januar utols6 napjaiban a csehszlovak hadsereg hivatalosan is at-
vette a postat, eltavolitotta a magyar cimert az éplletrél, és elbocsatot-
ta a csak magyarul beszél6 alkalmazottakat. 5* A varosi rendérék nem
akartak hiségeskut tenni a csehszlovak allamra, ezért elbocséatottak a
két szazadost és az alattuk szolgaldkat, és a csehek atvették a szolga-
latot. Az Uj hatosagok lassu kiépitésének fordulépontja Dr. Ravasz Vik-
tor érkezése volt. A csehszlovak kormany a Lévai jaras f6szolgabirajava
és kormanybiztosava nevezte ki. Ravasz 1919. februar 11-én vette at a
fészolgabirdi hivatalt Harkanyi Gyula magyar f6szolgabir6tol, akit a ka-
tonaséag tavolitott el hivatalabodl. Ravasz kétnyelv(i szévegeket adott ki
a hadiallapotrol, a fegyverletételrél, a vendéglék zarérajarol. Megszer-
vezte a szlovéak nyilvantartast a hivatalokban, és szlovak nyelvtanfolya-
mokat kezdett szervezni a tisztvisel6k szamara. Azokat, akik ellenalltak
neki, azonnal elbocséatotta. A tébbi tisztvisel6t, a Csehszlovak Koztar-
sasaggal szembeni leplezetlen ellenszenvik ellenére, a csehszlovak
tisztvisel6k hianya miatt megtartotta. Ravasz javasolta a Lévai jaras
falvainak szlovék hivatalos elnevezését is, és gondoskodott a k6zépu-
leteken 1év6 szlovak feliratokrol. 1919. marcius 15-én kokardat viseld
magyar diakok tlintettek Lévanak az Ujonnan alakult Csehszlovakiahoz
val6 csatolasa ellen. % Mar 1919. marcius 15-én a Lévai Tanitoképzd
Intézet atvételével megbizott Otakar Simak professzor, mint a cseh-
szlovak kormany képviselbje, bemutatkozott Kdveskuti Jenbnek, a 1é-
vai Magyar Kiralyi Allami Tanitoképzé Intézet igazgatojanak és a tanari
kar tagjainak. A tanari kar és a lakosok tiltakozasa ellenére a Tanitokép-
z6 Intézet lett az els6 szlovak kdzépiskola Lévan. Marcius 16-an cseh-
szlovak professzorok vették at az oktatast. 1919. marcius 24-én kezd6-
dott a tanitas a lévai Csehszlovak Allami Tanitoképzd Intézetben, bar

54 Nikola Mihalova: Politicky vyvoj v Leviciach v éase vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky. In. Acta Musei Tekovensis Levice, 2013., IX. évf., 54.
55 Nikola Mihalova: Politicky vyvoj v Leviciach v éase vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky. In. Acta Musei Tekovensis Levice, 2013., IX. évf., 55.
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az intézetnek csak
10 szlovak tanu- g
l6ja volt. A tanitas |
megkezdése utan
néhany nappal a [
beiratkozott tanu- [
6k szama annyira
megn6tt, hogy mind
a négy osztalyban
megkezdédhetett [
a tanitds. Kozben -
a teljhatalmu miniszter marcius 21-én kiirta a népszamlalast, melynek
eredménye azt mutatta, hogy a 10 865 Iévai lakosbél 7413 magyar, mig
3271 csehszlovak nemzetiségl. Az eredmény csaldka, hiszen a varos-
ban laké férfiak nagy részét a varosban katonaskodok adtak.

A varos vezetését 1919. marcius 26-an a csehszlovdk kormany
megbizottai vették at. Bédogh Lajos polgarmester, Horvath Gyula ren-
dérkapitany és Klain Odén féjegyzé helyett Ondrej Zost’akot polgar-
mesternek, Pavel Lehockyt rend6rkapitanynak, Ernest Rieckit pedig
féjegyzbnek nevezte ki az uj hatalom. A 12 tagu 0j varosi képvisel6-tes-
tuletet szintén kinevezéssel Ultették hatalomba.

1919. majus 30-an éjjel az ipolyhidvégi attéréssel magyar hadse-
reg megkezdte offenzivajat Csehszlovakia ellen, a vérés hadsereg
csapatai 1919. junius 1-én vonultak be Lévara Palmay parancsnoksa-
ga alatt. Léva kérnyéke a Magyar Tanacskdztarsasag fennhatosaga
ala kerdlt. A lakossag jelent6s része Udvdzolte ezt az Gjonnan kiala-
kult helyzetet, meger@sitve ezzel azokat a nyilatkozatokat, amelyek
szerint a csehszlovak csapatok megszallasa csak ideiglenes. Kbzben
a csehszlovak légierd folyamatosan bombéazta a varost, a lakossag a
pincékbe kényszerllt. Lévan a magyar katonasag a lakossag jelentés
tdmogatasaval birt. A varos Ujra Bars megye székhelye lett. A cseh
tisztvisel6k elhagytak a varost. Lehocky rendérkapitanyt és Riecky
féjegyz6t internaltak. A l1évai Csehszlovak Tanarképzd Intézet teljes
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tanari karat letartoztattak, sokakat koziilik bebérténdztek és csak juli-
us utols6 napjaiban valtak szabadda, miutdn magyar foglyokra cserél-
ték 6ket. A magyar hadsereg altal kilritett varosba julius 3-an vonult
be Castella francia alezredes, ezutan kezdetét vette az uj allamrend
megszervezése. A csehszlovak allamapparatus képvisel6i mar julius
elején visszatértek hivatalukba. A varosi polgarmesteri tisztséget 1919
és 1922 kozott Ondrej Zostak toltotte be. Julius végén visszatért a va-
rosba Pavol Lehocky rendérkapitany és Ernest Riecky varosi f6jegyz6
is. A lakosok fokozatosan megprobaltak a varos életét a régi kerék-
vagasba visszaterelni. Vavr Srobar, Szlovakia teljhatalmi minisztere
1919. julius 20-an latogatott Lévara, akinek kuldéttségét Szakacs Vik-
tor plébanos vezette. A varoshazan Srobar magyar nyelvi beszédben
igérte meg, hogy a Csehszlovak Koztarsasagban egyetlen kisebbsé-
get sem fognak elnyomni, és a kisebbségi jogokat térvény szavatol-
ja majd. A lévaiak ezutdn memorandumot irtak a miniszterelndknek,
amelyben koévetelték, hogy az dsszes iskoldban a magyar legyen az
oktatas nyelve. Ezt azzal tAmasztottak ala, hogy a varosban 1918-ban
409 tanulé iratkozott be a gimnaziumba, akik kézul 399-en a magyar
nyelvet, 5-en a szlovakot és 5-en a németet jel6lték meg anyanyelv-
ként. Az 1918/19-es tanévben az irgalmas ndvérek altal miikddtetett
O6vodaba 208 magyar €s minddssze 3 szlovak gyermek jart. A leany
elemi iskolaba 377 magyar, 14 szlovak és 4 német tanulé jart. Aromai
katolikus fitiiskolanak 381 tanuldja volt, ebbdl 367 magyar, 13 szlovak
és 1 német. % A reformatus népiskolaban minden tanul6 magyar nem-
zetiségl volt. Az Uj tanév szeptember kézepén kezd6dott, de néhany
lévai iskola zarva maradt. A gimnaziumot, a reformatus népiskolat és
ovodat, valamint a zsidd népiskolat tovabbra is a hadsereg foglalta el.

A Trianoni Békediktatum véglegesen kijeldlte a hatarokat és meg-
hatarozta az 0j csehszlovak allam teriletét. Az orszagrészben, igy
Lévan is, a csehszlovak lett a hivatalos nyelv. Az 0] hivatalos nyelvet
folyékonyan beszél6 tisztvisel6k és tanarok hianya nagy bevandorlasi

56 Nikola Mihalova: Politicky vyvoj v Leviciach v éase vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky. In. Acta Musei Tekovensis Levice, 2013., IX. évf., 56.

26



hullamot okozott. Az oktatasi rendszert és az allamigazgatast fokoza-
tosan magyartalanitottak a csehek aktiv kézremlkoddésével. A cseh
nemzetiségl Uj varoslakok hamarosan a helyi egyeslletek aktiv tag-
jaiva valtak, és nekik k6szdnhetéen a két vilaghabora kézoétti idészak-
ban a Iévai tarsadalmi élet is fejlédott. Az elsé Csehszlovak Kéztarsa-
sag idején a helyi lakosok szlovak 6ntudata jelentésen megerésodott,
és a varos tarsadalmi viszonyai és altalanos jellege fokozatosan meg-
valtozott. Errdl tantskodik az 1930-as utols6, habora elbtti népszamla-
las, amely szerint a varos 12 576 lakosabol 5 956 szlovak vagy cseh
nemzetiségl, 4 974 pedig magyar nemzetiségi volt. Az els6 Csehszlo-
vak Koztarsasag husz éve alatt Léva kétnyelv(i maradt, de a mester-
séges betelepitéseknek betudhatdéan elveszitette magyar tébbségét.
Az 1922-es 275. szamu térvénnyel Léva varosi statusaban valtozas
allt be, illetve a korabbi megyerendszer megsziinésével a korabbi Bars
varmegye eltiint és teriuletét Zélyom és Nyitra megyékhez csatoltak.

A felvidéki reformatus egyhaz dnszervezodésének
kezdetei Trianon utan

A Csehszlovak Kéztarsasaghoz mintegy negyedmillié reformatus
magyar tartozott, akik a két vilaghaboru kéz6tt a Szlovenszkdi és Kar-
pataljai Egyetemes Reformatus Egyhazban élték a maguk egyhazi éle-
tét. Nagyon lassan indult meg a csehszlovak allamkeretbe kényszeri-
tett magyar reforméatus egyhaz szervezkedése. Ennek elsésorban az
volt az oka, hogy a felvidéki reformatus egyhaz mindig az egyetemes
magyar egyhaz része volt, igy egy varatlan helyzetben talaltdk magukat
Trianon utan, ami nem csupan az Uj allamisagot jelentette, hanem az
egyhazszervezet elveszitését is. Az Uj allamban az egyhaz képviseldi
memorandumokat fogalmaztak meg, de az allam részér6l mindezek
stiket fulekre talaltak. A felvidéki reformatus egyhéaz szervezettségét
meg kellett teremteni — a hagyomanyos bazisait is elveszitette azzal,
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hogy a kdz0sségtél egy hatar vagta el az elsd vilaghaboru utan a lel-
kész- és tanitbképzd intézeteket. A reformatus fellegvaraknak szamitéd
Papa, Debrecen, Sarospatak és Budapest nem csupan megkdzelithe-
tetlenekké véltak, emellett az ezekben a varosokban kiadott végzett-
séget igazolé okleveleket nem fogadtak el a csehszlovak hatésagok.
Ezen felll a Magyarorszagon végzett tanitok esetében ugyanugy meg-
kovetelték az alapszintli ,csehszlovak” nyelvtudast, mint a Csehszlova-
kiaban végzettektdl, illetve azoktol, akik itthon maradtak allasban. Az Uj
allam megkévetelte mind a lelkészek, mind pedig a tanitok esetében,
hogy hlségeskut tegyenek és mutasséak fel a csehszlovak allampolgar-
sagukat. A felvidéki reformatussag egy olyan idében alakitotta ki teljes
intézményrendszerét, amikor a magyarsag egy ellenséges tarsadalmi
kbézegbe kényszerilt. Két térfélen kellett megvivnia a harcat a k6zds-
ségnek, hiszen a baloldali nacionalista és antiklerikalis politika élte a
viragkorat a masodik vilaghaboru utan Csehszlovakiaban.

A csehszlovak allam mar 1919 szeptemberében hivatalosan felvet-
te a kapcsolatot a reformatus egyhazzal. Stefan Stunda minisztériumi
titkar, késébb kormanytanacsos, szeptember 8-an Kassan felkereste
Révész Kalmant a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet plispokét
a szlovenszkoi teljhatalmi miniszter, Vavro Srobar megbizasabol.
Elmondta, hogy a csehszlovak allam elismeri a reformatus egyhaz
autonbémiajat, az egyhaz hivatalban 1évd vezetdit, az egyhaz magyar
nyelv( mivoltat, és kész tovabbra is folyositani a kordbban Magyaror-
szagtol kapott allami segélyeket, de Csehszlovakia feltétlendil elvarja,
hogy a megszallt terlletek reformatussaga 6néllé egyhazza szerve-
z8djék, vagyis hozzak létre a szlovenszkoi reformatus egyhazat. Ezen
kival feltételll szabta, hogy a lelkészek tegyenek hiiségeskut a cseh-
szlovak allamnak. %

Az elsd Iépést a szervez8déshez a Tiszaninneni Reformatus Egy-
hazkerllet 1920. julius 1-én Kassan és a Dunaninneni Reformatus
Egyhazkerilet 1920. jalius 16-an Komaromban tartott kozgyllésén tet-

57 Lévai Attila — Somogyi Alfréd: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz térténete
1918-1938. — 1., Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar, Komarom, 2015. 22.
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te meg, amikor mindkét kerllet plspok- és fégondnok-helyetteseket
bizott meg az egyhazi térvényben leirt plspdki és fégondnoki jogok es
kételességek gyakorlasaval.

Méasodiknak a dunaninneni egyhazkerulet vélasztotta meg puspé-
két és fégondnokat Balogh Elemér pozsonyi lelkész és Szilassy Béla
losonci foldbirtokos személyében. Itt megvalasztottak az ¢sszes ke-
ruleti tisztvisel6t. Az linnepélyes beiktatasra Pozsonyban ker(lt sor,
a dunaninneni egyhazkerilet 1921. junius 22-én tartott kézgyullésén,
amelyre meghivast kaptak a tiszaninenni egyhazkerilet vezetdi Czinke
Istvan plspbdkkel egyetemben, aki a beiktatas szertartasat végezte. 58
A tiszaninneni egyhazkerilet az 1920. december 21-én tartott gydlé-
sén megvalasztotta ugyan plspokét, fégondnokat és tisztikarat, de a
presbitériumok szavazatait figyelmen kivil hagytak. Plspokké Czin-
ke Istvan rimaszombati lelkészt, f6gondnokka Lukacs Gézat a gémori
egyhazmegye gondnokat valasztottak meg. Az linnepélyes beiktatasra
Rimaszombatban kerUlt sor a tiszaninneni egyhazkerilet 1921. oktéber
30-i kdzgylilésén. %° A beiktatas Gnnepélyes szertartasat — melyen a
kormany is képviseltette magat — Balogh Elemér plspdk végezte.

1923-ban elindult a Karpatalja teruletén levé beregi és marama-
ros-ugocsai egyhazmegyék keruletté tomorilése, amelyek a Karpatalja
terlletére es6 12 ungi egyhazkdzség csatlakozasaval egytt alkottak a
Karpataljai Reformatus Egyhazkerlletet. Ennek plspdkévé 1923. juni-
us 7-én Munkacson tartott elsé Unnepélyes kerlleti kozgylilésén Bertok
Béla munkacsi espereslelkészt, fégondnokava Gyorgy Endrét valasz-
tottak meg. ¢ Igy a felvidéki teriileteken harom (j reformatus egyhaz-
kerlet jott 1étre.

Az 1928. junius 17-én Lévan tartott térvényhozé zsinaton mar meg-
jelentek a karpataljai egyhazkertlet hivatalos és valasztott képviselbi

58 Lévai — Simon — Somogyi — Szarka — Témd&skdzi: Els6 husz év. A Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz 1918-1938 kézott. Selye Janos Egyetem Tanarképzé
Kar, Komarom, 2019. 52.

59 Csomar Zoltan: Csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus
keresztyén egyhaz huszeves térténete (1918-1938). Ungvar, 1940., 18.p.

60 Uo.: 19. p.
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is, igy torvényesen bekapcsolddtak az anyaorszagtél elszakitott cseh-
szlovakiai magyar reformatus egyhaz egyetemes szervezetébe. igy
alakult meg a felvidéki dunaninneni, tiszaninneni és karpataljai kerule-
teknek magasabb egyhazi szervezetbe tdmorilésébdl a Szlovenszkoi
és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz.

Az egyhazak kozull a katolikus egyhaz, ami jorészt lojalis maradt a
régi magyar allamhoz, tulajdonképpen azzal, hogy az egyhazi javak
ajandékba, az uj allamban hozzajuk kerlltek, igy a szlovak katolikus
klérus — agymond — csendben maradt. Az ott szolgal6é papsag magyar
vezetbit kidobtak az orszagbdl, igy talan szerencsétlenebbll jartak,
mint a reformatus papsag. A reformatus egyhaz, mint azt fentebb ol-
vashattuk, magyar egyhazként megtett mindent, hogy elismerjék az
orszagban. Onallbsult a magyarorszagi egyhaztol, lelkészei nagy
része letette az allampolgarsagi- és hliségeskit, illetve a hiuszas
években folyamatosan konzultalt az allam szerveivel az egyhaz al-
kotmanyanak elfogadtatasa tgyében. Az allamnak viszont gércsdsen
éreztetnie kellett, hogy a végsé dontés a hivatalnokok, a csehszlova-
kok kezében van, igy az allampolgarsag megadasanak megtagadasa
és a nemzeti szimbo6lumok hasznalata olykor egzisztencialis veszélyt
jelentett a reformatus lelkészekre és tanitokra egyarant a két vilagha-
boru kéz6tti idészakban.
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Birtha Jozsef
A lévai egyhazépito

Birtha Jozsef a Szabolcs megyei Or koz-
ségben sziletett 1877-ben. A nyiregyhéazi re-
| formatus fégimnazium elvégzése utan — ahol
| érettségi vizsgat elégséges eredménnyel tett
| — Debrecenben tanult teolégiat, majd &szton-
| dijasként két évet Hollandiaban és egy évet
Németorszagban t6ltétt. A Tiszantuli Reforma-
| tus Egyhazkerilet K6zépszabolcsi Egyhazme-
gyéjében iktatott torzskdnyvi lapja szerint 1894
és 1898 kozo6tt Debrecenben, 1898 és 1899
| k6z6tt Utrechtben, 1899 és 1900 kdzott Ber-
linben, 1899 és 1900 kozott Heidelbergben ta-
nult. Kivaldéan beszélt hollandul és németul. Azt tudjuk, hogy mar Deb-
recenben negyedéves teologusként aktiv életet élt, hiszen a hittanszaki
Onképzbkor f6jegyzbjeve és a teoldgiai segélyegylet valasztmanyi tag-
java vélasztottak 1898. oktéber 4-én. 8' Tanulmanyai végeztével a ko-
lozsvari reformatus fégimnaziumban tanitott két évig, 1900-t61 1902-ig.
Kdzben a Nyirvidék cim(i lap munkatarsa volt, ahol 1902. oktober 26-an
arrol irtak, hogy egy amerikai magyar reformatus gyulekezet meghivta
lelkésznek — ennek a meghivasnak eleget is tett.®2 November végén
mar a Szatmar is arrol kdzélt révid hirt, hogy az east-toledoi gytilekezet
lelkészévé valasztott Birtha vallastanar Gtnak indul Uj hazaja felé.®® Az
Amerikai Magyar Reformatusok Lapja 1902-ben azt irta, hogy Birtha
Jozsef levélben fogadta el a toledéi magyar reforméatus egyhaz lelki-
pasztorsagat.®* Ugyanezen lap hasabjain jelent meg 1903-ban, hogy
a magyar reforméatus egyhaz nem akar segiteni idegenbe szakadt test-

61 Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1898. X. 23., XLI. évf. 43. sz., 687.
62 Nyirvidek, 1902. X. 26., XXIll. évf. 43. sz., 4.

63 Szatmar, 1902. XI. 11., XXVIII. évf. 47. sz., 2.

64 Amerikai Magyar Reformatusok Lapja, 1902. XI. 13., 3. évf., 46. sz., 3.
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vérein és ebben a cikkben hozta fel Kalassay Sandor példanak Birtha
Ugyét, aki egy éven at hitegette az 6t meghivo gyllekezetet, majd nem
ment ki Amerikaba szolgalni, agy, hogy errél hivatalosan nem is tajé-
koztatott senkit. ¢ Mindekdzben pedig sziiléfalujaban, Orén volt segéd-
lelkész. Ezutan hivtak meg Lévara, ahol Aklcs Lajos bajkai lelkésszel
szemben vélasztotta meg a gyllekezet lelkésznek. Lévan a szolgalatot
1903. augusztus 1-jén kezdte meg (1905-ben Papan szentelték fel),
ahova feleségével, Komoréczy Margittal egyutt koltdézott, akivel 1904
januarjaban hazasodtak 6ssze. Hazassagukbdl harom gyermekiik szU-
letett. A lelkész beiktatasa 1903. augusztus 30-an nagy Unnepet jelen-
tett a gyllekezetnek, hiszen azon megjelent Antal Gabor reformatus
plspok és Juhasz Pal esperes is.

Ha végigkdvetjik egyhazépitd és nemzetmegtartdé munkassagat,
egy olyan egyhazfi képe rajzolodik elénk, aki nem csupan szikebb
patrigjaban, hanem az egész Karpat-medencében végzett maradando,
nemzetet erdsit6 tevékenységet. Kivalo diplomaciai érzékkel hasznalta
a sajtot, feletteseit tobbszor vendégll latta, az Gjitasait nagyszerlen
tudta propagalni. Bar a konfliktusokat sosem kerulte — ahogy ez majd
a sorainkbdl is kitlinik —, és kortarsai is éles tollt, de 6szinte férfinak
tartottak, elvitathatatlan, hogy a Iévai reformatus gyllekezet az 6 szol-
galata alatt olyan fejlédésnek indult, ami szaz év multan is érezteti ha-
tasat. Mindezen tul rendkivdl fontos az is, amit élete soran a felvidéki
magyarsag szolgalataban tett.

A lévai gyulekezet élén toltott tizenhét esztenddben Birtha folya-
matosan épitkezett: ottléte elsé hénapjaiban Gj templomi berendezést,
Urasztali készleteket dnkéntes adomanyokbdl szereztek be. Sort keri-
tett a lelkészlak atalakitasara - ekkor alakitottak ki a pardkian egyebek
mellett a furddszobat is. Az egyhaz szd6l6jében, amit azokban az idék-
ben a lelkész kezelt, felljitottdk a nyari lakast. & Szolgéalatanak elsd
évében, az oktdberi presbiteri gylilésen hosszas beszédet cimzett a

65 Amerikai Magyar Hirlap, 1903. IV.23., IV. évf., 17. sz., 1.
66 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyz6kdnyve, 1903. szeptember 6.
67 Dunantdli Protestans Lap, 1906. I. 7., XVI. évf. 1. sz., 4.
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hélgyeknek: ,a Iévai reformatus egyhaz nétagjai egyesilienek a sze-
retet munkajaban“ ® — mondta. A szegények és az arvak tamogatasa-
ra megalapitotta a Bethlen Katalin Reformatus NOegyletet, amely mar
1904 januarjaban Protestans Estet szervezett — ott a szintén Gjonnan
alakult reformatus daloskér énekelte a XXXVIII. zsoltart. ¢ A ndegy-
let nevérdl a presbitérium az 1903. november 8-i gyllésén dontétt. 7
1912-re mar a 8—12 éves gyermekek részére minden hétvégén vasar-
napi iskolat tartottak, melynek célja a gyermekek hitbéli nevelése volt.
A 12-20 éves fiukat és lanyokat az ifjusagi-, illetve leanyegyesiletbe
tdmoritették. 7' A néegylet 1912-161 kezdte el rendszeresiteni a talalko-
zbkat, csutortokonként este dsszejdttek az iskolanal levé varrdterem-
ben. Ezeken az dsszejoveteleken az éneklés, a bibliamagyarazas, a
szavalas és a felolvasas mellett a szegény iskolas gyermekek szamara
varrtak. 2 1914 februarjatél minden hét keddjén kenyeret osztottak a
szegényeknek. Az elsé vilagégés ideje alatt rendkivil sokat és haté-
konyan dolgozott a néegylet. A haboru kezdetén gydijtést inditottak a
hadbavonultak csaladjainak segélyezésére Lévan, emellett heti ha-
rom-négy alkalommal tartottak 6sszejoveteleket, ahol a katonak téli
felszereléséhez sziikséges dolgokat — hésapkat, térd-, csuklo- és has-
melegitOket, alsd- és fels6 ingeket készitettek. Tiz csomagot kildtek
a hadsegélyz6 hivatalnak 1000-1500 korona értékben. Késdbb a vak
katonak javara végeztek gydjtést, amely tébb mint 500 koronat hozott a
konyhara. A Bethlen Katalin N6éegylet tagjai a sebesultek gondozasabdl
is kivették a részlket szakképzett apoldik — Birtha Jozsefné, Csekey
Aranka tanitond, Dus llona 6voné — révén. 1914 és 1915 karacsonyan
sebesUlt katonak szamara szerveztek szeretetvendégséget. 1914-ben
600, 1915-ben pedig 130 sebesultet vendégeltek és ajandékoztak meg,
1915-ben pedig mintegy 130 katona részesllt a gondviselésiikben. 73

68 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékényve, 1903. oktdber 11.
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Az 1904-es évben Birtha hozzalatott a 1évai reformatus iskola felta-
masztasahoz, hiszen elmondéasa szerint ez az akkori allapotdban nem
volt tovabb mikddtethetd: a tanfelligyelet és a kbzegészségligyi hato-
sag tébb alkalommal is figyelmeztette a fenntartét a visszassagokra,
majd 1904 majusaban mar a plspdkhoz is panasszal fordult. " Ezen tal
az is kdzrejatszott a helyzet alakuldsaban, hogy Birtha mar egy év eltel-
tével latta a felekezeti ellentéteket, ami ahhoz vezethetett volna, hogy
a lévai reformatus elemi iskola megszlnik. Ennek az eredménye az lett
volna, hogy az allami, vagy a katolikus iskolaba kerdlt at a kbzel kétszaz
diak. A katolikusoknak ekkor Lévan mar arvahazuk, évodajuk, iskola-
juk, gimnaziumuk és felsd leanyiskolajuk is volt. A tényszer(iség kedvé-
ért érdemes megemliteni azt is, hogy a lévai varosi tanacs a varosban
felallitand6 gazdasagi ismétldiskolanak a vezetését a helyi egyhaznak
ajanlotta fel, mivel az iskolakételesek nagy részét a reforméatus gazdak
gyermekei képezték. Kutassy Dénes f6étanité személyében igazgatoét is
javasolt az egyhaz, akinek a tiszteletdijat a varos allta. * A reformatus
oktatas megerdsitése céljaboél elhataroztak, hogy mivel ,megbizhatd
helyrél jott érteslilés szerint ,a |évai tanitoképezde eladd” ® megvasa-
roltak a régi tanitoképzd épliletét. Tették ezt abban az idében, amikor a
Iévai evangélikus egyhaz arra szolitotta fel a reforméatussagot, hogy a
felekezetei iskolakat engedjék allami-, vagy kézségi hasznalatba. Ter-
mészetesen ezt a presbitérium egyhangulag elutasitotta és folytatta az
iskolaalapité munkajat. 7” E cél elérése érdekében 1904. marcius 25-én
kildottségbe mentek a kultuszminiszterhez, a minisztereln6kh6z és a
dunantuli egyhazkerilet fégondnokahoz, Tisza Istvanhoz. Az allami ta-
nitbképzo6 épullete 70 ezer koronaért volt eladd, amihez Birtha 50 ezer
koronat kért az egyhazmegyétdl, hiszen, amint ezt a majusi presbiteri
gyllésen kinyilatkozta tudomésa volt arrél, hogy az allam engedne az
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arbél, amennyiben az éplletet oktatasi és kulturalis célokra vasarolnak
meg. "® Természetesen a lévai gyllekezetnek mar kész terve is volt
az iskola tovabbi mikddtetésére, amennyiben az éplletet megszerzik,
amit a tiszteletes a Dunantuli Reforméatus Lapban meg is osztott az ol-
vasoOkkal. Négy tantermet és négy lakast kivantak kialakitani, hiszen az
éplletben négy tanitd oktatott volna a harom osztalyban és a néegylet
segitségével felallitott bvodaban. Maradt volna ezen feliil egy nagyter-
muk, amelyet az egyhazi 6sszejdvetelekhez tudtak volna hasznalni, és
egy bérlakas is, amit a segédlelkész, illetve a hitoktatd hasznalhatott
volna. A megvalositas kéltségeirdl szélva az egyhaztol az épllet meg-
vasarlasara reméltek (a 48. XX. térvénycikk alapjan) 50 ezer koronéat,
mig a felljitasokra és atalakitdsra az egyhazi adoboél és adakozasbol
voltak készek eléteremteni 25 ezer koronat. Az intézmény fenntartasa-
hoz szlikséges évi 3000 koronat a helyiségek bérbeadasabdl nyernék.
7% Késbbb a kormanyhoz fordultak segitségért, hogy az 50 ezer koro-
na vételarat az allam felé 30 évig kamatmentesen tdrleszthessék. &
Itt Birtha legnagyobb segitségére Téth Janos allamtitkar és Madarasz
Jozsef orszaggylilési képviselbk voltak, akiknek valészin(i kdézbenjara-
sa mellett a beligyminiszter jovahagyta a tanitoképzé éplletének 50
ezer koronéért valé megvételét. &' 1907-ben megvették az épuletet, de
az ara meghaladta a 100 ezer koronat, hiszen a felljitasi munkalatok a
templom renovalasat és a berendezést is magukba foglaltak. &
Kdzben az Uj reformatus elemi iskola épitésének kérdése is ége-
tévé valt. 1906-ban tdbbszdri targyalas utan dontott arrdl a presbité-
rium, hogy Dr. Karafiath Kossuth utcai telkét veszik meg elemi iskola
épitése céljabodl, hiszen az ahhoz a varosrészhez is kozel esik, ahol
a reformatusok tébbsége élt. Kikdtdtte a presbitérium, hogy az iskola
alljon 4 terembdl és legalabb egy tanit6i lakas legyen benne. A tervek
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elékészitésével Czibulka Rezs6 mérndkot biztak meg. 8 1907-ben 131
diak tanult a reformatus elemi iskolaban. 1912-ben sikerult Birthaéknak
kialakitaniuk a harmadik tanitoi allast, majd 6vodat alapitottak, egy 6vo-
nét és egy dadust is alkalmaztak. Miutan a Iévai iskolaépités ligyét az
egyhazmegyei kdzgylilés is jovahagyta, Birtha kapcsolatainak kbszén-
hetéen audienciara indultak a miniszterhez, akihez Antal Gabor plspdk
levelét vitték.8* Az iskola épitésérdl a mérndki tervek elkészilte utan a
budapesti Borsody és tarsa céggel kezdtek targyalasokat.

A felljitas utan a lévai reformatus egyhaz — 1908. szeptember 20-
an — templomot avatott. Ebben is nagy szerepe volt Birthanak, aki be-
szédében elmondta, hogy a 12500 korona épitési kdltségbdl mar csak
5300 koronat nem teremtettek el6, de az orszagos gydijtésbél ezt is
potoljak majd. A templomavatast két Ujsziilott kereszteldjével tették Uin-
nepélyesebbé. & A Himnuszt Téth Istvan kantortanitd jatszotta el or-
gonan, akit tiz évvel késdbb ugyanezért meghurcoltak a csehszlovak
hatosagok. Arnyékot csak az vetett az (innepségre - ahogy azt a lel-
kész presbiteri gyllésen elhangzott szavaiboél tudjuk -, hogy a katolikus
egyhaz nem tisztelte meg az linnepséget a meghivas ellenére sem. 8¢
Az orgona cseréjére is a lelkész jovoltabol kerdlt sor 1910. julius 5-én,
amikor Patay Karoly esperes mondott felavatd imadsagot. Az Uj orgona
6000 koronajaba keriilt a gyllekezetnek, 8 amibdl 5000 koronat ada-
kozasbol gyjtottek dssze. 8 Az Uj orgonat Orszag Sandor miihelyében
készitették, a régit pedig a nemesbikki gyulekezetnek adtak el 800
koronéért. Orszag egyébként az eredeti ajanlataban 5500 koronaért
kinalta az orgonat és igy maradt versenyben a két masik orgonakészi-
tével szemben az 1910. januari presbiteri dontésnél. # Az ,orgonaalap-
ba” folyamatosan érkeztek az adomanyok, a Bethlen Katalin Néegylet
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vallasos estéinek némelyikén, mint példaul az 1908. juniusin, ahol a
sorsjegyek eladasabol 200 koronat tudtak adomanyozni erre a célra.®®

Ugyanebben az évben a zsinat Birtha két inditvanyat is elfogadta,
ami az egyhaz er@sitését és a nemzet gyarapodasat is szolgalta. Az
egyik a reformacié emléknapjanak kotelezd meglinneplését szorgal-
mazta: ,Mondom, sok ilyen bantd dolog hirdeti nektnk, hogy nincs
felekezeti, egyenjogusag, vallasegyenléség. De, ha valami, ugy leg-
jobban sértheti prot. énérzetlinket az, hogy az allami tanintézetekben
12 szent emlékére szlinnapot rendel az adllam, ezt megtartatja tana-
rokkal, tanulokkal egyarant és az egyetlenegy prot. innepen csak a
prot. tanulok szabadok, a tanarok pedig tanitani kénytelenek, s nem
dldozhatnak vallas-erkdicsi sziikségleteiknek. Hol itt az egyenléség?!
Boldog asszony stb. Unnepek piros betlvel vannak jelezve, par excel-
lence r. kath. Unnepek, kételezi az allam intézeteit szinnappal megul-
ni. Az egyetlenegy prot. (nnepen dolgozni kell.” °* A masodik indit-
vanya, amit kilénésen fontosnak tartott, az ,egy gyermek rendszer”
felszamolasa érdekében szliletett, és a zsinat azt is elfogadta. Eszerint
a Barsi Reformatus Egyhazmegye felolvasasokat fog tartani, amelyek
célja a hivek vallaserkdlcsi nevelése, valamint a csupan egy gyermek
véllalaséatol valdé ovasa. Meglatasa szerint a nemzetet és az egyhéazat
is elpusztitja ez a tendencia, ami természetes mddon vezet majd a re-
formatus iskolak és a templomok kilirliiléséhez is. %2 E témaban mar
1905-ben kiadvannyal rukkolt eld Birtha szerkesztésében a Barsi Re-
formatus Egyhdzmegye, ami a felolvasdestek anyagat tartalmazta. A
mozgalmat a hollandiai alkoholellenes mozgalom mintajara szervezték,
amivel tébb szazalékkal siker(lt visszaszoritani az alkohollal él6k sza-
mat a Németalféldén. A mozgalomban részt vevd lelkészek arra kérték
tarsaikat, hogy az ingyenes flzetek terjesztésében segitsenek nekik.
LA dunantdli egyhazkézségek lakdinak szama 50 év alatt fogyott! Sza-
porodast egy egyhazkbzség sem tud felmutatni, ahol e rakfene puszti-
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tolag fellépett. Mi lelkészek, tanitok, egyhazak vezetbi, gondozoi, kiket
6rallsk gyanant hivott el az Ur a gytilekezetekbe, nem nézhetjik tétle-
ndl e pusztitasokat, nem nézhetjik hazank, egyhazunk pusztulasat. A
felelésség minket terhel gyllekezetlink erkdélcsi és anyagi romlasaért.
Tenndnk kell valamit, ha azt nem akarjuk, hogy elsorvadjunk, ténkre
menjink. Lelkiink nemesebb &szténétdl indittatva, felelésséglnk tu-
databan, latva e tiszta magyar faj pusztulasat, a barsi ev. ref. egy-
hazmegye lelkészi értekezlete elhatdrozta, hogy e bajon segitendd,
vandor felolvasdsokat tart minden olyan egyhazkbzségben, hol ez a
betegség puszlitia egyhazunk testéet. A felolvasasokat kinyomatja és
idénként a nép kezei kbzé juttatja ingyen” — irja Birtha. % 1906-ban egy
Morvay Ferencnek irott valaszabol tudjuk meg, hogy sikertlt szamok-
kal alatdmaszthat6 eredményeket is elérnie, hiszen Lévan 1903-ban
26 gyermeket keresztelt, 1904-ben 32-t, 1905. december 21-ig pedig
38 keresztelés tértént. Lévai elédje ezzel szemben az 1903 elbtti tiz
évben atlagosan 25-30 gyermeket keresztelt. E témaban 8000 fuzetet
nyomtatott ki, amelyek j6 részét szét is osztottak az egyhazmegyében.
% Ehhez a témahoz kapcsolédva, felesége tolmacsolasaban a Beth-
len Katalin Reformatus Néegylet vallasos estjein gyakran diskuraltak
a nékkel szembeni evangéliumi elvarasokrol: ,El ez az é16 hit az Onok
lelkeben?! Mutassak meg cselekedetekben! Hiszen van tér elég arra,
hogy hitinket cselekedetiinkben megmutathatjuk. Itt a néegylet altal
feltiintetett nemes célok egész sorozata. Mindenki valasszon ki maga
részére egy célt. Dolgozzék annak érdekében. S ha mas egyebet nem
tehet, j6jj6n el mindig pontosan a valasztmanyi llésbe, ott jO tandcs-
csal, tanitassal egymast szépre, jora, nemesre nevelhetjik. Aki pedig
érez magaban er6t, tdmdrdljink 6ssze s a vasarnapi iskolaban nevel-
jUk a kicsinyeket. Az utat, a modot majd jelzi a O Isten segitségével a
mi lelkipdsztorunk aki, — lathatjia mindenki, — nem kiméli sem farad-
sagot, sem idét, csakhogy minket jora nevelhessen. Tanitsuk kicsinye-
inket a vasdrnapi iskolakban, dgy mint azt Budapesten azok az uri n6k
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teszik, kik voltak nalunk is. lgaz keresztyenné, Krisztus gyermekeivé
kell 6ket nevelntink. Imé itt az elsé feladat! Aztan alkossunk keresztyén
szdvetségeket. Ez altal megovjuk fiatal leanyainkat, ifjainkat a bantdl,
haszontalan, csélcsap élettdl. Neveljik Oket arra, hogy diakonisszak
legyenek. Oh milyen felséges, magasztos pdlya ez eqy nére nézve!
Akik erre vallalkoznak, jelét adjak annak, hogy készek szolgalni az Ur-
nak. Készek szolgalni az iskolaban, a fiatal lanyok szévetségeben, a
betegek agyanadl, a hivok testi, lelki bajainal. Aztan az a sziuk csaladi
kdér! TegylUk ezt minden nap imahazza. Ne legyen olyan nap, hogy
benne fel ne hangozzék a zsoltar, a dicséret szava. Hadd szdljon az
ajkakon lIsten igéje, az Ur Jézus imadsaga. Férjemtdl hallottam €s ma
mar magam is tapasztaltarm, a hazi istenitiszteletek hatdasat a hollan-
dus reformatusoknal. Az ebédet vagy vacsorat mindig biblia olvasas-
sal végzik. Miné jotekony hatasa van ennek. — Tegyék meg ezt 6ndk is
otthon! Imé, keresztyén nétestvérek, ezeket kivanja az Ur, az evangeé-
liom a néktdl” — idézi az elhangzottakat a Dunéntuli Protestans Lap. %
Birtha egyébként tdbb helyutt foglalkozott a nék szerepével a reforma-
tus egyhazon belll, mindannyiszor azt hangsulyozva, hogy az egyhaz
nem nélkildézheti a néi erét. Sok vallasos estén olvasott fel és beszélt
néi hallgatdésag elétt a vallastalansagrol, az aldozatkészség hianyarol.

Birtha 1907 derekan a lévai szolgalat mellett hozzalatott a selmecba-
nyai misszi6 felépitéséhez. A varosban és szlik kérnyezetében ebben
az idében 100-120 reformatus élt a gimnaziumba jar6 47 reformatus
tanuloval és a f8iskolan tanulé 25 diakkal egyitt. Szivigyének tekin-
tette a didksag vallasos nevelésének megszervezését. A gyllekezet
vezetését magara is vallalta, mert sikertlt hitoktatot szereznilk Lévara,
igy tehermenteslilt az oktatas aldl. A hitoktatast is végz6 Birtha lelkészi
fizetését azonban nem egészitették ki. Ez még 1918-ban is rezonalt,
hiszen — mikor a Iévai segédlelkészt besoroztak — Birtha az egyéb te-
vékenységen Kkivll heti 25 éraban hittant is tanitott, ami annyira meg-
viselte tulhajszolt szervezetét, hogy az orvosok a nyari honapokban
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gyogykezelésre és pihenésre utaltak. °¢ Els6é alkalommal 1907. majus
25-én jart Selmecbanyan, ahol az evangélikus liceum nagytermében
tartott istentiszteletet. Errél igy irt a Dunantuli Protestans Lap hasabja-
in: ,Orékre emlékezetes jelenet lesz ez rém, de a jelenlevékre is. Mily
szivesen volt jelen mindenki ezen az isteni tiszteleten! A meghatott-
sag kénnyei keves szembdl maradtak el. Mily felemeld, boldogito volt
egyik-masik éneklinknek gylilekezetben valo eléneklése; mily lekdtele-
z6 volt ream nézve a megjelentek szeretete, kbszbénete és szeretettel-
jes kérése, hogy maskor is latogassam meg 6ket.” %7

A korébbiakhoz hasonlatosan az egyhaz belsd koreiben is konfliktu-
sok voltak, amirdl az 1910 januar végi presbiteri tGlésen beszélt Birtha.
Ugy latta, hogy a Barsban a lévai reformatus egyhazrol megjelent le-
jaratd irashoz az egyhaz embere szolgaltatta az informaciés hatteret.
% Hasonl6 hangvétell irast kozolt késbbb a Lévai Hirlap is. Err6l azon
a presbiteri gylilésen beszélt a lelkész, amirdl kiklldte Kiss Gyula és
Téth Istvan tanitokat. Tavollétében Tothot meg is vadolta azzal, hogy 6
szivarogtatta ki a belsd anyagokat a hirlapirdknak. * Téth Istvan ellen
fegyelmi eljarast inditott az egyhaz, aminek vége az lett, hogy a fe-
lek kdlcsOndsen elnézést kértek egymastol. A tanitdé iranyaba azonban
Birtha ellenszenve nem lankadt.

Birtha a kdzéletben is hatarozott helyet kovetelt a Iévai reformatus-
sagnak. Ennek egyik bizonysaga a Protestans Otthon volt, amit valaszul
a Katolikus Kor Iétrehozasara alapitottak 1912. marcius 18-an. Ebben
a reakcibéban is j0l tetten érhetd a lévai katolikussag és a reformatus-
sag politikai szembenallasa, ami sok surlédashoz vezetett. Itt jelezziik,
hogy Birtha munkasséaganak katolikussaggal kapcsolatos vonulata nem
nélkil6zott felreérthetd elemeket. Az angol bibliaterjesztd tarsulat szaz
éves jubileumara irott Egyhazi beszéd a ,bibliai vasarnapra” cima kiad-
vanyaban példaul Birtha Tokody Istvan szerint a ,romai katolikus egy-

96 Dunantuli Protestans Lap, 1918. IX. 29., XXIX. évf. 39. sz, 1.

97 Dunantdli Protestans Lap, 1907. VI. 9., XVII. évf. 23. sz., 410.

98 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékényve, 1910. januar 30.
99 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékdnyve, 1907. marcius 10.
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haz intézkedéseit targyalja csodalatos elfogultsaggal, s ebbél fakadd
igazsagtalansaggal és egyugylséggel®. Az irasbél az is kiderilt, hogy
az evangélikus és reformatus testvéregyhazak kézos Ginnepe sem volt
konfliktustél mentes, hiszen Birtha azt akarta Bandy Endre evangélikus
lelkészt6l, hogy vasarnapra zarja be a templomat és csak a reformatus
templomban hirdessenek Igét. Ennek kapcsan vallotta egy sajtdperben
tanuként Bandy, hogy ,Birtha Urral, modoranal fogva j6izlésl Uriem-
ber nem érintkezhetik.” 1% A Protestans Otthon egyébként a nyitottan
gondolkodd, demokratikus elveket vallo, becsliletes és tisztességes
polgarok gy(jtéhelye volt. Az Uj mozgalomnak néhany hét leforgasa
alatt mintegy szaz helybeli és kdrnyez6 telepliléseken éI6 tagja lett. A
Protestans Otthon kdzosségi helyiségében kdnyvtar, olvasdszoba és
billiard varta a tagokat. °' A Iétesitményt 1912. december 8-an adtak
at szolgalatanak, majd heti rendszerességgel tartottak eléadasokat a
kézOsséget érintd kérdésekrol. 2 A szervezet alapszabalyat azonban
fél év maltan sem hagytak jéva a minisztériumokban, mint kiderult, az
evangélikus plspdk asztalan fekidt a dokumentum, aki a névben sze-
repld ,protestans” kifejezés reformatusra vald valtoztatasa mellett kar-
doskodott. 1% A gyllekezetnek 1911-ben sikerllt megvasarolnia a régi
képezde épliletét, azt felljitani és egy Uj szarnnyal bdviteni. Itt kapott
helyet a Protestans Otthon is. Ebben az épiiletben alakitottak ki a lelké-
szi hivatalt és a gondnoki szobét, itt voltak a tanitéi, tanitonéi és 6vondi
lakasok, valamint a segédlelkészi szoba is. Az emeleten volt egy nagy
diszterem, amelyben rendezvényeket, gylléseket tartottak. Az uj épl-
letszarnyban harom iskolai tantermet és 6vodai részleget alakitottak ki,
pihendszobaval. Az éplletben volt még egy varrészoba is a néegylet
tagjainak — még a harangozénak is kilon lakas jart.

A Protestans Otthon alapszabalyat végul 1913. oktéber 20-an hagy-
ta jova a minisztérium. A mozgalom november 22-én tartotta rendes

100 Lévai Hirlap, 1910. IV. 16., II. évf. 16. sz, 3.

101 Dunantuli Protestans Lap, 1912. IV. 21., XXIII. évf. 16. sz., 139.
102 Lévai Orallé, 1914. 1. 8., VIil. évf. 6. sz., 3.

103 Dunantdli Protestans Lap, 1913. II. 8., XXIV. évf. 8. sz., 60.
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kdzgyllését, ahol az elndk, Birtha Jozsef bejelentette, hogy a kdnyv-
tarszerzés Ugyében is tett |épéseket, és a Konyvtarak és Muzeumok
Orszagos Tanacsa adomanyozast ajanlott fel. A grémium vezetéséget
is valasztott: elndk — Birtha J6zsef, igazgaté — dr. Kersék Janos, aligaz-
gat6 — Szab6 Sandor, jegyz6 és titkar — K. Racz Janos, gazda —id. Va-
czy Janos, pénztaros — Tatér Istvan, kényvtaros — ifj. Galambos Istvan,
Ugyész — dr. T6th Sandor. 1

A koradbban emlitett tanitoképzd éplletében kapott helyet a Iévai
reformatus 6voda is, a tervezet szerint az 6vondk és a dada lakasa-
val egyltt — igaz, dadat nehezen talalt a lelkész: tobb héten keresztul
kerestek a helyi lapokban 16 és 30 év kdz6tti hajadont vagy akar egy
leanygyermekes 6zvegyet. 1912. marcius 14-én a varosi eléljarésag
vizsgalobizottsaga alkalmasnak talalta az éplletet és a helyisége-
ket az oktatasra, igy a reformatus egyhaz felvételt hirdethetett az
1912/13-as tanévre barmilyen vallasu, haroméves gyermek szamara.
195 Szeptemberben hatvan kisgyerekkel indult Gtjara Léva masodik
o6vodaja az Uj épulletben, Dus llona 6vénd felligyelete alatt. 1% Ter-
mészetesen az 6voda megnyitasat is megelézték a katolikus-refor-
matus villongasok, aminek kézzelfoghaté jele volt, hogy a reformatus
egyhéaz tamogato kérésére a varosi képviseldk a katolikus évodanak
juttatott 2000 koronas tamogatassal szemben a reformatus é6vodanak
csupan 400 koronat hagytak jova. A varosi tanacsban hiba csuszott a
szavazasban és nem szavaztak meg a tAmogatast. A szavazat szam-
lalasanal ugyanis nem szamoltak be egy tdmogat6 szavazatot. ' A
dontést ezért Birtha Jozsef megfellebbezte, igy az ligy a legfelsébb
toérvényhatdésagokig eljutott. Az elsé 6vodai lGnnepélyre és vizsgara
december 22-én kerlt sor, ahol a lelkész beszéde utan az 6vodasok
a szUlék és nagyszamu hallgatésag el6tt eldadtak az elmalt hénapok-
ban tanultakat. Az innepek utan az oktatas csak februar 25-én vette

104 Dunéntdli Protestans Lap, 1913. XII. 7., XXIV. évf. 49. sz., 413.

105 Lévai Oralls, 1912. VIIl. 22. VI. évf. 34. sz., 4.

106 Lévai Oralls, 1912. IX. 12, VI. évf. 37, sz., 3.

107 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1911. julius 23.
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kezdetét, de késbébb az dsszes nyari hdnapban folyt. 1%

A Kalvin Udvar épitése Birtha egy ujabb nagy véllalkozasa volt. A
munkalatokat jovahagyta a Barsi Reformatus Egyhazmegye 1907. julius
6-an tartott Glésén. A presbitérium Birtha beterjesztése utan a Borsody
Sandor és Tarsa nev(i budapesti céget bizta meg azzal, hogy a volt
iskola telkén, felhlzza a létesitményt. '%° Az egyhazkerilet kdzgydlése
Papan 1907. szeptember 29-én is jovahagyta az épitkezési szerz6dést
10, ami valoszindleg szintén Birtha és Antal plspok kivalé kapcsolata-
nak kdészénhet6. Az 1908. oktéber 31-i alapkéletételi innepségen, a
varoshaza feldli ajto alatti pince alapjaban elhelyezett okmanyban azon-
ban mar nincs emlitve a Borsody és Tarsa cég. Valészinlleg ez an-
nak az esperes altal felsébb utasitasra dsszehivott presbiteri Glésnek
a hozadéka, ahol maga Patay Karoly esperes tolmacsolta grof Tisza
Istvan egyhazkerileti {f6gondnok korholé levelét. Ebben a fégondnok ki-
fejtette, hogy aggalyai vannak az épitéssel kapcsolatban, illetve a 170
ezer koronanyi kélcson felvételének a jovahagyasabdl vald kihagyasat
sem érti. " Birthat sokan tamadtak ezért Lévan (annak ellenére, hogy
az egyhaz kézgyllésének 120-140 tagja szavazott réla), tdbbek kozott
valészinlleg két presbiterrel, Szemerédy Lajossal és Ordég Lajossal
valé nyilt konfliktusanak az oka is ez lehetett."'? Az idé azonban ebben
is 6t igazolta, annak ellenére, hogy az épitéssel jard terhek fedezésére
1909-ben még csak 8700 koronas évi bevétele volt a gyllekezetnek,
és a Kalvin Udvarbél befolyd 6sszeg sem volt elegendé az addssag
gyors torlesztésére. Az iskola épulete allt 1908-ig a Kalvin Udvar he-
lyén, ekkor lebontottak, és itt épllt fel a gyllekezet bérhaza. Az inne-
pélyes atadasra 1912. majus 8-an, Antal Gabor plspok és Tisza Istvan
fégondnok jelenlétében kerlilt sor, mikor is 1889 utan ismét Lévan tartot-

108 Lévai Orall, 1912. Xil. 25., VI. évf 52. sz., 3.

109 A Lévai Reformatus Egyhaz egyhdzkézségi kézgylilésének jegyzbkdnyve, 1907.
marcius 27.

110 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzbkdnyve, 1907. oktdber 4.
111 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyldlésének jegyzbkényve, 1908. augusztus
24,

112 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyz&kdnyve, 1908. februar 23.
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tak a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet kozgy(ilését. A Lévai Orallo
beszamolo6ja szerint: ,A templombdl a Kalvin udvarba vonult a gylle-
kezet. Itt a Himnus eléneklésével kezdbdott az tnnepély. Majd Antal
Gabor plspdk tartott eszmékben gazdag beszédet. Fejtegette, hogy
okos, észszerl gazdalkodassal mikép emelkedett t6bbrél-tébbre az
anyagiakban szegeény Kalvinista egyhaz.” Ezutan az iskola épuletének
felszentelése kdvetkezett, ahol gréf Tisza Istvan is szblasra emelkedett,
és a lévai egyhaz munkajat méltatta. ''* Késdbb, a nehéz politikai és
gazdasagi helyzet miatt 1922-ben arra az elhatarozasra jutott az egy-
hazkdzség, hogy eladja impozans bérhazat. A kézgyllésen az eladas
mellett negyvenegyen, a megtartas mellett csupan harman szavaztak.
Az épllet mégis megmaradt.

Birthaék 1905-ben 6nall6 temetkezési egyletet is |étrehoztak sajat
gyaszkocsival, amely 1909 végén a Kalvin Udvarba telepult. A kocsi-
vétel indoka az volt, hogy a katolikusok felekezeti jelvényekkel lattak
el a k6zds temetkezési vallalat gyaszkocsijat, célként pedig azt tintet-

113 Lévai Oralls, 1912. V. 16., VI. évf. 19-20. sz., 4.
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ték fel, hogy minden tarsadalmi osztaly szamara elérhetdvé tegyék a
tisztességes temetkezést. Erdekes azonban, hogy az elsé felhivasra
nem siker(lt 1étrehozni érdeklédés hianyaban a Protestans Temetkezé-
si Egyesiletet, aminek a tagdijaibél kivantak fedezni a gyaszkocsi arat.
Végul egy pince eladasabdl finanszirozték a gyaszkocsi megvételét."*

A lelkész 1911 és 1919 kozott mikddtette a Hermes nyomdat, ami
nem csupan a Lévai Orallé szamait nyomta, hanem a vallasos fiizete-
ket is. Mindezeket egybevetve Birtha szolgalati ideje alatt gazdagodott
a lévai reformétus gyllekezet, hiszen a templom megujult vizvezeték-
kel, villanyvilagitassal gyarapodott. Megépult a Kélvin Udvar, valamint
az iskola teljes felszereléssel és szolgélati lakdsokkal varta a tanulni-,
illetve a tanitani vagyokat. Harom tanitéi, egy 6vonéi és egy segédlel-
készi allast szervezett, rendezte a temet6t és a temetkezés igymenetét
is rendszerbe iktatta. Harangalapot Iétesitett, orgonat cserélt és tébb
kivalo egyesuletet szervezett. Nem szabad elhallgatni viszont, hogy az
utana érkezd lelkészek nagy gondokkal szembesiiltek. Kalnay Karoly

114 A Lévai Reformatus Egyhdz egyhadzkézségi kbzgyllésének jegyzbkényve, 1907.
marcius 27.
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Iévai helyettes lelkész 1920 szeptemberében, a plspdknek irott levelé-
ben olvashatunk arr6l, hogy az egyhaz a kiadasait fedezni nem tudja,
igy 100 szazalékos egyhazi pétadd kivetésének engedélyezését kéri.
A Kalvin Udvar szintén deficitet termelt, hiszen a rezsikdltségek nem
voltak egyenes aranyban a bevételekkel. A Kalvin Udvar kapcsan meg-
jegyzi: ,Nem akarok panaszkodni, de pirulva kell fdjlalnunk egyet, s
mast... réstellek mas felekezet jogtudd emberéhez fordulni.” " Antal
Gyula lévai lelkész, ahogy a Barsi Reformatus Egyhazmegye kbzgydilé-
si jegyz6kdényvében utalast olvashatunk erre, szintén ,nehéz viszonyo-
kat” 6rokolt Birtha utan.

Ko6zir6 és lapigazgaté

Birtha Jozsef huszonéves koraban mar a Nyirvidék cimd lap mun-
katarsa volt, ezutdn a Dunantuli Reformatus Lapban publikalt folya-
matosan. Itt szembed6tlé az 6Gnmagaval és partoltjaival szembeni elfo-
gultsaga. Lévai lelkészként rendszeresen irt gyllekezete helyzetérdl,
az egyhazmegyei kbzgyllések beszamolbiban egyes szam harmadik
személyben emliti Gnmagat. Ugyanezekben a beszamolokban minden-
féle gatlas nélkil a sajat és gyllekezete tgyeit emeli ki. 1904-ben, a
Dunantuli Protestans Lap hasabjain éles hangon kéri szamon rajta ezt
a gyakorlatat Patay Miklés. 11¢

Kézirdként sz6t emelt a zsinat 1904. novemberi hatarozata ellen,
amiben a lelkészeknek és tanitoknak egyhazi addé megfizetését ren-
delték el. Felhivta a zsinati atyak figyelmét arra, hogy a térvény lze-
nete ezzel a falusi tanitok és lelkészek lealacsonyitasa. Ugy vélte, a
torvény a papot kivetkézteti papi mivoltabdl, és egy kdézénséges ado-
alanynak minésiti: ,Mi is megadjuk az addt, ha a zsinat igy kivanja;

115 A Dunantudli Reformatus Egyhazkerdlet Levéltara (tovabbiakban DREL). Fond: 1.2,
1920-28, 1. doboz, Kélnay levele a pUspdknek
116 Dunantuli Protestans Lap, 1904. VII. 17, XV. évf. 29. sz. 494.
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de a botrankozas igy sem fog elmaradni, minden jozan gondolkozasu
egyhaz presbitériuma vadolni fogja a zsinatot célt tévesztett hataroza-
taert. Bizony halva-sziletett idea volt ez, Zsinati atyak, ovjanak meg
t6le bennlnket, ne kerlljén ez botrankozas kéve gyanant Egyhazi Tor-
vénykdnyvinkbe!” — fejezi be elmélkedését Birtha, "7 aki foglalkozott a
reformatus papsag szertelen ruhaviseletével is. irasa szerint nem mél-
t6, hogy sokféle szin(, illetve nagysagu ruhat, kilénb6z6 szin(i ingeket,
valamint mas-mas méretli és alaku slvegeket viselnek. Ez szerinte a
protestans papi tekintély rovasara megy, ezért papi egyenruha megal-
kotaséara buzditja az egyhazat, hogy minden kélvinista pap ,elfogadott
minta szerint” egy szabdcégnél csinéaltathassa a hivatalos ruhajat. 8

K&zirdi munkassaganak tetemes részét az egy gyermek vallalasa
elleni harcnak szentelte, mint arra mar korabban kitértlink. 1907-ben
arra hivta fel a figyelmet a Lévai Orallé nyitdszamaban, hogy az orszag
népesedésének két hatalmas ellensége van: a kivandorlas és az ,egy
gyermek rendszer”. Az 1900 6ta eltelt hét év alatt tébb mint masfél
milli6 embert veszitett el Magyarorszag amellett, hogy évente 72 ezer
szliletéssel volt kevesebb 1907-ben, mint a szazadfordulén. ''° Birtha
arra is felhivta a figyelmet, hogy a leginkébb fogy6 varosok tébbsége
a Felvidéken van. Ebben a témaban lévai szolgalata alatt t6bb tanul-
manyt jelentetett meg flizetekben, melyeket tébb szaz példanyban ter-
jesztett, illetve arusitott a gyllekezetben és az orszag mas pontjain is.
1914 decemberében jelentette meg a Beszédek az ,Egyke” ellen cim(i
flzetét sajat szerkesztésében. Ebben két veszélyt lat a kor tarsadalma-
ra nézve: a habor(t és az egyke-rendszert: ,En azt gondoltam, hogy
a mai nehéz gazdasagi viszonyok, a munkaskéz hianya éntudatra éb-
reszti néplinket, belatjiak, bogy az egykerendszer blnével énmagan
gjti néplnk a legnagyobb sebet els6sorban.” '?° — irja Birtha.

1915 majusaban a Barsi Reformatus Egyhdzmegye lelkészegye-

117 Dunantdli Protestans Lap, 1905. IV. 16., XVI. évf. 16. sz. 283.

118 Dunantuli Protestans Lap, 1906.1X. 9., 17. évfolyam 36.szam. 617.
119 Lévai Oralld, I. éviolyam.1907.X11.19. 1. szém 8.
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slilete népies kiadvanyainak 8. flizeteként megjelent a Haborus be-
szédek és imak cimd, 26 lapos kiadvany, amelynek tiszta jovedelmét
a haboruban megvakult katonak javara forditottak. Ugyanezen év
augusztusaban jelentette meg Birtha az Orangyal cim(i imakényvet,
amiben egy heti reggeli és esti ima, Utkozet elbtti ima, halalos vesze-
delem éraiban mondandé ima, sebesilt-beteg katona iméja, gyézelem
utani ima és ezen felll még tébb tucat ima talalhat6é a harcold katonak
és csaladjaik szamara. Err6l az imakoényvrdl igy ir dr. Silberfeld Jakab
békéscsabai férabbi: ,Sohasem voltam baratjia minden liberalizmu-
som mellett sem annak a dicséretnek, mely az imadsagos kényvekrél
igy szol: »olyan szép, hogy barmilyen vallasi ember elmondhatja«.
Hiszen az imadsagnak egyik célja, hogy emelje a hivbben a vallasos
tudatot, és kidomboritsa - persze mas vallasuak sérelme nélkdl - a
sajat vallasanak elbnyeit és tisztultabb vilagnézetét. De most speciel
haborus imakdnyvrél levén szo, napjainkban igazan egyenlbk lévéen
a fajdalomban, reménykedésben, ezen imakdnyv egyik erénye gya-
nant azt is fel kell emlitenem, hogy mentes minden vallasi dogmatiz-
mustol €s felekezetiességtdl.” 121

Semmiképpen sem szabad sz nélkiil elmennink Birtha hirlapir6i
konfliktusai mellett, amelyek sok esetben sajtopereket zuditottak a nya-
kaba, és nem csupan ellene, hanem a reformatus kézbsség ellen is
hergelték Léva lakossagat. Ennek a felekezeti konfliktusnak az elsé
kézzelfoghato6 példaja, amikor a lévai egyhaz presbiteri gyllésén 1906-
ban Birtha arr6l szamolt be, hogy a varosi fenntartasu fégimnazium-
bol kitiltottak a nem katolikus felekezet(i hitoktatokat, azaz azok nem
tarthattak a gimnazium épuletében hitoktatast. Az omin6zus hitoktatd
torténetesen Birtha Jozsef volt. 22 A sajtdépereknek tulajdonképpen
mindegyikérdél tébb lapszamon keresztil, részletesen beszamol a Lé-
vai Orallo, ami Birtha sajat lapja volt. Az Orallé hasabjain 6 és kollégai
rendszeresen ramutattak a varosi és a megyei visszdssagokra, ami

121 Dunéntuli Protestéans Lap, 1915. VII. 25., XXVI. évf. 30. sz. 241.
122 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyz6kényve, 1906.
szeptember 9.
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olykor a tettlegességig fajuld konfliktusokhoz is vezetett. A legnagyobb
szalka Birtha szemében Holl6 Sandor volt, aki egy személyben a Bars
cim( lap kiadoja és annak a partnak — az an. megyepartnak — a vezé-
ralakja volt, aely Bars varmegye kézpontjat mindenképpen Lévan latta
volna szivesen. Ez a viszaly a varosi képviseld-testlletben is hangot
kapott 1908 marciusaban, amikor 25 képvisel6-testileti tag inditva-
nyozta, hogy hozzanak elmarasztalé hatarozatot a Lévai Orallé cimdi
helyi lapban megjelent, a megyepart elnékét, Holl6 Sandor képvise-
I6-testlleti tagot sérté cikk kapcsan. 2 1909. februar 24-én a Holld
Sandor és Birtha Jozsef kdzti igyben mar a pozsonyi kiralyi térvény-
széknek kellett rendet tennie. Holl6 sajtopert inditott a Lévai Orall6 fele-
|6s szerkesztbje ellen. Tulajdonképpen a lap beszamolbéja szerint a per-
ben mindkét fél azt kivanta bizonyitasra juttatni, hogy egyik a masikat
Uldozte, és a lapjaik hasabjain megjelent irasok miatt 6 kart szenvedett.
Tébb tucat tanat hivott be mindkét fél a targyalasra. Mind a Bars, mind
a Lévai Orallo hosszasan foglalkozott a perrel, ami mogott Birtha fele-
kezeti kérdést is latott, hiszen — ahogy irja — a Iévai polgarok adéjabol
épitett varosi gimnaziumbdl kitiltottak 6t, és nem tarthat vallasoktatast
a hatvan reformatus diaknak. It azon sérelmének is hangot ad, hogy
a varos kifogasolja egy reformatus iskola inditasat. Kifogasolta, hogy a
lévai temetkezési vallalat katolikus jelképeket hasznalt, amiket 8 eltiltott
a reformatus temetésekrdl, sét azt is az 6t felekezetek kozti ellentét
szitasaval vadlok szemére hanyta, hogy a reforméatus templom felszen-
telésérdl tintetbleg tavol maradt a katolikussag, mig 6k a katolikusok
Unnepén megjelentek. '2* Ugyanezen év februar 27-én Tokody Istvan
(akit dr. Kmosk6 Béla védett) inditott sajtopert Birtha ellen, ahol fel-
mentették a felelds szerkeszt6t a vadak alél. A vadaskodas oka az volt,
hogy Tokodyék egy Holl6 melletti faklyas felvonulast szerveztek Lévan,
ami Birtha lakasa el6tt végz6dott. Az dsszegyllt tdbmeg bedobalta a
lelkész ablakait, és elégette a Lévai Orallé szamait az utcan. Ezekkel
egyUtt Holl6ék tabora és Birtha kdzott 6t sajtoper zajlott az évek soran.

123 Lévai (:):ra’//o’, 1908. 1ll. 19, 1. évf. 13. sz., 113.
124 Lévai Orallo, 1909. 111. 10., Ill. évf. 10. sz. 1.
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Meglatasunk szerint ez a konfliktus is hozzajarult a lévai lelkész ké-
s6bbi, hatdsagok altali eltavolitasahoz. Tokody ellenében a reformatus
egyhaz kdézossége nyilatkozatban allt ki Birtha mellett, kijelentve, hogy
sajnaljak, hogy a katolikus egyhaz nem tartotta vissza a lelkészik elleni
tamadasoktél Tokodyt, tovabba kijelentik, hogy ,...ezért mindazon ta-
madasokat, melyek az egyhaz lelkészét barki részérél is értek, s netan
a jévében érni fogjak, elitéli és a leghatdrozotabban visszautasitja...”
25 De 1911-ben is sajtbperbe keveredett, ekkor Franké Ferenc nyom-
davezet6 ellen, amit Birtha elvesztett. 26

Ezen a ponton illik emléket allitanunk Birtha Jozsef legjelentésebb
kozéleti ellenfelének, Holl6 Sandornak is, akivel rivalizalasuk tulajdon-
képpen a lelkész teljes lévai szolgalati ideje alatt folyt. Holl6 szintén
tavolrél, a Kiskunsagbol kertilt a varosba, mint a tanitbképz6 tanara.
1271880-ban megalapitotta a Bars cim( lapot, amivel tulajdonképpen a
Bars megyei hirlapirast inditotta el. Emellett 1étrehozta a Nyitrai nyom-
dat, ami a lap kiadasat is atvette. A Barsot a Tanacskoztarsasag ide-
je alatt betiltottak, és csak a csehszlovak idékben szervezddétt Ujra.
28 Holl6 tarsadalmi sulyat akkor latjuk igazan, amikor tudjuk, hogy a
Felvidéki Magyar ir6k és Hirlapirok Szévetségének alelndke, a Lévai
Takarék és Hitelintézet igazgatétanacsanak tagja és részvényese, '»
a Szlovenszkoéi és Ruszinszkoéi Pénzintézetek Szévetsége igazgatota-
nacsanak tagja, a varosi és megyei kézgyllés tagja volt, és végiil, de
nem utolsésorban: batyja az ismert magyar flggetlenségi parti politi-
kusnak, Holl6 Lajosnak. A kdézéletben mindezek mellett talan a legna-
gyobb elismerést azzal vivta ki, hogy 1906-ban megalapitotta a me-
gyei partot, ami a megyeszékhely Lévara vald athelyezéséért harcolt. A
megyeszékhely Aranyosmaréton megtartott térvényhatdsagi gyllésen
sikerult is megszavaztatnia 1907-ben a Lévara vald athelyezést, de

125 A Lévai Reformatus Egyhdz egyhazkdzségi kbzgyllésének jegyzbkényve, 1910.
marcius 13.

126 Lévai Hirlap, 1912. 1. 20., IV. évf,, 3. sz, 3.

127 Pragai Magyar Hirlap, 1927. V. 29., VI. évf. 123. sz., 9.

128 A Hét, 1966. VI. 19., XI. évf. 25. sz., 9.

129 Battonyai Odon (szerk.;) Czégek kézikényve. Budapest, 1887, 315.
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a kormanyvaltas miatt dugaba délt a gybézelem. Holl6 a haboru utan,
1918. november 1-jén az Oszir6zsas forradalom hirére megalapitotta
és elnokolte a Lévai Nemzeti Tanacsot, ami a kdzrendet volt hivatott
fenntartani a varosban. % Az allamfordulat és az 1920-as lévai szo-
cidldemokrata gy6zelem utan visszavonult a kdzélettdl, majd csak a
lévai magyar fégimnazium lgye mellett szervezett mozgalmat a haléla
elétt néhany évvel. Ebbdl a révid vazlatbdl kitlinik, hogy a Bars és a
Lévai Oralld hasabjain zajlo csatarozas, a sajtoperek, a Kalvin Udvar
hitelligyintézése kordli, illetve az dnkormanyzati tamogatasok odaitélé-
sében zajl6 vitak, valamint a katolikus és reformatus kozéleti ellentétek
hatterében kettejik személyes konfliktusa allhatott, ami valészinlleg
csak pusztan személyes ellenszenvbdl fakadt. Ez a harc csak akkor ért
véget, amikor mindketten eltlintek a 1évai kdzéletbdl.

Birtha mar 1918. november 20-an csoportot szervezett Fekete Jo-
zseffel, akivel egy Uj Magyarorszagért akartak kizdeni. ' Ezutan sok
lévaival egyltt részt vett egy december végi szervezédésben, ami Pal-
may Jend vezetése alatt mikodott, és tulajdonképpen a cseh fosztoga-
t6 bandak elleni 6sszefogast és harcot tervezte. Az év végén Birtha a
reformatussag kisgazda partjanak — valészinlleg a szintén reformatus
Nagyatadi Szab6 Istvan Orszagos Kisgazda- és Féldmives Partjarol
van sz6 — a vezetdje lett, valaszul a Karolyi-parti Holl6ék és a Szakacs
Viktor katolikus pap altal vezetett Keresztényszocialista Néppart 1évai
szervezetének megalakulasara. 32

Nem szabad megfeledkeznlink azonban egy masik lévai laprél
sem, amivel szintén konfliktusba allt Birtha, a Lévai Hirlaprol. Itt, a
korabban mar idézett Tokody Istvan sorozatban irt Birtha kérdéseket
felvetd cselekedeteirdl. A reformétus lelkész ezekben az irasokban
majdnem egy korunkbeli médiaszemélyiséghez méltdé pofonokat ka-

130 Strasser Elemér (szerk.:) Lévai Lexikon. Léva, 1934. 21.

131 Peter Tesak: Prevratove roky 1918-1919 v Leviciach, In. Zpravodaj Tekovského
muzea v Leviciach, 1970. 6. sz., 4.

132 Peter Tesak: Prevratové roky 1918-1919 v Leviciach, In. Zpravodaj Tekovskeho
muzea v Leviciach, 1970. 6. sz., 4.
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pott. Innen szerezhetiink tudomast arr6l, hogy 1910-ben Birthat Léva
rend6rkapitanya egy napi elzarasra valtoztathatd, 20 koronas binte-
tésre itélte egy a kézegészségligybe itkdz6 tettéért elsé fokon. De
még azt is kinyomoztak, hogy Budapesten a VI. keruletben széval-
tasba kerillt egy bérkocsissal, amibél renddrségi tgy lett. ' Tulajdon-
képpen ennek a lapnak sincs olyan szama, amiben nem szentelnének
figyelmet Birtha munkassaganak, hibainak. A Tokody-Birtha k6z6tti vi-
szalyt sokan vallasos eredetének, de talan a nagykdézénség inkabb
személyes jelleglinek vélhette. Mint lentebb latjuk, mégis a magyar
tgy mellett volt, hogy egymas mellé allitotta 6ket a sors.

Birtha Jozsef 1919-es kalvariaja a magyarorszagi hirek szerint az-
zal vette kezdetét, amikor januar kézepén egy szakasz csehszlovak
legionarius érkezett a lévai palyaudvarra. Ekkor a telepllésen a varosi
polgérdrség volt az ur egészen januar 21-ig. Megjegyzendd, hogy még
a kornyezd falvakban is segédkeztek, amikor a fosztogatasokat kellett
megfékezni, amig egy nagyobb csapat csehszlovak katona el6tt le nem
tették a fegyvert. A varosvezetés tiltakozott a magyar Léva megszallasa
ellen. Elvarasaikat Tokody Istvan tanacsnok tolmacsolta, Birtha pedig
tanacsnokként és reformétus lelkészként arra kérte a megszallok pa-
rancsnokat, hogy ne bantsak a magyar jelképeket. '3+ Ett6l a pillanattol
kezdve kezdbdtek a lakas-rekvirdlasok, a csehszlovak hatésagok pedig
levéltottak a teljes varosvezetést. Majus végén azonban megérkezett
a magyar hadsereg, és Lévan bevezették a Tanacskoztarsasag intéz-
kedéseit. A varos kornyéki harcoknak sok volt a halottja, az 6sszecsa-
pasoknak csak a francia Castella alezredes csapatainak bevonulasa
vetett véget julius elején. Birtha végig a magyar csapatok mellett szer-
vezkedett, és valoszinlleg ezért — illetve a korilotte kialakult magyar
politikai és gazdasagi Iéglres tér miatt — a csehszlovak hatdésagok elfo-
gatd parancsot adtak ki ellene. 1919. januar 26-an a sajat hazaba inter-
naltak, de par nappal késébb mar szabad kijarast engedélyeztek neki
Léva tertletén. Az 1919 elején alakult 0j Iévai varosvezetés tizenét tag-

133 Lévai Hirlap, 1910. X. 1., Il. évf. 40. sz., 2.
134 Strasser Elemér (szerk.;) Lévai Lexikon. Léva, 1934. 22.
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jabol nyolc az elmult hetekben érkezett a varosba: tagja volt Szakacs
Viktor katolikus pap, helyi Uzlettulajdonosok és vallalkozok, illetve az
egyébként korabban a Magyar Tanacskoztarsasag mellett allo varosi
proletariatus képvisel6i. '* Birtha Jozsef elfogasara a bazini szlletési
dr. Ravasz Viktor adott parancsot, aki a csehszlovak kormany megbi-
zottjaként 1919. februar 11-én vette at a megyei hatalmat. '** Ravasz
azért tette felel6ssé Birthat, hogy a polgarsag kérében a csehszlovak
hatosagok ellen agitalt. EI6szdr Brinnbe akarta toloncolni, végul a pol-
garok felhaborodasa miatt a hazi érizet mellett dontétt. Birtha bline a
sajtohirek szerint az volt, hogy a templomban megeskette gyllekezete
tagjait, hogy nemzetliikh6z minden kériimények k6z6tt hivek maradnak.
87 Az esperesnek irott levelében azonban Ravasz azt is felrotta Birtha-
nak, hogy a varosbol tavozé magyar vasutasoknak Csehszlovakiaban
nem hasznalatos bankokat osztogatott. Birtha Jozsef az Glddztetés ha-
tasara menekult el 1évai hazi 6rizetébél — az elfogatdparancs eldl, amit
két nyelven fogalmaztak meg, és 1919. junius 1-jén irt al4 Lehocky va-
rosi rendérkapitany —, azt gondolva, hogy az élete is veszélybe kerult. A
lévai lelkész Gigyében eljar6 Patay Karoly esperes a fégondnokaval és
az evangélikus esperessel jart a rend6rparancsnoknal, aki azt mond-
ta, hogy ki van adva a parancs: a szdkésben levé Birthat, ahol elfog-
jak, ott agyon is I6hetik. ¥ Korabbi magyar politikai ellenlabasai kézul
sokan és reformatus harcostarsai is a varosban maradtak. Budapesti
nemzetgyl(ilési képviselbként késbbb igy vallott errél az idészakrél egy
orszaggydlési felszélalasaban: ,Akkor, amikor 1918-ban bekdvetkezett
Magyarorszagon a nagy felfordulas, én mindjart lattam, hogy nagy ve-
szedelem fenyegeti a Felvidéket, a cseh bedzdnlés meg fog kezdbdni.
Felhivtam a Felvidék lakossagat a fegyverkezésre. Beallottam abba
a nemzetvédelmi munkaba, amelyet Ersekujvéron szerveztink s az

135 Peter Tesdk: Prevratové roky 1918-1919 v Leviciach, In. Zpravodaj Tekovského
muzea v Leviciach, 1970. 6. sz., 6.

136 Nikola Mihalova: Politicky vyvoj v Leviciach v case vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky, Zbornik Tekovského muzeu v Leviciach 2013., 9. sz., 54.

137 Dunantdli Protestans Lap 1919. Il. 15., XXX. évf. 7. sz., 54.

138 DREL. Fond: .2., 1923, 5. doboz, Patay levele a plispéknek
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én hivatasom az volt,

hogy a Garam mentén |
szervez-
zem a magyar néepet. !
Mi megtettik koteles- |

ellenallasra

séglnket, teljesitettik
a kotelességlnket.
Sajnos, hogy akkor a

Karolyi-kormany — aru- ©

lasa folytan nem jut-
hattunk I6szerhez,
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munkra elinditott municiot, felszerelést, s igy kénytelenek voltunk az
dsszesereglett néptémegeket szejjelbocsatani és fdjdalmasan néztik
azt, hogy mint tolakodik be az orszag testébe mind beljebb €s beljebb
a cseh néparamlat. Akkor mar tehetetlendl vergédtink, gyllekezetem-

hez fordultam és igyekeztem 6ket megerdsiteni magyarsagukban, ma-
gyar meggyb6zédésikben. A templomban intéztem hozzdjuk szot és
megeskettem Oket, hogy soha a cseheknek hiséges alattvaloi nem
lesznek. Ez okozta a végzetemet. Amikor a csehek bejottek Lévara,
régton elfogtak eés internaltak. Sikerllt megmenekiiném a kezlikbdl,
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de késbbb a csaladomat Uldbzték el és azoknak csinaltak nagyon sok
kellemetlenséget.” '° Az elsl, lévai egyhaznak irt levelét az 1919. ok-
téber 12-i presbiteri gy(ilésen olvasta fel Varady Ferenc, '*° majd Pap
Jozsef helyettes lelkész kérésének csak a kdvetkezd év marciusaban
van nyoma a jegyz6kdnyvekben, miszerint kéri a presbitériumot, hogy
tegyenek meg mindent azért, hogy a kiutasitott lelkész békében ha-
zajohessen. ' Kalnay Karoly helyettes lelkész egy hdnap mulva ho-
zakodott el6 azzal, hogy Birtha szamara amnesztiat kell kérni, hiszen,
ahogy mondta: ,A lévai reformatus egyhaz erés lelk(i munkas papja,
felvirdgoztatéja. Erdemeit nem a gytilekezet, hanem alkotédsai dicsérik.
Amit 6 teremtett Lévan par év alatt, mas 10 embernek elég volna egy
emberdltd. Hianyadt nagyon érzi, nagyon megsinyli gyllekezetink.”
Ekkor fogalmaz meg a presbitérium a miniszter felé egy amnesztia
kérvényt, amiben leirjak, hogy a békekdtés el6tt, igy nem allampolgari
kételességeivel ellentétesen — politikailag ,némileg exponalta magat” —,
de nem a Csehszlovak Koztarsasag, hanem annak egyes alkalmazot-
taival szemben Iépett fel. 2 A felesége elleni kiutasité végzést 1919.
oktéber 30-an irta a varosi rend6rkapitany, amiben november 7-ig sz6-
litotta fel az asszonyt a varos elhagyasara. Az indokok kozétt azt irja,
hogy Birtha a feleségével 6sszekottetésben van és rajta keresztil szitja
a feszulltséget.

Tobb, mint egy év mullva szavaztak csak a Iévai presbiterek a ,gyu-
lekezet kdzhangulatara valé tekintettel” arrél, hogy 1921. december vé-
génél tovabb ne halassza a gyulekezet a lelkészi allas betdltését. Arrol
is dontodttek, hogy levelet kildenek Birthanak, hogy hajland6-e 1921 vé-
géig elfoglalni Ujra a lelkészi allasat. Amennyiben ezt nem teszi, a pres-
bitérium kéri az egyhazmegyét, hogy ez esetben tegye meg az altala
szlikségesnek és jonak latott intézkedést. '*® A lelkész valaszlevelérél

139 Nemzetgydilési napld, 1920. IX. kétet, 1921. marcius 21. — 1921. majus 12. A
Nemzetgydlés 169. lUlése 1921. évi marcius hé 19-én, szombaton. 118.

140 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gylilésének jegyz6kdnyve, 1919. oktdber 12.
141 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1920. marcius 14.
142 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyz6kényve, 1920. dprilis 20.
143 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1921. oktdber 23.
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nem taldlunk nyomokat, viszont arrél a folyamatos levelezésrél igen,
amiben a lévai egyhaz volt lelkészét elszamolasra szélitja fel. Erre min-
dig azt a valaszt kapta, hogy az iratai Lévan maradtak. ** A Birtha altal
a lévai egyhaz pénztarabdl elvitt lebélyegzetlen pénzekrél volt sz6, amit
Téth Sandor volt pénzkezelé gondnok adott at Birthanak, aki fels6bb
utasitasra hivatkozva meg6rzésre vitt el. Birtha 1919. januér 21-én 9823
korona készpénzt, majd 1919. februar 1-én 4084 korona készpénzt vett
at a gondnoktol az elismervények szerint. Tovabbi 13 000 korona felvé-
telérdl is: ,Megallapitast nyert, hogy ezen pénzédsszegeket illetéktelendl
vette fel”, ezért kvetelték téle, hogy 1922. december 31-ig szamoljon el
ezzel. % November végén az esperes felszolitja a presbitériumot, hogy
menesszen kuldéttséget Birtha amnesztiaja Ugyében a zsupanhoz. A
lévaiak viszont azt hatarozzak, hogy abban az esetben nem kildenek
deputacioba senkit, ha a volt lelkészik nem hajlandé elfoglalni hala-
déktalanul a lelkészi allast. ¢ Lévan a lelkész Ggye még 1923-ban is
rezonalt, hiszen a presbitériumnak mindaddig nem sikerllt rendeznie
az elszamolasokat. Ekkor arra jutnak, hogy Birtha tartozik még a lévai
gyllekezetnek. " A szalakat még két évig nem sikerdl elvarrni. 1925.
junius 9. és 11. k6z6tt a nyugdija Ggyében hozott hatarozatot a konvent,
ami Birthanak nem tetszett és errdl levélben értesitette a barsi esperest.
A felvidéki és a magyarorszagi reformatus konvent altal kimondottak ko-
z6tt ktldnbséget lat és természtesen a ra pozitivan haté magyarorszagi
szabalyozast magyarazta levelében. Azt vallja, hogy mivel 6t a felvidéki
konvent nyugdijazta, ezért csak onnan kaphat nyugdijat. Kéri az espe-
rest, hogy intézkedjen, hogy a nyugdijat megkapja, ellenkezd esetben
birdsag elé viszi az Ugyet. '*® Néhany honappal késébb a plspodknek ir

144 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzbkdnyve, 1921.
december 18.

145 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyz6kdnyve, 1922.
november 6.

146 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzékdnyve, 1922.
november 18.

147 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyz6kdnyve, 1923. marcius 4.
148 DREL. Fond: 1.2., 1920-28, 10. doboz, Birtha levele 1925.X1.21.
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levelet a nyugdija gyében, amiben jelzi, hogy nyugdijanak nem folyo-
sitdsa miatt mar a szikséges Iépéseket megtette a Iévai egyhaz és az
egyhazi hatésagok ellen. Szerinte a [évai egyhaz is hat évnyi fizetésével
addsa, de, mint azt a plspdknek jelzi, 500 ezer cseh korona végkielégi-
téssel kiegyezne. °

Ettdl eltekintve a lévai idészakatol kezdddott Birtha Jozsef egyéni
¢életének egy olyan sikeres szakasza, amelynek soran azonban a leg-
tébb hidat felégette maga utan a lévai reformatus k6z8sség és a varosi
polgarsag iranyaba.

A politikus

A csaladjaval menekul6 Birtha Jozsef anyaorszagi életérél az elme-
nekillés utani hénapokban nincs adatunk, viszont Kovats J. Istvannak,
az Orszagos Kisgazda- és Féldmives Part alelndkének orszaggydilési
felszolalasabol kévetkeztethetink arra, hogy az altala juttatott segély-
bél tudott Birtha megélni. '*° Valészinileg Kovats révén kerult be a Ma-
gyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligajaba (Teriiletvédd Liga) a
propagandaminisztérium allami tisztvisel6jeként, ahol hazai iskolaszer-
vezéssel, tanulmanyutakkal és tarsadalomtudomanyokkal foglalkozott.
51 A segitd kéz ellenére Birtha Jozsef a Keresztény Nemzeti Egyestlés
Partjanak jeldltjeként indult az 1920-as nemzetgyulési valasztasokon,
a nyirbatori valasztdkeriiletben. Itt Szabd Lajos reformatus esperes-
sel kerllt szembe, aki Birtha kordbbi partjanak, a kisgazdapartnak volt
a jeldltje. A versengésik nem volt konfliktusmentes, hiszen Birtha ra-
galmazasért birésaggal fenyegette ellenfelét, aki szerinte a Nyirbatori
jaras papsagahoz irott kérlevélben jaratta 6t le. 12 A rivalisok kdzott
a képvisel6i helyrdl pétvalasztasnak kellett déntenie, hiszen majdnem

149 DREL. Fond: 1.2., 1920-28, 10. doboz, Birtha levele 1925.XI1.15.

150 Nemzetgydlési napld, 1920. IX. kdtet, 1921. marcius 21. — 1921. majus 12. A
Nemzetgylés 169. (lése 1921. évi marcius hé 19-én, szombaton. 115.

151 Pallos Lajos: Terdletvédd propaganda Magyarorszagon 1918—-1920., FoliaHistorica,
24., Bp., 2006. 77.

152 Nyirvidék, 1920. VI. 12., XLI. évf. 132. sz., 3.
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azonos szavazatszammal végeztek. Szabd Lajos a valasztasok utan
arrol panaszkodott, hogy Birtha személyeskedd, 6t lejarato eszkdzoket
hasznalt. Ez év decemberében lefolyt perben Birtha beismerte, hogy
személyesked6 hangot tétt meg a kampanyban, és ezt sajnalja, mig
Szab6 a levél megirasa felett sajnalkozott, igy az eljarast megszintet-
téek. %8 Birtha 1920-1923 kdz6tt volt orszaggyllési képviseld, mikdzben
Budapesten vallastanarként is miikddott 1920-1927 kdzott.

Birtha 1920 8szén legel&szér azzal hivta fel magara a figyelmet,
hogy sajat, kormanyon levé partjanak is kellemetlenséget okozott azzal
az agitaciéjaval, amit a békeszerz6dés ratifikacioja ellen fejtett ki.'®* A
kormany hatarozatat a trianoni diktatum becikkelyezésérdl Birtha Jo-
zsef és hetvenkét képviselbtarsa feltételekhez kétotte, s6t maga Birtha
a partbdl vald kilépését is finoman kilatasba helyezte. 1%

Nemzetgydlési képviseléként 1921-ben tébb felszolalasaban foglal-
kozott a felvidéki magyar nemzetrész helyzetével, a felvidéki reformatus
egyhazat ért sérelmekkel. A Felvidéket érint6 Ugyeket kivaldban osztot-
tak fel egymas kozott Karafiath Jend képviselével, késdbbi miniszter-
rel és budapesti f6polgarmesterrel, aki altalaban a felvidéki katolikus
Ugyek mellett emelt szét. Birtha felszélalasiban tényekkel tamasztot-
ta ala, hogy mennyire valétlan az 1920-as csehszlovak népszamlalas
eredménye. Ismertette a kiutasitasokat, sz6t emelt a felvidéki reforma-
tus egyhaz autonoémiajanak csorbitasa ellen: ,Akik a Srobér-féle ren-
deletnek nem akartak eleget tenni, akik a hliségesklt és fogadalmat
nem akartak letenni, akik nem hodoltak be a cseh allamnak és nem
akartak elismerni az autondomia felfliggesztését, azokkal szemben a
legkegyetlenebb eljarast Zoch Samuel pluspdk tanusitotta abban az
idében is, amikor az autonomia felfliggesztését kihirdették és attol az
id6tél kezdve is allanddéan. Mindazokat a magyar érzelm( protestans
lelkészeket felfliggesztették, akik nem hodoltak be e rendeletnek” —

153 Nyirvidék, 1920. XlI. 16., XLI. évf. 287. sz., 2.
154 Szeged, 1920. XI. 11., I. évf. 73. sz, 1.
155 Szeged, 1920. XI. 12, |. évf. 74. sz., 2.
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mondta parlamenti beszédében. 1% Sz6t emelt a magyar iskolak mellett
is, amikor az orszaggy(lésben elmondta, hogy Pozsonyban magyar is-
kolakat zartak be; Rimaszombatban a protestans gimnazium egyelére
még létezik; sulyos a helyzete az eperjesi evangélikus gimnaziumnak,
de a rozsny6i fégimnazium ,eltotositasa” is elkezdddoétt. Felhaborod-
va ecsetelte, hogy a szinmagyar vidékeken az iskolas gyermekekre
kényszeritik a tot nyelv tanulasat, cseh és szlovak nyelvi feliratokrol,
illetve a térténelem- és féldrajz tanitas visszassagairdl is emlitést tett.
Természetesen a reformatus egyhazat ért sérelmekrdl is szélt: ,A ma-
gyar reformatusokhoz ugy latszik nem mernek olyan modon nyulni a
csehek odafenn, mint evangélikus testvéreinkhez. A magyar reforma-
tus egyhaz kebelében nem akadt meg ezideig egyetlen egy hazaarulo
sem és hisszik, hogy nem is fog akadni, aki druba bocsatotta volna az
egyhaza autonoémiajat, vagy pedig az eskujét; nem akadt egy sem, aki
hazaarul6 lett volna. [...] Ujabb idében a magyar reforméatusoktol azt
kovetelik, hogy mondjak ki végleges elszakadasukat a magyarorszagi
egyetemes egyhaztol, alkossanak Uj egyhazi szabadlyokat és azokat
jovahagyas végett kdldjek fel a cseh dllamnak. A magyar reformatu-
sok a kényszernek engedve ujabb idbben kilén egyhazkerlletben
témdrtiltek a Felvidéken. Megalkottak a dunantuli és a tiszaninneni
egyhazkertiletet” — fejtette ki Birtha. " A nemzetgyl(lés elé tarta azt is,
hogy a csehszlovak hatdsagok kézds protestans intézetben képzelték
el a magyar lelkészek képzését. Arra is kitért, hogy a magyarorszagi
egyetemes reformatus konvent az 6nallé felvidéki reformatus egyhazi
szervezkedéssel szemben foglalt allast. Arra az esetre, ha a felvidéki
reformatus papsag letenné a csehszlovak hliségeskdt, kijelenti, hogy a
papsag nem kerllhetné el a hazaarulas vadjat. %8

A parlamenti munkéjanak és valdszinlleg az ,egyke-ellenes” moz-

156 Nemzetgydlési naplo, 1920. IX. kdtet, 1921. marcius 21. — 1921. majus 12. A
Nemzetgydlés 169. llése 1921. évi marcius hé 19-én, szombaton. 116.

157 Nemzetgydilési naplo, 1920. IX. kdtet, 1921. marcius 21. — 1921. majus 12. A
Nemzetgydlés 169. Ulése 1921. évi marcius hé 19-én, szombaton. 118.

158 Nemzetgydlési naplo, 1920. X. kétet, 1921. médjus 20. — 1921. junius 10. A
Nemzetgyllés 204. llése 1921. évi junius hé 8-an. 568.
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galmanak kdszénhetbéen 1921 juniusaban Birthat az orszagos gyer-
mekvédelmi Ugyek kormanybiztosava nevezte ki a népjoléti és mun-
kaligyi miniszter. *° Mar ebben a minéségében vett részt Prohaszka
Ottokarral, Schlachta Margittal a Keresztény Nemzeti Egyesulés Part-
ja székesfehérvari valasztokerileti kozgyllésén. Emellett megtartotta
képvisel6i mandatumat is, hiszen a nyirbatori valasztokeriletben tartott
beszamoldja utan, 1921 december végén teljes bizalmukrél biztositot-
tak a polgarok. ¢ Tiszantuli Reformatus Egyhazkerllet Kézépszabolcsi
Egyhazmegyéjében iktatott toérzskdnyvi lapja szerint Gyermekvédelmi
korméanybiztosi kinevezési okmanya 1923-ban sziletett, méghozza
41623/923. szammal, a poziciét pedig 1923-1926 koz6tt toltdtte be. Ezt
a térzskonyvi lapot pedig Birtha 1935. &prilis 18-an téltétte ki sajatke-
zlleg Apagyon.

1924 marciusaban gyermekvédelmi kormanybiztosként hajéval ér-
kezett New Yorkba, ahol Takar6 Géza, a 69. utcai templom lelkésze
fogadta. Féléves ottléte alatt mintegy szazdtven beszédet tartott az
amerikai magyar k6z6sségek el6tt. '®' Birthat a Magyar Nemzeti Sz6-
vetség kuldte ki Amerikaba, hogy ott felmérje a magyarsag kérében
levé viszonyokat. Abban a tudatban tették ezt, hogy a vilaghabora utan
gyengult a kivandoroltak és az anyaorszag kézotti kapcsolat. Ehhez
az is hozzajarulhatott, hogy korabban kilénb6zd magyarorszagi partok
akartak megnyerni maguknak a kivandoroltak tamogatasat. A korabbi
Iévai lelkész beszamolbja szerint az amerikai magyarsag hatvan szaza-
Iéka hi maradt nemzetéhez, amirél egy jél kiépllt, Gjsagokbol, iskolak-
bél és templomokbél allé halézat gondoskodik. %2 1924-ben plnkdsd
masodik napjan a toledoi gyulekezetben tartott innepi beszédet Birtha.
163 Ottlétével azonban az amerikai reformatussag korében nagy vihart
kavart. Err6l az Amerikai Magyar Reformatusok Lapja szamol be. A

159 MTI, Napi Hirek, 1921. VII. 6.

160 MTI, Napi Hirek, 1922. I. 3.

161 MTI, Napi Hirek, 1924. VII. 19.

162 Kiskun-Halas Helyi Ertesitéje, 1924. X. 18., XXIV. évf 84. sz, 1.

163 Amerikai Magyar Reformatusok Lapja, 1924. VI.21. 25. évf., 25. sz., 12.
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szerz§ szerint Birtha sulyos vadakat ir a lelkészegyesilet kdzlényében
az amerikai magyar reformatus lelkészek ellen. Féképpen a Reformed
Church-h6z csatlakozékrél sz6l negativan és azt jdvendolte, hogy 10-
20 éven bellul angolul kell majd prédialniuk a magyar templomokban a
magyar lelkészeknek. Sét Birtha azt is vizionalta, hogy a magyar egy-
hazi vagyon az amerikai reformatus egyhéz tulajdonaba fog atmenni
egy id6 utan.'®* A lap késébbi szamaban leirjak, hogy Birtha amerikai
kiklldetése a Magyar Nemzeti Szévetség altal azt a célt szolgalta, hogy
az amerikai magyarokat politikailag szervezze meg. Mivel azonban a
SzOvetség igazgatdja Kérossy katolikus pap volt, ezért Birthat is kikuld-
ték, hogy a reformatus kordkben agitaljon. '® Szintén ennek a lapnak
a hasabjain jelent meg a kdvetkezd Birthat elmarasztal6 iras 1924-es
latogatasa idején: ,Lapunkat tébb helyrél figyelmeztették egy Birtha
Jozsef nevl papra, aki kiilénbdzd cimeken tevékenykedik a magyar
reformatusok kozétt. Mar elsé benyomasaink gyanu ala helyezték ezt
az urat. Egy politikai és egyhazpolitikai igyn6koét sejtettiink benne. Az
idék rendjén tébb perfidiajardl értesultink. Legutdbb Detroitban viselte
magat olyan felhaborit6 médon azokkal szemben, akik szeretettel és
johiszemlséggel befogadtak falaik k6zé, hogy nem tehetjik meg most
mar, hogy meg ne mondjuk a magyar reformatus hiveknek, hogy 0riz-
kedjenek Takaré Géza politikai tgyndk Ur ezen dicstelen alteregéjatol.
Neki maganak pedig azt mondjuk, amit egyuttal minden Magyarorszag-
rol egyhazpolitikai tevékenységre idejové egyhazi embernek is a leg-
hatarozottabban mondunk, hogy vegye a pakktaskajat és takarodjék
vissza oda, ahonnan j§tt.” 166

Hazatérte utan vissza kivant térni a lelkészi munkahoz: elészér Bu-
dapesten szolgalt, majd tizenhat lelkész kdz6tt palyazott a megirese-
dett tiszaféldvari lelkészi allasra 1926-ban — egy évvel azutan, hogy a
lévai lelkészi allast végre be tudtak télteni nyugdijaztatasa utan —, am

164 Amerikai Magyar Reformatusok Lapja, 1924. VII. 6., 25. évf. 27. sz., 2.
165 Amerikai Magyar Reformatusok Lapja, 1924. VII. 12., 25. évf.,, 28. sz., 2.
166 Amerikai Magyar Reformatusok Lapja, 1924. VII. 12., 25. évf., 28. sz., 4.
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nem 6t valasztotta a helyi gyllekezet. '€ 1927-ben végre megtalalta
a helyét, és szuléfoldjén az apagyi gyulekezet lelkésze lett. 1926-ban
valasztottak meg, ahol egészen 1942-es halalaig szolgalt.

Birtha és a lévai gyulekezet k6z6tti ellentét

A Barsi Reforméatus Egyhazmegye 1920. janiusi rendkivali kbézgy-
Iésének esperesi jelentésében kijelentette, hogy az egy éve tavozott
lévai lelkész hazatérése érdekében azonnal meg kell tenni a sziiksé-
ges intézkedéseket, s addig a lévai gyllekezetben helyettes lelkész
szolgalt. Amennyiben pedig mas megoldast nem talalnak, ugy be kell
tolteni az allast - mondta ki a kdzgy(ilés.'®® A kdvetkezd évi kdzgyllés
mar hatarozatban szoélitotta fel Birthat, hogy 1921 végéig foglalja el a
lelkészi allasat, amennyiben pedig ezt nem teszi, Ugy a lévai lelkészi
allas betdltésével kapcsolatos Iépéseket 1922 elején meg kell tenni.
Természetesen késébb mar az amnesztiakérvény elutasitasardl is ta-
jékozbdott az egyhaz, igy a lévai gyllekezet és a Birtha kdzti elsza-
moléast is meg kellett ejteniiik, ami tébb nehézségbe tk6zott, hiszen
a folyamatos egyhazi birdsagi eljarasok miatt az tgy rendkivil hosszu
ideig huzédott. Az elsd egyhazmegyei bir6sag 1922 tavaszan elrendel-
te, hogy a fegyelmi eljaras el6tt kezdjenek atfogoé vizsgalédasba, és az
eljarast novemberig felfiggesztették. Ezekre tamaszkodva 1923 febru-
arjaban a Barsi Reformatus Egyhdzmegye Bir6saga 1922. januar 1-jei
hatallyal elmozditotta Birtha J6zsefet lelkészi allasabdl, ,mivel lelkészi
teenddit nem végezte”. '®° Birtha fellebbezett az iigyben, és a konventi
birésaga ezt helyben is hagyta arra hivatkozva, hogy a lévai lelkész

167 MTI, Napi Hirek, 1926. IV. 17.

168 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1920. évi junius ho 1-én Lévan tartott rendkiviili
kézgylilesének, 1920. évi december ho 9-én ugyanott tartott rendes kézgylilesének,
1920. evi aprilis h6 19-én és 1920. évi december ho 9-én ugyanott tartott birosagi
Uléseinek jeqyz6kényvei. Osszedllitotta: Bihary Kélman e. féjegyz6, Léva, 1921. 14.

169 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1921.,1922.,1923.,1924. évi kézgy(ilési és
birésagi jegyz6kényvei. Osszedllitotta: Aktcs Lajos e. f6jeqyz6, Léva, 1925. 213.
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nem 6nszantabol hagyta el a hivatalat, igy fegyelmi vétséget nem ko-
vetett el, és a hivatalatél nem lehet megfosztani. Viszont jovahagytak
az egyhadzmegyei kdzgyllés nyugdijaztatasarol vald déntését. '7° Ezt
kés6bb nagyon galans médon oldottak meg, arra hivatkozva, hogy a
felvidéki nyugdijintézetet csupan 1924 januarjaban allitottak fel: fel-
kérték a pénztarost, hogy utalja el az 1923. december 31-ig esedékes
nyugdijjarulékokat a magyarorszagi nyugdijintézetnek, ahonnan Birtha
illetményét fizetik. Ez a helyzet azonban nem rendezédétt 1925-ig sem,
hiszen sem a magyarorszagi, sem a szlovenszkoi reformatus egyhaz
nem intézkedett. Birthat a budapesti konventi irodaban arrél tajékoztat-
tak, hogy mivel a nyugdijilletményét nem a magyarorszagi nyugdijinté-
zeti végrehajtobizottsag hatarozta meg, hanem a felvidéki, ezért 6 ma-
gyarorszagi lelkészi nyugdijra nem jogosult. ' Kézben Birtha korabbi
partol6i nem nyugodtak, és folyamatosan gatolni probaltak — valészini-
leg Birthaval a hattérben —, hogy Uj lelkészt valaszthasson a lévai gyu-
lekezet. Az 1925. majus 10-én tartott lelkészvalasztas eredménye ellen
fellebbeztek néhanyan, amit az egyhazmegyei birésag elutasitott, és
dontését tébb indokkal tamasztotta ala. Els6sorban kijelentették, hogy
Birtha nyugdijahoz semmi kéze nincs a lévai gyllekezetnek, hiszen ezt
fels6bb szerv mondta ki, igy azt is, hogy meglresedett a lévai allas. A
lelkészi dijlevelet maguk a fellebbezdk is alairtak, igy legitim lelkész-
valasztas tortént. A leltarat elkészitették, az el6zd lelkésszel, Birthaval
az elszamolads meg nem térténte nem gatolhatta a lelkészvalasztast,
amin a presbitérium altal jovahagyott valasztoi névjegyzékben szerepld
egyének vehettek részt. 72 A valasztasi eljaras rendben folyt le. A 209
vélasztasra jogosult kézil 19 név szerinti szavazast kért, amelyet a
bizottsag — tagjai voltak a megyei egyhazi és vilagi tanacsbirak — el-
rendelt. A 209 leadott szavazatb6l Antal Gyula mellett 191, mig ellene

170 DREL. Fond: 1.2., 1924, 6. doboz, Konventi birésagi jegyzbkdnyv

171 DREL. Fond- 1.2., 1925, 10. doboz, Nagytiszteletti Esperes Ur!

172 A Barsi Reformatus Egyhdazmegye 1925.,1926.,1927.,1928. évi kbzgy(ilési és
birésdgi jegyz6kényvei. Osszedllitotta: Aktics Lajos e.féjegyz6, Léva, 1928. 196.
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18 szOlt. ' A pozsonyi Hiradé tudésitédsa arr6l szélt, hogy a ,valasztasi
mozgalom idejére” Antalt Garamvezekénybe helyezte 4t az esperes. 74

A lelkészvalasztas utan néhany nappal, majus 19-én Birtha Jozsef
feleségével egyltt megjelent Lévan, hogy személyesen szamoljon el.
175 Aldozocsitortokén részt vettek a délelétti istentiszteleten, onnan
Birtha a parokiara ment, hogy a szamvizsgalo bizottsaggal targyaljon.
Ekkor polgari ruhaba 61t6z6tt csenddrok Ultették autdba, és a déli vo-
nathoz vitték, majd csenddri kisérettel vezették at feleségével egyiitt a
hataron. ' A pozsonyi Hirado errél ugy szamol be, hogy Birtha megje-
lenése nagy izgalmat keltett. Kézszajon forgott, hogy 6 sem lemondani
nem akart, sem pedig a lévai lelkészi allast nem volt hajland6 elfogadni,
raadasul az allamfordulat idején elmenekilt Lévarol. A rend6rék egé-
szen a parkanyi hatarig kisérték. 7 A kdvetkez6 évben elészér 1926.
marcius 15-én targyalta az egyhazmegye bird6saga a Lévai Reformatus
Egyhaz panaszat a volt lelkész ellen, amit a bir6sag elnapolt, hiszen
tébb olyan bizonyiték nem allt rendelkezésére, ami szerint a ddntést
meghozhatta volna. A helyi lap tudni vélte, hogy Birtha ellen a Lévai
Reforméatus Egyhaz a Magyarorszagra atvitt pénzek elszamolasa miatt
inditott pert az egyhazi birosag el6tt. '”® A korabeli orszagos lap tudo-
sitasa szerint Birtha a lévai lelkészi allas betoltésére valaszul allt el
anyagi kdveteléseivel. A Pragai Magyar Hirlap Iévai tudésitoja szerint a
volt lelkész félmillié cseh korona ellenében hajland6 lemondani ésszes
kdvetelésérél. '7° Ezt Birtha az 1925 decemberében keltezett, plispok-
nek irt levelében meg is erdsitette, arra is hivatkozva, hogy tébb millié
koronanyi vagyont szerzett a lévai reformatus egyhaznak. '® Termé-
szetesen ezen a lévai reformatus egyhaz presbitériuma felhaborodott,

173 Bars, 1925. V. 17, XLV. évf. 20. sz., 3.

174 Hiradd, XXXVIII. évf. 106. sz., 1925. mdjus 16., 4.

175 Bars, 1925. V. 24., XLV. évf. 21. sz., 4.

176 Pragai Magyar Hirlap, 1925. V. 24., IV. évf. 116. (859.) sz., 6.
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hiszen ez 63 ezer korona évi fizetést jelentett volna ugy, hogy tavol
volt a gyllekezettdl. Nyugdijanak kifizetésérél 1926 januarjaban hallani
sem akartak a presbiterek, mondvan, hogy Birthat a lévai reformatus
egyhaz nem nyugdijazta. '® De ugyanez a bir6sag hozott hatarozatot
1926. julius 1-jén Birtha Jézsefnek a lévai egyhéz ellen a végkielégi-
tése targyaban beadott panaszardl is. Birtha kdvetelését — ami az el-
maradt jaranddsagaibol szarmazé és szerinte a Iévai egyhaz altal hat
és fél évre ki nem fizetett 58 500 arany korona volt, amely 372 250
cseh koronanak felelt meg — a birdésag elutasitotta. Viszont kételezte
6t, hogy a lévai egyhaznak a nala levd, altala elvitt vagy felvett pénzé-
bdl 6sszesen 19 899 korona 13 fillért tdrvényes kamataival, harminc
nap alatt téritsen vissza ,a budapesti bankoknal dltala elhelyezett ér-
tekpapirokban, illetve betétkényvek, szamlak vagy nyugtak atkdldése
altal, akar pedig készpénzben fizesse meg.” Az itélet indoklasabdl fény
derul arra, hogy Birtha sok elszamolatlan tgyet hagyott maga utén,
hiszen a lombard kdélcsdén, a nyomdagépek, a szerz6dések hianya, a
menekullésekor magaval vitt 6sszeg hianya mind-mind az utdna ké-
vetkezObket terhelte. Az is érdekes, hogy a jegyzdkényv szerint az el-
menekllt lelkész felesége még annak eltavozasa utan is két szobat
bérbe adott Mészaros cukrasznak, és a hazbért is 6 vette fel 1924-ig.
182 Ugyanekkor targyaltak Birtha Antal Gyula Iévai lelkész elleni pana-
szat a lelkészi sz616 Ugyében, azaz a volt lelkész 6000 cseh korona
sz6l6telepitési és falltetési kartéritést kovetelt. A birbsag az elutasitd
itélet indoklasaban leirja, hogy a volt lelkész csaladja 1923-ig hasznal-
ta a sz6l6t. '8 A Bars hire szerint a Birtha kontra Iévai egyhaz tigyben
az egyhaz azzal érvelt, hogy Birtha sajat hib4jabdl volt tavol Lévatol.
S6t, miutan 6nként elhagyta az egyhazat, masutt vallalt két allast, me-
lyért fizetést is kapott. A lapnak j6 informatorai voltak — val6szinilleg

181 DREL. Fond: 1.2, 1926, 10. doboz Kivonat 4/1926.

182 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1925,1926,1927,1928 évi kézgy(lési és birdsagi
Jeqyz6kényvei. Osszedllitotta: Akucs Lajos e. féjeqyz6, Léva 1928., 214.

183 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1925,1926,1927,1928 évi kézgy(ilési és birdsagi
Jegyz6kényvei. Osszedllitotta: Akucs Lajos e. f6jeqyz6, Léva 1928., 222,
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az egyik gondnok, dr. Kersék Janos személyében —, igy tudomasuk
volt arrdl is, hogy az egyhaz ki is akarta eszkdzdlIni Birtha részére az
amnesztiat, de 6, ahogy a lap irja, ,az dgyében faradozé gondnokokat
azzal intette le, hogy 6 az amnesztia kieszkézlésével senkit meg nem
bizott, de kiilénben is fogadalmat tett, hogy csehszlovak alattvalo nem
lesz.” 184 Birtha természetesen nem hagyta a vélt jussat, és még 1927
szeptemberében is, amikor méar apagyi lelkészként szolgalt, levelet kul-
dott az Egyetemes Konvent Nyugdijvégrehajté Bizottsagahoz, illetve
panaszt intézett Balogh Elemér plspokhdz. Balogh levelét a nyugdi-
jintézeti igazgato, Idranyi Barna azzal a néhany sorral terjesztette az
orszagos nyugdijintézeti bizottsag elé, hogy nem latja az gy megol-
dasanak redlis lehetéségét Birtha esetében: ,Lehetetlen, hogy aki a
szlovenszkoi egyetemes egyhaz szervezkedése Ota itt egy napig sem
szolgalt, innen jogszerlien barmiféle jarulékot kévetelhessen.” 18 Birt-
ha ebben az id6ben a konventi bir6sag dontése ellen is agalt, amikor
Gyalbkay esperesnek, mint f6jegyzdnek irt levelet. Magarol ebben a le-
vélben, mint magyar emberként a megszallas alatt szerencsétlendl jart,
anyagilag tonkretett emberrdl irt. Sérelmezte, hogy neki kell kartéritést
fizetnie a lévai gylilekezet felé, annak ellenére, hogy elismervényekkel
igazolta a korabbi pénzmozgasokat. Leirja, hogy a kévetkez6 targyala-
son nem tud részt venni, bar abban az esetben igazolni tudna, hogy a
Szlovenszkoi Dunaninneni Reforméatus Egyhazkerilet megfosztotta 6t
az allasatél és a nyugdijatol. Nehezményezte, hogy fellebbezé leveleit
a puspodk valaszra sem méltatta, az esperes azt valaszolta, hogy nem
az 6 hataskdre ebben allast foglalni. '8 Ez a levele Birthanak valészind-
leg arra volt reakcid, hogy Lévarol Gyalokay esperesnek kildték meg
a teljes peranyagot - hiszen Birthanak ott képvisel6je nem volt -, hogy

184 Bars, 1926. XI. 7., XLVI. évf. 45. sz., 5.

185 DREL. Fond: 1.2., 1927, 12. doboz. Ref. keresztyén plpdki hivataltdl 607/1927.

186 Birtha Jozsef levele Gyaldokay LaszIo esperesnek. K6banya, 1927. 1. 29., Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhdz Zsinati Irodaja mellett mikddé Kézponti Levéltar
Komdrom (tovabbiakban SZRKE KL Komarom). Komaromi Egyhdazmegyei Levéltar (a
tovabbiakban KEL), esperesi levelezés (a tovabbiakban e.l.) 58/927.
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az tovabbitsa Birtha utols6 ismert budapesti cimére ¥ (Budapest, I.
kerilet, Viranyos ut 23.), ami egyébként nem egyezett azzal a cimmel
(X.kerulet Ihasz u. 19/a.), amirél a fenti levelet két héttel késdbb pos-
tazta a korabbi lévai lelkész. Nyugdija Ggyében az Egyetemes Konvent
Nyugdijvégrehajté Bizottsagat is levéllel bombazta, amiben elmarasz-
talta a szlovenszkdi egyhazat, hogy 1924-ben megfosztottak allasatél
és a szerinte rossz dontésik konzekvenciajat nem vontak le, ahogy
az ,er6szakos” nyugdijaztatasat sem értékelték at. Jelezte, hogy csak
vilagi birésag utjan kérhetné a végrehajtast, de erre nincs modja, mert
a hatart nem tudja atlépni. '® Balogh Elemér plisptk 1927. szeptember
16-an terjesztette fel a bizottsagnak Birtha Ujboli kérelmét. A levélen
kézzel irott megjegyzés all Idranyi Barna nyugdijintézeti igazgatétol,
hogy a hatarozat most sem lehet mas, mint az 1925-6s konventi hata-
rozat, hiszen semmi sem valtozott azéta. Ezen felll jelezte, hogy nem
tartja jogosnak a kdvetelést, hiszen a Szlovenszkéi és Karpataljai Egye-
temes Reformatus Egyhaz megszervezése 6ta Birtha nem szolgalt Lé-
van, igy semmilyen jarulékra nem lehet jogosult ettdél az egyhaztol. '
Az Ugyr6l a Pozsonyban megjelend politikai lap azt irta, hogy Birtha a
bolsevik csapatoknak a Lévarol val6 kiverése utan tavozott minden be-
jelentés nélkll. Tulajdonképpen arrél irtak réviden, hogy Birtha a lévai
térvényes lelkészvalasztas utan is még mindig lévai lelkésznek tartja
magat és perddnt6 bizonyiték nélkil kér perijrafelvételt.®

Ezekbél az évekbdl egy egyhaztol és a lévaiaktol teljesen eltérd for-
rasbél is arrol értesulhetiink, hogy nehéz ember lehetett Birtha J6zsef.
1929-ben, amikor a fia a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvostu-
domanyi Karara jart, a dékani hivatalnak Dunay Jené igy irt: ,Abban
is nagy része volt az 6reg Birthanak, hogy fia harmadszor ismétl6 szi-

187 Antal Gyula levele Gyalokay LaszIo esperesnek. Léva, 1927, 1. 17, SZRKE KL
Komdrom, KEL, 398/927.

188 DREL. Fond: 1.2., 1927, 12. doboz. Birtha Nyugdijvégrehajtoé Bizottsagnak 1927. IX.
6-an irott levele

189 DREL. Fond: I.2., 1927, 12. doboz. Balogh levele a konventi elndkségnek,
607/1927.

190 Hirado, XL. évf. 118. sz, 1927. majus 1., 5.
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gorlaton visszautasittatott, mert a szigorlat el6tt tébb izben molesztalta
ugy a kérdezd tanart, a dékant, s6t még a kormanybiztost is, gyhogy
mar irtoznak téle.” A fia negyedik vizsgalehet6sége érdekében még a
kdézoktatasi miniszterhez is elment Birtha, aki azonban targyalasra nem
talalta alkalmasnak a kérvényt.

Nem volt Birthanak teljesen konfliktusoktol mentes az apagyi lelké-
szi ideje sem, bar felnagyitani felesleges lenne az ellene folytatott egy-
hazi bir6sagi eljarasok sulyat.

1930 juniusaban az egyhazkerlleti birésag elitélte Birtha 1930. ja-
nuar 1-én tartott egyhazkdzségi kozgyilésén tanusitott magatartasat,
ahogy azt is, hogy a sértegette az egyhazkdzség egyes tagjait. '°2

1933 novemberében a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet bir6sa-
ganak jegyz6konyvében olvashatunk arrél, hogy felmentd itélet szlle-
tett a lelkész Ggyében, amikor a fegyelmi ligyben az itéletet részben
megvaltoztatta és felmentették 6t a jogtalan stélaszedés vadja alol, de
feddésre itélték, mert a felettes hatésaggal szemben sértd és lekicsiny-
I6 mbdon viselkedett. 193

Birtha Jozsef l1évai szolgalati ideje alatt hatalmas fejlédés ment vég-
be a reformatus egyhazban. Mind egyhazépitd, mind nemzetmegtarté
szerepe hatalmas volt, és iranyt mutatott mindazoknak, akik szolgalni
szegbdtek Istent és a magyar kb6zdsséget egyarant. Mas kérdés, hogy
kortarsai kdzil sokan megkdénnyebbultek, amikor Uj lelkészt valasztot-
tak a lévai gyllekezet élére, hiszen az Uj allamban sokkal tébbet le-
hetett elérni j0 diplomaciai érzékkel, mint a rendszeres konfrontalodas
eszkdzeivel.

191 Lengvari Istvan: ,Papirforma szerint taldn én volnék a legkvalifikaltabb, de hat ez
ma keveés az tidvdsségre”. In. Korall. XllI. évf., 50. sz., Budapest., 2012., 208.

192 A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerdlet 1930. évi jegyzbkényvei. Kiadta: Maklary
Karoly. Debrecen, 1930., 177.

193 A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerdlet 1933. évi jegyz6kényvei. Kiadta: Maklary
Karoly. Debrecen, 1933., 197.
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Antal Gyula
A varosépito lelkész

Antal Gyula a Léva melletti Alsdszecsén
szlletett 1896-ban. Tizenkét évesen mar a
Papai Reformatus Kollégium diakja, ahol kbze-
pes tanul6 volt. 1914-ben innen soroztak be a
honvédségbe. A IV. pozsonyi dandar, Il. lévai
zaszlbalj, 14. honvéd gyalogezredének 6. sza-
zadaban szolgalt. Ennek a Lévan allomasoz6
zaszlbaljnak a nemzetiségi 0sszetétele vegyes
volt — 40%-ban magyarok, 50%-ban szlovakok
és 10%-ban németek alkottak. Antal innen in-
dult el 1914. augusztus 13-an hajnalban a tar-
saival vasiton a lengyelorszagi Lancutba. %4
Részt vett 1914 oktoberében a Sosnow-Gora — Pulawszkai csataban,
1915 januarjaban a Skorodne—Polana melletti, majd a San menti har-
cokban, 1915. szeptemberben a wolhyniai harcokban, novemberben a
Karpilowka—Olyka allasharcokban, 1916 oktdberében a Gdédemester-
haza, Csobotan, Bélbor melleti csatarozasokban, majd 1917. juliusban
az Ojtozi-szorosnal foly6 kiizdelmekben. Az 1916. november 29. és 30.
kézotti harcokban valé bator helytallasaért Antal Gyulat, a 6. szazad
zaszlésat az 1. osztalyu ezist vitézségi éremmel tlntették ki. 19 Az
1916. novemberi harcokroél egyébként az 6 feljegyzéseibdl meritett Né-
meth Karoly volt ezredparancsnok is. 1917 februarjaban hadnagyi ran-
got kapott a jévendd lévai lelkész, aki tartalékos hadnagyként szerelt
le és érkezett haza a frontrol, hogy folytathassa a papai teoldgiai tanul-
manyait. A papai féiskola végzds névendékeként kapott a holland refor-

194 A volt m. kir. nyitrai 14. honvéd gyalogezred. Osszedllitotta: vitéz Németh (Deisler)
Karoly ny. all. tabornok, a volt ezredparancsnoka. |. kbtet. Haditevékenység 1914.
augusztus 1-t6l 1915. szeptember 6-ig. Budapest, 1927. 6.

195 A volt m. kir. nyitrai 14. honvéd gyalogezred. Osszedllitotta: vitéz Németh (Deisler)
Karoly ny. all. tabornok, a volt ezredparancsnoka. Il. kétet. Haditevékenység 1915.
szeptember 7-t6l 1918. november 27-ig. Budapest, 1928. 122.
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matus egyhaztél 6sztdndijat Kampenben a reformatus teologiara, ahol
szorgalmasan végezte teendéit, és eredményesen zarta a tanévet. 1%
1923-ban a hontflizesgyarmati reformatus egyhaz segédlelkésze lett,
ahol azonban egy év szabadsagot kapott, hogy kampeni masfél éves
tanulmanyait ne kelljen megszakitania. ' Segédlelkészként harom év
szolgalati idével a hata mdgo6tt 500 korona volt az alapjévedelme és
500 korona kongruat kapott. '8 Ezutan, mivel a lévai lelkész helyette-
sitése nagy gondot jelentett az egyhaznak, rendes helyettesként Antalt
tették oda.

1924 juniusaban vette at Pap Jozseftdl a |évai egyhaz iratait, a pénz-
tarakat, a kaplani lakot és a lelkészi irodat, s6t még Birtha ottmaradt
ingbsagait, benne a leltarba vett kdnyveivel. '*° Ebben az id6ben még a
reformatus népiskola névendékei altal hasznélt tankdnyvek jegyzékét is
6 irta. 2°° Az elsd presbiteri gyllést Lévan a jegyz6kdnyvek szerint 1924.
szeptember 7-én elndkdlte. Helyettes lelkészként fogadhatta Lévan a
hollandiai protestansok kuldottségét Hoestra professzor vezetésével,
akiknek az itteni magyarsagot ért sérelmekrdl szamolhattak be. 2°* llyen
minéségében az ifjusagi egyesulettel — Doka Sandor kantortanitéval -
akit 1924 szeptemberében iktattak be 2°2 - k6zbsen, Paal Gyula Vesze-
delem a hazban vagy a fiatal szivnek fiatal sziv kell cim( szinmivét al-
litottak a farsangi mulatsagok keretén belll szinpadra nagy sikerrel. 203
Ugyanebben a hénapban sikerrel vezette le a Iévai reformatus egyhaz

196 Dunantuli Protestans Lap, 1924. VIII. 24., XXXV. évf.,, 32-33-34. sz., 99.

197 A Barsi Reformatus Egyhdazmegye kézgyllésének jegyzékényve, 1921, 1922,
1923, 1924.

Jegyzbkdnyv felvéve Lévan, 1923. augusztus ho 21-én tartott rendes egyhazmegyei
kézgylilés alkalmaval. 116.

198 DREL. Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz, 169./1923. irat

199 A Lévai Reformatus Egyhaz 1924. junius 22-i atadds-atvételi jegyzbkényve.
200 DREL. Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz, 104/924. irat

201 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kbzgyllési és
birésagi jegyzékdnyvei.

Osszedllitotta: Akucs Lajos, egyhdzmegyei egyhazi t8jeqyz6, Léva, 1925. 172.

202 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzékdnyve, 1924.
szeptember 7.

203 Pragai Magyar Hirlap, 1925. 11. 28., IV. évf. 48. (791.) sz., 6.
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éves kozgyllését, ahol gondnokot és (] presbitereket valasztottak. 24
Majd ezutan nyiltan kiallt a kantortanité mellett, amint arrél a marciusi
presbiteri Glés jegyzOkdnyve is tanuskodik, amikor annak a fizetését
meg akartak kurtitani. Ezzel egyben magéat is védte, ami a sajat késéb-
bi dijlevelének a megfogalmazasat illeti, hiszen a ,Pély-alap” osztalékat
nem akarta felvenni sem a tanitoi, sem a lelkészi dijlevélbe, hiszen az
a fizetésen felll jart. Tulajdonképpen az altala lejegyzett jegyzékonyv-
ben a kantortanité juttatasanak szabalyozasan keresztil részesitette
6nmagat a késébbiekben jévedelem-kiegészitésben. 2%

1925 majusaban a lévai reformatus egyhaz a lelkészének valasz-
totta Antal Gyulat, aki nehéz terhet vett a vallara, hiszen meg kellett
varniuk, amig az egyhaz hivatalosan nyugdijazza az 1919 6ta Magyar-
orszagon tartdézkodé Birtha Jozsefet, illetve U] lelkészi dijlevelet kellett
kiallitani. Birtha nyugdijaztatdsasrél a popradi konvent tlésén dontdttek
és errdl Papp Jozsef egyhazkeriileti tgyvivé irt levelet Idranyi Barna
esperesnek, aki a nyugdijintézetet igazgatta.2’¢ A dijlevélrél tébb pres-
biteri gyllésen keresztll folyt a vita, amit aztan eképp hataroztak meg:
az egyhéazi pénztarbol 1600 korona, fapénz 120 korona (természetben
adva), lakas hasznalata, stéla az egyhazmegyei szabalyok szerint.
Mindezt kiegészitették évente 100 métermazsa buzaval. Ezt a fizett-
séget csak a lelkészi allas betdltésével tették érvényessé. 207 A dijleve-
let néhanyan a gyllekezetbdl fellebbezték — miutan az egyhazkodzségi
kézgydlést tdbbszér bojkottaltak, majd az aprilis 12-i kdzgyllésen meg-
szavaztak 2% azt -, de ezutan az esperes jova tudta hagyni. Az 1925
aprilis végi presbiteri gy(ilésen, amikor az esperes lelkészvalasztasra
valo felhivasat olvastak, az elnékld jelezte, hogy Antal Gyula helyet-
tes lelkész meghivasara érkezett 220 alairassal ellatott beadvany. A

204 Pragai Magyar Hirlap, 1925. Il. 1., IV. évf. 26. (769.) sz., 3.

205 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Kivonat. 1005/925. sz. irat

206 Barsi Reformatus Egyhdazmegye irattdra. Nt. Idranyi Barna esperes drnak. 1925. junius
5.

207 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzbkényve, 1925. dprilis 5.
208 A Lévai Reformatus Egyhdaz Egyhézkézségi kbzgyllésének jegyzbkényve, 1925.
aprilis 12.
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meghivasrél név szerint szavazott a presbitérium. A 21 jelenlévd kozul
ketten nem szavaztak, 11-en a meghivas mellett, mig 8-an a meghivas
ellen voksoltak. 2°° Patay Karoly esperes beszamol6jaban arra is utalt,
hogy a gyllekezetnek az anyagi viszonyai rendezetlenek voltak. 2'° Az
Uj lelkész nagy energiaval latott munkahoz, egy olyan Iévai reformatus
gyulekezet pasztora lett, ami az 1930-as adatok alapjan 1439 tagot
szamlalt. Antal Gyula 1925 aprilisi jelentése szerint a lévai gylilekezet
abban az évben 1360 f&s volt, ebb6l 584 férfi és 776 n6. 2" Léva 12
576 lakosabdl ekkor 4974 volt magyar nemzetiség(i. 2'2 Abban, hogy
az esperes felszolitotta a lévai gyllekezetet a lelkészvéalasztasra, nagy
szerepe volt Balogh Elemér plispdknek, aki Pataynak irt levelében sz6-
litotta fel 6t arra, hogy a nyugdijintézeti bizottsag hatarozata alapjan
tegye meg a lévai lelkészi allas betdltésére iranyuld szikséges Iépé-
seket. 218 Ezutan irt levelet Patay a Iévaiaknak, hogy Antal meghivasa
utén sirgessék a lelkész megvalasztasat. 2'* A garamvezekényieknek
nem tetszett a hirtelen j6tt dontés. Ennek kapcsan levelet is intéztek az
espereshez, amiben nehezményezték, hogy a lévai érdekek miatt pap
nélkil maradnak. Arra kérték ebben a levélben az esperest, hogy amig
Antalt nem valasztjak meg Lévan, addig tartézkodhasson Garamveze-
kényen, vasarnaponként tartsa meg az istentiszteleteket és jarjon on-
nan be ,Lévara gy(ilésezni és vallast tanitani“. A levelet jegyz6 lelkész
kiemelte, hogy Antal személyében nem Lévanak, hanem Garamveze-
kénynek szerettek volna kaplant talalni. 25 Lévan 1925. majus 2-an lé-

209 A Leévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1925. aprilis 29.
210 Barsi Reformatus Egyhazmegye 1925., 1926., 1927., 1928. évi kézgy(ilési és
birésagi jegyzbkdnyve. Szerk.: Akucs Lajos, egyhdzmegyei egyhazi f6jegyzé, Léva,
1928. 11.

211 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. Fétiszteletl esperes ur! 1925. Iv. 18.
212 Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (tovabbiakban MREZSL). 91. fond,
10. doboz. Csehszlovakiai reformatus gyllekezetek szamszer( vizsgélata 1937-1990,
kézirat, 6sszedllitotta: Nagy Zoltanné, Budapest, 1990. 71.

213 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattdra. Nagytisztelet( esperes ur! 232/52/1925.
sz. irat

214 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. 266/925. sz. irat

215 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Fétisztelet(i esperes ur! 1925. dprilis 20-
an kelt irat

72




sezett a lévai lelkész allas minésit6 bizottsaga, ahol az elndklb esperes
bejelentette, hogy ,a lévai reformatus egyhaz presbitériuma a valasztok
tébbségének hangulatara tamaszkodva, a nyugdijazassal megirese-
dett lelkészi allasat Antal Gyula garamvezekényi segédlelkész meghi-
vasaval kivanja betolteni*. 21

Az (] lelkész megvalasztasara 1925. méjus 10-én kerllt sor a lévai
reformatus templomban. Az egyhazmegyei kikuldott Kiss Gyula volt és
toébbek kdzott Dr. Kersék Janos fégondnok — akit egyébként az Egyete-
mes Konvent ez év marciusaban az Irodalmi Tarsulat tagjava valasztott
217 - ¢s Doka Sandor tanité Gigyelt a szavazas szabalyos lebonyolitasra.
Utobbi mellett Antal tébbszor kiallt, amikor az garamikolai allasért folya-
modott és nemtelen tamadéasok érték.

Miutan 14 egyhaztag titkos szavazast kért, a 209 leadott szavazat-
b6l 191 Antalra, mig 18 szavazat ellene érkezett, igy a garamvezekényi
segédlelkészt |évai lelkésszé valasztottak. 2'® Ezutan a megszavazott
lelkész megvalasztasa ellen fellebezett a gyllekezeti tagok egy cso-
portja, errdl a presbitérium indulatoktél sem mentes Ulésen targyalt,
amikor ki kellett utasitani a vitaba bekiabalokat és személyeskedtket
a helyiségbdl. A fégondnok felszélitasara négy presbiter hagyta el a
termet. A fellebezést a jegyz6kdnyv szerint csupan kilenc szavazati
joggal rendelkez6 egyhaztag irta ala, ezért annak a visszautasitasat
kezdeményezték. Egyébként olyan dolgokkal vadoltdk egymast az
egyhaztagok, minthogy a valasztasi eljarast befolyasoltak, hogy Antal
Lévan jart a valasztasi eljaras soran — itt egyszer volt a katonai pa-
rancsnoksagon. Azt is felrottak, hogy hibas volt a valasztoi névjegyzék
- ennek volt némi alapja, hiszen dr. Toéth Lajos szerepelt a szavazok
kdz6tt, holott dr. Toth Sandornak hivtak a gyllekezet tagjat. 2'° Azt is
hangsulyoztak, hogy Antal a dijlevél megallapitdsara dsszehivott koz-

216 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Jegyz6kényv. 1925. majus 2.

217 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Kivonat a popradi konvent 1925. marcius
31-i hatarozatarol.

218 A Lévai Reformatus Egyhaz lelkészvalaszto kbzgylilésének jegyzbkdnyve, 1925.
majus 10.

219 DREL. Fond: 1.2., 1920-28, 8. doboz, 1153/1925. irat
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gylilésen azt mondta, hogy ,vannak az egyhaz tagjai k6z6tt gazembe-
rek“ — ezt a megjegyzést méltatlannak tartottak és cafoltak. 22° Ezen
felul kimondtak, hogy a fellebezés indokai nem fedik a val6sagot és azt
ala is tdmasztottak. Kezdeményezték, hogy a lelkészvalasztast hagyja
jova a fels6bb hatdésag. 1925. julius 31-én a Barsi Reformatus Egyhaz-
megye birésaganak idészakos ulése is foglalkozott a lévai lelkészva-
lasztas Uigyével. A panaszosok, akik megtamadtak a lelkészvalasztas
eredményét, Mészaros Mihaly és Dbka Karoly vezetésével tizenegyen
jelentek meg. Az egyhaz képviseletében Dr. Kersék Janos fégondnok
vezetésével, a gondnokok és a helyettes lelkész jelentek meg. Kersék
-Né€hany egyén erészakoskodasaval szemben kéri a valasztas jovaha-
gyasat‘. Mészaros szova tette a valasztasi névjegyzéket, amibdl sze-
rinte néhany adofizetét kihagytak. Erdekesség, hogy ez a Mészaros
Mihaly 1927 majusdban feleségével létrehozott egy alapitvanyt, amit
Antal jegyzett le és amivel a 1évai, a garamszentgydrgyi és a hontvarsa-
nyi egyhazak belmissziéi tevékenységét tamogattak. 2' Am a valasztoi
névjegyzékkel kapcsolatban hivatalosan panaszt nem adtak be, igy ezt
rendben talaltak, illetve ezt a névjegyzéket a presbitérium elfogadta
és ki is fuggesztette lattamozasra. A beidézett tanuk kézll csak egy
jelent meg. A bir6ésag a beadott panaszt végzéssel utasitotta el, mivel
szerintlk a lelkészvalasztas tényére vonatkoz6lag nem tartalmaz sem-
mit a panasz. Birtha nyugdijaztatasanak tgyét is lezartnak tekintették,
illetve a lelkészi dijlevélre vonatkozé részt is indokolatlannak tartottak,
de egyik sem képezhette a birdi itélet targyat, hiszen ezek nem vonat-
koztak a lévai lelkész valasztasra. 222 Antal Gyulat 1925. augusztus
16-an Unnepélyes keretek kdzdtt iktattak be. Az 0] lelkészért fogatokkal
érkeztek Alsbszecsére reggel 7.00-kor. A lévai templomba val6 bevo-
nulas utan 10.00-kor vette kezdetét az Ginnepélyes istentisztelet, ahol

220 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkdnyve, 1925. junius 21.
221 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. Mészdros Mihdly és Laczko Zsofia
alapitolevele.

222 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattdra. Jegyz6kényv a Barsi Reformatus
Egyhdzmegye birdsagi tlésérdl. 1925. julius 31.
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Dr. Kersék Janos fégondnok fogadta a lelkészt. 22 A beiktatdé beszédet
Patay Kéaroly esperes mondta. Székfoglaldjaban az uj l1évai lelkész ki-
jelentette, hogy tehetségét, az egész életét Istennek és az egyhazanak
fogja szentelni, és nem kért mast, csak szeretetet és bizalmat a gyU-
lekezet tagjaitol. Utana az 0] lelkész tiszteletére kézebéd volt a varosi
szinhazban, este pedig a Protestans Ifjak Mlkedvel6 Egyesilete adta
elé Pal Gyula Tulipanos lada cimid szinmivét. 22* Antal, amellett, hogy
vitte a gyulekezet Ugyeit, még a losonci teolégian is tanitani kezdett
Ujszdvetségi bibliatudomany c. targyat. 22° Lévan a hittan oktatasat is 6
végezte az 6sszes iskolaban, azaz a négy kilénbdzd elemi iskolaban,
az allami polgari iskolaban, az allami realgimnaziumban, a zardai pol-
gari leanyiskolaban, az allami tanitoképzdben, az allami tanitoképzdi
elékészitében és a varosi iparos tanonciskolaban. Ezekbe az iskolakba
Osszesen 130 reformatus ndvendék jart. 226 Mindemellett még arra is ju-
tott ideje, hogy a papai kdnyvkiadé lanyanak, Kis Rozsika tanitondének
jarjon udvarolni, akit 1926 juniusaban el is jegyzett, majd a kévetkezd
év marciusaban Papan feleségul vett — 1928-ban, 1930-ban és 1934-
ben szllettek meg a fiaik. 227 1927-ben hitoktaté segédlelkészt kérvé-
nyezett, hiszen a csaladi teenddi mellett ezt mar nehezen gybzte és
tudatositotta azt, hogy ez a munka tulajdonképpen szolgalat is egyben:
nem csupan a reformatus hittan oktatasarol volt sz6 Lévan, hanem a
nemzet szolgalatardl is. A varosban ugyanis egyre tdbb reformatus jart
szlovak iskolaba, és kéztik sok olyan volt mar ezekben az idékben is,
akik sem olvasni, sem irni nem tudtak magyarul. igy tehat a reformatus
hittantanar, a lelkész egyszersmind megtanitotta ket magyarul irni és

223 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyz&kdnyve, 1925. augusztus
7.

224 Pragai Magyar Hirlap, 1925. VIII. 19., IV. évf. 185. (928.) sz., 7.

225 Dunantdli Protestans Lap 1925. IX. 27., XXXVI. évf. 38-39. sz., 121.

226 Barsi Reformatus Egyhazmegye 1925., 1926., 1927, 1928. évi kézgy(lési és
birésagi jegyzbkényve. Szerk.. Akucs Lajos, egyhdzmegyei egyhazi f6jegyzé, Léva,
1928. 40.

227 DREL. Fond: .2, 1931, 23. doboz, 5/931. irat
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olvasni is, hogy a leckét el tudjak sajétitani. 22® A segédlelkész, Lengyel
Andras fizetésének ugyében pedig tébbszoér levélben fordult a minisz-
tériumhoz és a felettes egyhazi hatésdgokhoz, hogy annak magasabb
kongruat tudjanak megallapitani. 22 A késdbbiekben hasonlé intenzi-
tassal jart el Antal a reformatus évoda 6vénéje, Korlath llona fizetésé-
nek emelése Ugyében. 23° Tébb izben kellett ezt megtennie, hiszen az
Ovopedagogusnak az allamsegélyét 1929 végén el is vették, mivel nem
tudta bemutatni az allampolgéarsagi iratait.

Az (] lelkészt a hivatasgyakorlasa elsé éveiben folyamatosan kisér-
ték a Birtha Jozseffel fennall6 kilbnbdz6 peres Ggyek, amelyek elsza-
molasi panaszt, a korabbi lelkész nyugdijkérelmét, a rendezetlen bér-
leti Ugyeket, a lelkészi sz8l6 Ugyét, illetve rendezetlen hitelligyleteket
targyaltak. A presbiteri gyllés kimondta, hogy Birthanak az elszamola-

228 A Barsi Reformatus Egyhdazmegye1925., 1926., 1927. és 1928. évi kbzgydilési és
birésagi jegyzbkdnyvei.

Osszedllitotta: Akucs Lajos, egyhdzmegyei e. féjegyz6. Léva, 1928. 135.

229 DREL. Fond: 1.2., 1928, 14. doboz, 398/1928. irat

230 DREL. Fond: 1.2., 1929, 19. doboz, 871/1929. irat
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sok szerint nem az egyhaz tartozik pénzzel, hanem épp ellenkezdleg:
a volt lelkész az adodsa tetemes O6sszeggel az egyhaznak. #' Birtha
mindvégig eképp vélekedett a l1évai lelkészi allasardl: ,Konfiskaltak, be-
toltotték, engemet a csalddommal egyiitt pedig az Gt szélén hagytak®.
232 Birtha azonban mégis kdveteléssel allt eld: ugy vélte, a lévaiaktdl
500 000 korona illetné 6t meg. Ezt a presbitérium felhaborodva utasi-
totta vissza, hiszen Birtha arra az id6szakra kérte a fizetését — raadasul
nem a dijlevelében meghatéarozottak szerint —, amikor nem is tart6zko-
dott Lévan. Birtha hat évi fizetés és nyugdij 6sszegének kdvetelésével
lépett fel. Ez a presbitérium részérdl megltkdzést valtott ki, hiszen ez
annyit jelentett volna, hogy Birtha dijlevelében évi 63 ezer koronat ha-
taroztak volna meg akkor, amikor egyébként nem tartézkodott Lévan.
233 Antal egyébként maga is levélben adott hangot felhdborodaséanak,
ahogy ez az egyhazmegyei birdsagnak irott levelébdl kitlinik, hiszen
elédje a sz616t6kék belltetésére és altala Ultetett gyiimolcsfak meglété-
re hivatkozva, rajta kivant anyagi kartéritést behajtani. 24 Birtha még az
altala Ultetett sz616t6kék és a 40-50 gyumolcsfa arat is Antallal kivanta
megtéritetni. 2% Végll az egyhazmegye birésdga a szabalyrendeletre
hivatkozva visszautasitotta ezt.23¢

A lelkész altal kezdeményezett Protestans Leanyegylet sikeres
vallasos esték rendezésébe fogott, ahol Antal Biblia magyarazatokat
tartott, kulturmisort lathatott a nagyérdem(, valamint minden alkal-
mat felolvasas szinesitett, ami altalaban a nék helyzetérdl szoélt. Mar
1925. oktéber 31-én a reformacié Unnepére hivta eléadni a plspokot
egy ilyen rendezvényukre. 28" Ezeken az esteken gyakran jelentek meg
a lévai evangélikusok képviseldi is és ilyenkor fel is szoélaltak. 23¢ Ez

231 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzkényve, 1925. szeptember 26.
232 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Birtha levele az egyhdzmegyei
kézgydlésnek. 1925. VI. 26.

233 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzékényve, 1926. janudr 10.
234 DREL. Fond: 1.2, 1926, 11. doboz, 177/926. irat

235 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. Nagytisztelet(i Esperes Url 1925.V. 25.
236 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Végzes. 451/26. sz. irat

237 DREL. Fond: .2., 1925, 9. doboz, 1154/1925. irat

238 Pragai Magyar Hirlap, 1926. 11I. 5., V. évf. 53. sz., 7.
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a csoport volt az, amely a protestans galyarabok emlékének szentelt
megemlékezést is megszervezte. A Protestans Leanyegylet karacsonyi
bazarok és egyéb gyljtés segitségével tamogatott minden évben tébb
tucat szegény sorsu iskolas gyermeket — az 1926-0s adat szerint 40
fot. 2% A csoportot Karafiath Zsuzsa vezette, amelynek tagjai az adventi
idészakban a kérnyez6 telepllésekre is jartak misorokat adni és az
ott értékesitett levelezdlapok és bibliai naptarak bevételébdl folytattak
karitativ tevékenységet. 2%° A lévai gyulekezet belmissziés munkajaval
kerult vissza a felvidéki reformatus és magyar élet a térképre. Antal
maga nagy sz0szdél6ja volt az ifjusaggal val6é foglalatoskodasnak is.
Kulén kiemelte a presbiterek fontossagat, akik feladatanak és koteles-
ségének tartotta — az egyhaz kormanyzasan és fellgyeletén tul — a
korabban arrafelé nem honos hazilatogatasokat is. 24' Az ifjusag védel-
mében hozta a presbitérium azt a hatarozatot, amelyben megtiltottak a
reformatus tanitdknak, hogy az iskolas gyermekeket moziel6adasok-
ra vigyék, mivel tdbb alkalommal ,erkdlcsronté darabokat adtak el6“ a
moziban. 242 Egy id6 utan sikerlt a vele folyamatosan konfrontalédé
presbiterekkel is zold agra verg6dnie, akik helyett Gjakat valasztott a
gyulekezet. Ebbdl 1928-ban gondja is tamadt, mert a gondnokvalasz-
to6 kézgydlést ismételten megtamadtak az ellenldbasai Vaczi Istvan
vezetésével. Az omindzus gyllésen ugyanis a levaltandé gondnokok
hirtelen megvaltoztattak a lemondasi indokaikat, amiket korabban az
életkorukkal és az egészségugyi helyzetikkel tamasztottak ala, mig
a gyllésen a tanit6 fajarandésaganak kiszolgalasa kapcsan felmerult
ellentétet jeldlték meg. A 70-80 megjelent egy része felhaborodott és
kivonult a terembdl a szovaltasok utan. Azok, akik a tovabbiakban is

239 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1926. januar 10.
240 Barsi Reformatus Egyhdazmegye irattara. Karafidth Zsuzsa levele az esperesnek
1926. XI. 28-an

241 Bars, 1926. XI. 28., XLVI. évf. 48. sz., 2.

242 Barsi Reformatus Egyhdazmegye irattara. Kivonat a lévai ref. egy presbitériumanak
1927, Xl. 19-i tlésérs!
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bent tartézkodtak, gondnokot valasztottak helyettik. 24 Mindekdzben
a lelkészlakot is elkezdte felUjitani gyllekezeti pénzbél Antal, aminek
tényét tudomasulvétel céljabol kdzolte az esperessel 1926 nyaran. 24
Elédjeitdl eltéréen mind a gyllekezeti, mind a gazdasagi Ugyekben
gyakorlatias volt. Ennek k6szénhet6 az altala szervezett nagyszabasu
Reformatus Leanykonferencia, ami 1927 augusztusaban zajlott Lévan,
és kiegészilt a leanykdrok vezetdinek tartott kilon vezetbképzdvel is.
245 Az Otszaz résztvevd az orszdg minden szegletébdl érkezett, a 1é-
vaiak pedig felekezettél fuggetlenll biztositottdk a szallast az ésszes
meghivottnak. A komaromi utan masodik alkalommal megrendezett
konferencia f6 lizenetei kdzbtt a legnagyobb hangsulyt az anyagias-
sagban elmerlt élet folé a lelkiséget épitd lelki munka kapta. 246 A ta-
nacskozason a reforméatussag képvisel6i mellett vendégként megjelent
Bandy Endre barsi evangélikus féesperes is. Az § személye jelzi, hogy
Antal komolyan vette Lévan a protestans szdvetséget, hiszen rajott
arra, hogy val6szinilleg a k6zds dontések képviselete sokkal hatéko-
nyabb lehet a varos katolikus tdbbségével szemben. Figyelemreméltd
és a korabbi lévai reformatus életre nem jellemzd, hogy a konferencian,
ahol nem hemzsegtek a politikai hatalmassagok, a barsi egyhazmegyé-
nek minden lelkésze megjelent, és nagy szammal vettek részt rajta a
tanitok és a presbiterek is. Itt érdemes megjegyezni — ha a mas feleke-
zetek kozti kapcsolatokat érintjik —, hogy mikor 1926 oktdberében ha-
rangot szentelt a katolikus egyhaz, felszélalasaban Antal elmondta az
Unnepségen, hogy kbz6s lgylk a bln és a hitetlenség elleni harc, de
beavatta a hallgatésagot abba is, hogy miel6tt a harangot készitették,
egyeztettek a katolikusokkal, hogy a két szomszédos harang hangja ne
Usse egymast. 247 Szeptemberben Gjabb megtisztel6 vendégdelegaciot
fogadott a Iévai egyhaz: a Presbiteri Keresztyén Egyhazak Vilagszévet-

243 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. Kivonat a lévai ref.egyhaz
presbitériumanak 1928. IV. 22-i gylilésébdl

244 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattdra. Fétisztelet(i esperes ur! 178/1926. sz. irat
245 DREL. Fond: 1.2., 1927, 13. doboz, II. Reformatus Leanykonferencia

246 Pragai Magyar Hirlap, 1927, VIII. 28., VI. évf. 196. (1530.) sz., 5.

247 Bars, 1926. X. 10., XLVI. évf. 41. sz, 4.
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sége budapesti kongresszusanak angol kildéttei érkeztek Losoncrél. A
Iévai presbitérium nevében Turi Nagy Janos készontdtte a bizottsagot.
Arra a gyakorta ki nem mondott tényre mutatott r4, hogy a reforma-
tus egyhaz itt egybeforrt a magyar néppel és annak sorsaval, s azért
most, amikor a lévai reformatus egyhazkézség presbitériuma nevében
udvozli a vendégeket, vegyék ezt gy, mintha egész Léva magyar ké-
zbnsége nevében beszélne. 2% Ez a talalkoz6 is jol mutatja, hogy Antal
a Lévai Reformatus Egyhaz Ugyeit az egész felvidéki magyar k6z6sség
részévé emelte. Egy hasonl6an nagy volumen(i 6sszejdvetelnek, az
egyhazkeruleti gylilésnek 1928-ban Ujfent a Lévai Reforméatus Egyhaz-
kézség és Antal Gyula lehetett a hazigazdaja. A plispdkdét ennek kap-
csan levélben kérte Antal, hogy a lévai gyulekezetet tisztelje meg azzal,
hogy november 14-én, a keruleti gyllés utan marad Lévan, és tart egy
olyan térténeti targyt beszédet a vallasos esten, mely a Iévai gylleke-
zettel vagy az egyhazkeruilettel 6sszefligg. 2*° Ez az év volt, amikortdl
Antal Gyula neve felker(lt a felvidéki magyar politikai térképre is azzal,
hogy a Magyar Nemzeti Part jarasi valasztasi listajan a part jeloltje lett
a valasztasokon. 2 E part szineiben ettdl kezdve minden valasztason
megmeérette magat, és elészeretettel hivtak vezet6 felvidéki magyar po-
litikusokkal szonokolni a kézeli teleplilésekre. Személyének sokoldalu-
sagat és egyben kompromisszumkészségét mutatja, hogy a katolikus
k6zbsség is hivta a rendezvényeire, ahol sz6t is adtak neki, mint pél-
daul az Irgalmas Névérek Leanynevelb Intézetének szazéves jubileumi
Unnepségén is. Ezek a rendezvények egytdl egyig arrél taniskodnak,
hogy a lévai magyarsag raeszmélt a tizévnyi kisebbségi sorban tolt6tt
id6 alatt, hogy csak egylttm(ikddve, a magyar igyet a felekezeti szem-
pontok elé helyezve tudnak hatékonyan fellépni. Mindekdézben egy re-
formatus otthon felallitasat is tervezte, amirdl €16 széban, majd levélben
is egyeztetett az esperessel. A reformatus iskola melletti hazat kivanta
megvenni, ami 11 szobabdl, 4 konyhabdl és kertbdl allt. Azt tervezte,

248 Pragai Magyar Hirlap, 1927. IX. 17, VI. évf. 213. (1547.) sz., 3.
249 DREL. Fond: 1.2., 1928, 15. doboz, 337/1928. irat
250 Pragai Magyar Hirlap, 1928. XI. 15., VII. évf. 261. (1888.) sz., 5.
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hogy a 160 000 koronaért megvasarolhato épllet egy részét bérbe ad-
jak és ebbdl biztositjak a hitel torlesztését és az éplilet fenntartasanak
a koltségeit. Az otthonban diakokat szallasolnanak el, hiszen sok diak
a katolikus névéreknél lakott abban az idében. A pénz el6teremtésében
kért segitséget az esperestdl az 1928 6szén kelt levelében. 2%

Antal egyébként mas, nem felekezeti tarsadalmi szervezetekben is
szerepet vallalt, igy valasztottak meg a Lévai Testnevelési Egylet fe-
gyelmi bizottsagaba az 1931-es kdzgylilésen. Emellett sikeresen jart el
az egyhaz és a lévai takarékpénztar Ggyében is, tapasztalva a korabbi
eseményeket, amikor a lévai egyhazépitdk kiszolgaltatottak voltak a
pénzintézetek kényének-kedvének. A Lévai Els6 Bank Rt. pénzintézet
és a Barsi Reformatus Egyhazmegye kdzotti megegyezést 6 hozta tetd
ala, és be is terjesztette az egyhazmegyei kdzgylilésen. Ennek kdszdn-
hetéen ennél a banknal helyezték el az egyhdzmegye és a presbitériu-
mok altal megszavazott 6sszegeket. A bank kételezettséget vallalt arra,
hogy az egyhazi pénzek biztonsadga érdekében az egyhdzmegyei ha-
tésagokkal szemben a legnagyobb garanciat biztositja az egyhaztagok
betétjeire, a befektetéseiknek pedig legalabb fél szazalékkal magasabb
kamatozast biztosit, mint az intézet altal hirdetett atlagos kamatlab. A
Lévai Els6 Bank Rt. garanciat vallalt arra is, hogy ha a Bars megyei 48
egyhazkdzség 2000 darab részvénnyel érdekeltséget vallal az intézet-
nél, egy egyhazi és egy vilagi képvisel6jét az igazgatdésagba, illetve egy
képvisel6jét a felligyelébizottsagba bevalasztja. A Lévai Elsé Bank Rt.
kotelezettséget vallalt arra is, hogy a barsi egyhdzmegyének és a hoz-
z4 tartoz06 hitk6zségeknek kdlcsdndket folydsit az elhelyezett egyhazi
hivatalos pénzek, valamint az egyhaztagok betétjei 6sszegének erejé-
ig. Ezen felll a pénzintézet kbtelezte magat, hogy az éves tiszta nyere-
ségébdl a jotékony célra szant 6sszeg egy részét az egyhazmegye altal
megijeldlt célra forditja majd. A felligyel6bizottsagba az egyhazmegye

251 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. Fotiszteletti Esperes Url 325/928. sz. irat
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Antal Gyulat delegalta, 252 aki azonban sosem helyezte a tarsadalmi fel-
adatokat az egyhaz elé. Gazdaséagi tigyekben is ratermettségérél adott
tanubizonysagot, amikor a Kalvin Udvar fébérldi feladatait hat évre at-
vette az egyhaztol a presbitérium déntése alapjan, vallalva, hogy az
eddigi bevételt folydsitja az egyhaznak és a tébbletbdl az egyhaz és a
maga reprezentacios és adminisztracios koltségeit fedezi, ezzel nem
harit nagyobb terhet a gyllekezetre. 252

Antal vezetd szerepet jatszott az egyhazmegyei misszids bizottsag
munkajaban, ilyen minéségében 1931. juliusban volt hazigazdaja a
reformatus egyhaz tanacstermében szervezett VI. Reformatus Ifjusa-
gi Konferencianak, ahova Szlovenszkd, Magyarorszag és Ruszinszkd
minden szegletébdl érkeztek fiatalok. A konferencia f6 célja, hogy a
krisztusi gondolatokat eleven, felekezeteken felll allé, magyar értékek-
ké tegyék. 254 Ennek a fontossagéara és az ligy tamogatasara kérte és
maga mellé allitotta a lévai presbitériumot is. 25 Antal S6ros Bélaval és
annak maga koré gydjtott tarsaival egyutt felelésséget érzett azirant,
hogy t6r6djon a jové magyar reformatus értelmiségével, és hogy biztos
evangéliumi utat mutasson nekik a vesztett haborut és a megcsonki-
tast kovet6 évtizedekben. Ugyanezen év decemberében érkezett el az
id6, hogy Balogh Elemér plispék felavatta a Dunaninneni Reformatus
Egyhazkerilet pardkiat nyert Uj lelkészeit a komaromi reformatus temp-
lomban, kdztik szerepelt Antal Gyula lévai lelkész is. Néhany héttel
kés6bb a Magyar Nemzeti Part |évai szervezetének kdzgyllését tartot-
tak a reformatus egyhaz tanacstermében, ahol az elnék Bandy Endre
evangélikus féesperes mellé tarselndkké valasztottak Antal Gyulat és
a kisgazda Szab6 Danielt. Egy héttel ezutan Jaross Andor tartomanyi
képviseld jelenlétében a koérzeti valasztmany alelndkévé is megva-

252 A Barsi Reformatus Egyhazmegye1929. és 1930. évi kézgy(ilési és birdsagi
Jjegyzbkdnyvei.

Szerk.: Akucs Lajos, egyhdazmegyei egyhazi f6jegyzé. Léva, 1930. 62.

253 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyz6kdnyve, 1927. november 19.
254 Pragai Magyar Hirlap, 1931. VI. 3., X. évf. 149. (2666.) sz., 6.

255 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékdnyve, 1931. majus 3.
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lasztottak Antalt. 256 A lelkész az egyhazi tennivalokban sem lett tét-
len kdzben, illetve a gazdasagi tigyekben is otthonosan mozgolodott
- megszervezte példaul az egyhazmegyei 6nsegélyezé alapot is. Ezt
azért latta szlikségesnek, mert az egyhaz régi kézalapi €s nyugdijalapi
tékéjének csupan egy elenyészd téredéke maradt meg, pedig a kettd
egyutt kézel 20 millié koronat tett ki. A célja az volt, hogy a kézegyha-
zakat tdmogassak belble kdlcsondkkel, amit javitasra, épitésre és a
kézegyhéazak felzarkdztatasara hasznalhatnanak fel. Azzal szamolt An-
tal, hogy az dnsegélyez6 alap tOkéjének névekedésével azt nemcsak
javitasi és épitési munkalatokra lehetne forditani, hanem intézmények
felallitasara, kil- és belmissziéi munkakra, 6zvegy- és arvaotthonok,
menhelyek felallitasara, tanulok segélyezésére is. 27 Arra is kiterjedt a
figyelme, hogy amikor a moziban a reformatus iskolasok tdbb esetben
nekik nem ill§ filmet néztek, presbiteri rendelkezésben tiltsa meg az
iskolaknak a mozilatogatasokat. 2%8

Azt sem szabad elfelejteni az utbkornak, hogy Antal Gyula a ko-
rabbihoz képest szintén épitd lelkész volt, hiszen 1932-ben a reforma-
tus templom mellett fekv® uradalmi telket vaséaroltak meg éplletekkel
egyutt, ° majd 1938-ban a Szinai-kertben, az egyhaz épitési tertlete
mellett egy masik telket is megszereztek, amin késébb a tanitoképzé
éplleteit tudtak volna felépiteni. 2° Az uradalmi telek megvételérél az
egyhazkdzség kdzgyllése dontétt, miutan a lelkész megismertette az
egybegyiilteket azzal, hogy honnan teremthetik el a 400 000 korona-
nyi vételi arat. A jegyz6kényv szerint a lévai reformatus egyhaz olyan
anyagi kondiciokkal birt ebben az idészakban, hogy a parokia tervezett
eladasabdl befolyt 6sszegbdl - emeletes éplilet, lelkészlak és kert arat
O0sszesen 235.000 koronaban hatarozta meg a presbitérium 26" - és hitel

256 Pragai Magyar Hirlap, 1932. 1. 20., XI. évf. 15. (2828.) sz., 5.

257 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1933. évi kézgylilési és birdsagi jegyz&kdnyvei.
Osszedllitotta: Czeglédy Pal, egyhdzmegyei aljegyz6. Léva, 1933. 55.

258 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyz6kdnyve, 1927. november 19.
259 DREL. Fond: 1.2., 1932, 26. doboz, 984/932. sz. irat

260 DREL. Fond: 1.2., 1938, 41. doboz, 130/938. sz. irat

261 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1932. aprilis 3.
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felvételével meg tudtak vasarolni az ingatlant tgy, hogy a fennmaradé
bevételeikbdl a sajat kiadasaikat fedezni tudtak és még ezen felll is
maradhatott évi 10 000 koronanyi mozgotékéjik. 22 A lelkészlakot vé-
gul egy szlovak nemzetiségl lévai tanitd, FrantiSek PakySka vette meg
90 000 koronaért a reformatus egyhaztél, és a lelkész a festetés utan
be is kolt6zo6tt a leendd lelkészlakba. 263 Ezév 6szétél pedig a presbi-
teri gy(lilések is atkerlltek a lelkészi irodaba, ami a lelkészlakban volt,
a templom mellett uradalmi telken. Az Uj lelkészlakban négy szoba,
elészoba, konyha, spéjz, flirdészoba, cselédszoba, mosékonyha, pin-
ce, padlas, faskamra, ,klozett“ volt. A hivatalos tgyeket két kulén iroda-
helyiségben szolgaltak ki. Ebbdl a jegyz6kényvbdl tudjuk, hogy a lévai
reformatus egyhaznak a Zagéban (kb. 7,5 ha) és a Szinai-kertben (kb.
2 ha) voltak foldjei.?®* Ezek mind hosszUtavu szerz6déssel voltak bér-
be bocséatva, mint példaul egy 1936-os irat is errél tandskodik, amiben
Antal a presbitérium beleegyezésével Kiril Trifonov bolgar kertésznek
adta bérbe a telket a kaucid ellenében és meghatarozott mennyiségu
bluzaért. 2° A Szinai-kertben okosan safarkodtak a tertilettel, hiszen egy
csere utjan Kaiser nevi lévai lakostél épitési teleknek hasznélhat6 te-
ruletre tettek szert az utcafronton. 2%¢ 1937-ben eladtak az evangélikus
egyhaznak az Uj temetd terliletét is - erre nem volt sziiksége a refor-
matus egyhaznak. A lelkész halalakor késziilt jegyzdkényvbdl kapunk
teljes képet az egyhaz vagyonaroél, amit érdemes kiemelni, hiszen 26,5
ha terméterlilet és 2,5 ha temetd terllettel, templommal, lelkészlakkal
és a hozza tartoz6 harom bérlakassal, pincével és borhazzal, iskola-
épllettel és tanitoi lakassal, valamint harangoz6- és dadalakassal ren-
delkezett ebben az idében az egyhaz. 267 1930-ban a templom javitasa-

262 A Leévai Reformatus Egyhdz egyhadzkdzségi kdzgyllésének jegyzbkdnyve, 1932.
marcius 27.

263 A Levai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékdnyve, 1932. julius 6.
264 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1932. oktdber 9.
265 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. Kivonat a presbitérium 1936. IX. 11-i
ulesérdl

266 A Levai Reformatus Egyhadz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1933. marcius
24,

267 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzbkényve, 1938. majus 30.
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hoz kezdtek hozza a gyulekezettel. A presbitérium marciusban meg is
bizta a tébb palyazo6 kézul kivalasztott mesterembereket (Szab6 Laszld
kémlvest, Bottka Rezsé festét, Eder Kalman acsot) a javitasi, festési, a
toronyfedési- és festési munkalatokkal. Ekkor kezdtek hozz4 az orgona
feldjitasahoz is, amit az el6z6 lelkész idejében avatott a Iévai egyhaz,
de tébbszor is javitasra szorult. Az igy felmer(ilé 62 000 koronanyi kolt-
ség egy részének eléteremtésére Antal adomanygyd(jtést inditott — a
presbiterek egylttesen 4000 koronat adtak 6ssze a célra. 268 Antal fon-
tosnak tartotta a lévai reformatus temet6 rendezésének idején, hogy a
presbitérium temetéhasznalati szabalyzatot dolgozzon ki, amit késébb
a kbzgylléssel el is fogadtatott. 2¢° A jegyzdkdnyveket olvasva a kutatd
ember meggydzddhet arrél, hogy Antal vezetésével jol tervezett munka
folyt Antal szolgalati helyén, hiszen 1930. szeptember 14-re mar az
orgona avatasanak lUnnepségét tartotta az egyhaz. 2° 1934-ben Antal
a Barsi Reformatus Egyhazmegyei Kdzgylilés kézalapi- €s nyugdijigyi
bizottsaganak, misszidi bizottsaganak, segélyosztd bizottsaganak és
az épitési bizottsaganak is a tagja volt, mikbzben a Iévai egyhazban
vasarnapi iskolat, bibliakért, ifjusagi egyesuletet, leanyegyesiletet, lea-
nyénekkart mikodtetett. Ezek az egyesuletek rendkivil hatékony szo-
cialis tevékenységet folytattak, hiszen szegény gyermekekrél gondos-
kodtak, akiket ruhaval és kdnyvekkel lattak el. 27! Az ifjusagi egyesulet
ezen felll 1929-ben 1000 koronas alapitvanyt is Iétrehozott, amivel az
ifjsagi- és belmissziés munkat kivanta segiteni. 272

Vezetése alatt a 1évai egyhaz kiallt a refomatus iskola gyarapitasa
mellett és hatarozott hangu levelet kildott az iskolakdteles gyerme-
kek szuleinek: ,Mindazok, akik reformatus Iétikre elfeledkeznek arrdl,
hogy nekik els6sorban reformatusnak kell nevelni gyermekeit, azon

268 A Leévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékdnyve, 1930. marcius 17.
269 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékényve, 1930. marcius 17.
270 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gy(ilésének jegyzbkdnyve, 1930. szeptember
7.

271 A Barsi Reformatus Egyhdzmegye 1934. évi kbzgylési és birdsagi jegyzbkdnyve.
Osszedllitotta: Dr. Agyagési Séndor, egyhdzmegyei e. f6jegyz6. Léva, 1934. 64.

272 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyz6kényve, 1929. majus 20.
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értéktelen fahoz hasonlitanak egyhdzunk szempontjabdl, amelynek
gyimdlcse a szomszéd udvaraba hull.” 22 A levél ellen a késObbiek-
ben egy egyhaztag panaszt emelt, amire valaszul hatarozottan kéri
a beadvany készit6jét, hogy miel6tt még kdvetkezményei lennének,
vegye okulasul az egyhaz levelét és mérlegelje, mi valik gyermekei
javara. Volt, aki a jegyz6kdnyv alairasat megtagadta, mondvan, hogy a
varosi zsido iskoldban jobb a tanitas, mig egy presbiter holgy a férje ki-
csapongasai okat abban latta, hogy az reformatus iskolaba jart. A pres-
biterek megbotrankoztak ezen. 2* Jutott idejuk a lelkész felvetésére a
reverzalisok Uigyével valé foglalkozasra is, hiszen ugy lattak, hogy a re-
formatus-katolikus vegyeshazassagokban minden esetben a reforma-
tus hit szenved csorbat. A presbitérium ezért kimondta, hogy minden
olyan gyllekezeti tag, aki sajat neme szerinti gyermekét mas egyhazba
kereszteli, azt tekintsék ezentul olyannak ,mint aki sajat maga szaki-
totta le magat eljarasaval egyhazunk testérél és amelynek mindaddig,
amig hibajat jova nem teszik, minden egyhazi szertartastol, fbképpen
az drvacsoratdl tiltassanak el, €s ne tekintessenek egyhazunk tagja-
inak.“ 27 A lévai egyhazboél a Galambos hazaspar kilépésérdl is van
adatunk, aminek okai a fentiekben gydkerezhettek 1936-ban. 27¢ Antal
szivesen segitett mas egyhazaknak is, mint tette azt a rimaszombati
lelkész megkeresésének eleget téve, aki segitségét kérte abban, hogy
az egyhazuk jévedelmének nagy részét kitevd hazak bérét miképpen
rendezze, hogy az ado6 ne vigye el minden nyereségiket. Antal a biztos
bevétel megtartasa érdekében azt tanacsolta, hogy a bérldk és az egy-
haz k6zé egy f6bérlét iktassanak be, igy egy bizonyos 6sszeg nem ke-
rdl adébevallas ala. Ennek a kérdése azonban bizalmi kérdés, amihez

273 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyz6kdnyve, 1929. junius 30.
274 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzékényve, 1929. augusztus
18.

275 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyz6kényve. 1935. majus 11.
276 Barsi Reformatus Egyhdazmegye irattara. Okresny urad v Leviciach. Vymer.
10310/1936.
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szlkség esetén szbban tovabbi tajékoztatast igért a 1évai lelkész. 277

1937-ben Antal Gyula inditvdnyozta, hogy Lévan épitsék fel a re-
formatus tanitoképz6t. A presbitérium elétt az indoklasaban elmondta,
hogy ez hasznos lenne a lévai egyhaz szamara. Ehhez az inditvanya-
hoz elviekben hozzajarultak a helyiek és megbiztak a lelkészt, hogy
az Ugyet ugy képviselje, hogy a lévaiak készek egy megfeleld telket
ingyenesen felajanlani a célra, illetve tanterem is a rendelkezésre all
majd helyben. 2 Ezt az elgondolasat kivaléan megindokolta, és a kon-
vent elé tarta. Hitt abban, hogy egy ilyen intézmény Lévara helyezé-
sével a nyelvhataron fekvd és rohamosan szlovakosodd varosba ma-
gyar értelmiségieket tud vonzani. Tudta, hogy a tanitoképzé kevesebb
épitkezéssel megoldhato, és a Barsi Reformatus Egyhazmegye a sajat
péztarabdl tudta volna megajanlani azonnal a Komarom altal felvazolt
Osszeg felét. A sajat felekezeti iskola is elényt jelentett, hiszen igy a
gyakorl6 iskola is adott lett volna. 2”° Az egyhdzmegye tamogatasarél
biztositotta Antal kezdeményezését, bar tudjuk, hogy a tanitbképzd vé-
gl Komaromba kerdilt.

Rendkivil furcsa olvasni azt, hogy még a halala el6tt par nappal
is dontéseket hozott és azon dolgozott, hogy az egyhaz sérelmeit és
kivansagait eljuttassa a kéztarsasagi elnékhdz. Az 1938. majusi kdzds
lelkészi és tanitoi értekezleten a levéltervezetben megfogalmazta, hogy
az egyhazi térvényeket jova kell hagyni, az allamsegélyeket visszame-
nélegesen ki kell utalni, a magyar anyanyelvet tiszteletben kell tarta-
ni, és a tisztes lelkészi fizetés mellett is kardoskodott. 28 1938. majus
22-én mar nélklle zajlott a lévai presbiteri Ulés, ahol elfogadtak Nagy
Béla presbiter hatarozati javaslatat, hogy a lelkészt ért sulyos megbete-
gedésre tekintettel a gyogykezelése koltségeinek részbeni fedezésére

277 Barsi Reformétus Egyhdzmegye irattdra. Nagytisztelett Lelkész Ur! 358/936. sz.
irat

278 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1937. julius 25.
279 A Barsi Reformatus Egyhdazmegye 1937. évi kézgyllési és birdsagi jegyzbkdnyve.
Osszedllitotta: Dr. Agyagési Sdndor, egyhdzmegyei e. f6jeqyz6. Léva, 1937, 33.

280 A Barsi Reformatus Egyhdazmegye 1938. évi kbzgy(ilési és birdsagi jegyzbkényve.
Osszedllitotta: Pap Jozsef. eqyhdzmegyei lelkészi aliegyz6. Léva, 1938. 74.
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ajanljanak fel a csaladnak tamogatast. 2" Par nappal késébb, miel6tt
az egyhaz javainak 6sszeirdsahoz kezdtek volna — ezt olvasva is kivald
képet kapunk az elmult évtized alkoté munkajarél-, megemlékeztek
a presbiterek az 1938. majus 27-an elhunyt lelkészukrdl, akinek: ,13
évi munkalkodasa fényes betlikkel van beirva az egyhaz térténetébe”.
282 Erdekes olvasni, hogy a Dunantuli Protestans Lap majus végi sza-
manak egyik oldalan még arrél irt, hogy Antalt a puspokvalasztassal
kapcsolatban bizta meg feladattal, a mésik oldalan pedig mar halélhirét
kézolte. Halala utan tiz nappal a presbitérium kimondta, hogy a megu-
resedett lelkészi éllasra a 238 alairassal érkezett beadvanyra tekintet-
tel nt. Czeglédy Pal esperes-lelkészt hivjak meg. A Iévaiak nem feled-
keztek meg Antal 6zvegyeérél, amikor déntdttek arrdl, hogy az iskola
éplletében levd hasznalaton kivdili tanitoi lakast a presbitérium tiz évre
a rendelkezésére bocsatja. 2%

A varosvezeto

Mint az fentebb olvashat6, Antal Gyula politikai palyaja 1928-ban
kezd6dott. Az a keresztyén-nemzeti-konzervativ iranyultsag, amit
mindvégig képviselt, jol lathatdé az egyhazi kapcsolatrendszerében is.
A korabeli hiradasokbdl ugy tlinik, hogy leghatarozottabban Séros Béla
képviselte az egyhazban ugyanezt az egyhazi és politikai iranyt, amin
Antal haladt. A nemzeti part szineiben mar szerepelt a Lévai jaras jelolt-
listajan 1928-ban, tulajdonképpen mint potjeldlt. A legnagyobb fordula-
tot az 1932. oktober 23-ra kiirt kbzségi valasztas hozta szamara Léva
varosaban. A Magyar Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part ekkor kuldén indult a valasztasokon. A legerésebb polgari part
a lévai varoshazan a nemzeti part lett, de rendkivil erés volt a kommu-

281 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyzbkényve, 1938. majus 22.
282 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gylilésének jegyzbkényve, 1938. majus 30.
283 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gyllésének jegyz&kdnyve, 1938. junius 23.
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nista és a szocialdemokrata ellenzék is. A nemzeti part 1150 szavazat-
tal hét, a keresztényszocialistak 982 szavazattal hat, a magyar nemzeti
munkaspart 156 szavazattal egy mandatumot szerzett. A varosban a
kommunistdk 1514 szavazattal kilenc, mig a szociadldemokratdk 608
szavazattal négy mandatumot szereztek. A lévai varosvezetést a ha-
rom magyar part ragadta a kezébe a zsidd parttal és a Csehszlovak
Iparos- és Keresked6parttal kompromisszumokat kétve. 24 A varos-
biréi tisztségre eredetileg a magyar partok a keresztényszocialista
Schubert Todor bankigazgatot jeldlték, de 6t a bankja, a Lévai Elsé Ta-
karékbank nem engedte, igy Antal Gyulara esett a valasztas. A kétko-
roés szavazason Antal Gyula 17 szavazattal szerezte meg a varosbir6i
helyet. 28 A frissen alakult varosi tanacs 1932. november 24-i Glésén
olvasta fel Antal a varosbirdi programbeszédét el6szér magyar, majd
szlovak nyelven. 28 Az (j varosvezetésnek oriasi deficittel kellett szem-
benéznie, illetve arra kellett leginkabb térekednie, hogy munkahelyeket
biztositson a varosban, valamint er@sitse a szocialis ellatérendszert.
Az els6 reformrendelkezés az inségadod kivetése volt: az 6sszegydilt
pénzen csak a betegek, az 6regek és a gyermekek kaptak ellenszol-
galtatas nélkil élelmiszerjegyeket. Tehat nem osztottak munkanélkili
segélyt a korabbiaktél eltéréen, hanem szikségmunkat végeztettek a
raszorulokkal fizetésért, 27 néhany honap mulva pedig a munkanélkili-
ek szamara ingyenessé tették az orvosi kezeléseket.

Antalnak folyamatos problémai adodtak a kommunista képviseldk-
kel, akik mindent megtettek annak érdekében, hogy az énkormanyzati
munkat akadalyozzak, tlintetéseket is szerveztek a varosban. A szoci-
aldemokratak odaig mentek, hogy a felekezeti iskolak varosi segélye-
zését meg akartak allitani. Ez azért is volt veszélyes, mert a felekezeti
iskolak tobbségébe magyar didkok jartak. Antal azonban felkészultsé-

284 Pragai Magyar Hirlap, 1932. X. 25., XI. évf. 244. (3057.) sz., 1.

285 Pragai Magyar Hirlap, 1932. XI. 10., XI. évf. 256. (3069.) sz., 5.

286 Statny archiv v Nitre — pracovisko Archiv Levice, Fond: Obecny Urad mesta
Levice (tovdbbiakban ALObUML), A vdrosi kozgytilés 1932. november 24-i lilésének
jegyz6kdnyve. 11457/1932. sz. irat

287 Pragai Magyar Hirlap, 1932. XIl. 1., X|. évf. 274. (3087, sz., 6.
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gével, valaszaival és érett viselkedésével mar néhany hénapnyi varos-
vezetést kdvetben is a legtdbb esetben ura tudott maradni a helyzet-
nek. 288 Ezekben az id6kben Lévan kdzel ezer olyan csalad élt, akiknek
a napi betevé el6teremtése is gondot jelentett, a varos kbzel 2500
személynek adott segélyt, ahogyan Antal a Pragai Magyar Hirlapnak
nyilatkozott az tgyben. A munkanélkiliség nagyobb részben a féldre-
form végrehajtasa utan keletkezett, hiszen a szétapr6zoédott féldeken
megszint a zsellérek munkaja, akik kereset reményében betddultak a
varosba. Mivel ipara Lévanak nem volt, ezek az emberek munka nél-
kil maradtak. A polgarmester f6 feladata az volt — ahogyan a hivatali
ideje alatt vele készllt egyetlen nagyinterju jelzi —, hogy munkat adjon
a lakosoknak, fellenditse a kulturalis életet, és kdzben fejlesztéseket
is végezzen. 2% Antal ars poeticajat jol jellemzi a szocialis érzékeny-
ség és a garamszentgyorgyi partrendezvényen elmondott beszédének
vezérfonala, amelyben az egymast felvalté generaciok felelésségét és
kételességeit vazolta a magyar nemzetrész felé. Antal déntéseit lokalis
politikusként is a tettei igazoltak. Egyéves munkalkodasa alatt a korab-
ban 4 milliés bevétel mellett 6 milliés kdltségvetéssel gazdalkodd varos
1934 tavaszara 9 millios bevételt kdnyvelhetett el a 9 millios kiadasok
mellett. Ezen tdl a nemzetiségi jogokra is Ggyeltek, hiszen — ahogy a
kézgyllésen is kimondtak — a varosban egy nemzetiség sem érte el
az 50%-o0s aranyt, igy az Ugykezelési és targyalasi nyelv a szlovak és
a magyar maradt. Az allamnyelven beérkezett igyiratokra szlovakul,
a magyarul beadottakra magyar nyelven valaszoltak. 2°° Nagy sikere
volt a Iévai magyar politikusoknak az is, hogy az egyesullés el6tt alld
magyar part orszagos, programalkoté kdzgyulését a varosban tartotta,
ahol Antal Gyula olvasta fel a megbetegedett partvezér, Szent-lvanyi
Joézsef programnyilatkozatat, amivel az orszagos valasztasi kampanyt
inditottak. A jarasi képviseld-testiiletbe a Iévai lelkészt is bevalasztot-
ték, de visszalépett, €s a helyére mast delegaltak. Ebben az évben a

288 Pragai Magyar Hirlap, 1933. 11l. 12., Xll. évf. 60. (3170.) sz., 11.
289 Pragai Magyar Hirlap, 1933. IV. 6., Xll. évf. 81. (3191.) sz., 5.
290 Pragai Magyar Hirlap, 1934. IV. 29., XIII. évf. 99. (3430.) sz., 11.
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szocialdemokratak, a nemzeti szocialistdk és a kommunistak memo-
randumot tartak a varosi tanacs elé, amellyel a céljuk az volt, hogy
lemondassak a varosbirat. A terviiket 6sszekotétték a varosi koltség-
vetés megtargyalasaval. A kézgyllés 21 szavazattal 12 ellenében elve-
tette a bizalmatlansagi inditvanyt. A helyi szlovak partok célja az volt,
hogy a varosbir6 elmozditasaval kormanybiztost hozzanak a telepulés
vezetésére, aki a csehszlovak kormanypartok akarata szerint iranyita-
na a varost. 2!

Az 1935-0s esztendd meghataroz6 beruhazasokat hozott a varosba
a vagohid befejezésével, a keramitut atépitésével, az Uj jarasbirésag
felépitésével, illetve a kerlileti hivatal és a kaszarnya alapkéletételé-
vel. Ezek az épitkezések ndvelték a kdézmunkakban résztvevdk sza-
mat is. Ezek kézll néhany inveszticiora a varosba latogaté Ivan Derer
igazsaglgyi miniszter adott garanciat, és a koltségek nagy részét a
pénzigyminisztérium biztositotta. 2°2 1936-ban Ujra Antal Gyula lemon-
dasat akartak ugyanezek a kérdk a villanytelepen tértént visszaélések-
re hivatkozva, amit az altala vezetett varos leplezett le. Antal azonban
energikus fellépésének kdszénhetéen a varosi tanacs rendkivuli Glésén
megtartotta tamogatottsagat. 22 Azonban sikere is volt a varosveze-
tének, hiszen eredményesen jart ki a kormanynal tamogatast a lévai
csatornazasra, mikdzben 0j utak épitésébe is belekezdtek a telepulé-
sen. Mikor szeptemberben Edvard Bene$§ koztarsasagi elndk Lévan
jart, a varosbir6 nem mulasztotta el, hogy beszédében kidomboritsa:
az elndk nemzeti kisebbséggel rendelkezd varosba érkezett, ahol min-
taszerl béke és nyugalom uralkodik a nemzetiségek kozott. 2°4 Az év
végén targyalt kdltségvetést az ellenzéki szlovak partok — 1920 6ta el6-
szbér — egyhangulag elfogadtak. 2°° Olyannyira municiot jelentett ez az
egyesllt magyar partoknak, hogy Antal vezetésével egy rendkivili kép-

291 Pragai Magyar Hirlap, 1935. XI. 15., XIV. évf. 261. (3813.) sz., 7.

292 Lévai Ujsdg, 1935. Ill. 6., II. évf. 10. sz., 1.

293 ALObUMIL., A vérosi kézgydlés 1936. junius 5-i rendkivili Glésének jegyzEkdnyve.
294 Pragai Magyar Hirlap, 1936. IX. 6., XV. évf. 204. (4053.) sz., 3.

295 ALObUML., A vérosi kézgydlés 1935. november 12-i lilésének jegyzbkdnyve.
8018/1935-226. sz. irat
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visel6-testlleti lésen egyhangulag foglaltak allast a Iévai gimnazium-
ban létesitendd magyar osztalyok mellett. Az ezzel kapcsolatos memo-
randum kérdésében megegyeztek, hogy egy partkdzi varosi kildottség
vitte az iskolatgyi miniszterhez, amely egyuttal kérte a szlovak gimna-
zium épliletének kibdvitését is. 2%¢ Aprilisban Antal Gyula vezetésével
jart a varosi kuldéttség a pragai minisztériumban annak érdekében,
hogy az 1926-ban véglegesen megszintetett magyar nyelv(i oktatas
visszadlljon a lévai gimnaziumban. Val6szinlileg az lgyet erésitend®
valasztottdk egy majusi diszkézgyllésen Benest Léva diszpolgarava.
1936-ban hatalmas magyar felvonulast, gyéngyosbokréta-innepséget
tartottak a varosban majd a kévetkez6 évben még sosem latott mértékii
magyar politikai gy(lést tartott a nemzetrész, amikor az egyesiilt ma-
gyar part Uj zaszlajat avattak fel tdbb ezer jelenlévd eldtt. Antal lelkész-
ként és polgarmesterként mondott avatébeszédet. 27 1938-ban a Bars
cim( lapnak nyilatkozva elmondta, hogy az év a megbékélés esztende-
je lesz, és reményét fejezte ki, hogy rendezédik a lIévai magyar fégim-
nazium ugye is. 2°® Az orszagos tekintélyére mindenképpen bizonyiték,
hogy a Jaross Andor és Esterhazy Janos alapitotta Mensa Academica
Egyesllet igazgatovalasztmanya tagjanak kérték fel 1937-ben. Ez a
szervezet volt, amely a csehszlovakiai féiskolakon és egyetemeken ta-
nul6 felvidéki magyar hallgaték tamogatasat volt hivatott szervezni. 2%°
Az iranyaba felmer(l6 bizalomroél tantskodik Nagy Barnabas reforma-
tus iskolaigazgat6 fia érdekében kuldott levele is, aki az 6 varoshazan
valé alkalmazésanak lehetéségérél érdekl6dott Antaltol. Antal elfoglalt-
sagai ellenére maganlevélben valaszolt neki, hogy kisérjék figyelemmel
a kiirasokat, amire palyazati kérvényt tudnak majd beadni. 3®° Ahogy a
reformatus 6vonb kérését is maga oldotta meg, amikor az levélben kér-

296 Pragai Magyar Hirlap, 1936. XlI. 20., XV. évf. 291. (4140.) sz., 7.

297 Bars, 1937 X. 10., LVII. évf. 41. sz, 1.

298 Bars, 1938. 1. 2., LVIII. évf. 1. sz, 2.

299 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Mensa Academica Egyeslilet levele
Antalnak

300 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Nagy Barnabds ref. ig. tanité drnak.
412/936. sz. irat
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te, hogy a reformatus évoda padldjat olajozzak fel, mert nagyon kopott.
Koszdnblevél tanuskodik arrél is, hogy ebben az idészakban békezi
adomannyal tamogatta SZMKE munkajat Lévan. 3

Haléla a felvidéki magyar k6zésségben és az egyhazban varatlanul
ért mindenkit. Antal Gyulat 1938. majus 11-én, egy szerdai napon esku-
vére hivtak Als6szecsére. A lakodalomban este tiz 6ra korl fejfajasra
kezdett panaszkodni, majd egyszer csak leborult a székérdl. A kalnai
orvos azonnal megallapitotta, hogy agyvérzést kapott. A lelkész egyéb-
ként mar az el6z6 hetekben rosszullétekre panaszkodva tébbszor is
megfordult az orvosénal, de az orvos a pihenésre és a diétara vonat-
kozé6 ajanlasait nem fogadta meg. 3% Igaz, kivette néhany hetes sza-
badsagat, de par nap mulva mar visszatért a munkajahoz. Az elsd agy-
vérzése utani masfél hétben az agyban nehezen tarthaté Antalt még
két agyvérzés érte, amelyek kézll a masodik végzetesnek bizonyult.
Temetése méltésaggal, haromezer ember jelenlétében zajlott. Léva va-
ros képviselGtestilete 1938. majus 27-én tartott gyaszkdzgyilést Antal
emlékére. A tdbb szaz helyi polgar, cégvezetd altal alairt emlékkdnyv
mellett fellelhetéek a csehszlovakiai varosok polgarmestereinek gyasz-
taviratai is, melyek szintén Antal orszagos elismertségérdl tanuskod-
nak. Feleségének és arvainak ellatasardl Sérds plspok levélben érte-
sitette az 6zvegyet — érdekes kitétele az irasnak, hogy az allam akkor
folyositja a teljes 6zvegyi nyugdijat, a gyermekellatasi potiékot, illetve
a gyerekek neveltetési tamogatasat, ha nem téltenek évi két hdnapnal
tébb id6t kalféldon. 303

Azért, hogy a jellemét ne csupan az utékor szemsz6gébdl és a
korabeli sajtd hiradasaibdl ismerhessik, alljon itt harom kortarsanak
néhany sora, amely alapjan ugy gondoljuk, Antal Gyula mélt6 lenne a
Iévai magyar k6zdsség kezdeményezésére, hogy a korabeli terveknek
megfeleléen ne csupan impozans siremlék, hanem utcanév is 8rizze
az emlékét. Az esperesi jelentésben igy fogalmaz a megboldogult 1évai

301 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. SMKE vezetbinek koszonblevele.
302 Lévai Ujsag, 1938. V. 18., V. évf. 20. sz., 4.
303 DREL. Fond: 1.2., 42. doboz, 641. sz. irat
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lelkészrél Czeglédy Pal: ,Alig 12 révid esztendbre terjedd szolgalata
alatt egyhédza kils6 és bels6 épitesén dldozatos buzgosaggal es szép
eredménnyel dolgozott. Iranyitasa, vezetése mellett egyhdza a nyo-
maszto anyagi gondok terhe alol nemcsak megszabadult, hanem a
fejlédés és viragzas utjara lépett. Amikor megkezdette szolgalatat, ko-
moly egyhazi tényezbk is szamot vetettek az egyhdz bérpalotaja aru-
babocsdtasanak kényszerével, s nemcsak megmentette ezt, hanem
gyonydri uj objektumot is szerzett, megvetve ezzel a jové fejlbdésé-
nek alapjait. Kitiné szervezd erejét, bamulatos gazdasagi érzékét fel-
ismerte és igénybe vette Léva varos is, s a varos vezetéset az kezébe
tette le. Az a 6 év, amit a varos élen toltott, — nemzeti, felekezeti és
partklilénbség nélkdl elismeri ezt a varos halas kbézénsége — a varos
fejlédésének fénykora volt.” 304

Az ellenzéki hangvétel(i varosi lap a Lévai Ujsag ekképpen emlé-
kezik: ,Lapunk szamos esetben élesen biralta a varos vezetbsegét,
amelynek Antal Gyula feje volt, de ez sohasem fajult személyeskedes-
sé és a kritika jogossdgat Antal Gyula emelkedett szelleme mindig el-
ismerte, személyi antagonizmus nem volt kéztliink soha. Mindig kész-
seéggel elismertik képessegeit, ha nem is helyeseltiik munkatdrsainak
ténykedesét és ha Antal Gyuldanak hibai voltak, akkor ezek csak eré-
nyeibdl eredhettek: a johiszemlsegbdl, és a tulzasba vitt munkatarsi
szeretetbdl. Tény az, hogy sokat faradt ennek a varosnak erdekében,
hogy éraja alatt szamos maradando alkotds valosult meg Lévan és a
varos 0sszlakossaga méltan kivanhatja, hogy a varos dgyeit mindig
olyan kaliber( varosbirai vezessék, mint Antal Gyula volt.” 3%

Boros Béla helyettes varosbir6 a kovetkezdét mondta réla: , Varosunk,
ugymond, alatta érte el aranykorat. Léva varos fejlesztésében hervad-
hatatlan érdemeket szerzett. T6bbek k6zdtt az 6 nevéhez fliz6dik a Pe-
recz-hid felépitése, a keramit-ut atépitése, a vagohid felépitése, a Viga-
do renovalasa, telekszerzes a Jarasbirdosag részere, a korhaz és posta

304 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1938. evi kbzgydlesi és birdsagi jegyzokonyve.
Osszeallitotta: Pap Jozsef, egyhazmegyei lelkészi aljegyz0. Léva, 1938. 6.
305 Lévai Ujsag, 1938. VI. 1., V. évf. 22. sz, 1.
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kibévitése, a jardsi széhkdz folépitése, a Stefanik-laktanya kibévitése
€s szamos mas kdzerdekl intézmény létesitése. Munkajaval nagysza-
mu hivet szerzett maganak. Utdlag megallapithato, hogy voltak esetek,
amikor érdemtelendl tamadtak is, de az id6 mindig 6t igazolta. Azt
hirdette, hogy csak egy becsllet van s ennek a becslletnek csak egy
kritériuma: a jellemn szeplbtelen tisztasdga, a kimondott sz0 szentsege.
Ez a meggydbzbdése iranyitotta egész munkassagat. Beszéde végen a
szonok méltatta az elhunyt egyenes magyar gondolkozasat és nemzeti
meggydbzbdését, hangoztatva, hogy Antal Gyula europai értelemben
vett igazi magyar volt, aki mindig megbecsdilte masok nemzetiségeét,
vallasat s politikai meggybzbdését, ezt azonban a maga részére is
mindig gerincesen megkdvetelte.” 306

306 Pragai Magyar Hirlap, 1938. V. 29., XVII. évf. 123. (4566.) sz., 5.
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