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El6sz6

»Nincs olyan alakja az antikvitdsnak, akirél részletesebb informdcidkkal rendelkeznénk, mint
Herddes” (Louis H. Feldmann)

Herddes sikeres uralkodé volt, még akkor is, ha szamos olyan esemény kothet6 a nevéhez,
amit6l a mai olvasé elborzad. Maté evangéliumanak is kdszénhet6 az a negativ kép, ami
sokdig meghatdrozta alakjat, ma azonban mar latjuk, hogy személyében, noha az maku-
l[atlannak semmiképpen nem tekinthetd, kora legbefolydsosabb klienskiralyat tisztelhetjlik,
akinek uralkoddsa az egyik legprosperalébb id6szaka volt Judeanak. Szarmazasat tekintve
edomita, apja révén rémai polgar és Rdma segedelmével egy akkora teriilet kirdlya, ami-
hez csak Salamoné volt mérhetd. Kivald kapcsolatot apolt Réma uraival, mikézben a zsidd
nép egésze soha nem fogadta el 6t kirdlyanak. Epitkezései a kor kimagaslé teljesitményének
tekinthetGek, Ugy gazdasdgilag, mint hadaszatilag a térség meghatarozo kirdlysdgava tette
Judeat, mikdzben a zsidé tarsadalmi elittel dllanddan konfliktusban allt. Konyorteleniil eltet-
te 1ab aldl azokat, akik veszélyt jelentettek hatalmara és azokat is, akikrél csak 6 gondolta
ezt. Kivalé hadvezér, megbizhaté tamogatdja patronusainak, békezl adomanyozé, lelkileg
sérilékeny/sérilt személyiség, gatlastalan gyilkos? Nem egyszer( hiteles képet festeni réla,
féleg ugy, hogy f6 forrasunknak, Josephusnak sem ez volt a célja...

Mindazonaltal biztosan kijelenthets, Herédes megkerilhetetlen alakja a Kr.e. els6 szazad
torténelmének. Tettei és annak kbvetkezményei éppen Ugy foglalkoztatjdk a torténészeket,
mint a teoldgusokat. Ennek ellenére, nem bévelkediink a magyar nyelv(i szakirodalomban.
Tudomanyos monografia még nem, csupan két torténelmi regény lelheté fel réla.! Ez volt az
egyik oka, hogy a Selye Janos Egyetem RTK Josephus Kutatdintézete és a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem HTK konferencidt szervezett Budapesten az ismerés amde a jelek szerint
kevéssé ismert kiralyrol.

A kotetben kiilonféle aspektusai jelennek meg a Herddes-kutatdsnak, ami reményeink
szerint éppen ezzel kelti fel az olvasé érdekl6dését még inkdbb elmélyllni a témdakban. A
konferencidn hét el6adds hangzott el, ezeket egészitettiik ki két, kordbban megjelent német
nyelv{ tanulmany forditdsdval. Ezek esetében a szovegtiikor kdveti az eredeti format, csak a
betlitipuson valtoztattunk. Nagy dromiinkre szolgdl, hogy noha személyesen nem vett részt
a konferencidn, de egy fiatal cseh kutato kiilon a kotet szamara irt egy kivald, atfogd tanul-
manyt, aminek forditasat szintén kozoljik. Koszonet illeti azokat a magyar kollégakat, akik
nem csak megirtak tanulmanyaikat, de egy pezsgé vitakat hozo konferencidn is meséltek a
hallgatdsagnak valasztott témajukrol. Ide kivankozik még egy fontos informacio a szerkeszt6

1 Major Ott6, A nagy Herddes (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1968); Raffy Adam, Herddes (Bu-
dapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987).



részérél. Mivel a Révay Jozsef altal készitett forditasban is eltéréseket taldlunk a személyne-
vek tekintetében, ezért a gorog név? atirata szerepel a tanulmanyokban.

Nem akarndm untatni az olvasét hosszu elészéval, amit egyébként is altalaban gyorsan
atlapoz az ember, de mindenképpen szeretnék kdszonetet mondani a Selye Janos Egyetem
Reformatus Teoldgiai Kara vezetésének, akik nem csupan elméletben tdmogatjdk a magyar
nyelv(i Josephus kutatdst, otthont adva a Kutatéintézetnek, de anyagilag is, lehet6vé téve,
hogy immaron a harmadik tanulmanykotet jelenjen meg a Josephus Kutatdintézet gondoza-
saban. K6sz6ndm tovabb Pecsuk Ottdnak és a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Hittudo-
manyi Karanak, hogy hazigazddja volt idei Herddes szemindriumunknak. Végiil az olvasét is
illesse kdszonet, aki forgatja koteteinket és észrevételeivel segiti tovabbi munkdankat!

Budapest, 2022. november 30.

Kékai-Nagy Viktor

2 Ehhez Karl Heinrich Regstorf, A Complement Concordance to Flavius Josephus. Supplement 1: Na-
menworterbuch zu Flavius Josephus (Leiden: Brill, 1968) cim(i kotetet vettiik alapul.



Maté Herodes-képe és a patrisztikus visszhangok

Pecsuk Otté

Maté beszamoldja

Maté gyermekségtorténetében, a 2. fejezetben olvashatunk Nagy Herddesrdl. Raymond E.
Brown megfogalmazdasa szerint ,a gonosz Heréddes mindvégig ott dlalkodik a hattérben f6-
papjaitdl és irastudoitdl korilvéve”.! Es valdban, Herddes alakja dominalja az egész fejeze-
tet, amelyet a legtébb magyarazé a természetes gondolati egységek mentén két nagyobb
és Ot kisebb egységre bont:

Mt 2,1-12
Megérkeznek a napkeleti bolcsek, akik egy csillag nyomdaban a zsidék most
megsziletett Uj kiralyat keresik, hogy tiszteletiiket tegyék el6Stte. ElGszor Je-
ruzsalemben kérdez6skddnek az Uj kiraly feldl, és tiszteletiiket teszik Herddes-
nél. A bolcsek Mikeas profétat és a 2Sam 5,2-t idézik fel a kiraly kérdésére, aki
a Messids szilletésének helyét tudakolja. Herédes megkéri a bélcseket, hogy
mondjak el neki is, ha megtalaltak a gyermek kirdlyt (2,1-6).

A magusok tovabb mennek Betlehembe, ahol a csillag elvezeti ket a gyermek
Jézus hazahoz. A bolcsek atadjak ajandékaikat és imadjak a gyermeket, feli-
dézve a Zsolt 72,10-11-et és az Ezs 60,6-ot Ezutan azonban nem térnek vissza
Herddeshez, hanem mas Uton térnek vissza hazajukba (2,7-12).

Mt 2,13-23
Jézsef alomban kijelentést kap Istentél, hogy menekiiljon a gyermekkel és any-
javal Egyiptomba. Ezzel beteljesedik a Hs 11,1 proéfécidja a Messiasrol (2,13-
15).

Herddes, miutdn hidba varja a bolcseket a pontos informacidkkal, haldlra keres-
teti a gyermeket. Ennek érdekében Betlehemben és kdrnyékén megdlet min-
den kétéves vagy anndl fiatalabb filgyermeket. Ezzel beteljesedik a Jer 31,15
profécidja Rahelrél és elveszett fiairdl (2,16-18).

Herddes halala utan Jozsef, Maria és a gyermek Jézus visszatérnek Egyiptom-
bdl, de nem mernek visszatérni Jeruzsalem és Betlehem kornyékére Archelaos

1 BROWN, 1993, 178.



miatt, inkdbb Nazaretben telepednek le. igy teljesedik be a Bir 13,5-7; az Ezs
11,1 és a Zak 6,12 jovendolése (2,19-23)%.

Mig Maté evangéliumanak elsé fejezete Jézus kilétérdl szolt, a masodikban a szarmazasa, a
szliletésének helye és hanyattatott korilményei keriilnek a kézéppontba. Krister Stendahl
hires megfogalmazasa szerinta Mt 1 a ,Quis?”, a Mt 2 az ,Unde?” kérdésre valaszol: Hogyan
lehetséges, hogy a Nazareti Jézus Betlehemben sziiletett?®* Herddes alakja ennek a kérdés-
feltevésnek fontos tartozéka, hiszen nélkile az Istent6l sugalmazott préféciak nem telje-
sedhettek volna be, és a gyermek Jézus nem jarhatta volna be azt az utat, amelyet az Atya
neki kijelolt Izrdel szent iratainak tanusdga szerint. Herédes két jelenetben tolt be kulcsfon-
tossdgu szerepet: el6szor a bolcsek megjelenésekor Jeruzsalemben (2,1-6), majd a bélcsek
tdvozasa utan, amikor rdébred arra, hogy becsaptak, és nem adtdk tudtdra a tronkovetel
kisgyermek pontos lakéhelyét (2,16-18). En is erre a két mozzanatra fogok dsszpontositani
irasomban.

ElGszor is megvizsgaljuk, hogy a Maté altal leirt események és a beteljesedett proféci-
ak irodalmi szempontbdl milyen kapcsolatban alinak egymassal, majd feltesszik a kérdést:
milyen torténeti valdszinlisége lehet a Mt 2-nek mas forrasok, elsésorban Josephus Flavi-
us beszamoldja tikrében. Ezutan megvizsgaljuk, milyen teoldgiai cél vezethette Matét az
események leirasaban, hogyan viszonyult a gyermekségtorténetnek ez az epizddja az elsé
evangélium mas részeiben megismert teoldgiai koncepcidjdhoz és hangsulyaihoz. Végil egy
pillantast vetlink a periképa patrisztikus kommentarjaira, hogy feltehessiik a kérdést: mit
érzékeltek az elsé bibliamagyardzok az dltalunk fontosnak megismert matéi hangsulyokbdl,
és egyaltalan, mit tartottak 6k fontosnak ebbdl a Herddes altal fémjelzett torténetbdl.

A perikdpa irodalmi sajatossagai és a reflexios idézetek

Meglehet6sen altaldnos elgondolds a szakirodalomban, hogy mind a magusok latogatdsat,
mind pedig a betlehemi gyermekgyilkossagot vallasos folklornak tekintik.* Egyrészt ezt a
véleményt azzal szoktdk aldtamasztani, hogy a vallasok alapitdirdl sz6lé eredetelbeszélé-
sek bévelkednek olyan, itt is el6forduld csodas elemekben, mint a csillag feltlinése vagy a
kivételes képességl, isteni eredetl gyermek életére tor6 ellenségek mesterkedései. A bib-
liai elbeszélés nem adja meg pontosan a mdagusok hazajat, csak annyit tudunk réluk, hogy
keletrél” érkeznek, ami lehet éppen Partia vagy Perzsia, esetleg Babilon, Arabia vagy a
sziriai sivatag.® Mindenképpen az egzotikumot és a csillagokhoz ért6 keleti ,szakértelmet”
testesitik meg a bolcsek. Egy csillagot kovetnek, amely a zsiddk 4j kirdlyanak megsziiletését
jelzi. A csillag asztrondmiai beazonositasaval sokan prébalkoztak, és sok érdekes javaslat is

2 Alapvetéen R. E. Brown felosztasa, amelyet meger&sit DAVIES — ALLISON, 2004, 224k.
3 BROWN, 1993, 179.

4 A példakhoz Id. FRANCE, 1979, 98.

5 V6. BROWN, 1993, 168k.
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szliletett a szupernovatdl az Gstokoson at egészen a kilonleges bolygd-konstellacidkig, de a
betlehemi csillag sajatos viselkedése miatt egyik sem volt igazan meggy&z6. Arra is tébben
hivatkoznak, hogy a kiilénleges emberek és uralkoddk sziiletését, halalat és mas kiemelked6
jelent6ségli eseményeket az dkorban gyakran jelezték el6re égi jelenségek.b De nem csu-
pan ezzel indokoljak a magusok latogatdsdnak torténeti bizonytalansagat, hanem a szakasz
midras jellegével is.” A magusok megjelenésének és a csillag feltlinésének leirdsdban adja
magat a parhuzam a Balam torténettel és a 4Mdz 24,17: ,,Csillag jon fel Jdkdbbdl, jogar ta-
mad lzrdelbdl” jovendolésével. A szkeptikusabb olvasék és magyardzék szamara maris adott
a kovetkeztetés: a csillag és a magusok ldtogatdsa ennek az észévetségi torténetnek a mid-
ras-szer( feldolgozdsa, és visszavetitése Jézus szlletéstorténetébe. Egy ilyen midras-szer(
feldolgozashoz képest azonban tobb ponton szembetling az eltérés a Balam-torténettel:
mig Balam alakja alapvet&en negativ a Biblidaban és a zsiddsag emlékezetében,® addig a ma-
gusok, Baldm typosai mindvégig pozitiv szerepet jatszanak a torténetben. Hidba prébdlja
Herddes maga mellé allitani 6ket, hogy neki kémkedjenek az Gjszilottrdl, 6k onalléan don-
tenek, és nem csak a csillag feltlinését tekintik isteni kinyilatkoztatdsnak (elvégre imadni jot-
tek a gyermeket: Mt 2,2), hanem hallgatnak arra a kijelentésre is, amely Herddes kérésével
ellentétes dontésre készteti ket. A magusok a torténetben a ,,nem zsidék”. Annak a pogany
vildgnak a reprezentansai, akik készek a Jézus Krisztusrdl sz6lé 6romhir befogadasara. Ez
olyan Uj narrativ elem, amely nem kovetkezhet egyszerlien Balam alakjanak irodalmi to-
vabbgondoldsabdl. Hasonldképpen, a baldmi profécia csillaga is az utdna kévetkezd jogarral
egyltt az eredeti kontextusban inkdbb magdra az uralkodéra utal metaforikusan, nem pedig
egy valddi asztrondmiai jelenségre. Ha Maté torténete csak egyszer(i midras lenne, akkor
éppenséggel Jézusnak kellene betoltenie a csillag szerepét. Tobb jel utal tehat arra, hogy
ha csak egy midras dllna a magusok és a csillag felbukkandsa mogott, akkor Maté igencsak
kilénleges asszociacidkat igényelne az olvasoktdl.® Ennél egyszer(ibbnek és valdszinlibbnek
tlnik, hogy a hagyomany tényleg tudott a magusok latogatasardl Jeruzsdlemben majd Bet-
lehemben, mégpedig egy olyan id&szakban, amelyet egy kilonleges és megmagyarazhatat-
lan csillagdszati jelenség kisért Herédes uralkoddsa idején.

A masik jelenet a betlehemi gyermekgyilkossagé, amelynél szintén hasonlé kévetkezte-
tésekre juthatunk. Egyrészt itt is konny( azzal érvelni az irodalmi kompoziciéra hivatkozva
és a torténeti hitelesség ellen, hogy a vallasi mitoszokban megszokott elem a f6hés ellen
feneked6 zsarnok. Mézeshez hasonldan Szargont is csecsemdként az Eufrateszen ledsztatva

6 Utalhatunk itt Roma megalapitasara az Aeneisben, Jeruzsalem elestére Josephus Bellumjaban, Oc-
tavianus, a kés6bbi Augustus csaszar, Mithridatész vagy Alexander Severus sziletésére, Nero ha-
lalara Tacitus vagy Suetonius muveiben. A részletes bibliografiai adatokhoz vo. BRown, 1993, 171.

7 A ,,midras” mifajahoz vo. ,Jewish Exegesis” (VANHOOZER, 2005, 381-383; v4. még FRANCE, 1979,
100k).

8 Balaam (ALEXANDER — BAKER, 2003, 75-78).

9 FRANCE, 1979, 104.
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menekitették egy nadkosarban, ki tudja, milyen veszély el6l.1° Gilgamest is egy sas ragadta
el és vitte biztonsagba, amikor a nagyapja az életére tort (Aelianus, De Natura Animalium,
12.21). Romulust és Remust is egy anyafarkas mentette meg az éhhaldltél, amelyre Amulius,
a nagyapjuk testvére itélte Gket (Livius, Ab urbe 1,4). De igy menekilt meg a legenda szerint
Kilrosz és Octavianus, a kés6bbi Augustus csdszar is a ra acsarkoddktdl.’ Vannak, akik!?
szerint Herddes szerepe is csupan egy ilyen irodalmi toposzé a gyermekségtorténetben, és
ezzel csatlakozik az evangélium tébbi fégonoszahoz, Pilatushoz, Judashoz és a fépapokhoz.

De ebben az esetben is lehet Ugy érvelni, hogy nem pusztan egy gyermekséglegendaval
allunk szemben, hanem egy midrassal: el&szor volt az dszovetségi torténet, amelyet idéz az
evangélista, és arra épllt fel a midras, az Ujszovetségi elbeszélés. Ezuttal a midrds alapjaul
szolgald dszovetségi torténet Mdzes torténete lehetne, annak is a Josephus Flavius altal fel-
dolgozott valtozata.” Josephusnal a farad azért utasitja a babakat majd a katonakat a zsidd
gyermekek megdlésére, mert joslatot kap Moézes sziiletésérdl. Abrahdmrdl is fennmaradt
olyan kozépkori legenda (amelynek lehet okori gyokere is), amely szerint Nimréd tort az
életére, aki atyjat, Tarét arra kényszeritette, hogy megolesse. Hogy biztosra menjen, Nimréd
nem kevesebb, mint 70 ezer filgyermeket Oletett meg a kornyéken.* De fennmaradt egy
rabbinikus legenda arrdl is, hogy Laban is Jakob életére tort, amikor néla szolgalt.'® Ezek ko-
zul talan a legkézenfekv6bb parhuzam Médzesé, ezt erdsiti a Mt 2,20 szévegalluzidja (,,meg-
haltak azok, akik a gyermek életére tortek”), amely mogétt a 2Mdz 4,19-et (,meghaltak
mindazok az emberek, akik haldlra kerestek téged”) ismerhetjiik fel.

A betlehemi kisgyermekek megdlése hatterében kereshetjik a Jer 31,15-6t, ahol Réahel
siratja gyermekeit. Richard Thomas France azonban részletes irodalmi vizsgdlattal kimutat-
ta,’® hogy logikailag elég nehéz azt feltételezni, hogy a betlehemi gyermekgyilkossag tor-
ténete utdlagos irodalmi fikcid, amely a Mdzes-torténetre vagy éppen a Jer 31,15-re éplilt.
Egyrészt a matéi szoveg zokkenémentesen mukodik akkor is, ha kivessziik bel6le a szovegi
utaldsokat vagy reflexids idézeteket, masrészt, ha feltételezziik, hogy az észovetségi széve-
gek voltak el6bb, amelyekre raépitették volna a matéi narrativat, elég sok logikai buktatot
vagy valdszin(tlen gondolati asszociaciot kellene feltételezniink Maté részérél. Sokkal valé-
szinlbbnek tartja, és ebben egyetértiink vele, hogy a valds betlehemi gyermekgyilkossag
torténete feletti teoldgiai reflexid hivhatta el6 a Mdzes-torténetet, mind pedig a Jer 31,15-

10 HARMATTA, 2003, 99. Vér Addm személyes kozlésébdl tgy tudtam meg a konferencian, hogy Szar-
gon elrejtésének oka az, hogy az édesanyja egy ,megesett” papné volt. Ha Szargon sziiletése kitu-
dadik, mindkettéjiikre haldl vart volna.

11 FRANCE, 1979, 98k.

12 Példaul Rudolf Bultmann vagy Eduard Norden (France, 1979, 99.j. 8)

13 V6. Ant 2,217-237. Beszamol errdl a Palesztinai ,Pszeudo-Jonathan” Targum is (Exodus 1,15) — vo.
FRANCE, 1979, 105.

14 VERMES, 1961, 68-70.

15 A bibliografiai adatokhoz v6. FRANCE, 1979, 106k j. 37 és 39.

16 FRANCE, 1979, 103-105.
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ot, amelyek ugyan nem tokéletes préfécidk minden elemiikben, de mégis felismerhet6k
a betlehemi gyermekgyilkossag eseményének tiikrében. Gondoljunk csak a 2,16 ,,minden
kétesztendds és ennél fiatalabb fidgyermeket” kifejezésére: ez példaul olyan konkrétumra
utal, amely az 6szovetségi parhuzamokbdl, mind az Exodusbdl, mind a Jeremias 31-bdél telje-
sen hidnyzik, és vélhet6en a narrativa torténeti alapjaibdl ered.

A térténelmi valdszin(iség kérdése

Az irodalmi vizsgalat tehat azt mutatja, hogy nem érdemes egyszer(ien irodalmi fikcionak
tekinteni sem a csillagot, sem a napkeleti bélcseket, sem pedig Herddes betlehemi gyer-
mekgyilkossdgat. Ezutan azonban még mindig fel kell tenni a kérdést, hogy vajon valészin(-
ek-e ezek az események a rendelkezéslinkre allé6 egyéb adatok alapjan? A mdgusok latoga-
tdsa Herddes udvardban minden tovabbi nélkil elképzelhetd. Hol keresték volna a magusok
a zsidok kiralyat, ha nem Jeruzsdlemben, és éppen Herddes udvardban, aki el6szeretettel
hivatta igy magat (vo. vo. Ant 14,9; 15,373-379; 16,291), holott csak félzsidé volt. Az mar
érdekesebb kérdés, hogy mennyire lehetett ismert a messias sziiletésére vonatkozd mikeasi
profécia. Nem tlinik logikusnak, hogy az irastuddk segitségét kellett ehhez kérnie Herddes-
nek, hiszen mindenki tudta, tudhatta, hogy a Messias David utdda, David szll6varosa pe-
dig Betlehem. Herddes és az egész Jeruzsdlem felzdduldsa is érdekes epizdd. Tudjuk, hogy
Herddes paranoiasan féltette a tronjat minden lehetséges rivalistdl, az 6 esetében a ,felha-
borodds” vagy ,,megzavarodas” teljesen logikus reakcié. A varos felziduldsa azonban torté-
neti szempontbdl nézve valdszin(itlennek tlinik, és inkdbb csak Maté evangélista teoldgiai
szemléletét tikrozi: Jézust elveti a nép, és ugyanazt a logikat koveti, mint a passiétorténet-
ben, ahol a tomeg, az ,istenadta nép” a lathato, érezhets és fenyegets hatalmat koveti az
Isten orszagat meghirdetd Jézussal szemben. Herddes felhdborodasanak hliséges imitatora
a nép, amely valdjaban retteg Herddestél, de hliségesen koveti is egyszerre. Torténetileg
megint csak kérdéses, hogy fel tudjuk-e tételezni a kémkedés és beslgds rendszerét tokély-
re fejleszt6 Herddesrél, hogy olyan naivitast mutat a magusokkal szemben, amit itt Maté
leir. Mibe kerdlt volna neki kémekkel kdvettetni a magusokat, vagy egyszerlien megkérdezni
Betlehemben a tavozasuk utan, hogy melyik hazba is mentek be ezek a feltling kisérettel
érkezd egzotikus utazék? Herédes mégis bizott a magusokban, és csalédottan konstatalta,
hogy azok atverték, a bolondjat jarattak vele és nevetségessé tették (ezt mind jelenti az éve-
naixen). Mégis, barmilyen furcsa ez a naivitas a ravasz Herddes részérdl, Josephustdl tudjuk,
hogy id6nként meglep6en naiv tudott lenni & is. Nem latott at névére, Saldémé vagy fia An-
tipatros mesterkedésein sem, csak amikor mar masok felhivtak a figyelmét, vagy a cselszo-
v6k altal gerjesztett konfliktusok tul nyilvanvaléva véltak (vo. Ant 17,83-146). Széval Hero-
des egyszerre volt ravasz, paranoids politikus és hiszékeny zsarnok, akit a sajat nagysagara
vald utaldsokkal kénnyedén be lehetett csapni (vO0. Ant 16,150—159). Summa summadarum,
a csillag és a magusok feltlinése Jeruzsdlemben, és Herddes ezzel kapcsolatos viselkedése
korantsem tekinthetd teljesen valdszin(itlennek és hihetetlennek.
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A betlehemi gyermekgyilkossag kapcsan azt az érvet is fel lehetne hozni a torténetiség el-
len, hogy Josephus nem emliti, holott az Ant 14-17. kbnyveiben éppen elég szorny( részletét
adagolja Nagy Herddes uralmanak. Feltehetjik a kérdést, vajon nyom nélkiil maradhatott-e
egy ilyen mérték{ mészarlas? Egy nagy vérfiirdé bizonyara nem. De vajon milyen mértéki
is lehetett a betlehemi gyermekgyilkossag? A korabeli népességi viszonyokat tekintve vajon
hany két évnél fiatalabb filgyermek élhetett Betlehemben és kdrnyékén? France ugy véli,
ha ezen a vidéken 6sszesen 1000-1500Y emberrel szamolunk, akkor taldan 10-15 fiurdl le-
hetett sz4.*® Nyilvan szérny( és gyalazatos gyilkossag, de a korabeli politikai-hatalmi és ka-
tonai atrocitasokat tekintve szinte elhanyagolhaté collateral damage. Nem meglepd, hogy
nem szamol be rdéla senki mas, csak Maté, aki a gyermekekben Jézus életben maraddsanak
helyettes dldozatait lathatta, mint ahogy majd igy érti a kbzépkori egyhdz is az aprdszen-
tek hagyomdanydban. Ha csak Josephus Herddes-életrajzanak adatait vesszik figyelembe,
akkor is tudhatjuk, hogy hatalmdnak megtartasa érdekében Herddes képes volt megolet-
ni az elédeinek, Antigonosnak és Hyrcanosnak nagyszamu szimpatizansait (v6. Ant 15,1-4.
161-178), valamint a Hasmoneus dinasztia valamennyi szamottevd 6rokosét, koztik azokat
is, akikkel hdzassag révén rokonsagban allt, a ségorat, az anydsat és még allitdlag szeretett
feleségét, Mariammeét is (lasd Ant 15,218-231). Harom vér szerinti fiat is kivégeztette (Ant
16,356—404; 17,185-187), az els6 kett6t a harmadik uszitasara, a harmadikat mar sajat be-
|atasabol, megelégedve a manipuldcidkat. Josephus tébb olyan esetrdl is beszamol, amikor
potencialis politikai ellenfeleit, a hatalmdra veszélyes csoportokat végeztetett ki hezitalas
nélkdl (Ant 15,284-291; 17,44-45). Ezeknek a vérengzéseknek a tobbsége Herddes uralko-
ddsdnak utolsé néhany évére esett, amikor a csillag feloukkandsat és a magusok érkezését
is feltételezhetjiik. Josephus arrdl is emlitést tesz, hogy a politikai tisztogatasok néha olyan
tartalmu joslatok utan torténtek, hogy Herddes el fogja vesziteni a hatalmat (Ant 17,41-45).
A betlehemi gyermekgyilkossag tokéletesen beleillik ebbe az eseménylancolatba, hiszen
Herddes szamdra ez nem lelkiismereti vagy valldsi kérdés volt, amely folott meditalnia vagy
hezitdlnia kellett volna, hanem szintiszta politika. Annyi fontos és politikailag magas profilu
ember félreallitasa utdn vagy kdzben néhany betlehemi kisgyerek megdletése szinte rutin-
feladat lehetett a test6rsége szamdra, és nem igazan meglepd, hogy Josephus torténészi
radarja alatt atsiklott ez az incidens. Az, hogy a kiterjedt kémhaldzatot Gzemelteté Herddes
képtelen volt kideriteni mas eszkozokkel*® a gyermek Jézus hollétét, nem annyira naivitasrol,
mint inkabb végtelen onhittségrél arulkodik.?° Nem is tudta elképzelni, hogy a magusok nem
tesznek eleget a felszélitdasanak, és nem szolgaljak a céljait nkéntes kémeiként.

17 W. F. Albright egyenesen azt feltételezi, hogy a lakossag a 300 f6t sem érte el (ALBRIGHT-MANN,
1971, 19.j. 24).

18 FRANCE, 1979, 114.

19 DAVIES, 1963, 62.

20 igy véli ezt Chrysostomos is, Id. alabb.
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A Herddes személyiségére vonatkozd valdszinliség-vizsgdlaton tehat — szerintem — siker-
rel ,,atment” a betlehemi gyermekgyilkossag. Bar Maté beszamoldjat nem tudjuk megerG-
siteni mas flggetlen torténeti forrassal, harom masik irodalmi hagyomanyt emlit a szakiro-
dalom, amelyeknek van kapcsolédasuk Herédes gyermekgyilkossagahoz. El&szor is Jézussal
kapcsolatban ismeretes az a rabbinikus hagyomany, hogy Egyiptomban jart, ahol kitanulta
a varazsmesterséget.”! Ez természetesen lehet a matéi szovegbdl kiolvasott késGbbi hagyo-
many, a rabbinikus forrasokat mindig nagyon nehéz datélni. Egy masik utalasra E. Stauffer??
hivta fel a figyelmet. Ez a Mdzes mennybemenetelébdl (Assumptio Mosis) valé. Ott elhang-
zik egy jovendolés arrél, hogy Herddes ,le fogja mészarolni az 6regeket és a fiatalokat”.
Mivel ezt a m(ivet az id6szamitasunk kezdete korilre datéljak,” lehetséges, hogy a torté-
neti Herddes tettei inspirdltdk. Egy harmadik irodalmi utalds (Sat. 2,4.2.) a Kr.u. 400 koérdl
€16 Macrobiustdl szarmazik, aki tudomadsunk szerint nem volt keresztyén, és akit6l sokszor
idézik Augustus csdszar mondasat Herddes kegyetlenségérél (Sat. 2,4.11). O arrél beszél,
hogy amikor Herddes megodlette a kétéves filkat Syridban, parancsot adott a sajat fia meg-
Olésére is. Ezzel Macrobius nyilvanvaldan tévesen 6sszekapcsol két egymastdl kilonbozé
dolgot, amelyek azonban kilon-kiilon ett6l még megtorténhettek. Macrobius tdmaszkod-
hat Maté evangéliumanak szévegére is. Tudunk arrdl, hogy a korszak nem-keresztyén iréi
(példaul Porphyrios vagy Celsus) ismertek az evangéliumokban elbeszélt eseményeket. E
harom irodalmi emlités taldn nem relevans, talan késébbi visszhang, de egylttes jelenlétik,
akkumuldlt értékiik az el6bb vizsgdlt torténeti valdszinliséggel egylitt elegendd ahhoz, hogy
a betlehemi gyermekgyilkossag torténetiségére ne legyintsiink.

Maté teoldgiai koncepcidja és Herddes

Ugy gondolom, a gyermekségtorténetek és Herddes alakja harom ponton kapcsolddik Maté
teoldgiai koncepcidjahoz.?* Az els6 az igazi Izrdel definicidjanak a kérdése. Maténal a tanitva-
nyoknak egy sokkal pozitivabb képét latjuk, mint Mark evangéliumdban, ahol a tanitvanyo-
kat a , hitetlenség” (v6. olnw &xete niotw, Mk 4,40 ill. 8,18) jellemezte. Maté pozitivabb ta-
nitvanyképe oda vezet, hogy aki Jézust koveti, az mar Isten valddi népéhez tartozik. A hegyi
beszéd boldogmondasai tobb nevet is adnak ennek az Uj lzraelnek, 6k a sirdk, az Gldozottek,
az igazsagos itélet utan sévargok, a békét teremtdk, a szelidek. Ha kilépiink a hegyi beszéd
kereteibdl, akkor leginkabb a ,kicsinyek” (ol pkpot) kifejezéssel illeti 6ket az evangélista.
Ezek a kicsinyek Isten kiilonleges védelme alatt allnak, aki elleniik tamad, Isten ellen tdmad.
Amikor a magusok kovetik a csillagot és Isten kiilonleges vezetésének engednek, akar Hero-
des parancsdaval dacolva is, betagozdodnak ebbe az Uj Isten népébe, az Uj Izraelbe, amelynek
pogdny tagjai is lehetnek. Mindekdzben a hagyomdnyos lzrael képviselbi, a magat a zsidok

21 FRANCE, 1979, 116. j. 86.

22 FRANCE, 1979, 117. . 89.

23 EISSFELDT, 1965, 624.

24 A kérdéshez vO. SCHWEIZER, Teoldgiai bevezetés, 2004, 127-133.
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kiralydnak nevez6 Herddes és Jeruzsalem lakossaga kizarja magat Isten népébdl azzal, hogy
hidba hall a Messids megsziletésének 6romhirérél, nem hisz, hanem ,nyugtalansag fogja
el” (étapdxOn), vagyis megrémiil, kétségbeesik. Mint korabban emlitettem, ez Herddes ese-
tében még érthetd, de Jeruzsalem kilonleges bline, hogy bar semmi oka sincs ra, azonosul
a hatalmaért rettegd zsarnokkal. Ebben a kétpdlusu dramdban kiilonleges szerepe van a
Betlehemben meggyilkolt kicsinyeknek is. Ok azok, akiket Jézus nevéért elséként lildoztek
az evangéliumban, akik elGszor sirtak, és akiknek megvigasztaldsat mar valéban csak Isten
végezheti el az 6 eljovendd orszagaban.

A masodik teoldgiai kapcsolépont a matéi torténetben Jézus ,mdzesi messiasként” vald
abrazoladsa. Ismét csak a hegyi beszédre kell gondolnunk, f6ként az antitézisekre, amelyekben
Jézus majd gy nyilvanul meg, mint egy masodik Mdzes, aki mérlegre teszi az els6 Mdzes
altal adott torvények hasznosuldsat és eltorzuldsat, majd ramutat a torvény valddi, spiritudlis
értelmére, amely azonos Isten eredeti szandékaval. A gyermekségtorténet az tildoztetésben
is ugy mutatja be a gyermek Jézust, mint a masodik Mdzest, akinek mar csecsemd&ként az
életére tor a zsarnok uralkodé, és akinek csodélatos megmenekilését artatlan kisgyermekek
holttestei szegélyezik. Maté tobb mddon is megidézi ezt a parhuzamos, tipoldgikus kapcso-
latot Mdzes és Jézus, a gyermek Mdzes és a gyermek Jézus kdzott. Ebben a relacidban Heré-
des tolti be az egyiptomi farad szerepét, akinek Isten keményiti meg a szivét, és akinek meg
kell halnia ahhoz, hogy Jézus és a hozza kapcsolddd kicsinyek, az Uj Izrael megszabaduljon.
Nincs atjaras Herddes és Jézus vildga kozott. Az egyiké a brutalis politikai hatalomgyakorlas
vilaga, a masiké az Isten altal évott és védett kicsinyek vilaga. A hatalom id6nként attorheti
a két vilag kozotti elvalasztd hatart, de ezzel csak azt éri el, hogy Isten itélete ala kerdil, és a
vesztébe rohan, mint Herddes tette.

A harmadik teolégiai aspektus a gyermekségtorténetek és a passidtorténet 6sszekapcso-
lasa. Hasonldan a passiétorténethez, a gyermek Jézus ellen is 6sszefognak a fejedelmek és
kiralyok. Herddes ebben az 6sszefliggésben egy sorba keril Pilatussal, a fépapokkal és Heré-
des Antipasszal.

Patrisztikus visszhangok

Az begyhdzi szerz6k matéi gyermekségtorténethez irt magyarazatai szinte semmilyen kap-
csolédast sem mutatnak azokhoz a szempontokhoz, amelyek szerint mi vizsgaltuk a Mt 2-t.
Herddes torténeti alakja a legkevésbé sem érdekli 6ket, és gy altaldban, nem mutatnak
torténeti érdeklédést a feljegyzett események irdnt. A reflexios idézetek értelmezése és a
minél pontosabb hozzdkapcsoldsa a narrativdhoz mar komolyabban foglalkoztatta 6ket.?*
Altaldban elmondhatd, hogy a magusokban a vilag valédi Urdhoz, a kisgyermek Jézushoz

25 Mopsuestiai Theodoros szerint a Gen 49,10 (,,Nem tavozik Judabdl a jogar, sem a kormanypalca
térdei koziil, mig eljé Sild, akinek engednek a népek”) megjésolta Herddes uralmat, aki nem volt
zsidd (vagyis Juda, tehat David leszarmazottja), és ezért az § uralma alatt kellett eljonnie Juda tor-
zsébdl az igazi fejedelemnek (SIMONETTI, 2001, 41).

16



igyekv6 népek képviselGit 1attak, a fépapokban és irdstudékban pedig a hitetlenek meg-
testesitdit, akik bar értelmukkel felfoghatjak Isten Krisztusban megjelent kinyilatkoztatasat,
de a hit latasa mar nem adatik meg nekik. Bar nem emlitik Pal apostol leplét a 2Kor 3-bdl,
valéjaban ugyanezzel a logikaval értékelik a zsido irdstuddk terméketlen bibliaismeretét és
tudomanyat. Konkrét hivatkozasok hidnyaban nem tudom megallapitani, ki mennyire ismer-
te Josephus Herddes-életrajzat, homalyos utalasokat csak Chrysostomosnal taldltam. Ennek
ellenére Herédesben minden degyhazi kommentator felismerni véli a féktelen gonoszsag
képviselGjét,?® sét, gyakori az is, hogy magaval a satannal, illetve az antikrisztussal?” azono-
sitjak a zsarnokot. Nagy Szent Gergely szerint a 2,8-ban olvashaté fenyegetd kétértelm(iség
(,,-..mihelyt pedig megtalaljatok, adjatok tudtomra, hogy én is elmenjek, és imadjam 6t”)
azt bizonyitja, hogy Herddes inkabb azokat szimbolizalja, akik csak Ugy tesznek, mintha ko-
vetnék Krisztust, de valéjaban nem érdekli ket a hit.?® Gregorius folytatja a torténet me-
taforikus értelmezését (a Mt 2,12 kapcsan), és azt irja a bolcsekrdl, hogy 6k azért valtak a
hiv6k modelljévé, mert aki egyszer elhagyta a satant (értsd Herddest), és Krisztushoz tért,
az tobbé mar nem mehet vissza Herédeshez.”®

Chrysostomos Josephusszal egybehangzdéan egyenesen bizarrnak nevezi a kirdly onhitt-
ségét. Bizarr, hogy Ugy gondolhatta, a magusok majd inkdbb neki engedelmeskednek, mint
az isteni gyermeknek, akinek a csillagat eddig kovették. Mivel nem tudta 6ket korrumpalni,
vagy ravenni vesztegetéssel arra, hogy engedelmeskedjenek neki, inkdbb be akarta csapni
Gket. A betlehemi gyermekek meggyilkolasaban Herddes irracionalis haragja és rettegése
valt nyilvanvalova, amely egyetlen gyermek megmenekilésének lehetdségét is kizarta.*°

A 2. fejezet patrisztikus értelmezéseiben kiemelt szerepet kap a 16. vers, a betlehemi
gyermekgyilkossadg beszamoldja. Az egyhazatyakat lathatdan zavarba hoztdk a torténet le-
hetséges dogmatikai és etikai kovetkeztetései. Az Atya és Jézus hogyan engedhették, hogy
az dartatlan kisdedek martirhaldlt haljanak azért, hogy a Fiu megmenekiiljon? Petros Chry-
sologos szerint Jézus nem hagyta magukra a kisdedeket, hanem inkabb el6re kiildte 6ket a
dicsGségbe, mint a hit katonait. Ezért, mikdzben mi a torténetben csak Herddes katonait lat-
juk, és tehetetlenil 6kolbe szorul a kezilink, Jézus valéjaban a sajat hadseregét kildi harcba
a gonosz ellen, és gy6zelmet arat.®* Aki meghal, az nem a gyermek Jézus, hanem Herddes,
akinek a halalardl a révid perikdpa haromszor tesz emlitést (2,15.19.20).

26 Chrysostomos szerint semmi sem fogta vissza Herédest a gonoszsagdban. A gonoszsag Herddes
személyében sajat tobzédasanak aldozatava valik (vo. Patrologia Graeca 57.75-76).

27 Petros Chrysologos (ravennai plispok, 4-5. szazad) szerint Herddes volt az antikrisztus, ezért kellett
Krisztusnak az & idejében eljonnie. A zsidok Herddes alatti szenvedései el6képei voltak az egyhaz
Uldoztetésének (Serm. 156,5).

28, Negyven prédikacio az evangéliumokrol” (Patrologia Latina 76.1111).

29 Patrologia Graeca 56.643.

30 ,,Maté evangéliumardl elmondott homilidk” 7.2-3, Patrologia Graeca 57.75-76.

31 OLIVAR, 1975, 953-954.
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Azzal kezdtem a patrisztikus visszhangok targyaldsat, hogy az atyakat nem igazan érde-
kelték olyan egzegetikai kérdések, mint minket, de ezt kicsit korrigdlnom kell Mopsuestiai
Theodoros esetében. O arrél értekezik, hogy Herddes gyermekgyilkossaga a gonoszsagnak
egy hosszu sorozatdt nyitja meg az evangéliumban. Ez a gonoszsag végll a passiétorténet-
ben csucsosodik ki, amikor mind a zsidésdg, mind a poganyok képviseldi a Zsolt 2,2-t betel-
jesitve 6sszefognak Jézus ellen és az életére térnek.3? Amint emlitettem, Maté egyik fontos
teoldgiai lizenete, hogy a gyermekségtorténet és a passiotorténet keretezi Jézus foldi életét
és szolgdlatat, és tobb parhuzamos motivumot ismerhetlink fel ezekben a keretelbeszélé-
sekben. Theodoros mint az antidkhiai iskola kivald képviseldje korat és kortarsait meghalad-
va ismerte fel az elsé evangélium szerzGjének teoldgiai szandékat. Egy allegorizald irasma-
gyarazo el6tt az ilyen egzegetikai kdvetkeztetések bizonyara rejtve maradnanak.

Hadd zarjam az éegyhazi irasmagyardzdok megidézését személyes kedvencemmel, az is-
meretlen Ambrosiasterrel. O nem irt kommentart vagy homilidt Maté evangéliumahoz (a
24. fejezet kivételével), csak Pal leveleit magyardazta, egyik els6 rendszeres kommentato-
ra volt az apostolnak. Viszont irt egy Quaestiones Veteri et Novitestamenti cim({ muvet,
amelyet sokadig Augustinus munkdjaként hagyomanyoztak, a Patrologia Latina kétetben is
Agoston mvei kdzétt hozzak.?® Nem véletleniil: az egzegetikai nehézségek feldolgozasanak
mindsége, erudicidja és invencidzussaga ma is magdval ragadd. Ambrosiaster igyekszik meg-
birkézni a Mt 2,18-ban idézett Jer 31,15 jelentésével. Herddes ugyan nem bukkan fel ebben
a rovid eszmefuttatasban, mégis érdemes megismerkedni vele, mert megmutatja, milyen
is az, amikor az degyhazban magas szinten (zik az egzegézist. Sajat forditdsomban idézem:

Miért mondja azt a Szentiras, hogy ,,Rahel siratta fiait” (Mt 2,18), amikor Juda
torzsébdl szarmazo filkat, tehat éppenséggel Lea fiait 6lték meg?

A torténethez tartozik, hogy Rahel fiai Benjamin torzsébdl valdk voltak. Eze-
ket egykor a sodomaiak erkolcstelenségéhez hasonld gonosztetteik, valamint
a lévita masodfeleségének megbecstelenitése miatt a tobbi torzs kiirtotta és
eltorolte a fold szinérdl (Bir 19-20). Azért is mondja az ige, hogy ,,nem akar
megvigasztalddni”, mert tudja, hogy akik elpusztultak, azok fel6l immar sem-
mi reménység sincsen. Lea fiait még kisgyermekként, a Megvalté lldoztetése
miatt 0lték meg, ezért nem is miattuk van a siratds: artatlanul és Istenért 6lték
meg G6ket, szemernyi kétséglink sem lehet tehat afeldl, hogy Isten kegyelme
altal 6rok életet is nyernek majd. Ezért a siratast inkabb Rahel fiaira vonatkoz-
tatja az ige, akik a jelenben és a jov6ben fognak majd elveszni. Lea fiait test
szerint megsirattak, de lelkileg vigasztalast nyertek fel6lik. Rahel fiai azonban
test szerint élnek, de a lelkiik majd a langok martaléka lesz. Azért mondja az
evangélista, hogy Lea fiainak meggyilkolasa idején Rahel siratdsa hangzik: ak-

32 SIMONETTI, 2001, 70.
33 Patrologia Latina 35.2258.
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kor kezdte el siratni ugyanis a sajat fiait, amikor latta, hogy a névére fiait olyan
magasztos lUgyért 6lték meg, hogy biztosan elnyerik majd az 6rok életet. Akit
valamilyen sorscsapads ér, és a masik boldogsagat |atja, a maga nyomorusagat
csak még jobban siratja.
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Herodes Messias

Kustar Gyorgy

Bevezetés

Ebben a tanulmdanyban arra keresem a valaszt, hogy Herddes alakja hogyan formalhaté meg
abban az esetben, ha megprébdljuk elkeriilni azt a kutatasban sokaig bevett szokdst, mely
,lzrael kiralydnak” alakjat Josephus és a Betlehemi gyermekgyilkossag fel6l olvasva zsarnok-
ként tlnteti fel.! Gondolatmenetem kiindulépontjaul William Horbury és Gerd TheilRen té-
zisét valasztottam, akik Herédesben egy 6nmagat messidssa stilizalé uralkodét latnak. A ta-
nulmanyban ennek az dllitdsnak prébalok utanajarni, a hellén-romai korszak pszeudepigraf
iratait és Josephus Flavius mdveit gdrcsé ald véve, megvizsgdlva, milyen messiasi varadalmak
fogalmazdédnak meg a kivdlasztott uralkodéval szemben, és ennek milyen nyomait lehet
felfedezni Nagy Herddes uralkoddsdban. A dinasztia tobbi tagja is érdekes lehetne ebbdl a
szempontbdl, de veliik a helysziike miatt nem tudok foglalkozni. Tisztaban vagyok azzal, hogy
sokan hellén-tipusu vazallust latnak Nagy Herddesben,? azonban én elsésorban zsidé kiraly-
nak tartom, aki a rdmaiakkal szemben mutatott lojalitdsa mellett tudatosan kiizd népének
elismeréséért. Ebben a tudatos eréfeszitésben nem tdmaszkodhat masra, mint sajat népének
uralkodéi idedljaira. Ezért elsGsorban ezt a szempontot érvényesitem a munkdm sordn.

Epitkezések

Nagy Herddes vazallus-kirdlyként nagy hatrannyal kezdi uralkoddsat: apja edomita, anyja
nabateus — igy idegen. Ez a tény, a davidi dinasztidhoz f(iz6d6 reményekhez oly mértékben
kotodé kegyes zsidd rétegek szemében mar nmagdban kimeriti a tronbitorlas tényét. Még-
is, hatalmas ambicidval uralkodik, amit grandidézus épitkezései is mutatnak.

Varosalapitasai is sajatos célt szolgaltak: a csaszar irdnti lojalitast, ugyanakkor a sajat ha-
talmi poziciéjanak megerdsitését. De taldan még ennél is toébbet. A varosok benépesitése
ugyanis politikai dontés: azoknak jut terilet, és lakhatas, valamit , polisz-jogkdr”, akik hi-
ségesek. Caesarea Maritima-ban komoly harc folyik a gérog és zsidd lakossag kozt, végil
a gorogdk nyerik el a polites rangot. Ebben a rémai mintara épitett poliszban, valamint a
Herddes Agrippas altal Gjjaalapitott Caesarea Filippiben, és a Herddes Antipas altal erédi-
tett varossa épitett Sepphorisban is Augustus csaszarnak szentelt templom all, ahol minden
valdszin(iség szerint csaszarkultusz folyik.2

1 Erre csak két példa az uUjabb irodalombdl: VERMES, 2014; GELB, 2013.

2 Pl. Rocca, 2008, aki féleg Herédes adminisztracios rendszerén, épitkezésein, hadseregének szerve-
zésén tajékozodik. SCHALIT, 2001, aki szerint Herddes célja az augustusi impérium ,,6kumenéjébe”
beagyazni Judeat.

3 CROSSAN, 2007, 101.
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A varosalapitasokkal egyttt jaré migracidnak fontos valldsi és politikai jelentésége van,
melynek radikalitasa sok esetben csak Jézus elhivasanak radikalitasahoz hasonlithaté. Gerd
TheiBen jegyzi meg, hogy a Herddes Antipas altal épittetett Tiberiast egy temet6 felé huz-
zak fel, mely a zsid6 tisztasagi torvények alapjan tisztatalanna tette az egész varost. igy a
benépesitéskor az oda bekoltdz6k abbéli meggy6z6désiikrdl tettek tanubizonysagot, hogy
a tetrarcha és a rémai uralkodé irdnti lojalitasuk nagyobb, mint a zsidd tisztasagi torvé-
nyek iranti elkotelezettségiik.* Ennek ékes bizonyitéka, hogy a zsid6 haboru idején Tiberias
mindvégig csaszar-parti marad, és csak Josephus Flavius galileai parancsnok hadicselének
kdszonhet6en nyitjdk meg a kapuikat a felkel6k el6tt. Az sem véletlen, hogy amikor Nagy
Herddes a Kr.e. 8 koruli cenzus-alkalmaval a csdszdrhoz és személyéhez két6dd hliséges-
ki letételére akarja kényszeriteni a zsidésagot, 6000 farizeus megtagadja azt. Nyilvan nem
pusztdn politikai okbdl tették, hanem annak az ellenérzésiiknek a kifejez6déseként, hogy a
csaszar és a kirdly iranti lojalitas valamilyen mddon az Istennel szembeni hliségnek mond
ellent, vagy legalabbis fontosabba valik annal.

Josephus Flavius nem gy6zi hangsulyozni, hogy Nagy Herddes megszegi a ,hagyoma-
nyokat”, amivel felingerli a népet, részben a gorog-rdmai mintaju jatékok bevezetésével,
részben a hellén tipusu épitkezéssel, de legf6képpen azzal, hogy teljhatalomra tesz szert,
amikor magahoz ragadja az uralmat (Ant 15,267). Grandidzus épitkezéseirél azonban ellent-
mondasosan beszél — egyfel6l a hagyomany megtagadasaként, a hellenizacio ,blneként”—
masrészt viszont Sebaste épitésérdl elismeréen nyilatkozik (Ant 15,292-298), holott a varos
a romai épitészet nyomait hordozza,> s6t, abban pogany templom is all. A Zsidé haboru-
ban egyenesen dicsérbleg szél Nagy Herddes teljesitményérdl, sét ezek utan jellemérdl és
képességeirél is (Bel 1,429). Sebaste esetében megemliti, hogy a varos felljitdsat szintén
betelepités koveti, és nagylelk(i anyagi tdmogatas: ez pedig vagyonossa tette azokat, akik
bekoltoztek. Bar err6l a szoveg hallgat, az igy szerzett el6jogoknak természetesen ara is volt:
mégpedig a Herddeshez kot6d6 feltétlen lojalitds.

Ez még 6nmagaban nem jelenti, hogy Herddes, részben hellénisztikus uralkodéként mes-
sidsi igényekkel 1épett volna fel. Ugyanakkor épitkezése egyértelmdien az augustusi békekor-
szak linneplése, annak a pax-nak a dicsGitése, melynek eredete természetfeletti, és melynek
6 maga is haszonélvezdje. Josephus maga is rémabarat — az épitkezések és az augustusi
Aranykor osszefliggéseit 6 maga is jol érzékeli, amikor tapintatosan nem illeti kritikaval a
Herddes altal emelt varosokat és épuleteket. Ez Abraham Schalittal ellenétben azonban
nem jelenti azt, hogy Herddes Augustus csdszar kovetdjeként a romai impérium urdnak hi
kovetdjévé valt volna, és ezzel integralni akarta volna Judeat a birodalomba.® Sean Freyne
ismerteti John J. Collins kategdridit, melyek Herddes uralmi igényeit valamilyen kozmikus
varadalomhoz kotik. Ezek koziil az els6, a ,, birodalmi hatalom dics6sége, melyet a torténe-

4 THEIREN, 2006, 226k.
5 NETZER, 2006, 284. A rémai épitkezés hatdsahoz |d. 288-293.
6 SCHALIT, 2001, 554-562.
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lem beteljesitésének tartanak.”” Augustus uralmat, melyre egy szemléletes példat lentebb
idézni fogok, valdban ekként értelmezik. ,A »birodalmi retorika«, melyet a rémai koltdk,
ahogyan Vergilius és Horatius kifejezésre juttattdk és melyet monumentalis épitkezései-
vel Herddes lelkesen helyesel, jol illeszkedik Collins elsé kategdridjaba.”® Freyne leirdsaban
Herddes azonban Schalithoz hasonlé érvek alapjan itt a birodalom kiszolgaléjaként jelenik
meg, a vilaguralmi igények lelkes tdmogatdjaként. Azonban nem ez az egyetlen lehetséges
magyarazat. Epitkezése — bar architektirajaban javarészt hellén-rémai mintakat kdvet, és
varosait a csdszarnak dedikdlja — jelentheti azt is, hogy Herddes ligyes taktikaval ezt a békét
és annak értelmezését a sajat javara forditja; grandiézus munkain keresztil az Izrael hely-
redllitasardl és felviragoztatdsardl szold proféciak beteljesitéjeként kivan tetszelegni. Erre
maga Schalit is utal, amikor azt allitja: az orszdg anyagi helyzete jobb Herddes uralkodasanak
végén, mint annak elején.® A j6lét az 1Makk exaltatiojaban Makkabeus Simon uralkoddsanak
egyik fontos ismertetdjele:

Békében mivelhették foldjiket, a fold meghozta termését, és a fa is a mezén a
gylmolcsot. Az 6regek az utcan ildogéltek, mind a jélétrdl beszéltek. A fiatalok
hirrel-névvel ékes hadioltozéket viseltek. A varosokat ellatta élelemmel, erds
erédokké épitette ki. (IMakk 14,4-15)

Herddes idealis kiralyként — és talan tobbként — ennek a fellendiilésnek a megvaldsitéja.

Templomépités

Ha a templomépités vallasi lizenetére gondolunk, a zsidésagon belili Herédessel szembeni
ellenérzés még érthet6bbé valik: Herédesnek ugyanis valdszinlleg szandékdaban allt, hogy
,Uj Davidként Messiassa stilizalja magat.”'® N. T. Wright szerint a politikai messidssal kapcso-
latos varadalmakban két fontos ismertet6jel bukkan fel. Az egyik az Izrael ellenségei ellen
vivott gy6ztes hdbord, amely révén visszaszoritja 6ket. Erre utal a Zsolt 2,9 és a Sal.Zsolt.
17 is, mely szerint a hatalmat visszaszerz6 Davidi leszdrmazott 6sszezlzza az ellenséget —
nyilvdnvaléan a rémaiakat, akik Pompeius vezetésével veszik at az uralmat Judea felett.
Erre torekedett Simon ben Giora és Bar Kohba is. Emellett, és most ez fontos, a templom
épitése vagy megtisztitdsa a katonai sikerekkel egyenrangu fontos messiasi ismertetéjel.
Zerubbdbel, Jéshua fépap és Makkabeus Judas tulajdonképpen a davidi és salamoni idea-
lis kirdly tevékenységét folytatja: helyreallitjdk a templomot, megtisztitjak a kultuszt és ez-
zel egyidGben sajat politikai hatalmukat is megerdsitik.!* R. T. France a templomépitést a

7 CoOLLINS, 2002.

8 FREYNE, 2007, 35.

9 Idézi GRABBE, 2013, 3176.

10 THEIREN, 2006, 212. vo. Horbury és Schalit tézisével. Kritikaval ismerteti, FREYNE, 2007, 32k.
11 WRIGHT, 1996, 483—485.
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templom megtisztitdsa mellett egyértelmlen messiasi feladatnak latja.'? Azt feltételezem,
ez nem torténik masképp Nagy Herddes esetében sem. S6t, Herddes épitkezésének sikeres-
sége nagy el6djeihez intézett kihivas: David ugyanis csak a terveket késziti el, az épitkezést
majd Salamon végzi el: § azonban egymaga képes volt megvaldsitani mindkett6t (vo. Ant
15,380-425).12 Ezt Josephus igy irja le, Nagy Herddes szajaba adva egy, a templom épitésére
buzditd beszédet:

Mivel most Isten kegyelmébdl én kerliltem a trénra és hosszu békét élvezek,
rengeteg kincset gy(jtottem, driasi jovedelmeim vannak, s ami a legfontosabb,
aromaiakkal, a vilag uraival — bizvast elmondhatom — barati viszonyban vagyok:
szeretném befejezni azt, amit el6deink kénytelenségbdl és szolgasorsuk miatt
nemtudtak befejezni, és ezzel a kegyes tettel (sboeBelav) szeretném lerdni ha-
[dmat Istennek azért a sok jotéteményért, amellyel uralkodasom alatt elhalmo-
zott. (Ant 15,380)

A fenti beszédrészletben nem nehéz latni a Res Gestae Divi Augusti-t visszhangzd igényt:
a csdszar békét teremtett, és ennek aldasa a kairosz, melyben a templom megépiilhet. Ez
viszont nem pusztan egy vazallus-kiraly Rdma-parti megnyilvanulasa, hanem 6nbizalomtdl
flitott programja is: az id6 kedvez annak, hogy amit az ,el6ddk” nem tudnak megtenni, azt §
véghezvigye. A templom pedig, bar konkrét elhelyezkedésérdl és elrendezésérél az ismere-
teink részben hipotetikusak, valdban az ékori vilag egyik csoddja lett, méretében legaldbbis
mindenképpen: az akkori kor legnagyobb alapterilet(i szent helyeként 14 hektarnyi terile-
tet foglalt el, melyhez képest az athéni akropolisz 3 hektarnyi teriletével igen szerénynek
t{int.’s Erdekes William Horbury érvelése, aki felhivja a figyelmet Josephus egyik megjegyzé-
sére, és Persius 6todik szatirajaban taldlhaté idézetre (V. 179-184), melyben , Herédes nap-
”

jairdl” beszél.’® A kirdly tronra lépésének Ginnepe Josephus leirdsaban egybeesik a templom

12 FRANCE, 2007, 890 ezzel szemben: Bock, 2007, 88. D. Bock szerint a korai zsido szovegek nem allit-
jak egyértelmien, hogy a messias és a templom 6sszekapcsolddik. Ez abbdl fakad, hogy a messias
sz6 valdban nem szerepel sok olyan szévegben, melyben valamilyen resztorativ esemény kereté-
ben egy Istentdl megbizott foldi vagy természetfeletti személy helyreallitja a szentélyt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a ,,messidsi” jegyek nem lennének azonosithatdak ezekben a szévegekben,
és ha nem is kimondva, de messiasi alakokra vonatkoznak.

13 V6. THEIREN, 2006, 212.

14 Josephus mivét Révay Jozsef forditasaban idézem. A gorog szoveg alapjan néhol mddositottam a
forditast. Ezt a Flavii losephi opera, B. NIESE. Berlin: WEIDMANN. 1892. alapjan tettem meg.

15 HESEMANN, 2010, 70.

16 HORBURY, 1998, 134. ,,...at cum / Herodis uenere dies unctaque fenestra / dispositae pinguem ne-
bulam uomuere lucernae / portantes uiolas rubrumque amplexa catinum / cauda natat thynni, tu-
met alba fidelia uino, / labra moues tacitus recutitaque sabbata palles.” ,Am ha / Herodes napjan
csupa szenny ablakban a lampak / sorban rakva koévér és slir(i fustot okadnak, / kérben meg violak
s a voros talban karikara / gorbil a tonhalfark s a cserépkupa borhabos, ajkad / néma imat tordel,
s a zsidok szombatja remegtet.” (Pers. Sat. V. 179-184. Murakozy Gyula ford.)
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felszentelésének Ginnepével, és nagy pompdval zajlik (Ant 15,423). Horbury gondolatmenete
szerint, aki Persius utalasabdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ez egy évente megilt al-
kalom, az tinnepély a Hanukhahoz hasonlé, és azzal rivalizald jeles nap volt. Még ha a sza-
tira elemzésébdl nehéz is ilyen kovetkeztetést levonni, az bizonyosnak tinik, hogy maga a
templomszentelés Ginnepe nem pusztan egy emlékiinnep, de még csak nem is egyszer(ien
hatalmi legitimacids 1épés, hanem a Herddes dinasztia messiasi igényeirdl is arulkodik. Ugy
ralépés céljat, és igy az uralkodas ideoldgiai megalapozasat maga a templomépités sikeres
befejezése adja: a rovid idd alatt helyreallitott szentély. Az elvégzett feladat pedig nem mas,
mint az Istentdl valasztottsag jele — amelyet éppen az Isten kegyelmébdl trénra kerilé és
békét kihasznalo kirdly élvez.

Erdekes ehhez Augustus csaszar uralomra lépésével kapcsolatos egyik torténetet ismer-
tetni. Kr.u. 9-ben Azsia provincia tandcsa palyazatot ir ki, melyben az Augustust legméltdbb
madon dicséit6é cimet keresik. A gySztes palyazat Paullus Fabius Maximus tollabdl szarma-
zik, aki azsiai prokonzulként naptarreformot javasol:

Augustus (ugyanis) hasznossa formalta és helyreallitotta (avwpbwoev) az elfa-
jult és csapast szenvedett vildgot, mely szerencsés allapotba tért szliletésének
jo szerencséje révén. Az egész vilagnak Uj megjelenést adott, amely 6réommel
elfogadta volna a pusztuldsat, ha a cézar nem sziiletik mindenek jo szerencsé-
jére. Ezért barki jogosan tarthatja ezt [a napot] az élet és |étezés kezdetének, és
a szliletés miatti megbdanas végének.'’

Ez a helyreadllitas eredetileg auguri tettét jelenti, mellyel a pax deorumot megvaldsitja, szlle-
tésének emlitse pedig a csodds szarmazasara utal. Csakhogy az idézett mU igénye nagyobb,
mivel kozmikus restaurdciot tulajdonit dicsGitése targyanak. Az idézett Maximustél szarma-
z6 palyamid nem kevesebbet dllit, mint hogy a vilag Uj arcot kap Augustus vilagra jottével.
Sziletése a vilagtorténelem, s6t a vildgmindenség sorsforditdé eseménye.'® Ezért azt java-
solja, hogy a provincia naptari éve szeptember 23-aval kezd6djon, minden hénap a rémai
naptdr hdnapjanak 23-ik napjaval kezd6djon, és az év Uj kezdete egyben az allami hivatalno-
kok beiktato innepségének napja is legyen.'® A konkrét naptarreform a gyakorlatban nem
volt ugyan tul sikeres, de szimbolikus értéke annal nagyobb. Ez ugyanis Uj id6szamitasként
a provincidk életének alapjait befolyasolta, és azt fejezte ki, hogy Augustus-sal érkezik el az
id6 értelme és a rend a kdoszba sullyedt vilagba.

Augustus kozmikus hatalmi igényét érdemes 6sszevetnilink a Herddesrél rendelkezésre

17 FRIESEN, 2001, 33 (sajat forditas). A levél, mely egy Augustusnak irandé dicsGitést tartalmaz, és
verseny eredményeként sziiletik, az idézett miiben teljes terjedelmében olvashaté.

18 FRIESEN, 2001, 124.

19 FRIESEN, 2001, 53k.
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allé informacidkkal. Az els6 érdekes adalék, hogy a herddesi templom terve megddbbenté
maddon hasonlit az esszénus Templomtekercsben talalhaté leirashoz.?’ Az irat ugyanis a ko-
rabbi kultuszhely kétudvaros felosztdsdval szemben harom udvart képzel el, egy hatalmas,
1600 konyoknyi kiilsé résszel, mely az ,,asszonyok” és ,idegenek” (értsd: nék és prozelitak)
részére lenne kialakitva.?! A szentélyhez tizenkét |épcsé vezet fel, ahova csak Izrael fiai [ép-
hetnek be. Herddes templomadban a ,,n6k udvara” 6nallé teriilet, ami meglepd innovacid,
mindekdzben azonban a templom szerkezete (f6leg a nagy méretl poganyok udvara) alap-
vetéen az esszénus elképzeléseket tikrozi. Mindez azért jelentds, mert a 11QT irat a messi-
asi korszak szent épliletérél beszél. A poganyok udvardnak kialakitdsa azonban nem hellén,
hanem nagyon is zsidé gondolat.?? Az 1Hen 90,28-35 arrdl a zsidé varadalomrdl beszél,
miszerint a népek majd Jeruzsdlembe 6zonlenek az egy Istent imadni. A gondolat tobbek
kdzott a Jer 6,19-en, de végsSs soron Isten Abrahdmnak adott igéretén alapul (IMéz 28,14).
Herddes temploma ennek a végidei varadalomnak is megfelel.?®

Ha figyelembe vessziik, hogy a Kr.u. 2. szazadban keletkez6 Szibilla joslatok a templom
helyredllitdsanak feladatat szintén a végid6khoz koétik (Sib 3),2* melyben egy ,valasztott” is
szerepet jatszik, akkor a restauracié gondolata messiasi jelleget 6lt. Az 4j templom a végidei
varadalmak beteljesiilése — igy ennek készitGje kilonleges feladatot hajt végre. Jézus pere
maga is tanulsdgos ebbdl a szempontbdl: politikai lazaddként itélik el, aki az ,izrael kiralya”
cimet kovetelte maganak. A Mt 26,61-ben elhangzd vad szerint emellett Jézus azt allitotta
magarol, képes lerombolni a templomot, és harom nap alatt Gjjdépiteni. R. T. France a 25am
7,12-14 és Zak 6,12-re utal, mint ennek a varadalomnak az alapjara. Mig vannak, akik ugy
gondoljak, a templomépités és a , Krisztus, az Isten Fia” vadak kozt nincs kapcsolat, France
egyértelmden azt allitja, a kettd Osszefligg.> Maté esetében valdszin(ileg igy is van, mivel
Markkal ellentétben a templomépitésre vonatkozé vad nem mindésiil hamis tanusagtételnek.
Ebben az esetben az Isten Fia cim messiasi tartalmat hordoz, és a templomépités messidsi
jellegli tett. Ez érthetd, mivel a templom leromboldsa olyan hatalmat igényel, mely még a
fépapsagénal is nagyobb — ezt csak isteni hozzajarulassal és felhatalmazassal lehet elvégez-
ni. Valéban, a Kumrdani szovegek ,teremtésrél”, ,0j teremtésrél” beszélnek, amikor az Uj
vildgban felépilévégsé templomrdl esik sz6 (11QT 29,1-10)%:

20 FREYNE, 2007, 34 a kulonbségeket hangsulyozza, de lathatdan tébb az egyezés, mint az eltérés.

21 RICHARDSON — FISHER, 2018, 336.

22 Ezzel szemben FREYNE, 2007, 34 a romai-hellén hatdst emeli ki, mikdzben 6 maga is tisztaban van
azzal, hogy a naos a salamoni templom mintajara készil el.

23 Ezzel szemben FREYNE, 2007, 35 indokolatlanul tulhangsulyozza Herddes , hellenizalt uralkodai”
onképét, és a poganyok udvarat is a csaszar és az altala ,,megujitott kor” el6tti tisztelgésként allitja
be.

24 A sz6veghez és ennek messianisztikus értelmezéséhez lasd BATE, 1918, 30k. J. A. Fitzmyer a Sybilla
Jéslatok vonatkozo részét nem tartja messiasinak, mivel a kifejezés nem fordul el a szakaszban
(FITzZmYER, 2007, 118).

25 FRANCE, 2007, 893.

26 MEIER, 1985, 32.
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és az ital-felajanlast [a bikdhoz, a koshoz, a baranyokhoz és a kecskéhez,
el6irasaik szerint], va c a t (?) ezek [Az Ur iinnepei, amikor &ssze kell hivnho-
tok Gket szent gyllekezésre,] hogy egészen égé aldozatot mutassatok be, [va-
lamint gabona-felajanlast, vagdaldozatot és italaldozatot. A hazban, amelyre
nevemet] helyezem, [mutassanak be abban] ég6aldozatokat, nap mint nap, a
jelen el&irds tanitasanak megfelel6en; mindennapi ég6aldozatot (tamid) Izrael
fiaitdl, onkéntes aldozataikon kiviil. Mindazt, amit felajdnlanak, 6sszes fogadal-
maikat és ajandékaikat, amelyeket azért hoznak nekem, hogy tetszést nyerje-
nek, Srommel fogadom azokat. Ok az én népem lesznek, én pedig veliik leszek
orokre, és kozottlik fogok lakni mindoérokre. Megszentelem szentélyemet di-
csGségemmel, (a helyet), ahova dicsGségemet helyezem a teremtés mivének
napjaig, amikor megteremtem majd szentélyemet, hogy megalapitsam azt ma-
gamnak orok idékre, a szerint a szbvetség szerint, amelyet Jdkobbal kotottem
Bét-Elben.”’

David Flusser hivja fel a figyelmet arra, hogy a Jubileumok kényvében olyannyira hasonld
gondolat jelenik meg, hogy a két széveg kozti hatds sem kizart:

irj le mindent Mézesnek a teremtés kezdetétsl addig, amig szentélyem felépiil
kozottik minddrokké. Es az Ur megjelenik majd mindenki szeme lattara, és
mindannyian tudni fogjak, hogy én vagyok Izrael Istene és Jdkob minden fianak
Atyja, és Sion Hegyének Kirdlya mindoérokké, és a Sion és Jeruzsdlem szentté
lesz. 'Es a Jelenlét Angyala, aki Izrael tabora el6tt jart, fogta az évek leoszta-
sainak tablait — a teremtés kezdete 6ta —, és a torvényét és tanubizonysagét, a
jubileumok heteiét, azok kiilonallé évei szerint, a meghatarozott szdmu jubileu-
mok alapjan, a [Uj] teremtésig, amikor a menny és fold Ujja lesz téve, és bennik
minden teremtmény, a mennyei eréket illetéen és a fold minden teremtmé-
nyét illetSen, amig az Ur Szentélye elkésziil Jeruzsdlemben a Sion Hegyén, és
az égitestek megujulnak lzrael valasztottainak gydgyuldsért és békéjéért és al-
dasdért, és hogy ugy legyen attdl a naptdl fogva a féld minden tovabbi napjain
at. (Jub 1,27-29)

A Jubileumok konyve a Makkabeus dinasztiat messidsi dinasztidva stilizalja, ahogyan az Etidp
Endk kdnyve is (83-90). iréja szerint ez a korszak mar bekdszontdtt? — Ggy tlinik azonban,

27 FROHLICH, 2000, 114k.

28 A forditas R. H. Charles angol forditasa alapjan készitette Péli Pal. Ahol szlikséges volt, az eredeti
alapjan médositottam.

29 A Jubileumok kényve iréja az eszkatoldgiai Messiasi kiralysag bekdszontét tinnepli, de az Uj te-
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hogy a kumraniakhoz hasonldan a szerz6 nem a megtisztitott templomrdl beszél, bar elis-
meri annak legitimitasat. David Flusser jegyzi meg, ,hogy az esszénusok és a bolcsek harom
templomrdl beszéltek — az elsérél, a masodikrol, és felékesitett harmadik templomral.”3° Az
esszénusok az altalanos vélekedés szerint nem tartjak legitimnek a masodik templomot, és
annak szentségét — azonban a Templomtekercs idézett szakasza mintha mégis ezt allitana.**
Mindenesetre a harmadik templom vagy egy eszkatoldgiai korszak Uj épitménye, melyet
Isten maga készit el, vagy egy felékesitett templom, mely szintén a jovendében valésul meg
egy valasztottjan keresztil — és ez a végs6 templom lesz az ,,igazi”, mely minden varakozas-
nak és igéretnek megfelel. Ezt visszhangozza Daniel konyve is:

Tudd meg azért, és értsd meg: Attdl fogva, hogy elhangzott a kijelentés Jeru-
zsdlem Ujjaépulésérdl, hét hét telik majd el a fejedelem felkenéséig. Azutan
még hatvankét hét, és bar viszontagsagos id6k jonnek, a terek és a falak ujja-
éplilnek. A hatvankét hét eltelte utan megolik a felkentet, senkije sem lesz. Egy
eljovendd fejedelem népe pedig elpusztitja a varost és a szentélyt. Elvégzett
dolog, hogy pusztan alljanak a haboru végéig. De a fejedelemnek is vége lesz,
ha jon az aradat. (Dan 9,25-26)

Jan Willen van Henten szerint ez a szakasz egyértelm(ien a szentélyre vonatkozik.> Ha ez a
Hasmoneusok tevékenységét jelenti (a szentély megtisztitasat, és az oltar helyreadllitasat),
vagy egy t6lik fuggetlen varadalmat, akkor a szoveg egyértelmi torténeti kornyezetbe
agyazza a proféciat. Bar a danieli templom elpusztul, a kép vilagos: egy fejedelem viszi vég-
hez a ,restauraciot”.

Lathatdan az eszkatologikus templommal szembeni vdradalom 6sszetett, és sok esetben
nem vilagos a Messidshoz f(iz6d6 viszonya. Itt viszont meg kell jegyezniink két dolgot. Egy-
fel6l fontos latnunk, hogy a Makkabeusok kényve, hasonldan a Sirdk konyvében Simon f6-
papot messidsként (idvozl6 szakaszaihoz, nem davidi felkentet var. S6t, Daniel konyvében
sem esik sz6 a davidita dinasztikus igényekrél. Az uralkoddt eszerint a leirdsok szerint mar
nem szarmazasa, hanem tettei legitimaljak.> Ez fontos szempont, mivel maga Herddes sem
davidi leszarmazott, igy igényeit nem alapozhatja felmendire, tetteire viszont annal inkabb.

remtés nem egy kozmikus katasztrofa keretében torténik, hanem fokozatos fejlédésként. Ebben
szintén a Makkabeus dinasztia szerepe jelenik meg: az abba vetett bizalom, hogy el fog érkezni
Izrael teljes megtisztulasa. Hasonld elképzelése van az 1Makk , hasmoneus propagandistajanak”
is —vO. GOLDSTEIN, 1987, 80.

30 FLUSSER, 2007, The escathological Temple fejezet, 208k.

31 Lasd MEIER, 1985, 86, aki Yadinnal szemben a széveg alapjan azt allitja, az iré a jelenlegi templom
szentségérdl beszél. Ez persze nem zarja ki a szovegben is megjelené végs6 templom iranti vagya-
kozast. Egyetértek vele, mivel a jovSbeli templommal kapcsolatos elképzelést Yadin a Jubileumok
konyvének varadalmdval harmonizalva olvassa.

32 HENTEN, 2007, 23.

33 Ehhez HENTEN, 2007, 20k.
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Templomépitése — megtagadva ugyan a hasmoneus el6doket — valdjdban a hasmoneus
ideoldgia folytatasa és igazoldsa: az uralkod¢ isteni kivalasztottsaga cselekedeteinek értéke-
|ésében és azok mélto voltaban lathatd.

Masfeldl, William Horbury jegyzi meg, a zsidé messidsi varadalmakat vizsgalva, hogy ,,a
hallgatas nem kell minden esetben anti-messianisztikus legyen, mivel Isten sajat cselekvé-
sének erételjes hangsulya teljesen kompatibilis egy kiraly vagy messias mikodésével”.3* A
Jubileumok konyve esetében ez igazolddni latszik: a messiasi kor beteljesitéje a Makkabeus
dinasztia valamelyik tagja lesz, ahogyan azt a Makkabeusok konyve is allitja. Az 1Makk 5,62
problémds szakasz a szokatlan passziv szerkezet miatt. Jonathan Goldstein rekonstrudlt
héber szovege alapjan (asher lahem nitt’nah y°stat yisrael b’yadam) a referencia a 25am
3,18:,,Szolgdmnak, Davidnak a kezével szabaditom meg népemet, lzraelt a filiszteusoknak és
minden ellenségének a hatalmabdl”.?®> Bar a makkabeus iratok szerzéje elhallgatja az idézet
Davidravonatkozd részét, mégis vele szemben hatdrozza meg a hasmoneusok teljesitményét.
Eszerint az értelmezés szerint a Makkabeusok felszabadité haboruja az az aldas, mely ré-
vén a templom felszentelése megvaldsithatd. A 2Makk 2,17 oddig megy, hogy a valasztott
uralkodordl ezt mondja: ,,Isten megszabaditotta népét, és odaajandékozta nekik 6rokségl
az orszdagot, a kirdlysagot, a papsdgot és a szentélyt, amint a torvényben megigérte”. Nyil-
van Isten szabaditdsa a valasztottjan keresztilil valdsult meg, és ez a megajandékozottsag
is neki szdl, ahogyan a 19. vers ezt vildgossa teszi, és ez Judas, aki ,a fenséges templomot”
megtisztitotta és az oltart felszentelte. Goldstein a 2,17 masodik felét viszont jové idejd
igealakkal rekonstrudlja, mely szerint Isten ajandékozasa még varat magara, és ez vonat-
kozik a szentélyre is — nem Judas, hanem a szerz6 kordnak uralkoddja, Alexander Jannaeus
a cimzett. Csakhogy mivel Jannaeus esetében sem valdsul meg minden proéfécia (példaul a
legy6zhetetlen kiraly idedlja), még az 6 idejében sem kovetkezik be a beteljesedés.?® Vagyis,
bar a szentély végsé helyreadllitdsa még nem kovetkezett be, és a végidd kiteljesedése még
nem koszontott be, a szerz6 reménysége szerint ez zaros hataridén bellil megvaldsul — még
a hasmoneus dinasztia idejében.

Eppen ezek fényében meglepd az a rabbinikus megjegyzés, mely Nagy Herédessel szem-
ben rendkivil kritikus, a herédesi templomrdl viszonta kdvetkez6képpen nyilatkozik:

De hogyan tanacsolhatta Baba b. Buta Herddesnek, hogy rombolja le a temp-
lomot [...] (itt egy Herddest hosszan degradalod szakasz kovetkezik). [Herddes:]
Most mondd meg nekem, hogyan tudnam jévatenni ezt. [Baba b. Buta] vala-
szolt: Ahogy kioltottad a vilag vildgossagat [a rabbikat] ... menj, és foglald el
magad a viladg vilagossagdval [a templommal, amelyrél] meg van irva, Minden
nemzet megvildgosodik altala. [...] Herédes ezt valaszolta: félek a kirdlysagtol

34 HORBURY, 2003, 80; részletesen: 64—108.
35 GOLDSTEIN, 1987, 80.
36 GOLDSTEIN, 1987, 84.
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[Romatdl]. G azt mondta: Kiildj kdvetet, és hadd toltson egy évet az iton, ma-
radjon Rbmaban egy évet, majd hadd j6jjon egy évig haza, és kozben lerombol-
hatod (n"1no) a templomot, és Ujjaépitheted. (b. B. Bat. 3b)*’

Herddes valdban ujjaépiti a templomot, melyet ebbél a szempontbdl hibasan ,mdsodik
templomként” aposztrofal a szakirodalom. Az éplilet, ahogyan Josephus leirdsabdl kiderdil,
teljesen megujul, és valdjaban igy egy harmadik templomrdl kellene beszélni: , Tehat min-
denekel6tt a régi alapok helyett Ujakat dsatott, és erre épittette magat a templomot, amely
szdz konyodk hosszu és szazhusz konydk magas volt...” (Ant 15,391). Valdszin(tlen feltevés-e,
hogy Herddes épitkezésében szerepet jatszott a templom Ujjaépitésével kapcsolatos has-
moneus vagy kumrani varadalom?3®

Ez mar csak azért is elgondolkodtatd, mert Ggy tlinik, Josephus a davidita varadalmakat is
beépiti Herédes személyének bemutatdsdba. Herddes uralmat Salamon életének parallelje-
ként alkotja meg, amikor Manaémos jéslatat megirja.

Csakugyan kiraly leszel, s mivel Isten méltdnak tart ra (R¢iwoat yap ék Beod),
kezdetben szerencsésen (sUtuyia) fogsz uralkodni. Emlékezzél majd akkor arra,
hogy Manaem arcul tit6tt, annak jeléll, hogy minden szerencse forgandé. Mert
ez a meggondolas nagy hasznodra lesz, ha szereted az igazsdgossagot és az is-
tenfélelmet és ha kegyes akarsz lenni alattvaldidhoz. En azonban a jovébe latok
s tudom, hogy nem leszel ilyen. Mert te pdaratlanul boldogan fogsz élni, 6rok
dicséséget szerzel magadnak, azonban a jdmborsagroél és igazsagossagréol meg-
feledkezel majd (An6nv & cboeBeiag E€eLg kai ol Sikaiou). De Isten el6tt mindez
nem marad rejtve, és életed végén haragja sujt blneidért. (Ant 15,374-376)

Salamon is dicsé és aldott kiralyként uralkodik, mig a pogany feleségei miatt el nem hajlik Is-
tent6l, és meg nem blinhddik ezért.*® A parhuzam tébb mint figyelemremélté. S6t, Herddes
marvany emlékmlivet allittat David és Salamon sirja elé (Ant 16,182—183). Persze ezt Josep-
hus ugy értelmezi, mintha Herddes valéjaban ki akarna fosztani a siremlékeket. Azonban,
ha a rosszindulatu vad mogé latunk, maga a tett egyfeldl tisztelgés a ddvidi dinasztia el6tt,
masfeldl pedig figyelemfelkelts jelzés is lehet, annak demonstralasara, hogy ,nagyobb van
itt Salamonnadl”. A ,nagyobb” viszont mar a tettekre, és nem a szdrmazdsra vonatkozé uta-

37 RICHARDSON — FISHER, 2018, 338. A szoveg Yonatan Feintuch szerint nem kapcsolddik szervesen a
kontextusaba, mely elitéli Herddes tettét, sem a megel6z6 torténethez, mely egy zsinagéga lerom-
bolasardl és ujjaépitésérdl szol. A torténet igy dnmagdban meglepben pozitiv. (FEINTUCH, 2011,
85-104). A forditdst Feintuch értelmezése alapjan készitettem.

38 Rdadasul a két jéslat érintkezni latszik egymdssal: a 11QMelch ugyanis Daniel kényvére utal, ami-
kor a messiasi ,herceg” tevékenységérél beszél: ,a l1élek felkentje (mesiah), ahogyan Déniel mond-
ja” (2,18).

39 HORBURY, 2003, 91.
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Ias: a legitimacio alapja az elvégzett munka — mely rivalizal a davidi tron teljesitményével.*°

Erdemes még Salamon 17. zsoltarat is megvizsgalnunk. Robert B. Wright, aki a zsoltarok
kritikai kiaddsat gondozta, ugy véli, a szbvegek a Kr.e. 65 és Kr.e. 30 kozti id6szakbdl szar-
maznak. igy a 2. és 8. zsoltar Pompeius idejére, a 17. viszont Nagy Herddes idejére esik.*!
Valdban, a kontextus és a zsoltar tartalma jol illeszkedik egy olyan uralkodd személyéhez,
aki ,kisajatitja David trénjat”, és ezzel meggyaldzza Istent, aki egyeddil kirdly:

De bineik miatt felkeltek ellenliink a blindsok, megtdmadtak és elliztek ben-
niinket, akiknek te nem tettél igéretet. Er6szakkal eltdvolitottdk, és nem di-
csOitették meg a te draga Nevedet. DicsGséges kiralyi uralmat alapitottak (év
86&nébevto Baaoihelov) gbégjlkben, felfuvalkodottan leromboltak David trénjat.
Te azonban, Isten, letaszitottad Gket, eltavolitottad ivadékaidat a foldrél, ami-
kor rdjuk tamadt az az ember, aki idegen (&ANotplov yévouc) nemzetséglinkben.
(Sal.Zsolt. 17,5-7)*

A hagyomanyos értelmezés szerint ez a kritika Pompeiusra vonatkozik, azonban legaldbb
annyira lehet érvényes Nagy Herddesre, mint a romai hadvezérre.*®* Ebben a farizeusoknak
tulajdonitott zsoltdrban nem csak az az érdekes, hogy Herddes elrabolja és kisajatitja a Da-
vidi trént, hanem az is, hogy nem Istennek az a kivalasztottja, aki ,bdlcs igazsdgossaggal
eltavolitsa a blindsoket az 6rokségtél” (17,23), és aki ,szent népet gy(jtson 6ssze, amit igaz-
sagossagosan fog vezetni” (17,26). A zsoltar szerint persze a kivalasztott uralkodd képéhez
ennél még tobb tartozik: ,0 maga b(int6l mentes lesz, hogy uralkodhasson egy nagy nép
felett” (17,36), emellett ,erds lesz miveiben, hatalmas az istenfélelemben” (17,40). Az ide-
alis kiraly tehat szent, kegyes, b(int6l mentes, mert Isten felkentje. Csak igy képes vezetni a
népet.

Ez azért jelent6s gondolat, mert erdsen apologetikus. Felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon
a zsoltdr nem egy messiasi igénnyel fellépé kirdly elleni kritikat fogalmaz meg alternativ ural-
kodd-képével? Ha megvizsgaljuk a forrasokat, akkor Sean Freyne-vel szemben lgy vélem,
taldlhatunk erre utalé nyomokat.** Josephus megemliti, hogy Herddes — bar tébb esetben

Erdekes, hogy maga Jézus is arra hivatkozik a sajat munkassaga esetében, hogy ,nagyobb van itt
Salamonnal” (Mt 12,42) és hogy ,,nagyobb van itt a templomnal” (Mt 12,6). Ha Herédesnek mes-
sidsi igényei voltak, konnyen elképzelhet6, hogy Jézus ezen szavai mogott rejtett Herddes-kritika
bujik meg, melyet egy rivélis messias-jelolttel szemben fogalmaz meg. Ezzel a problémaval egy
kovetkezd tanulmanyban fogok foglalkozni. A herddesi messiasi dinasztikus igényre utal Horbury,
2003, 122.

41 WRIGHT, 2007, 6.

42 Szabd Xavér forditdsa.

43 Ezt az allaspontot képviseli FREYNE, 2007, 31; ATKINSON, 1996.

44 ,Herddes erételjes, a romai birodalmi kultuszt tdmogato tevékenysége Caesareaban, Sebasteban,
és Banisban nehezen 6sszeegyeztethet barmilyen komolyabb értelemben vett zsidé messiasi va-
radalommal” (FREYNE, 2007, 33).
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nem veszi figyelembe a zsidé érzékenységet — a templom épitése esetében kiilonds gondot
fordit a kultikus tisztasagra. 1000 papot képez ki kémiives-munkara, és 6 maga sosem lép
a szent teriiletre, ahova csak a papok Iéphetnek be. Ebben torvénytisztelS zsidoként jar el,
és igy bnmaga jamborsagardl alkotott kép formalasahoz is hozzdajarul. A messias ugyanis a
kultusz tisztasagaért és helyreadllitasaért is felel* — s6t, Salamon 17. zsoltara szerint 6 maga
is tiszta. Ennek jele, hogy Josephus szerint Herddes 300 Okrot dldoz a templomszentelési
Unnepen (Ant 15,422), s6t, az 0sszes aldozat ,megszamlalhatatlan mennyiségli”. Pompaja-
ban az linnepség Salamon hélaaldozataval hasonlithatd 6ssze (v6. 2Krén 7,1-10), és itt ismét
vildgos a hasonldsag, ugyanakkor a ki nem mondott pozitiv itélet: a kirdly mélté az aldozat
felajanlasara (v6. 3Mdz 7,19-21). A Zsidd hdboru-ban, kozelebbrél Herddes békit6é beszédé-
ben ezt olvashatjuk:

Gondoljatok mindnydjan koromra, életmdédomra és jdmborsagomra (e0o£Bel-
av); sem olyan oreg nem vagyok még, hogy mar a haldlomat varhatnak, sem
nem élek fényliz6en, ami rendszerint még fiatalembereket is elpusztit, az Istent
pedig olyan jdmborul szolgdltam (teBepamncUkauev), hogy hosszu életre szamit-
hatok. (Bel 1,462)

Josephus egyételmUien 6sszekapcsolja a kiraly kegyességét és a templomépitést, mikdzben
hatsé szandékot tulajdonit az uralkoddnak: sajat 6rok hirnevét akarja ezzel biztositani (Ant
15,383—-385). Alla Kushnir-Stien egy tanulmdanyaban, melyben egy Asdddban talalt felirat
szovegének U] értelmezését adja, egyenesen azt allitja, hogy Herddes haszndlta a , kegyes”
méltdsagjelz6t.*® Fontos megemliteni, hogy Herddes részérdl ez a tisztasagra vald torek-
vés nem pusztan abban nyilvanul meg, hogy a torvényt betartja, hanem abban is, ahogyan
altaldban a barbarismos felszamoldsara torekszik: a nabateus arabok ellen gy6ztes haborut
vezet (Ant 13,375.392, 15,147-160), és a parthusok visszaszoritasaban is részt vallal (akiket
Josephus is barbaroknak nevez vo. 14,341.347.441-445). Herédes az arabok elleni harc vere-
sége utan mondott beszédében Isten akaratdnak nevezi a haboru folytatasat, a tisztesség-
telen és arulé szomszéd néppel szemben. Ez megfelel tobbek kdzott Salamon 17. zsoltara
kivanalmainak, de az eljovendd kiraly hatalmanak és igazsaganak Osszefliggésérdl beszél a
Genesis Apokrifon,*” Josephus és a Gen 14,18 targumbeli magyarazatai is. Ugyanez John J.

45 Ehhez Iasd az esszénus iratok teoldgiajat. A vita persze nem eldontott, hogy vajon a papi és hercegi
funkcidok mennyire keverednek. Egy biztos, a kett6s messids-képzet azzal a botranyos lépéssel szall
szembe, melyre a Hasmoneusok vetemedtek: egytt toltik be a f6papi és uralkoddi szerepet, ezzel
pedig két messiasi varadalmat fognak egybe. W. Horbury szerint a kirdly-ideoldgiaba 6sszevont
papi és profétai funkcid alapvetd gondolat a hellén-rémai korszak apokrif irodalmaban. (HORBURY,
2003, 63).

46 KUSHNIR-STEIN, 1995.

47 A Genesis Apokrifonban szerepl6 figurat tobben Noé alakjaval azonositjak, és nem a jévendGbeli
Messiassal — lasd MACHIELA, 2009, 18.
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Collins szerint a negyedik barlangban talalhaté kumrani iratok messidasképének jellemzéije
is: személyében igazsagossag és hatalom kéz a kézben jarnak.*® A 4Q285-ben felbukkand
,David hajtdsa” minden bizonnyal azonos a 4QpGen felkent eszkatoldgikus kiralyaval, és
ez az utébbi irat a végidei uralkodot egyenesen ,igaz messiasnak” (mwn 77¥n) nevezi.*® Ha
a 1Hen 85-90-ben szerepl6 ,vords bika” Judas Makkabeus, akkor ,6 az els6szilottje egy
olyan emberiségnek, mely visszatér az eredeti tisztasdgba és vitalitasba.”*® Ha ez nem is
szigoru értelemben vett messidsi alak, a ,valasztott” viszont, aki Isten mellett trénol és az
igazsagossag megtestesitGje, minden valdszinliség szerint emberi [ény. Legalabbis a késébbi
keresztyén recepcio arra utal, hogy egy foldi alak apotedzisardl van sz4.%* Errél az uralkodo-
dérél igy szdl a konyv 48. fejezete:

Bot lesz 6 az igazak és szentek szamara, hogy ra tdmaszkodjanak, és el ne esse-
nek; a népek fényessége lesz, a megtort sziviiek reménye. Foéldre vetik magukat
el6tte mind a szarazfold lakdi és leborulnak, aldjak, dicsérik és énekszoval (di-
csditik) a Szellemek Urdnak nevét. (1Hen 48,4-5)>?

A ,valasztott” tehat maga is igaz (vo. Jer 23,5-8; Ezs 32,1a). Kegyessége tdmasz, a nem-
zeteket is megvildgositd hatalom. Személyes tisztasdga pedig 6sszekapcsolddik azzal a
varadalommal, hogy a kirdly megszabaditja az orszdgot a tisztatalansagtdl, azaz 6sszezuzza
ellenségeit, nemzeti és kozmikus szinten is. Az 1Hen 48,8-10 szerint a ,,fold kirdlyainak” el-
borul az arca, mert mint a polyva, ugy fognak elégni az igazsdgos bosszu napjan. A Sal.Zsolt.
17,28-30 pedig igy nyilatkozik:

Kilonvalasztja 6ket torzseik kozott a foldon, jovevény és idegen tobbé nem
lakik vellk. Megitéli a népeket és a nemzeteket bolcs igazsdgossagaval. Szela
Igdba hajtja a poganyok népeit, hogy szolgdljanak neki, hogy megdicséitse az
Urat az egész fold el6tt. Megtisztitja, megszenteli Jeruzsalemet, ahogy kezdet-
ben volt.

48 COLLINS, 1995, 56-68, kil. 67.

49 COLLINS, 1995, 67.

50 NICKELSBURG, 1987, 56. Bar itt kérdéses, hogy ehhez az alakhoz kapcsolddik-e messiasi felhatalma-
zas. J. ). Collins szerint igen — a ,,bika” az Gidvésség megvaldsitdja. (1995, 41.)

51, Mindenesetre, a Példdzatok alakulasa, mely a felmagasztalt alakot Endkkal azonositja, valamint a
Salamon Bolcsességének szorosan kapcsoldodd hagyomdnya a judaizmus egy olyan allapotdra utal,
mely a korai keresztyénségben taplalhatta azt az igényt, hogy az Uld6zott igaz az, aki a kiilonleges
Viélasztott, Emberfia és Messias rangjara emelkedett.” (NICKELSBURG, 1987, 64.)

52 Dobos Karoly Daniel forditasa.
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Bar az idézetben szerepl6 idegen (&AMoyevric) lehet vilagos és kritikus utalds Herddesre, a
messias-kiralyrél itt elmondottak java része igaz Herddesre. A zsido kiraly nagypolitikai igé-
nyei, gy6ztes hadjaratai és kegyessége, eusebeidja egyitt valik jellé. A Zsidé haborubdl szar-
mazo idézet alapjan — bar Josephus tollabdl ez valdszin(leg irdnikus® — a kiraly életformaja
Istennek tetszd. Ezt a véleményt aztdn részben megerdsitik a rabbinikus iratok is. Herddes
gonoszsaga mellett elismerik és pozitivan értékelik templomépité munkassagat, amikor ki-
jelentik: Herdodes templomanak szépségéhez nincs foghatd.>* A pompas templom megépité-
se, ugy tlinik — minden kritika mellett és ellenére —, olyan cselekedet, mely egy kivalasztott
uralkodéhoz mélté. Ha mas nem is, ez mindenképpen kegyes cselekedet. Josephus viszont
ennél tovdabb megy Herddes beszédével: itt a kiraly egész életét kegyesnek mutatja, mely a
varakozasoknak megfeleld.

Eyal Regev arra is felhivja a figyelmet, hogy Herddes kegyességének tovabbi része a zsidd
tisztasagi torvények irdnyaban megmutatkozé figyelme. Ez abban is lathatd, hogy ritualis
flirdéhelyeket (mikveh) épittet a palotaiba, emellett pedig k6edényeket hasznal, melyek
nem vdlhatnak ritualisan tisztataland. Ez ,arra utalhat, hogy Herddes és kiralyi udvaranak
tagjai érdekeltek voltak a ritudlis tisztasag iranti elkotelezettségiik hangsulyozasdban, azért,
hogy kegyes zsiddként jelenitsék meg magukat”.>®

A makkabeusi templom Ujraszentelésekor Goldstein szerint akad egy probléma. A Mak-
kabeusok 2. kényve ,roviditett torténelmének” (abridged history) szerz6je nem hiszi, hogy
a templom kizdrdlagos és a végsé lenne. ,Bar elismeri, hogy természetfeletti jelenések vé-
delmezik a templomot s ezzel jelét adjdk annak, hogy Isten megdvja, tehat szent, a jele-
nések mégsem érnek fel ahhoz az isteni jelhez, ami a szent sator és a salamoni templom
kivalasztasat bizonyitotta.”s® A 2Mdz 40,34 szerint az Ur jelenléte felhd formajaban tolti be
a templomot, a 2Krén 7,1 szerint pedig az Ur emészti fel az aldozatot, és dicsGsége betolti a
templomot, ezzel fogadva el lakhelyédil.

Damaszkuszi Nikolaos munkdjabdl vett idézete révén a Zsidok torténete beszamol egy
csodardl:

Mondjak, hogy az egész id6 alatt, mig a templom épitkezésén dolgoztak, nappal
sohasem esett, csak éjjel voltak zaporok, nehogy az épitkezést akadalyozzak; ez

53 Josephus valészindleg a Herddes irant elfogult Damaszkuszi Nicolaost idézi. Az Ant 16,183-187 ar-
rél tanuskodik, hogy Josephus forrasat Herddes vétkeinek elhallgatasaval és tetteinek védelmével
vadolja.

54 b.Baba Bathra 3b—4a; Sukkah 51b, és valdszintileg M. Eduyoth 8.6, amely a templom feldjitasanak
metddusardl beszél. Es bar nem emliti Herédes nevét, de Ugy tiinik, Herédes templomardl kedvezs
véleménye van. Az is érdekes, hogy a rabbinikus iratok visszatéréen ,Herddes hazaként” emlegetik
az épliletet, ami a kritika ellenére szintén elismerés, tekintve, hogy a templomra magéra sosem
hangzik el elmarasztalo itélet. Ez azért is meglepd, mivel a templom maga sok kilfoldi épitészeti
hatast tikroz — igy az 1-2Makk altal ostorozott , hellénizmus” besziremkedéseként is lehetne ér-
tékelni.

55 REGEV, 2010, 206.

56 GOLDSTEIN, 1983, 16.
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a torténet, amelyet dseink hagytak rank, hihetének latszik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Isten hanyféle képpen nyilatkoztatta ki magat nekiink. igy folyt le a
templom Ujjaépitése. (Ant 15,425)

Az idézet valdban idegen Josephus dltaldnos kritikus hangvételétdl. Eszerint ugyanis a
templomépitést jel kiséri: Isten nem kiild es6t, hogy az épitkezésnek ne legyen akadalya. A
torténet kdzvetett mdédon azt allitja: Isten tdmogatta Herddes projektjét — azaz a kiraly ol-
daldn allt. Ez persze nem 6sszehasonlithaté csoda a felh6ben megjelend dics6séggel, mégis
annak a jele, hogy Isten elfogadja a templomot.

Mindezek alapjan talan nem tul messzire mutatd kovetkeztetés, ha azt allitjuk: Herddes
tronra lépése Augusztuséhoz hasonldan Uj korszak kezdete Izrael torténetében. Csakhogy
ez nem egy hellén uralkodd onlegitimizacids igényébdl fakad, hanem zsiddsagabdl. A temp-
lom megépit6je ugyanis a kultusz lehetdségének megteremtéje, méltd helyének kialakité-
ja, ezaltal pedig igéreteket teljesit be. S6t, munkajat jelek és csoddk kisérik — azaz valdban
,t6bb mint Salamon”: 6 a Felkent.

Egyéb messidsi tulajdonsagok és Herédes

Itt kell megemliteniink, hogy a ,meguijitds” feladatahoz természetesen anyagi forrdsokra is
szlikség van. A fentebb idézett, templomépitésre buzditd beszédbdl kiderdl: a kirdly Isten-
t6l kapott gazdagsdga révén képes a feladat elvégzésére. Azaz Isten alkalmas kovete, aki
Isten akaratat hajtja végre tehetGssége révén. Ez megint a kirdly-ideoldgia szerves része, de
|athatdan a salamoni pompa utdnzasa is, mely azt mutatja: a gazdagsag aldas — mellyel 6
mint Izrael kirdlya mélté médon él. Halabdl a megajandékozottsagaért, az uralkodo kegye-
sen — Salamonhoz hasonldéan — a templom felépitésére forditja vagyonat.

Nagy Herddessel kapcsolatban Josephus Flavius elismeri Herédes személyiségének ket-
t6sségét, és a zsarnok oldala mellett kénytelen méltatni adakozd kedvét. Ezt persze aztan
az edomita uralkodé hatalomvagyanak tulajdonitja, és népszerlisége noveléséhez hasznalt
eszkdznek. A szakasz mindenesetre érdekes, f6leg a Makkabeusok elsé konyvének egyik
részletével egybevetve.

Mert senki sem fordulhatott hozzad ebben a nyomorusagban, akit téle telhets-
leg ne segitett volna, s6t egész népek, egész varosok és olyan magdnemberek,
akik azért kerultek nyomorusdgba, mert nagyon sok hozzatartozojukrél kellett
gondoskodniuk és ezért inségbe jutottak és hozza folyamodtak, mind megkap-
tak azt, amit kértek. igy kiilféldi inségeseknek 10000 kor gabonat osztott ki —
egy kor annyi, mint tiz attikai medimnos — és a sajat orszdgaban mintegy 80000
kor gabonat. [...] Kulféldon is gyarapodott hirneve... (Ant 9,313)
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A korabban idézett templomépités alkalmaval mondott beszéd, és ez az egyébként hosz-
szasan taglalt jotétemény mintha Makkabeus Simon nyiltan messianisztikus dicséretének
sorait visszhangozna:

Nyugalom volt az orszagban, amig csak élt Simon. Népe javara térekedett, uj-
jongtak hatalman és nevén minden idében. Dicséségét megtetézve megsze-
rezte Joppét kikotének, utat nyitott a tenger szigeteihez. Kiterjesztette népe
hatdrait, birtokba vette az orszagot. Rengeteg foglyot hazavezetett, elfoglalta
Gezert, Bet-Curt és a varat, kiszorta belGle az utdlat targyat. Nem tudott neki
senki ellendlini. Békében mivelhették foldjiket, a fold meghozta termését, és
a fa is a mez6n a gyimolcsot. Az regek az utcdn tldogéltek, mind a jolétrél
beszéltek. A fiatalok hirrel-névvel ékes haditltozéket viseltek. A varosokat el-
latta élelemmel, erés er6dokké épitette ki. Nevét dicsérve emlegették egészen
a fold hataraig. Békét szerzett az orszagnak, Izrael 6romtdl ujjongott. Mindenki
sz6l6je és fligefaja arnyékaban Ult, nem volt, aki rettegést keltett. Ellenség nem
haborgatta 6ket az orszdgban, kiralyokat gy6ztek le abban az id6ben. Gydmola
volt népe elesettjeinek, és kiirtotta a gonoszokat és a hitszeg6ket. Megtartot-
ta a torvényt. Uj fényt szerzett a templomnak és gyarapitotta folszerelését.
(IMakk 14,4-15)

John J. Collins szerint a propaganda egyértelm(ien azt allitja a Hasmoneusokrdl: 6k a ,,meg-
valtas megfelel§ megbizottjai”.’” Ez azt is jelenti, ahogy mar lattuk, hogy az 1Makk szerzGje
nem var davidita messiasra, és ezt az 1Makk 5,24 egyértelm(ivé teszi. Ha ennek fényében a
fenti szakasz messiasi szinezetd, és Makkabeus Judas személyéhez kapcsolja a végid6kben
zajlo restauracid kezdetét, Simont pedig ennek kiteljesit6jeként,*® akkor meglepé a hason-
I6sag Josephus mivével, melyben a messiasi uralkoddi erények koziil tobb is szerepel: 1.) a
templomépités/helyreadllitas (,,Uj fényt szerez a templomnak”); 2.) a béke megvaldsitasa; 3.)
gyamola a népnek és elesettjeinek (s6t, Herddes a kiilfoldieknek is); 4.) emiatt idegenben is
magasztaljak. Tudjuk, noha nem ebben az idézetben, de Josephus emliti, hogy Herddessel
kapcsolatban tovabbi erények is megjelennek: 5.) kiterjedt épitkezések zajlanak, mely az
orszag gazdagsagat hivatott megmutatni; 6.) és Herddes kiterjeszti az orszag hatarait, azaz a
poganyok felett gy6zelmet arat, elhdditja t6lik az Izraelt megilletd teriileteket. Mindezek az
idealis kiraly tettei. Jonathan A. Goldstein igy foglalja ezt dssze:

57 COLLINS, 1987, 103.

58 Fontos latni, hogy arnyalt a kép. A Daniel konyvében meghirdetett Gdvkorszak nem érkezik meg,
hiszen a profécia tobb eleme nem valik valéra. A 2Makk mar diszkreditélja az els6 Makkabeusokat
(szamara nem Judas Makkabeus az (idvbeteljesitd), és Alexander Jannaeus idejére teszi az igéretek
legbizhatdbb beteljesedésének idGszakat — vo. GOLDSTEIN, 1987, 80k.

35



A meg nem valdsult préfécidk mindegyike igért egyet vagy tobbet a kdvetke-
z6kbdl: A zsidok szamlizetésbdl valo tartds felszabadulasat, az idegen uralom
és minden balszerencse aldéli megszabadulast; Jeruzsdlemben annak a temp-
lomnak a felallitdsat, ami Salamonénal is kaprazatosabb, melyet Isten maga
valaszt ki a maga helyének, megszenteli és biztonsagossa teszi a megszentség-
telenités és pusztulas ellen; a zsidok felett igazsagos kiraly fog uralkodni David
dinasztidjabdl; a zsidok hatalmi els6bbséget szereznek a poganyokkal szemben;
a poganyok megtérnek hogy az igaz Isten utjat kovessék; a tartds béke id6szaka
bekoszont; az igazsdgos elhunytak feltdmadnak; és minden blinés meghinhd-
dik, a multban és a jelenben.>®

EbbGl Herddes lathatéan tobb mindent megvaldsit: a templomépitést, a békét az orszag-
ban (még ha ez a rdmaiaknak is kdszonhetd — lasd a templomépitésre buzditd beszédet).
Barmilyen meglepd, a harmadik pont is megvaldsul: Josephusnal arra utald jelek is vannak,
hogy Herddes ,hatalmi els6bbséget szerez” a poganyokkal szemben. Eyal Regev vizsgalja
Josephus Herédes szdjaba adott beszédeit — azokat, melyek a szerinte Herédes rémaiak
iranti lojalitasabdl fakado elényokrdél beszélnek. Kovetkeztetése azonban meglehetésen tul-
z6. Abban egyetértek vele, hogy Herddes a politikai fliggésébdl erényt akar kovacsolni, de
nem mint hellén, hanem mint zsidé uralkodé. Kovetkeztetése éppen ez egyik altala idézett
beszéd alapjan fals: Agrippaval taldlkozva Herddes a idniai zsidék privildgiumainak megvo-
nasat akarja megakadalyozni (Ant 16,50-57). A beszéd megtartdsara Agrippa Damaszkuszi
Nikolaost jeldli ki. Nikolaos, vallalva a megbizatdast, Agrippa el6tt felemlegeti Herddes jotet-
teit a kormdnyzé irdnydban, és a kormanyzo jotetteit a helyi zsidokkal szemben. A szituacio
azonban nem arrdl szél, amit Regev allit, hogy ,,a rémaiaknak valé vak engedelmesség kifi-
zet6d6”%° hanem éppen ellenkezbleg: a szovegben a zsidd térvények betartasanak lehet6-
ségéért folytatott érdekérvényesit6 targyalasrdl van szo. Vagyis Herédes — Josephus vagy
Damaszkuszi Nikolaos, a lehetséges forras szerint — éppen hogy az idedlis zsidd kiraly, aki a
poganyokat is meggy6zi, népének érdekeit velliik szemben is érvényesiti. Ezt Josephus direkt
madon is Herddes szajaba adja, amikor a sikeres targyalds utan hazatérd kiraly kijelenti: mi-
atta tarthatjak meg a jogaikat az azsiai zsidok (Ant 16,63).

A Salamon 17. zsoltara ezen a ponton megint érdekes felismerést rejteget. A 33. vers
ugyanis igy szol: ,,Nem lovakban, lovasban és ijban reménykedik, nem halmoz fel maganak
a csatara sem aranyat, sem ezistot, nem engedi, hogy egyetlen nép sem reménykedjék a
csatdban.” A zsoltdr szerint a Messids ,,szavanak hatalmadval” hajtja végre az itéletet. Kor-
manyzasa nem katonai félényre, hanem az igazsagra, a bolcsességre és a jogra épuil.®! Hero-

59 GOLDSTEIN, 1987, 69.

60 REGEV, 2010, 217.

61 KLAUSNER, 1956, 323. Klausner ezt a spiritudlis hatalmat hangsulyozza, a haborus messiasi alak ké-
pével szemben, melyben egyetértek vele. Ezzel ellentétes vélemény COLLINS, 1995, 58. Az igazsag
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des idézett torekvését, és altaldban a diaszpdra tamogatdsdra iranyuld eréfeszitéseit, nem
egy alavetett vazallus illedelmes kéréseiként kell érteni, hanem egy dntudatos zsido kiraly
tetteként, aki beteljesiti a préféciat: lzrael Herddesen keresztiil hatalmi folénybe kerdl — és
éppen nem katonailag, hanem a diplomacia révén, ,,szavainak ereje” altal.

Emellett Josephus egy masik szakaszban —természetesen negativ fényben, de Nagy Heré-
des sikereirdl beszélve igy nyilatkozik:

Ezutan tekintélyében meggyarapodva és nagy dnbizalommal tért vissza Jude-
aba, gy, hogy megrémitette mindazokat, akik ennek az ellenkezgjét vartak,
mintha csak Isten kiilonds joindulatabdl mindig nagyobb dicséséggel kertilne ki
minden veszedelembdl (ék T®v kwdUvwv Kat eOpévelay To0 B0l MPOCETUKTWHE-
voc). (Ant 15,198)

Ez a mondat Manaémos jéslatanak indirekt megerdsitése: Herddes valdban ,,szerencsésen”
kormanyoz. Csakhogy emogott felsejlik egy masik szempont, egy kétségként megfogalma-
zott feltételezés. Herddes sikereinek oka maga Isten, aki tdmogatja 6t, és kegyébdl (sOpé-
vela) kimenti a bajbdl. Az elejtett josephusi megjegyzés azért is érdekes, mert Isten kiilonle-
ges kegye a valasztott megbrzése. Hogy a 91. zsoltar messidsi értelmezése Jézus korara mar
kiforrott, mutatja a Mt 4,6, ahol a Satan megkisértve Jézust az istenfilsagot 6sszekapcsolja
a sebezhetetlenséggel. Ez az elképzelés nem egyediilallé, és egészen az Oszovetségig nyulik
vissza. A kivalasztott uralma nem fog megsz(inni (Ezs 9,7). A haboruban legy6zhetetlen lesz
(zak 9,9-10). A Sybilla Jéslatok kényve pedig ezt mondja az uralkodorol:

majd Isten uralkodét kiild a nap feldl (&’ AAéwol), aki megdllitja az egész f6ldon
a gonosz harcot, megdlve néhanyakat, mdsokat hliségeskiire kotelezve; és ezt
nem a sajat tervei alapjan hajtja végre, hanem a nagy Isten nemes tanitdsainak
engedelmeskedve. (Syb.Or. 3,652—-656)%

Nem szeretnék messzemend kovetkeztetést levonni abbdl, hogy itt valészinlileg nem zsi-
do, hanem pogany szarmazast messiasrol van sz4.%% Az idézett szGvegben mindenesetre

a két allitas kozt van: a zsoltdr harcos képeit az egyenliti ki, hogy meglepd mddon kdvetkezetesen
tartozkodik a fegyverek emlitésétsl. A messias nem karddal fog rendet rakni, hanem ,szajanak
botjaval” (az Ezs 11,4 LXX-beli forditasa alakitja aztan ,szajanak szavaval”). Ebben a Zak 9,9-10
hagyomanyahoz nyulik vissza, mely szerint a végsé kirdly , kiirtja a harci kocsit Efraimbdl, és a lovat
Jeruzsalembdl”.

62 Sajat forditas Fitzmyer angol forditdsa alapjan (2007, 117.)

63 Valdszin(ileg Herddes 6nlegitimizacidjaban szerepet jatszhatott az a varadalom, mely nem davidita
uralkodét var. A pogany messias képe tobb apokrif iratban is felbukkan, tobbek kdzott az SibOr
3,608-609, vagy a Sir 49,4-5-ben, ahol a szerz6 kijelenti: David 6rokoseitél elvétetik a trén; va-
lamint az 1-2Makk-ban, mely szerint a Hasmoneusok az isteni kivalasztas mélté dinasztidja. Ez a
varadalom egészen az Ezs 49,1-6-ig nyulik vissza, ahol Cyrus a valasztott (m"wn) — v6. COLLINS, 1995,
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érdekes, hogy a kivalasztott uralkodd a hoditas terveit, melyek megdllithatatlanul sikeresek,
Isten akaratanak megfelel6en hajtja végre. Ez azzal is jar, hogy a végidei uralkodd hatalmanak
érvényesitését semmi sem akaddlyozhatja meg. Herddes ilyen harcosnak tlinik. F6leg abban
a szakaszban, melyben a fenti feltételes mondat atadja a helyét az elhallgatasnak. Amikor
Herddes kivalé adottsagairdl beszél, melyek szerepet jatszanak a sikereiben, Josephus ezt
mondja:

Olyan harcos is volt, akinek nem lehetett ellenallni (moAepiotrg & dvundota-
106)%* [...] Ezeken a kivald szellemi és tesi tulajdonsagain kiviil a szerencsének is
kalénos kegyeltje volt (éxpricato kai §£€1d tuxn), mert haboruban ritkan szenve-
dett vereséget, és ha szenvedett is, sohasem 6 maga volt az oka, hanem vagy
arulas (npobdooia), vagy pedig katonainak meggondolatlansaga (npomneteia). (Bel
1,430)

Egy masik helyen, ahol az ,,arabok” elleni vereség utan Herddes beszédet mond, ugyanez a
retorika jelenik meg:

De ha megvizsgaljuk kortilményeinket kissé, hdditok voltunk elsé harcunk alkal-
maval; és amikor ismét harcoltunk, nem voltak képesek ellenallni, hanem elfu-
tottak, és sem tamadasainkat, sem batorsagunkat nem birtak el; de amikor felé-
juk kerekedtilink, jott Atheion, és belejelentés nélkll haborut inditott ellenlink;
és kérdem: emberségiik jele ez? Nemde masodik alkalma ez alnoksaguknak
(mrapavopia) és arulasuknak (évédpa)? (Ant 15,139-140)%°

Jonathan Goldstein 1Makk-hoz fliz6tt magyardazata itt is megvildgitd erejl. A kbnyv szerz6-
je ugyanis ahhoz a proféciahoz nyulik vissza, mely szerint Isten valasztottja legy6zhetetlen
lesz. Csakhogy Judds, Simon és Jonatdn is meghalnak. Judas halala utani id6szakot még ugy
mutatja be, mint Isten haragjanak id&szakat, azonban Alexander Jannaeus katonai veresé-
gét mar ugy, mint aminek oka a ,pogdnyok cselvetése.” Mivel az 1Makk a multba vissza-
tekintve és a sajat jelenérdl irva Jannaeus korat tartja az igéretek beteljesedése kordnak,
teoldgiailag csak ugy tudja nem bukasként beallitani a kiraly hdditasai kozben elszenvedett
vereségeit, hogy aruldsra hivatkozik. ,Ugyanis a poganyok vethetnek cselt Izraelnek az Isten
jéindulatanak idejében is.”®® Ebbdl a szempontbdl izgalmas Josephus beszamoléja: mikoz-
ben érthet6en tartézkodik attél, hogy Istennek tulajdonitsa Herddes harci sikereit — inkabb

39k. Raadasul Herddes keletrél érkezik, Egyiptombdl, a csaszar felhatalmazasat ugyanis ott kapja
meg.

64 Itt a magyar forditast a gérog kiadds alapjan moédositottam.

65 Sajat forditas a gorog és angol szoveg alapjan.

66 GOLDSTEIN, 1987, 81.
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szerencsérdl beszél —, amikor ellenben kudarcait emliti, a Hasmoneusok és az dszovetségi
vagy arulds, vagy a katonai meggondolatlansdga okozza haborus csatavesztéseit. Vagyis
Herddes itt a messids-kirdly legy6zhetetlenségének eszméjéhez kapcsolddik. Haborui gy6z-
tesek, vereségei atmenetiek, és annak oka a ,,pogdnyok cselvetése”.

Ha a szalakat egy irdanyba rendezziik, Herédes alakja a kritikus hangok mogott egy
olyan uralkodd képét mutatja, aki sikeres hadvezérként, népének jolétet és békét teremté
uralkoddként, a templom dicsGségének helyreallitdjaként (s6t Ujjaépitéjeként), diplomaciaja
révén a poganyok felett szerzett félénnyel kormanyoz. Tisztel6je nagy el6deinek, Davidnak
és Salamonnak, ugyanakkor vetélytarsuk is: orszaga olyan iddszaka lzrael térténetének,
mely dicsGségesebb a nagy kiralyokénal is. Emellett kegyes, és alapveten a zsidé tisztasagi
torvények mellett elkotelezett. Mindez pedig tobb messidsi profécia beteljesedésének ékes
bizonyitéka. Osszegzésként Horburyt idézem, aki Herddesrdl alkotott képét igy foglalja 6sz-
sze:

Nikolaos ujjaépitésrdl sz6lé beszamoldja Herddest olyan zsidé kiralyként mu-
tatja be, aki kegyesen a templomot annak Salamoni pompajaba allitja vissza;
emellett mint gyGztest, aki legylrve a zsidok hagyomanyos ellenségeit (a par-
tusok visszaszoritdsdban nyujtott segitség révén) a polgarhabord utani au-
gustusi békéhez pedig olyan aldasként jarul hozzd, mely Judeanak és Italianak
egyarant fontos. Ugy jelenik meg tehat, mint egy zsidé kiraly, akit korilleng a
messianizmus auraja. Ez az aura rendszeresen kidrad a trénralépés megiinnep-
Iésével, mely immar a templomszentelés Ginnepe is. A templom restauracidja
tehat az uralkodoi kultusz herédianus valtozatat mozditotta eld.%”

67 HORBURY, 2003, 100.
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Herodes, a zsidok és ellenfelei

David Cielontko

Bevezetés

Herddesnek zsido alattvaldihoz, valamint altaldban a zsidokhoz?! valé viszonyanak megitélé-
se az elmult évtizedekben jelent6sen megvdltozott. A korabbi kutatasok Herddesre gyakran
ugy tekintettek, mint alattvaldinak idegen ellenségére, a romaiak hiiséges szolgajara, aki
tevblegesen hozzajarult a zsido kirdlysag? bukasahoz. Vermes Géza posztumusz megjelent,
,The True Herod” cim( kényvében ezt a szemléletvaltast ugy foglalja 6ssze, hogy elutasitja a
keresztény és zsid6 tradiciokban Herddesrdl hagyomdanyosan kialakult negativ képet, ezeket
a valédi Herddes karikaturainak tekinti. A kirdly, gyengeségei ellenére, igazan kivalé em-
ber volt, aki semmiképpen sem tekinthet6 a zsiddk ellenségének, és Vermes mind a zsido,
mind a nem zsid6 alattvaldkkal szembeni magatartasat kedvesnek és nagylelk(inek jellemzi.?
Hasonlo értékelésekkel talalkozhatunk Samuel Rocco, Ernst Baltrusch és Adam K. Marshak
mdveiben.* Ezek a szerzék, kbvetve Abraham Schalit® Uttéré munkajat Herddes zsidokhoz
fliz6d6 viszonyanak értékelésében, kiilonbséget tesznek az 6t kdzvetleniil fenyeget6 politi-
kai ellenségeivel (a Hasmoneusok és kirdlyi udvaruk, ill. a vallasi elit), valamint az egyszer(i
néppel szembeni magatartdsa kozott, amely részesiilt sikeres politikdja gylimodlcseibdl.

A szemléletvaltas egyik okat Herddesrdl és zsidokhoz f(iz6d6 viszonyardl a Josephus Fl-
avius értékeléséhez szorosan kapcsolddé politikatorténeti beszamolétdl az drnyaltabb, kri-
tikusan rekonstrudlt tdrsadalomtorténet felé valé markans elmozdulasban lathatjuk, amely
figyelembe veszi azokat az embereket is, akiknek a hangja hianyzik a forrasokbdl. Hero-
des uralkoddsat igy nemcsak Josephus szemszogébdl és a politikai és valldsi elit hozzaallasa
alapjan itéljik meg, akiknek Josephus hangot ad, hanem uralkodasa koriilményeinek kritikai
rekonstrukcidja alapjan, amely az 6sszes rendelkezésre alloé forrason alapul, beleértve az

1 Ebben a tanulmanyban az loudaioi-t zsidonak forditom, bar — mint arra sokan ramutattak — ezt a ki-
fejezést nehéz leforditani, és nem szabad azt a benyomadst kelteni, mintha ez az identitas kizardlag
a vallason alapulna, ahogyan azt ma értjik, vagy egyedil a nemzeti hovatartozaaon. Lasd ehhez a
vitat Law—Halton, 2014.

2 V6. GRAETZ, 1905, 189-244; SANDMEL, 1967.

3 VERMES, 2014, xi.

4 RoccA, 2008; BALTRUSCH, 2012; MARSHAK, 2015. A kortasrs szakirodalmon beldl kivételt képez A.
Kasher kotete, amely pszicholdgiai szempontbdl vizsgalja Herddes motivaciéit, aki allitélag para-
noids szemlyiségzavarban szenvedett, és akinek a viselkedését jelentésen befolydsolta a kisebb-
rendUiségi komplexus (KASHER, 2007). Azért meg kell jegyezni, hogy Herddes pozitiv megitélésére
nem csak a kortars szakirodalomban talalunk példat, néhanyat ismeriink korabbrdl is pl. W. Otto
Uttord irasa (1913).

5 SCHALIT, 2001.
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anyagi kulturat és a Rdmai Birodalom tagabb értelemben vett torténetét is.

A Herddesre vonatkozd szemléletvaltasnak azonban talan még fontosabb aspektusa jele-
nik meg a mostani Josephus kutatasaban, amely az utébbi évtizedekben a forrasok radikalis
kritikajatél, amely Josephust inkdbb a forrasok gy(jt6jének és Osszedllitdjanak tekintette,
Josephus retorikajanak vizsgalata felé fordult.® Ez el6térbe helyezi a Josephus céljaival és
szandékaival kapcsolatos kérdéseket az egyes szovegeken beliil, figyelembe véve az ékori
szerz6k hasonld miveit. Josephus tehat egy olyan kreativ szerzének tekinti, aki jol ismerte a
gorog és romai torténetirast, valamint annak irodalmi és retorikai technikait.”

Ez kilonosen Herddes vizsgdlatanal szembetling, hiszen a Bel 1,201-673 és az Ant
14,156-17,200 két terjedelmes beszamoldja jelent&sen eltér egymastdl, A zsidok torténete
rengeteg Uj anyagot tartalmaz, nyilvanvalé, hogy Josephusnak itt tobb forrds allt rendelke-
zésére.® Mindenekel6tt azonban Josephusnak a Herddesrél alkotott képe ebben a m(iben
sokkal negativabb.® Ebben Josephus kommentaélja és megjegyzésekkel egésziti ki Herddes
kilonboz6 tetteit és beszédeit, amelyek (tdbbnyire) negativ motivacioit és inditékait irjak
le. Ebb6l addddan Herddes dbrazoldsanak torténetkritikai vizsgalata a Bellumban és A zsi-
dé habordban nem harmonizalhaté minden tovabbi nélkil. Az egyes epizédokat Josephus
feltételezett szandékanak megfelelGen kell olvasni, és kritikusan kell értékelni a szovegek
hitelességét a tagabb torténelmi kontextus tikrében.

Hogyan magyarazhatd tehdat a Josephus két mlvében Herddesrél alkotott merében eltéré
kép? Jan Willem van Henten megjegyzi, hogy Josephus A zsiddk torténetében az elejétdl a
végéig kovetkezetesen az antik értelemben vett zsarnokként épiti fel Herddes képét.’® A mar
emlitett megjegyzések és betoldasok formajaban a zsarnok?!! 6sszes sztereotip jellemzéjével
ellatja, beleértve azt a radikalis meggy6z6dést is, hogy zsarnoki tettei teljes mértékben meg-
felelnek jellemének, tehat természeténél fogva zsarnok (Ant 17,304). Van Henten szerint az
arany sasrol szol6 torténete egy irodalmi kitalacio, a martirtérténetek mintdjara, amelyek az
igaz, bator martirokat allitjdk szembe az istentelen zsarnokkal (Ant 17,148-164). Ezzel szem-
ben a Bellumbdl teljesen hidnyoznak az ilyen jellegli megjegyzések és itéletek. Természete-
sen Herddes némelyik tette negativan megitélés ald esik, de van Henten azt hangsulyozza,
hogy ezekbdl hianyoznak a zsarnok képéhez kapcsolddo tipikus terminoldgidk. Az egyetlen

6 Természetesen ez a mddszer sem Uj, hiszen Laqueur mve tébb mint 100 évvel ezel6tt jelent meg
(LAQUEUR, 1920). Ehhez SIEVERS, 2009.

7 MASON, 2018; MASON, 2016.

8 A forrasok és azok hasznalatahoz az Ant-ban, lasd Schwartz, 2016.

9 Gondosan leirja ezeket a kulonbségeket szamos témaban, példaul vaN HENTEN, 2016. Monografi-
aban dolgozza fel ezt a témat LANDAU, 2006. Landau a kdvetkez6vel magyarazza a valtozdsokat a
két mi kozott: ,,Mig a Bel-ban Jospehus leginkdbb technikai eszk6zok segitségével (narrativ szer-
kezet és retorikai eszk6zok) és ezek alkalmazasaval hallatja a hangjat, addig az Ant-ban egy sokkal
kifejez6bb szerz6i hanggal taldlkozunk vélemények, irodalmi utaldsok, erkélcsi tanulsagok és az
érzelmek megjelenitése terén” (190).

10 Ant 14,165; 15,70.321.353; 16,1-5; 17,148-164.304—314. Lasd VAN HENTEN, 2011.

11 Lasd pl.: Herodotus, Hist. 3,80-83.
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kivétel a Bellumban, amely kifejezetten zsarnokként — s6t, a zsarnokok kozott is a legrosz-
szabbként — emliti Herédest, az a haldla utani epizdd, amikor ellenfelei beperelik 6t a csaszar
el6tt, hogy megprobaljak megfosztani Herddes leszarmazottait a hatalmuktdl (Bel 2,84—-92).
Ez a vad azonban Herddes politikai ellenfeleit6l szarmazik, és Herddes tetteinek leirdsa nem
egyezik a Josephus altal emlitettekkel.?

Nem konnyd feltarni Josephus motivaciojat, hogy miért dbrazolja Herddest zsarnokként.
De taldn koze van A zsidok torténetében megfogalmazott altalanos politikai kritikdjahoz is,
miszerint a monarchia nem megfelel§ allamforma az uralkoddsra, mert két veszélyes je-
lenségbe is belecsuszhat: 1.) az uralkoddk elkerilhetetlen hajlamaba a zsarnoksdagra és 2.)
az 0rokosodés problémajaba. Még ha torténetesen egy kiraly személyesen erényes is, és
elkeriili a zsarnokok sorsat (pl. David, Salamon), utdédai gyakran nem olyanok, mint 6 maga
(v6. Ant 6,33—34).13 Ezzel szemben Josephus az idedlis kormanyzati format az arisztokracia
uralkodasaban latja, amely sikeresen elkerili a fent emlitett veszélyeket. A zsidd torténe-
lemben a legjobb példa erre az 6rokletes papi arisztokrdcia uralma, amelynek élén a f6pap
mint primus inter pares allt. Ezutan Josephus szdmara Herddes, mint jol ismert torténel-
mi figura egyfajta esettanulmanyként szolgalhatott. Valamint tézise és annak szemléltetése
Herddesen Domitianus uralmanak finom kritikajaként is szolgalhat.'®

Természetesen a Bellum sem semleges beszamold Herddes uralkodasardl. Noha
tényszerlbb benyomast kelt, Josephus lehetséges szandékait itt is ki lehet mutatni. Manuel
Vogel példaul azt emeli ki, hogy Josephus ebben a mivében azt igyekszik bizonyitani, hogy
a tragikus kimenetel( zsidé haboru ellenére a Judea és Réma kozotti ellenségeskedés nem a
szabaly, hanem a kivétel. Es ez az, amit Herédes hosszu és békés uralkodasa egyértelmiien
bizonyit.!®

Lathatjuk tehat, hogy Herddes és a zsidok kapcsolatanak kérdése napjaink tudomanyossag-
ban rendkiviil 6sszetett. Szorosan kapcsolddik Josephus retorikdjanak elemzéséhez az egyes
szovegekben, ugyanakkor Herddes kordanak szélesebb kord torténelmi rekonstrukcidjara is
Osszpontosit, amely a Foldkozi-tenger keleti mediterrdn térségének tagabb torténelmén és
az anyagi kultura 4j felismerésein alapul.

Ebben a tanulmanyban a tudomanynak ezekre a valtozasaira épitve, a mellett szeretnék
érvelni, hogy Herddes az alattvaléi szamadra jo kirdly volt, aki Ugy a kiralysagaban, mint az
egész Romai Birodalomban segitette a zsiddkat és sokat tett azért, hogy felhivja a figyel-
met a zsidd népre és megvédje Gket. Ugyanakkor szeretném megmutatni, hogy a Herddes
uralkodasa idején és roviddel azt kévet6en megjelené negativ allasfoglaldst nem partatlan

12 VAN HENTEN, 2011, 200k.

13 Ehhez lasd még az anacyclosis poliikai elméletét és a monarchia zsarnoksagga degeneralédasanak
leirasat Poly. Hist. 6. konyvében (vo. BLOSEL, 1998).

14 Ant 4,223; 5,135; 6,36.84.267-268; 11,111; 14,91. V6. MASON — MCLAREN — BARCLAY, 2012, 306—
308; tovabba THOMA, 1989.

15 Lasd SPILSBURY, 2003.

16 VOGEL, 2013, 15k.
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torténelmi itéletként kell értelmezni, hanem vallasi és politikai elitb6l szarmazd ellenfelei
korabeli kritikajaként, amely inkdbb a politikai propagandaba sorolhaté.

Herdédes mint zsido
Sok tudds a multban és néhanyan napjainkban is megkérdGjelezték, vagy teljesen minima-
lizdljdk Herddes zsidésagat, amelyet nagyon esszencialista és statikus mdédon szemléltek.
Szerintlik ez vagy fellletes, felszines volt, vagy egyaltalan nem is létezett.” Gyakori kiindu-
I6pont Herddes kdzismert megnevezése az ,,edomita” és a ,Auwouvdaiog” — amit néha ,fél-
zsidénak” forditanak (Ant 14,403).*® Elhanyagolva azt a tényt, hogy Herddest Gsellensége,
a partusok segitségével hatalomra segitett Rdma ellenes Hasmoneus, Il. Antigonos nevezi
6t igy kétségbeesett kisérletet téve arra, hogy meggy6zze a rdmaiakat, kirdlyi szdrmazasa
alapjan igényt tarthat Juda tronjara.’® Ezért azonban botorsag Antigonosnak ezt a Herddes
judaizmusat illet6 tdmaddsat torténelmileg igaz beszamoldnak tekinteni. E leirds igazsaga-
nak bizonyitékaként néha arra hivatkoznak, hogy Herdédes anyja Kypros nabateus volt, nem
pedig zsido, és igy tekintettel arra a hagyomanyos zsidé gyakorlatra, hogy a zsidé szarmazas
az anyaktodl vezethetd le, Herddes szintén nem lehetett zsidé. Azonban, ahogy Shaye Cohen
meggyG6z6en érvel, Herédes kordaban még nem létezett az anyai dgon vald szarmazas elve,
és a ,zsiddsag” az apa altal 6rokl6dott, aki Herodes esetében kétségtelenil zsidé volt.?°
Van egy madsik utalds is Herddes szdrmazasara, de a modern torténészek Josephus
allaspontjat kovetve, propagandaként, egyértelmden elutasitjak.

Damaszkuszi Nikolaos felviszi a szarmazasat (sc. Anipatrosét) egészen az elsé
zsidokig, akik Babilonbdl Judedba visszatértek, ezt azonban bizonydra csak
azért mondja, hogy hizelegjen fidnak, Herédesnek, aki a szerencse kedvezésé-
bél a zsidok kirdlya lett s akirél késébb fogok beszélni.?* (Ant 14,9)

Egyes tuddsok azonban nemrégiben ramutattak, hogy Damaszkuszi Nikolaos valdszin(ileg
Herddes halala utan irta meg egyetemes torténeti mivét, vagy annak egy jelent6s részét,
amelybdl Josephus is meritett, ezért Josephus érvelése kevésbé magatdl értet6ds, mint
amilyennek tiinik.?? Herédes és Gsei lehettek edomitak, mikdzben a babiloni szam(zetésbdl
hazaérkezd zsidok is lehettek. Ahogy Herddes apjanak, Antipatrosnak egy nabateus asszony,
Kypros volt a felesége, ugyanugy lehetett Antipatros apjanak egy szam(izott csalddbdl szar-

17 igy pl. SANDMEL, 1967. De hasonldan véli KOKKINOS, 1998, 111, aki 6t ,hellenizalt foniciainak”
tekinti.

18 Itt azonban a megfelel6bb és torténelmileg pontosabb forditas egyértelmden a ,félig zsidé“ (vo.
GOODMAN, 1989, 10k).

19 Lasd ehhez ECKHARDT, 2012.

20 COHEN, 1999, 263-307.

21 Josephus szévegeit Révay Jozsef forditasaban idézziik (a szerk.).

22 V6. Ant 16,184-186. Lasd tovabba TOHER, 2009; CzAJIKOWSKI — ECKHARDT, 2021.
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mazod zsidd asszony a felesége. Ez taldn jobban magyarazza azt is, hogy Alexandros Jannaios
éppen Antipatrost valasztotta ki egész Idumea intézgjévé (otpatnydg — vo. Ant 14,10), ami
— ahogyan Richardson és Fischer ramutatnak — példatlan mértékd bizalom volt egy olyan
személy irdnt, aki alig kordbban és erészakkal téritettek at a judaizmusra.”® Ez nem jelenti
azt, hogy Herddes csalddja az esetleges nagymamain tul zsidé lett volna mar azel6tt, hogy
I6annés Hyrkanos elfoglalta Idumeat, de azt sem, hogy ezt az egészet Damaszkuszi Nikolaos
taldlta volna ki. Nem célom, hogy e feltételezett torténelmi rekonstrukcido mellett érvel-
jek. Erdekes azonban, hogy mikdzben ezt a hivatkozést propagandaként rendszerint elvetik,
akdzben Antigonos hasonldan propagandisztikus allitasa jelentds hatast gyakorolt (és gya-
korol) a tudomanyban a torténelmi Herddes megitélésére.

Azt a vadat, hogy Herédes nem zsidd, Josephus sehol sem emliti, és még akkor sem jele-
nik meg, amikor ellenfelei a haldla utan vadoljik, és minden b(inét felrdjak.* Ugyanakkor,
amikor Josephus leirja a Félix prokurator alatti helyzetet Cézareaban, ahol a zsiddk vitatkoz-
tak a szirekkel a polgdarjogokrdl, megemiliti, hogy ezek a zsidék a varosra vald igényiik mellett
érvként hoztak fel, hogy a varost kirdlyuk, Herédes épitette, aki ,zsidé szdrmazasu volt”
(yeyovéval to yévogloudaiov — Ant 20,173).%°

Osszességében ugy vélem, ahogyan ez az aldbbiakban bemutatésra keriil, hogy a Herédes
trénigényével kapcsolatos vitat és a zsiddsaganak ezzel 6sszefligg6 kérdését a politikai kiiz-
delem kontextusaban kell vizsgalni.?® Ezért ezeket a polemikus allitdsokat nem tekinthetjik
torténelmileg problémamentesnek, vagy feltétlenil érvényesnek. Mindazondltal Herddes
zsiddsdgdnak kérdését nem csak annak fényében lehet vizsgalna, hogy elemezziik, ki mit
mondott réla. Tovabbi informacidkat lehet szerezni zsiddésdga személyes és nyilvdnos meg-
vallasardl a régészeti adatokbdl és néhany mds nyombdl, amelyekre ha réviden is, de most
térek ki.

Az elsé terulet, amely arulkodik Herddes zsidok irdnti érzékenységérél, az érméi.?’ Nem
tartalmaznak figuralis képeket vagy mas, a zsiddkat sérté dbrazolasokat, ellentétben pél-
daul fidval, Philipposszal, Bithynia tetrarchdjaval és unokdjdval Agrippasszal, Judea, Gali-
lea és Bithynia kiralydval, akik sajat és a rémai udvar képviselGinek arcképét is elhelyezték
érméiken.?® Herddes érzékenységének masik példaja az dbrazolas-mentes zsidd gyakorlat
irdnt palotdinak pazar diszitése freskdk és mozaikok formajaban, amelyek tébbnyire szin-
tén mell6zik a figurdlis abrdzolast. A leggyakoribb motivumok a geometriai mintdk, illetve

23 Lasd RICHARDSON — FISCHER, 2018, 63.

24 ZEITLIN, 1963, 4.

25 V6. BEL 2,266; lasd tovabba CoHEN, 1999, 15k.

26 Ide sorolndm a korai keresztény irok Herddes szarmazasarol sz6lé mas beszamolait is, amelyek 6t
Askelonhoz és Apolld isten templomahoz kotik (Justin Martyr, Dial. 52; Eusebius, Hist. 1.6 [Julius
Africanust idézi]). KOKKINOS, 1998, 110-112 ezt a hagyomanyt térténelmi érvvé fejleszti Herddes
csaladjanak askeloni szarmazasa mellett.

27 Ezekhez az érmékhez lasd ARIEL — FONTANILLE, 2012; vizsgalatukhoz HUBNER, 2013.

28 MARSHAK, 2015, 286k.
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a sz616, olajfadg, flige vagy granatalma tipikus zsidé abrdi. Herédes nagy gondot forditott
épuleteinek, kiilondsen palotainak fény(iz6 és modern kialakitasara. A zsidd szokasoknak és
el6irasoknak megfelel6 motivumok hasznalata tehat személyes preferencidirdl arulkodik.
Fontos, hogy ugyanezeket a motivumokat talaljuk a palotak sajat hasznalatra szant tereiben
is.2° Ez a két példa arra utal, hogy Herédes nemcsak figyelembe vette a potencialis latogatdk
érzékenységét, hanem 6 maga is el6nyben részesitette ezt a diszitést, amely taldan személyes
jdmborsagat tikrozte.

A palotdiban talalt jelent6s szdmu mikve — szintén privat terekben — ugyanebbe az irany-
ba mutatnak. Osszesen 41 medencét talaltak, amelyek valészintileg mikvék lehettek. Ezek
a Herddes palotaiban talalhato ritudlis firdSk gyakran a fird6komplexumok szerves részét
képezték, ahol a flird6zés végén frigidariaként, azaz hlitémedenceként is m(ikddtek. A ha-
gyomanyos rémai frigidariumoktdl eltér6en a Herddes palotdiban l1év6k mélyebbek voltak,
hogy lehet6vé tegyék a teljes elmeriilést, és a mikvékre jellemz6 Iépcsékkel is rendelkez-
tek.3® A hagyomanyos rémai flrdékultira és a zsidd ritualis gyakorlat 6tvozésével Herddes
egy Uj taldlmdanyt hozott létre, amelynek halachikus jelentGsége is volt. Minden zsido, aki
kijott ezekbdl a fiird6kbdl, a ritudlis tiszta volt. igy Herédes a palotaiban olyan szinti ritudlis
tisztasagot gyakorolt, amely megfelelt a farizeusok és a papok kévetelményeinek.3!

A mikvék elterjedtségéhez kothetd a k6edények, koztiik bogrék el6forduldsa Herddes pa-
lotdiban. A korabeli halachikus elképzelések szerint a k6edények, ellentétben a kerdmidval,
Uveggel vagy fémmel, nem kozvetitettek ritudlis tisztatalansagot. Amint Shimon Gibson be-
mutatja, a k6edények a Kr.e. 1. szazad masodik felében kezdenek megjelenni Judeaban, ki-
[6ndsen Jeruzsalemben és kornyékén. Ezt kdvetben a Kr.u. 1. szdzad masodik felétdl kezdve
egyre gyakrabban jelennek meg kisebb judeai telepilléseken is, majd a Kr.u. 2. szazadban a
zsid6 haboruk utan fokozatosan eltlinnek. Az els6 évtizedekben azonban csak ritkan jelen-
nek meg, nevezetesen a jeruzsalemi templomhegy kérnyékén és meglepd modon Herddes
templomaiban.?> Nem tudjuk pontosan, ki hasznalta ezeket, de megjelenésiik Herédes kor-
nyezetében egy olyan id&szakban, amikor ez még nem volt széles kdrben elterjedve, hanem
elsGsorban a jeruzsalemi templomhoz kot6dott, mindenképpen figyelemre mélté tanujele
a Herddes palotdiban taldlhaté mikvék szdmossaga mellett annak, hogy Herddest foglalkoz-
tattdk a ritualis tisztasag kérdései.

Végil még két tovabbi nyomot emlithetiink Herédesnek a judaizmushoz valé viszonyarél.
Az els6 Augustus csaszar jol ismert bon mot-ja Herddesrél, amelyet Macrobius 6rzott meg
szamunkra:

29 MARSHAK,2015, 290. Lasd még a leletek részletes elemzéséhez és értelmezéséhez LICHTENBERGER,
2009.

30 V6. REGEV, 2010, 206-212.

31 REGEV, 2010, 211.

32 GIBSON, 2022, 180-185.
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Mikor Augustus arrél értesilt, hogy ama gyermekek kozt, akiket Herddes, a zsi-
dak kiralya, kétéves koruk el6tt meggyilkoltatott, a sajat fia is életét vesztette,
ezt mondta: Jobb Herddes disznajanak, mint fianak lenni. (Sat. 2,4.11)*

Ez a kijelentés arra utal, hogy Herddes, mint minden mas zsido, tartézkodott a tisztatalan
ételektdl.

A masodik nyom egy epizdd, amelyben Herddes huga, Salomé feleségiil akart menni a
nabateus helytartéhoz, Syllaioshoz, és Herédes kdvetelte, hogy Syllaios térjen at a zsido hit-
re, miel6tt feleségil adna neki a higat (Ant 16,220-225).3* Ugyanez a kovetelmény jelenik
meg Herddes csalddjanak kés6bbi nemzedékeiben, kiléndsen |. Agrippas kiraly alatt, aki
megtagadta, hogy lanyat, Drusillat feleségiil adja egy bizonyos Epiphanéshez, Kommage-
né hercegéhez (Ant 20,139), csak miutan Bereniké és Drusilla kérGinek elfogadott attérése
megtortént, azutdn kottetett meg a hazassdg (Ant 20,141-145). Ezek az esetek meger&sitik
a patrilinearitas elvét. Feltételezhets tehat, hogy Herddes és leszarmazottai esetében, az at-
térés kikényszeritésében, az egész kirdlyi csaldd judaizmushoz valé tartozasanak megérzése
volt a motivacio.®

Lathatd tehat, hogy az anyagi kultura és mas kozvetett bizonyitékok tanusagtétele sze-
rint, Herédes mind a személyes életében, mind a nyilvdnossag el6tt zsiddként mutatkozott
meg. A ritualis tisztasag terén pedig vélhet6en a farizeusok és a papok gyakorlatanak meg-
feleld, szigoru elGirasokat kovetelt meg. Természetesen személyes valldsossagara nincs ra-
|atasunk, de valdszinl, hogy ez az érdeklédés jobban tiikrozi a mi vallasrdl alkotott elképze-
|éseinket, mint az 6kori zsidékét. Nyilvanvaldan az, hogy Herddes zsidé volt, nem azt jelenti,
hogy minden zsidd alattvaldja is igy tekintett ra. Amint azt a masodik templom korabeli
judaizmusrél sz616 ujabb tanulmanyok alapjan tudjuk, a judaizmus formadi ebben az id6ben
nagyon valtozatosak voltak, és egyes aramlatok és csoportok etnikai hovatartozasuk ellené-
re belecsusztak a szektas meghatdrozdsokba, hogy ki tekintheté még zsidénak, és ki nem.
Azonban az, hogy valaki sajat halachikus értelmezése alapjan tagadta Herddes zsiddsagat,
nem jelenti azt, hogy Herddes nem volt zsidd, és a korabeli zsiddk és a nem zsiddk tobbsége
nem tekintette 6t annak.

Herddes mint a zsidok jotevéje

Herddes és a zsidok kapcsolatdnak masodik teriilete, a zsidék partfogdjaként és jétevije-
ként betoltott szerepe, mind Judeaban, mind a diaszpdrdban. Szamos példan keresztil meg-
prébdlom bemutatni, hogy Herddes a zsiddk kirdlyaként minden zsidé partfogdjanak tekin-

33 Az idézet forditasat Szuszai Antal, A katholikus hitalapjainak rendszeres védelme (Gydr: Pannonia
Kényvnyomda, 1911) cim{ konyvébdl vettem at (a szerk.).

34 KOKKINOS, 1998, 183 ezt az esetet Ugy értelmezi, hogy Herddes csupan Urlgyet keresett a hazassag
megakadalyozasara. Ez azonban nincs 6sszhangban a Herddes csaladjan belll megjelené gyakor-
lattal.

35 Ehhez lasd: REGEV, 2010, 202-206.
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tette magat és szamos intézkedése a zsidok javat szolgdlta az egész Rémai Birodalomban. Ez
is kiilonleges kotédését és kapcsolatat jelzi a zsido identitashoz.

Herddes jél ismert volt az egész Romai Birodalomban, kiilonosen az euergetizmus nagy-
lelk( gyakorlasardl, aminek nagy hagyomanya volt a gorog uralkoddk kdrében. Tevékeny-
ségét leginkdbb a kirdlysdga hatdrain tuli fontos mediterrdn varosokra dsszpontositotta:
kozépuleteket, gymnasionokat, templomokat és hires forumokat épittetett, valamint ta-
mogatta az olimpiai jatékokat is. Epitkezett Rdmaban, Oliimpidban, Athénban, Spartaban,
Pergamonban; szigeteken, mint Rodosz, Szamosz, Kész, Khiosz (Homérosz sziilGhelye), 16ni-
aban, Liciaban, Kilikiaban, Laodicedaban, Antidkhidban, Szidonban, Tiruszban, Beritoszban,
Damaszkuszban és szamos kisebb varosban. Sok épiilete igazan monumentalis volt: jelentSs
templomok, varosok rémai stilusnak megfeleld atépitése.3®

Bar Josephus feljegyzi néhany zsidé panaszat, miszerint Herddes sulyos addkkal zsakma-
nyolja ki zsidd alattvaldit, hogy aztan a pénzt a pogdnyok kozott épitkezésekre kdlthesse,
Herddes euergetizmusa altaldban véve elényos volt a zsidok szamara mind Judedban, mind
a diaszpdéraban. Ezen kivil, amint azt az aldbbiakban bemutatjuk, a Herédes sulyos adoter-
heire vonatkozé panasz nem annyira megalapozott, mint ahogyan azt kordbban hitték.

Herddes sajat nagysagat kivdnta bemutatni a kdzéplletek, templomok, terek és szobrok
épitésével, valamint a csdszarhoz f(iz6d6 szoros kapcsolatat, és baratsagat a birodalom va-
rosaival.’” Természetesen az olimpiai jatékok Ujjaélesztése és szponzoralasa hatalmas presz-
tizzsel jart. Herddes dicséségének és hirnevének bemutatdsa azonban a zsidék presztizsé-
nek és dicsGségének novelését is szolgalta, akik egyébként margindlis etnikai csoportnak
szamitottak a Romai Birodalomban. Ezzel Herddes Osszekapcsolta kirdlysagat a birodalom
tobbi részével és Uj lehet&ségeket is teremtett szamara.

Hivatalosan ugy jelent meg, mit jéindulatu és nagylelk(i mecénas, aki egyarant tdmogat-
ta sajat alattvaldit és a szomszédos kdzosségeket. Ezzel az euergetizmussal teremtette és
érdsitette meg a kapcsolatot azokkal, akiknek a javat szolgalta. Megszilarditotta patronus
—kliens haldzatat és névelte hirnevét, dicsGségét és statuszat a Foldkozi-tenger térségében.
Végezetll mecenaturaja 6sztonozte a kereskedelmet és az lizletek kotését Judea és a Fold-
kozi-tenger keleti részén él6k kozott, ami 6t is és alattvaldit is gazdagitotta.®®

Fontos tovabba, hogy Herddes valdszinlleg alaposan megfontolta, melyik varost tamo-
gatja, hiszen — ahogy azt Marshak is megjegyzi —, ezek kozlil sokban jelentds zsidd kozosség
élt.*° Ily mdédon Herddes erdsitette a politikai szovetségeket, bévitette a gazdasagi kapcsola-
tokat és a kereskedelmet, ill. tdmogatta a diaszpdra-kozosségeket. Sikerilt javitania a zsidd
kozosségek helyzetén olyan varosok megszépitésével, mint Delos, Kosz, Laodicea, Perga-
mon, Szidon, Tirusz és Rdma, ahol nagy zsido6 kézosségek éltek.*°

36 Hasonldan: ROLLER, 1998; LICHTENBERGER, 1999; NETZER, 2006.
37 Rocca, 2008, 46—48.

38 MARSHAK, 2015, 275.

39 MARSHAK, 2015, 238.

40 BALTRUSCH, 2012, 207-215; MARSHAK, 2012, 246.

49



Herddesnek a diaszpdrdban él6 zsidok melletti kidlldsanak egyik konkrét példdja az idniai
zsidokkal tortént eset, akik Agrippdval egyitt tett latogatasa soran felkeresték 6t, és jogaik
megsértése miatt panaszkodtak (Ant 16,27—61). Herddes megkérte Agrippast, hogy gondos-
kodjon a helyzet orvosldsardl, és Nikolaost nevezte ki a zsidék szdsz6l6java. Meghallgatdasa
utan Agrippa ugy dontott, eleget tesz a zsidok kérésének és fellép védelmiik érdekében
,tekintettel Herddes ragaszkodasara és baratsagara” (Ant 16,60).

Herddes épitkezései azonban nem csak a kirdlysaga hatdrain tul él6 zsidok javat szolgalta.
Ahogy Rocca kifejti, a kiterjedt épitkezések rengeteg bérmunkat jelentettek még a
legszegényebbek szdmara is az egész kirdlysdgdban és az Ujjaépitett vagy Ujonnan épitett
varosok pedig Uj kereskedelmi lehet&ségeket teremtettek. Herddes katonai koldnidkat is
alapitott, amelyek a kdrnyezd terileteket igazgattdk, megmdivelték a féldet és annak javai-
bol éltek.*> Rocca a régészeti kutatasokra hivatkozva kimutatja, hogy a rengeteg munkalehe-
t6ség révén idével még a vidék gazdasagi helyzete is jelentdsen javult Judeaban, ez az oka,
hogy Rocca egyenesen Herddes széleskor( szocialis programjardl beszél.*®

A kirdlysagon belili épitkezéseknek azonban volt egy masik pozitiv aspektusa is. A csoda-
latos kikot6 épitése Cézaredban és kilondsen Jeruzsalem monumentalis Ujjaépitése szintén
Juda kirdlysdgdnak népszerUsitését szolgalta. Jeruzsdlem és a kornyék minden lakéja, bele-
értve az innepekre érkezd zardndokokat is, 1atta Jeruzsalem oriasi atalakulasat, amely |éleg-
zeteldllitd lehetett.** Jeruzsdlemben Herddes falakat, tornyokat, palotakat épitetett, utakat
javittatott, atalakittatta a varos kilsejét, és persze egy megaloman platformot emeltetett,
amin felépiilhetett az Uj templom, amely az egyik legnagyobb volt az akkor ismert vildgon.*
Ezt a Jeruzsdlemet az id&sebb Plinius ugy jellemezte, mint ,,az egész keleti vidék leghiresebb
varosa“ (Nat. Hist. 5.70).%¢ A Talmud szerint pedig, aki nem latta Jeruzsalemet a maga szép-
ségében, az egész életében nem latott szép varost, és aki nem latta a masodik templom
éplletét, nem latott szép épliletet (vo. b.Suk 5). Még Titus is, aki elfoglalta a templomot,
azt mondta rdla, hogy csodalatos volt (Bel 6,241 v6. Mk 13,1-2). Amint Benjamin Gordon
meggy6z6en bemutatja, Herddes Jeruzsaleme és annak temploma hires volt az egész Fold-
kozi-tenger térségében és sok zardndok és utazd szamara ez jelentette a motivaciot. A ma-
sodik templom kordnak végére Herddes Jeruzsdleme a hellénizalt Kelet legnagyobb zaran-
dokvarosava valt. Szépsége vonzéva tette, [dtvanyossagga valt a kivancsi utazék szamara,

41 Lasd még azokat az eseteket, amikor Agrippa vagy Augustus kézvetlenil beavatkozott a diaszpdra-
ban él6 zsidok problémainak megoldasaba, tekintettel politikai baratsagukra a zsidé uralkoddkkal
(Ant 16,160-173). Marcus Agrippahoz lasd VOGEL, 2013, 137-145.

42 A katonai koldnidkra vonatkozéan lasd COHEN, 1972.

43 RoccA, 2008, 210-213.

44 A jeruzsalemi templom jelent6ségérél a Rdmai Birodalom kontextusaban, lasd JAcoBson, 2007;
FINE — SCHERZ, 2019.

45 A platform, amelyre a templom épilt, majdnem 144.000 négyzetméteres volt, ami 12-szer na-
gyobb, mint a Forum Romanum és 6-szor nagyobb, mint az Olympieion!

46 Vaczy Kalman forditasa (a szerk.).
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akik errdl tobbek kozott szamos irodalmi beszamoldbdl is értesiiltek.*

Herddes épitési programja tehat jelent6s hasznot hozott és népszer(iséget a zsidok sza-
mara ugy kirdlysagdban, mint azon kivil, az egész Rémai Birodalomban; segitett a politikai
és gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében, aktivan tdmogatta a diaszporat és gazdasdagi hasz-
not, jolétet, valamint nagy hirnevet és elismerést szerzett altala. Egyszerre volt a jélét és a
bliszkeség forrasa, és e mellett a zsido kirdlysag és altalaban a zsiddsag aktiv népszerdsitése.
Bar e tevékenység egyes aspektusai valdszinlleg irritalhattdk Herédes néhany ellenfelét, az
altaldnos elényok, amelyet a zsidok Herddes kiralysagaban és az egész Rdmai Birodalomban
élveztek, tagadhatatlan voltak.

Herddes mint a zsidok kirdlya

Az utolsé teriilet, amellyel foglalkozom, Herddes politikai szerepe a zsiddk kiralyaként, azaz
védelmezbjeként, politikusaként és torvényhozdjaként. Kétségtelenil Herédes legnagyobb
politikai eredményei kozé tartozik, hogy Jeruzsalem tréonjanak erészakos elfoglaldasa utdn a
béke és az ezzel jard jolét hosszu idGszaka kdvetkezett. Ez kilonGsen szembetling, ha 0ssze-
vetjiik az uralkodasa el6tti évtizedek szamos hdborujaval és konfliktusaval, amelyek Palesz-
tina teriletén zajlottak.

A j6léthez vezets Ut azonban nem volt sem rovid, sem konnyd. Amikor Kr.e. 37-ben Heré-
des harom évvel az utan, hogy a rémai szenatus kinevezte a zsidok kiralyava, végul elfoglalja
a tront, kiralysdgat megtizedelte a habord, kincstara Ures és személyes megtakaritdsa is
fogytan, hiszen ebbdl fizette a rémai katondak zsoldjat és adott nagylelk(i ajandékokat Mar-
cus Antoniusnak a kegyeiért (Bel 1,354—-357; Ant 14,482-486; 15,5). Ezenkivil Antonius ha-
talmas terileteket csatolt el a judeai kiralysagbdl, koztik a jovedelmezd jerikoi balzsam-
foldeket, amelyeket hitvesének, Kleopatranak adott (Bel 1,361-363). Rdadasul Herddes
uralkodasanak els6 éve szombatév volt Judedban, igy az aratdsbdl sem lehetett bevételre
szamitani (Ant 15,7). Ez a nehéz helyzet meghatarozta Herddes uralkodasanak elsé éveit,
ezért — amint Rocca meggyG6z6en Aallitja — valdszinlileg nagyobb addterhet rott zsidé alatt-
valdira, akik az 0sszlakossag nagy tobbségét alkottak ebben az id6ben. Tovabba vélhet6en a
tarsadalom fels6bb rétegeit is meg kellett addztatnia, beleértve a papokat is, amire korab-
ban sem a Szeleukidak, sem a Hasmoneusok alatt nem volt példa.*® Rocca ugy véli, hogy ez
az intézkedés, amely eredetileg pusztan a szlikségszerlségbdl adddott, valdszinlileg egész
uralkodasa alatt érvényben maradt, és ez igencsak negativan befolyasolta uralkoddsa meg-
itélését a polgari és vallasi elit korében.*

Herddes gazdasagi és addzasi helyzete azonban gyorsan valtozni kezdett az Actiumi csatat
kdvet6en, amikor a Marcus Antoniust és Kleopatrat legy6z6 Octavianus (Augustus) klienski-
ralya lett (Bel 1,386; Ant 15,161). Augustus kinevezi Herédest Roma baratjava és tobb rész-

47 V6. GORDON, 2019.
48 Rocca, 2008, 205-207.
49 Rocca, 2008, 207.
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letben hatalmas pogany terlleteket csatolt a kirdlysagahoz, beleértve a kordabban Kleopdatra
altal elfoglalt jovedelmez6 teriileteket is (vo. Bel 1,391-392.398-400; Ant 15,195-196.217).
Ezzel uj bevételi forrasokhoz jutott, amelyeket Herddes nagyon hatékonyan tudott a keres-
kedelem fejlesztésére és a nagyszabdsu épitkezések megvaldsitasara forditani. Sok kutatd
kordbbi meggy6z6désével ellentétben, akik Josephus példajat kbvetve azt allitottdk, hogy
Herddes magas addkbdl finanszirozta koltséges projektjeit, amelyekkel kizsdkmanyolta az
amugy is elszegényedett orszagot,*® Emilio Gabba, Jack Pastor és Samuel Rocca Ujabb tanul-
manyai azt mutatjak, hogy Herddes legendas jovedelmének csak egy kis része szdrmazott az
addkbdl, amelyet valdszinlleg valamikor Kr.e. 31 utan még csokkentett is. Herédes jovedel-
me elsGsorban a Hasmoneusoktdl elkobzott kiralyi foldek bevételeibdl szarmazott. De vol-
tak kiterjedt mez6gazdasagi teriletei is, amelyeken kilonb6zé novényeket termesztettek
(gabona, balzsam, datolya, flige). S6- és rézbanyakat is m(ikodtetett, valamint adét szedett
a nabateusoktdl. Kulcsfontossagu kereskedelmi Utvonalakat, koztiik kikotéket is ellen6rzott
és az Ujonnan épitett césareai kikotd az egyik legnagyobb volt a Foldkozi-tenger keleti ré-
szén. Ezeken a kereskedelmi Utvonalakon pedig vamokat is szedett. Ezen tulmenGen, ahogy
Gabba ramutat, Herddes a foldjévedelmek beszedésére is kiilonb6z8 szerz6déseket kapott
a romaiaktdl, amelyek tobb teriletet és varost is bérbe adtak neki, ahol szintén adot sze-
dett. Kr.e. 20-t6l valdszin(ileg egész Sziria romai addszeddje volt.>* Végiil Herodesnek, mint
Réma baratjanak és klienskiradlyanak, nem kellett adét fizetnie a rémai birodalomnak.>?
Mindezek alapjan, a Josephus altal emlitett kritikak ellenére (Ant 16,154-155)>3 Herddes-
nek nem kellett kegyetlenil kizsdkmanyolnia alattvaldit. A fent emlitett tuddsokkal egyttt
hajlok arra az allaspontra, hogy az alattvaldira nehezed6 addterhek nem voltak széls6sé-
gesek, kilondsen Kr.e. 31 utdn. A zsidd alattvaldk esetében pedig ezek valdszinlleg még
kisebbek voltak. Hogy Herddes nem fliggott az adotdl, az abbdl is kitlnik, hogy tobbszor
elengedte alattvaldinak. A legjelent8sebb ilyen eset Kr.e. 25/24-ben tortént, amikor nagy
szarazsag és az ezzel jard éhinség volt. Herddes az egyiptomi Petronius prefektussal valé
bardtsdga révén hatalmas mennyiségl gabonat tudott szerezni, amely elegendd volt nem
csupan egész kirdlysaga, de még a kornyezd sziriai terliletek szamara is. Mindezt a sajat kolt-
ségén tette, és még az adot is elengedte az embereknek egy egész évre (Ant 15,299-316).%*
Herddesnek azonban szamos politikai ellensége és ellenfele volt, és ugy vélem, hogy a ki-
|6nféle kritikak, amelyeket Josephus megorokit, elsGsorban ezektél a csoportoktdl szarmaz-
nak, akik arra torekedtek, hogy minél nagyobb részesedést szerezzenek a hatalombdél. Ha a

50 igy véli példaul KLAUSNER, 1972; APPLEBAUM, 1976.

51 PASTOR, 1997, 87-112; GABBA, 1999, 118-125; ROCCA, 2008, 208-210. Herddes addérendszeréhez
UDOH, 2005.

52 GABBA, 1999, 121; RoccA, 2008, 209.

53 Lasd még a Herddes haldla utani panaszokat: Bel 2,4.86; Ant 17,204—205.308.

54 PASTOR, 2007, 340—-344 beszamol a hatalmas gabonaszallitmanyokrdl — 6sszesen 180-240 teljesen
megrakott hajo lehetett. Az addelengedés egyéb eseteirél lasd: Ant 15,365 (egy harmad); 16,65

(egy negyed).
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mai terminoldgiaval akarjuk leirni az uralmat, akkor az egyértelm(ien totalitdrius volt. Ebben
azonban nem kilonboz6tt koranak mas uralkodaitél, még Augustustdl sem.> Amint elfog-
lalta a trént, megszabadult a kordbbi hasmoneus elit nagy részétél (Bel 1,358; Ant 15,6). A
Hasmoneusok egy masik részét Mariammeével kotott hazassaga révén a csaladjahoz kototte,
majd gondosan ellendrizte, kés6bb pedig kiilonb6z6 feltételezett puccsok Grligyén megolet-
te 6ket. A f6pap hagyomdnyos politikai szerepe teljesen az 6 ellen6rzése ala kerilt. Herddes
eltorolte a tisztség oroklését és maga nevezte ki a f6papokat. Ha valamiben nem értett
vellik egyet, mdsokat nevezett ki a helylikre. Emiatt a f6papok tobbségét a diaszpdrabdl
hivta haza és ezzel megtorte a jeruzsalemi csalddok befolyasat és hagyomanyos két6dését
a tisztséghez.*® Az egyetlen kivétel Ill. Aristobulos, Mariammé testvére volt, aki Herddes
jerikéi palotajaban, kevesebb mint egy évvel kinevezése utan halt meg.>” A politikai hatalom
egyéb formai — Josephus altal emlitett a boule, ekklesia és a synedrion — valdszinlleg nem
gyakoroltak jelent6s hatast Herddes abszolut uralmara.®®

Tobb mint egy évszazadnyi hasmoneus uralom utan nem volt konny( legitimalni egy
olyan személy uralmat, aki nem tartozott ehhez a dinasztidhoz. Herddes ezért az elsé évek-
ben arra torekedett, hogy a Hasmoneusok jogos utddjanak mutassa magat. Hivatalos legiti-
mitdsat Mariammeével, Alexander lanyaval és II. Aristobulos unokajaval kotott hazassaga biz-
tositotta. S6t, korai éveiben a Hasmoneusokat kiralyi megjelenésében is utdnozta, tovabba
hasonlé érméket veretett, és az épitészetében is azonos elemeket hasznalt.>® Alapvet6 prob-
[émat okozott azonban szdmara, hogy Judedban a hagyomadnyos politikai hatalom a f6papi
tisztséghez kapcsolddott, amelyet a Hasmoneusok a kiradlyi korondval egyltt szereztek meg.
Ahogy Eckhardt részletesen leirja,*® a hellenisztikus Judedban a politikai berendezkedés
teokratikus volt, a f6pap vezetd szerepével, ez a berendezkedés pedig még a monarchiava
valast kovet6 hasmoneus korszakban is fennmaradt. Mig a Hasmoneusok érméi a Kr.e. 1.
szdzadban gorogll a kirdly (Baowlelc) szerepére utaltak, ami a hellenisztikus monarchiak
kontextusaban érthet6 volt, héberiil a hasmoneus uralkoddk fépapként (5113 1n2) és a zsido
tandcs eloljardiként (ormimn 1an wxn) szerepeltek.®! Alexandros Jannaios volt az egyetlen, aki
tobb olyan érmét is veretett, amelyen héberil (15nn) kirdlyként tlintette fel magat. Ezekbdl
a tipusokbdl azonban tébb olyan is fennmaradt, amelyeket késébb f6papi cimre verettek

55 JACOBSON 2001 érdekes 6sszehasonlitast kozol mas klienskiralyokkal.

56 VG. RICHARDSON — FISCHER, 2018, 333-337.

57 Josephus ugy irja le az esetet, hogy Herddes a palotadjaba csalogatta, majd egy medencébe fojtot-
ta, mert féltékeny volt a fiatal Hasmoneusra (Ant 15,53-56). Baltrusch, 2012, 186—188 azonban
ugy véli, nem meggy6z6 Josephus torténete, szerinte elfogadhatdbb, hogy az ifju Aristobulos egy-
szerlien megfulladt (taldan alkoholos befolydsoltsag miatt), de ellenségei, Alexandra vezetésével,
Herddest hibaztattak.

58 Ezekrél az intézményekrél [dsd Rocca, 2008, 261-272.

59 Ehhez lasd Rocca, 2008, 29-35; MARSHAK, 2015, 110-136.

60 ECKHARDT, 2013, 153-156.186-197.

61 Az egyes érmék kilonbo6z6 variaciokat tartalmaznak, lasd részletesen REGEV, 2013, 175-223.
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at.®? Ezt hagyomanyosan a farizeusokkal valé konfliktusaval és az ezzel a cimmel kapcsola-
tos nézeteltérésiikkel magyarazzak.®® Igaz, hogy Jannaios uralkodasa vége felé tovabbra is
veretett érméket kirdlyi cimmel, de csak gorog és ardmi nyelven, héberiil nem. Antigonos is
kiralynak tituldltatta magat érméin, de csak gorogll; héberil 6 is csak a f6papi cimet hasz-
nalta. Ugy tlnik tehdt, hogy az utolsé Hasmoneusok fépapi szerepkériikben tiintették fel
magukat és ezzel alapoztak meg tekintélylket Judedban és a kiralyi cimet elsésorban a kiils6
kommunikacidban haszndltdk gorogil. Egyik érmén sem szerepel gérogiil a fépapi cim, ami
valdszin(leg azzal fligg 0ssze, hogy a helyi kontextuson kiviil ez a cim nem volt érvényes.

Herddes ezért véget vetett a fGpapi uralom régdta fennalld politikai rendjének, és el
kellett kezdenie egy Uj hagyomany kiépitését, dnmagat kirdlyként a fépapi tisztség folé
helyezve.®* Herédes a davidi kiralyok altal képviselt izraelita monarchia politikai berendez-
kedésében taldlta meg az alternativat.®® Kilénésen Salamon kiraly szolgalhatott megfelel6
modellként egy zsidd kirdly szamdra, aki egy legendasan hatalmas zsiddk és nem zsidék altal
lakott terilleten uralkodott. Josephus szerint Herédes a templomépités el6tt elmondott be-
szédében kifejezetten utalt erre a parhuzamra (Ant 15,385).5¢

De nem csak ezek a problémak vezettek konfliktushoz. Herédes uralkodasa alatt szamos
dontést hozott és bevezetett néhany olyan torvényt, amelyek erés ellenérzést és éles kriti-
kat valtottak ki f6ként vallasi ellenfelei részérdl, akik azt allitottdk, hogy Herddes megsértet-
te az atyak hagyomanyait és Mdzes torvényeit.t” Herddes két alkalommal kerilt kézvetlen
konfliktusba a vallasi vezetékkel: amikor Gnnepi jatékokat rendezett Jeruzsalemben, és a
meghdditott nemzetek gydztes tréfedit arannyal és eziisttel diszitette (vO. Ant 15,272-279),
valamint amikor a templom fékapuja folé egy arany sast helyeztetett, amelyet a torvény
buzgd hivei azonnal ledontottek, amint meghallottdk a Herddes halalarél sz6l6 hamis hirt
(vo. Bel 1,648—-655; Ant 17,149-163).%8 Ezenkivil Herddes legaldbb egy igen ellentmondésos

62 V0. REGEV, 2013, 215-217.

63 ATKINSON, 2019, 101-104; a vitdhoz lasd még REGEV, 2013, 155-160.

64 ECKHARDT, 2013, 242-247.

65 V6. Rocca, 2008, 22-29; tovabba Rocca, 2007; ECKHARDT, 2013, 252-255; MARSHAK, 2015, 279—
284,

66 Herddes vagya, hogy David 6rokségére épitsen, nyilvanvalé a David jeruzsalemi sirjanak rendbeho-
zatalarol szol6 torténetben (Ant 16,179-183), amely megfelel annak a gyakorlatnak, hogy a varos
hdéseinek és alapitdinak — ebben az esetben Davidnak — emlékm(iveket épitettek. Bar Josephus azt
allitja, hogy Herddes DAavid sirjat is ki akarta rabolni, ez valdszintleg csak az egyik kitalalt epizod A
zsidok torténetében, amit Josephus azért alkotott, hogy ezzel is bizonyitsa tézisét, miszerint Heré-
des zsarnok volt — MARSHAK, 2015, 280k; v6. VAN HENTEN, 2011.

67 Lasd Fuks, 2002.

68 A jatékok esetében Herddes Osszehivta ellenfeleit, és szemik elé tarta ezeket a tréfedkat, hogy
bebizonyitsa nekik, nem balvanyok, hanem kozénséges fadarabok (Ant 15,279). Az aranysassal
kapcsolatos epizodot gyakran vitatjak, és nem konny( rekonstrualni az esemény pontos korilmé-
nyeit. A Bellum és A zsiddk torténete beszamolodi eltérnek egymastdl, és az utdbbi ismét [énye-
gesen negativabb. VAN HENTEN, 2011, 201-207 kimutatja, hogy Josephus martir elbeszélésként
stilizdlja a torténetet ebben a miiben. BOURGEL, 2021 még egy |épéssel tovabb megy, és az egész
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torvényt hozott a tolvajok ellen, amely lehet6vé tette a tolvaj rabszolgasorba taszitasat,
még olyan helyzetben is, amikor az elkdvet zsid6 a kirabolt dldozat pedig pogany volt. igy
az a helyzet is el6fordulhatott, hogy egy zsidd jog szerint egy pogany rabszolgaja legyen, aki
viszont nem volt koteles hétévente elengedni a rabszolgdkat, ahogyan azt a mdzesi torvény
elGirta és igy ez allando rabszolgasag lett volna (Ant 16,1-5).%°

Herddes tehat nem volt konny( politikai helyzetben kirdlyként, és nem minden dontése
volt problémamentes. Kirdlysaganak hires jéléte sem jott el azonnal. Mégis figyelemre mél-
té, milyen sikeresen kezelte ezeket a problémakat. Ellenfelei azonban forditva Iattak ezt a
dolgot, és az 6 nézetiiket kell most megvizsgalnunk.

»Kinek hisznek engem az emberek?” — Herédes uralkoddasara adott valaszok
A legitimitdssal kapcsolatos vitak, az ellenzék felszdmoldsa, az egymasnak ellentmondd
tettek és a torvények, valamint a fels6bb osztalyok feltételezett megaddztatdsa: Mindezek
kétségtelenll kulcsszerepet jatszottak Herddes szamos politikai és vallasi ellenfelének ellen-
allasaban, akik a helyzetnek megfelel6en — leggyakrabban széban és irasban — védekeztek.
Amint mar emlitettem, Josephus megorokit szamunkra néhanyat a Herédessel szembeni
korabeli kritikdkbol. Nehéz megitélni, hogy ezeknek a kritikaknak mekkora visszhangjuk volt
a judeai koznép korében, vagy inkabb bizonyos valldsi vezet6k altal a Tora értelmezésén
alapuld fenntartasokrél van-e sz6. A masodik templom id6szakabdl szarmazé terjedelmes
szbveganyagbdl tudjuk, hogy ebben az id6ben nem beszélhetiink a Tora egyetlen zsidé ér-
telmezésérél, hanem egy nagyon pluralista, sokféle formaju és értelmezés( judaizmus jel-
lemezte ezt a korszakot.”® Ezért nem tekinthetjiik ezeket a kritikus hangokat automatikusan
olyan megnyilvdnuldsoknak, amely az egész zsiddsdg ellenalldsat fejezik ki. Tudjuk példaul,
hogy Herddesnek kivald kapcsolata volt az esszénusokkal, akiket aktivan tdmogatott is.”*
Ugyanakkor nem csak a Josephus altal hagyomanyozott szemrehanydsok az egyetlen
fennmaradt hangja Herddes ellenfeleinek. Valdszinlileg Herddes uralkoddsanak végére da-
talhatd Henok példazatainak szovege, amelyek apokaliptikus latomasok formajaban politi-
kai vezetGket (akiket , kiralyoknak és hatalmasoknak és a foldon uralkodéknak” neveznek)
itélnek el szégyenletes tetteikért, a foldrablasért, tildozésért, s6t a gyilkossag szégyenletes
tetteiért. Herddes ezek mindegyikében b(inds volt, kilondsen a hasmoneus elittel szem-
ben, amikor tronra lépett, de valdszinlileg nem csak velik szemben. Az igazak és valasztot-
tak viszont a sors eszkatologikus fordulatat vartak, amikor a gonosz Herédeseket a Messias

aranysas-torténetet inkabb egy legendan alapulé martir-elbeszélésnek tekinti, mint torténelmi
eseménynek.

69 A vitahoz MARSHAK, 2015, 298k; SCHALIT, 2001, 230-237 Ugy magyarazza ezt a térvényt, mint ami
el6re megfontolt mdédon lehetévé tette a kirdlynak politikai ellenfeleinek a deportalasat.

70 Lasd pl. GRABBE, 2000.

71 Az is érdekes, hogy a holt-tengeri tekercsek koziil tébb is emliti a Hasmoneusokat, de Herddesrdl
egy szo sem esik. Taylor tgy véli (2012), hogy a qumrani letelepedés f6 szakasza éppen Herddes
uralkoddsanak idejére tehetd.
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igazsagosan elitéli és a bukott angyalokkal egyitt a sotétségbe taszitja 6ket (vo6. 1Hen 46,8;
47,1-2; 53,2.7; 62,11).”2

Nem sokkal Herddes uralkodasa utanrdl szarmazik a Mdzes Mennybemenetele (Assump-
tio Mosis) szovege is, amely nagyon nem hizelgé médon utal mind a Hasmoneusokra, mind
Herddesre, akinek uralkodasara a blinds Hasmoneusok blintetéseként tekintenek:”?

Akkor kirdlyok tdmadnak (sc. a Hasmoneusok) folottiik, akik uralkodnak [raj-
tuk], és Isten f6papjainak nevezik 6ket; [de] istentelenséget kovetnek el a
szentek szentjébdl. Es koveti ket egy vakmerd kiraly (sc. Herédes), aki nem a
papi nemzetségbdl vald, egy merész és istentelen ember; 6 itélkezik felettiik
érdemiik szerint. Fegyverrel levagja el6kel6 embereiket, és testliket ismeretlen
helyekre temeti, hogy senki se tudja, hol van a testik; ~ megodli az 6regeket és
az ifjakat, és nem kegyelmez. Akkor nyomaszté félelem tdmad téle rajuk az 6
foldjiikon; de & itéletet fog végrehajtani kozottik, ahogy az egyiptomiak tették
kdzottiik, ~ 34 éven at, és megbiinteti 6ket. Es nemz majd fiakat. Ok révidebb
ideig fognak uralkodni (Ass.Mos. 6,1-7)"

Egyértelm(, hogy a szerz6 Herddes uralkoddsat egy altalanos politikai és vallasi hanyatlas
Osszefliggésében latta, amelyet azonban az egész fogsag utani id6szakkal hoz 6sszefliggés-
be.”> De Herddes és leszarmazottai alatt éri el a hitehagyas a cstcspontjat és betet6z6dését,
amely kozvetlenlil megel6zi az eszkatoldgiai eseményeket.

Egy masik, Kr.u. 1. szdzadi szoveg, ami valészin(ileg emliti Herédest, a Salamon Zsoltarai.
Ez kozvetlenil Herédesnek arra a kisérletére reagal, hogy politikai propagandajaban Sala-
monra épitsen.”® Herddes itt is a gonosz Hasmoneusok hdhéraként lép fel (Sal.Zsolt. 17,7-9),
de maga is a negativ h6sként jelenik meg, ezzel is felgyorsitva a hanyatldst. Ha a Herédessel
vald azonositas helyes, akkor itt is Ugy jelenik meg, mint ,,aki idegen nemzetségiinkben” (vo.
Sal.Zsolt. 17,777), ami Antigonos vadjat idézi.

Mas, Herddest dbrazold szovegek is emlithet6ek, de itt mar nagyobb az id6beli tavolsag.
Az elsé és legfontosabb Maté Evangéliuma és annak legendds beszamoldja a betlehemi cse-
csemdOk lemészarlasardl. Ez a torténet, amelyet az evangélium szerz8je az Exodusbdl vett
motivumokra alapozott, az els6 azon szévegek soraban, amelyek tanusitjak, hogy még kozel
egy évszazaddal Herddes halala utdn is olyan élénk volt a tekintélye, hogy volt értelme ilyen

72 A példazatok datadlasahoz Bock, 2013. tovabba CIELONTKO, 2022.

73 A dataldshoz TRomp, 1993, 116k.

74 Az angol és a német forditds alapjan (a szerk.).

75 Az értelmezéshez TRomP, 1993, 199-202.

76 A datalashoz ATKINSON, 1999; Eckhardt, 2009. A magyarazathoz lasd: Rocca, 2007; GORDLEY, 2015.
A parhuzamokhoz a Sal.Zsolt. és az Ass.Mos. kbzott POUCHELLE, 2012.

77 Szabo Xavér forditasa (a szerk.).
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vérszomijas legendat krealni réla.”®

Kozel ugyanerre az idGre dataljuk A zsidok torténetét is, amelyben, mint mar megallapi-
tottuk, Josephus szandékosan a legrosszabb zsarnoknak allitja be Herddest, és a mar emli-
tett tdmadasokon kiviil szamos mas zsidd torvénysértéssel is vadolja. Nevezetesen pogany
templomok épitése (Bel 1,403.414; Ant 15,298.339) és a pogdany kultuszban vald részvétel
(Bel 1,285; Ant 14,388-389), valamint a hellenista kultira tdmogatdsa és népszerdsitése,
beleértve a szinhazat, az atlétikai versenyeket és gladiatorjatékokat (Ant 15,267-276).

Még nagyobb tavolsagbdl mas legenddkat is kovethetiink, amelyek a Talmudban, kil6éno-
sen a b. Baba Bathraban jelennek meg. Itt Herédest rabszolgaként dbrazoljak, aki meggyil-
kolta (hasmoneus) urait, és ezzel bitorolta tronjukat. Az utolsé hasmoneus hercegné (Ma-
riammé) itt inkdbb 6ngyilkossagot kovet el, minthogy feleségiil menjen hozza, de ez nem
akaddlyozza meg Herddest abban, hogy a holttestét még hét évig megtartsa. Ahogy ez a
haggada is mondja — egyesek szerint a kiralyi legitimitds megbrzése érdekében tette, masok
szerint nekrofil izlése miatt. Megtudjuk tovabba, hogy az 6sszes rabbit megdlte, kivéve Ba-
bat, Buta fiat, akit megvakittatott (b. B. Bat. 3b).”®

Lathatjuk tehat, hogy nem Josephus volt az egyetlen, aki negativan irt Herédesrél. Es
ez egyaltalan nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogyan bant Herddes az ellenfeleivel.
Henok példazatai, Mdzes mennybemenetele és Salamon zsoltdrai Herddes uralkodasat ha-
nyatlasnak, a bln és a gonosz uralma képzeletbeli csicspontjaként értelmezik, amelynek a
Messids vagy Isten az eszkatologikus idékben véget vet. Ez elég hlien tikrozi a politikai és
vallasi ellenzék érzéseit és lehet&ségeit Herddes és utddai uralkoddsa idején. Ezek a szove-
gek tehat a vallasi és politikai elit propaganddjanak tekinthet6ek, amivel elutasitottak Hero-
des kikezdhetetlen hatalmi strukturajat.®® Ezzel szemben a nagyobb idGi tavolsagbdl irt szo-
vegeket — mint példaul Mdté evangéliuma, Josephus Bellumja vagy a még kés6bbi a Talmud
—némileg masképp kell szemlélni. Itt mar nem kozvetlen politikai kiizdelemrdl van szd. Ezek
a szovegek mar mas perspektivabdl, a Jeruzsalem Kr.u. 70-ben toértént leromboldsa utani
id6szakbdl tiikrozik Herédes uralkodasat. Herédes ezekben a szévegekben azt testesiti meg,
ami rossz, amivel szemben allnak. Maté igy dllitja szembe a David hazdbdl szarmazd Jézust,
akit Isten kivalasztott, a b(inoket elkovetd kirallyal.®* Josephus a zsarnok kiraly altal vezetett
bukott monarchiat allitja szembe az idedlissal, az arisztokracia uralmaval. Hasonldképpen,
a fent emlitett rabbinikus haggaddban Herddes blineinek mérhetetlenségét allitja szembe
a jeruzsalemi templom csoddlatos szépségével, amelyet a blinbanat jeleként épit. Amint
azonban a torténetbdl kideril, ez az elképzelés egy vak rabbitdl szarmazik, és Herddes a
valdsagban csak egy egyszerd rabszolga marad.®?

78 A legenddanak a targyaldsat lasd pl.: ALBRECHT, 2015; VAN HENTEN, 2008.
79 V6. VOGEL, 2013, 334-338.

80 V6. KEDDIE, 2018.

81 Lasd ALBRECHT, 2015, 145—-151; BAUER, 1995.

82 V0. FEINTUCH, 2011.
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Kitekintés

Ebben a tanulmanyban megprdbaltam bizonyitani azt az allitast, hogy Herddes legtdbb
alattvaldja szdmara, akiknek a hangja nem maradt fenn szdmunkra, valdszin(leg jo uralkodé
volt, aki békét és jolétet, valamint nagyobb elismerést és védelmet hozott a zsiddknak az
egész Rdmai Birodalomban.®® Tovabba igyekeztem ramutatni, hogy Herddes kritikus meg-
itélését, amely Josephusnal és néhany korai zsid6 szoveg révén fennmaradt, a politikai harc
kontextusaban kell értelmezni. Herddes kés6bbi abrazolasai Maténal vagy a Talmudba azt
mutatjdk, hogy alakja fogokozatosan bekerlt a kulturdlis emlékezetbe, és a hozza vald vi-
szonyulas alapjan Uj vélemények és identitds jegyek hatarozhatdak meg.

Természetesen a tanulmany korlatozott terjedelmére vald tekintettel nem volt lehetsé-
ges az Osszes vonatkozd anyag alapos elemzése és lehet azzal érvelni, hogy nem mindent
vettiink figyelembe.?* Célom azonban az volt, hogy egy olyan lehetséges értelmezést mu-
tassak be, amely sok tekintetben koveti a torténelmi Herddes kutatdsaban bekovetkezett
kortars szemléletvaltast.

Ezek a szemléletvaltasok azonban nem csak az Uj régészeti leletekbél vagy Josephus ér-
telmezésének valtozasabdl erednek, hanem valdszin(leg vizsgdlatunk vonatkozd kulturdlis
és tarsadalmi kereteibél is. Herddes torténete és személye soha nem lesz teljesen semleges,
mar csak azért sem, mert még mindig része a kulturalis emlékezetiinknek. A keresztény em-
|ékezetben a vérszomjas zsarnok képe szilardan rogzilt pl. a katolikus liturgidban december
28-an, az Aprdszentek Gnnepével. Ekozben Herddes torténetének kilonboz6 abrazolasai
elképesztd gazdagsagot mutatnak, a kozépkori freskoktdl a kardcsonyi dramdkon at a rene-
szansz szinhaz nagy tragédiaiig.®®

Yaacov Shavit mutat ra, hogy a zsidé emlékezetben Herddest

orokké gyaladztak, mert a ,,Hasmoneusok rabszolgdjaként” felldzadt urai ellen
és megolte Gket; mert gyilkos gazember volt, aki nem csak a Hasmoneusokat,
de Szanhedrin tagjait, rabbikat és egyszerli embereket is megolt. Raadasul
Réma hd szolgdja volt, aki idegen kormanyzast kényszeritett a zsiddkra lzrael
foldjén.se

A 20. szazad els6 felének cionista torténészei szdmara Herddes még egy nemzetellenes zsar-
nok volt, aki a hellenista balvanyimadas révén, a torvényes (Hasmoneus) uralkodék likvida-

e

|asdval, valamint azzal, hogy szekularis politikdjaval elnyomta alattvaléi valldsi meggy6z6dé-

83 A Herddes uralkodasara adott néhany pozitiv reakciot lasd pl.: Ant 15,315-316; 16,63—65.

84 Szandékosan keriiltem a Herddes kiralyi udvarabdl szarmazo torténetek értékelését, amelyek,
ahogy GRABBE, 2020, 472 megitéli, torténelmileg aligha elemezhet6ek, mivel Josephus beszamo-
I6ja ,,nem torténelmi anyag, hanem szappanopera“.

85 Lasd VOGEL, 2013, 339-360; SKEY, 1979/80.

86 SHAVIT, 2016, 684.
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sét, tonkretette a zsidd nép lelkét.?” Shavit ugy véli, hogy Herddes megitélésében valtozast
hozott az 1967-es izraeli-arab hatnapos hdboru utani idészak, amikor az Uj politikai valdsag
fényében Herddes a tobbnemzetiségl allam redlpolitikdjanak bajnokaként pozitiv szinben
kezdett megjelenni.®® Ugyanakkor megjegyzi, hogy ez az id6szak ,feltehet6en az elsé alka-
lom, amikor Herddes kora és annak dilemmai egy rovid id6re »haszndlhatd torténelemmé«
valtak az izraeli kdzbeszédben“.® Es azt sugalja, hogy ,Herédesnek ez az Uj és dsszetett képe
a zsid¢6 allam valdsagdbol fakad, egy olyan valdsagbdl, amit nem az »idedlis politika« szem-
pontjabdl kell megitélni“.®° igy taldan mar nem is annyira meglepd, hogy ebben az idészakban
jelent meg a kordbban mar idézett izraeli torténész Abraham Schalit korszakalkoté konyve,
amelyben Herddest a realpolitika mestereként dbrazolja.**

Shavit végll megallapitja, Herddes megrajzolt profilja a zsidd szerzéknél az elmult két
évszdazad soran tobbszor valtozott a politikai és vallasi hattérnek megfelel6en. Ezek alapjan
jol lekovethet6 a nemzeti érzelmek kozotti fesziiltség, egyszer Herddes elsGdlegesen egy
idegen szornyeteg, aki fenyegetést jelent a zsiddkra és allamukra nézve; maskor nemzeti
hds, akinek messze nem ideadlis, de hatékony politikaja eredményes volt.

Csak taldlgatni lehet ennek fényében, hogyan befolyasolja a Herddesrél alkotott tudoma-
nyos nézeteinket kulturalis, tarsadalmi és politikai helyzetiink. Egy soknemzetiségl és val-
[3silag is plurdlis Eurdpai Unidban éliink, amely egyre nagyobb belsé integracidra torekszik,
elsGsorban az egész kozosség védelme és joléte érdekében. Van tapasztalatunk arrdl, hogy a
pluralitdsnak nem kell fenyegetének lennie, mint ahogyan a nacionalizmus és a klerikalizmus
kizarélagossaganak veszélyeirdl is, amelyek a totalitarius rendszerekhez vezettek. Tapaszta-
lataink ezért inkabb a vilag és az emberek — a kilonféle kulturak, nemzetek, valldsok — iranti
nyitottsagot tdmogatjak. Es ma inkdbb féliink a teokratikus, etnikailag és vallasilag kizaro-
lagos allam eszméitél, amelyek tavolrdl ugyan, de inkdbb hasonlitanak a Herddes ellenfelei
altal védett eszmékhez.

Végiil egy ettdl teljesen kilonalld kérdés, hogy a zsarnok zsido kirdly képe mennyiben volt
»,haszndlhatd torténelem” a (f6leg) keresztyén teoldgusok szamara, akik Jézus megjelenését
éles kontrasztba dllitottdk a ,hanyatld, korrupt késé judaizmus dekadens tarsadalmaval”.
Ezek a kérdések nyilvan természetlikb6l adéddan tulmutatnak ennek a cikknek a céljan, de
ugy vélem, nem szabad megfeledkezni réluk.

(forditotta Csik Gyérgy)

87 SHAVIT, 2016, 687-691.

88 1. m. 698-700.

89 1. m. 700.

90 U. o.

91 Shavit ehhez kapcsoléddan megjegyzi, hogy a ’30-as években Schalit is osztotta a cionista torténé-
szek kriticizmusat (i. m. 688).
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Herddes gazdasagpolitikajarol

Hodossy-Takacs El6d

Herddes neve elé szinte természetes mddon ragasztjuk oda a ,,nagy” jelz6t. Jogos ez, hiszen
az 6 épitkezései hataroztak meg a Jézus korabeli Palesztina arculatat. A templom, Cezarea,
Herddium, Jerikd, Maszada — folytathatjuk tovabb a sort, és emlithetlink szinhdazat, kiko-
t6t, versenypalyat, er6ditményt, flird6t. Jelen irasunk azonban els6sorban nem magukkal
az épitkezésekkel kivan foglalkozni, hanem egyetlen kérdést vizsgalunk: mibél? Honnan volt
minderre pénz? Es ami minket kiilondsen érdekel: hasznalhaté forras-e Josephus barmelyik
mive egy ilyen gazdasagtorténeti kérdés megvalaszoldsahoz?

A koltségvetés bevételi oldala

Mibél teremtette el§ a pénzt Nagy Herddes? Es ami taldan még ennél is fontosabb: meny-
nyit? Az 6sszegszer(iség, a pontos bevétel meghatarozdsa egy ilyen hosszu uralkodas, és egy
évtizedekkel késébbi irott forras természetébél adéddan mindig gyanus. Epp ezért inkabb
a hatalomvaltas pillanatadra vetlink csupan egy pillantast, és azt kérdezzik: milyen jovede-
lemmel, mennyi pénzzel rendelkeztek 6rokosei?* Ha az utédok bevételeire vonatkozé ada-
tokat nézziik, nyilvanvaléva valik, hogy a korona legfontosabb gazdasagi egysége az orszag
kozéps6 része volt:

Antipas orszagrészébe esett Peraia és Galilea és ennek a jévedelme évi 200
talentum volt; Philipposéba tartozott Batanaia, Trachon, Auranitis és Jamnia
mellett Zenon teriiletének bizonyos része: ennek évi jovedelme 100 talentum
volt. Archelaos ethnarchidjaba tartozott Idumaea, egész Judaea és Samaria; az
utdbbinak elengedte az addk negyedrészét, jutalmul azért, hogy nem vett részt
a ldzadasban; tovdbba Archelaos uralma ald rendelte a csaszar Stratonos Pyr-
gos, Sebaste, Joppe és Jeruzsalem varosokat; viszont Gaza, Gadara és Hippos
gbrog varosokat kiszakitotta az orszaghdl és Syriahoz csatolta: Archelaos or-
szagrészének teljes évi jovedelme 400 talentum volt. (Bel 2,95-97)

Archelaos, Philippos és Antipatros tehat 6sszesen 700 talentum évi jovedelemmel szamol-
hatott, ennek tobb mint a fele a kbzépsd orszdgrészbdl szarmazott. Ezt tovabb arnyalja szer-

1 WELCH, 1996, 80; UDOH, 2020, 181k. Témankhoz csak lazan kapcsolédik, de megjegyezziik, hogy
a herddesi kor numizmatikai szempontbdl is felvet érdekességet, pl. a katonai sisakkal diszitett
érmék valtottak ki vitat az elmult évtizedekben (ldsd BRENNER, 2001); atfogéan a herddesi kor nu-
mizmatikai problémairél: HENDIN, 2013, 272k.
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z6nk A zsidok torténetében, ahol Archelaos esetében nem négy, hanem hatszaz talentumot
emlit:

Archelaos teriiletéhez tartozott Straton-tornya, Sebaste, Joppe ér Jeruzsdlem
varosa, viszont Gaza, Gadara és Hippos gorog varosokat elvette téle a csdszar
és Syriahoz csatolta. Archelaosnak évente 600 talentum jovedelmet hozott a
neki juttatott terilet. (Ant 17,320)

Akdr a Bellum, akar A zsidok torténete adatdra tekintiink, a kovetkeztetés vildgos: oridsi
pénzek mozogtak Herddes kiralysagaban.

Az uralkodd egyes szamu bevételi forrdsa az addztatds volt. Tudjuk, hogy halalakor alatt-
valdi az adok csokkentését kovetelték, de taldn ebbdl hiba lenne minden tovabbi nélkil le-
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a kirdly uralkoddsa alatt népnydzé médon agyonaddztatta
orszaga lakossagat.? Jl tudjuk: nincs az az addszint, melyet az adéfizetd ne taldlna indoko-
latlanul magasnak!® Josephustdl annyit mindenesetre tudunk, hogy gazdasagi krizishelyzet-
ben a kiraly megértd tudott lenni, még ha az errdl sz6l6 tuddsitds nem is feltétlenil pozitiv:

Herddes akkoriban elengedte alattvaldinak az adok egyharmadrészét, allito-
lag azért, hogy a szlik esztend6k utdn Osszeszedjék magukat, tulajdonképpen
azonban azért, hogy megnyerje hajlanddsagukat, mert igen elégedetlenkedtek;
rossz néven vették t6le azokat az alkotdsokat, amelyek bomlasztottak a vallast
és megrenditették az erkolcsoket; ezekrél a nép elkeseredetten és izgatottan
beszélt. (Ant 15,365)

A termelést tehat egyértelm(ien addztatta a kiraly, viszont az addszedés a kézhangulat be-
folyasolasdra alkalmas politikai eszkoz is volt a kezében. Megjegyezzik: pontosan ugy élt ez-
zel az eszkozzel, ahogy mas politikai szerepl6k a legklilonboz6bb torténelmi korszakokban.
Ennek legszembet(in6bb példdja, amikor latszélag minden kilondsebb ok nélkil dontott
radikalis adécsdkkentésrél:

Azutdn szerencsés uralkodasardl beszélt; kiemelte, mily buzgdn gondoskodott
a nép javardl és 6romének jeléil a multévi adok negyedrészét elengedte. (Ant
16,64)

Az addszedés terén megtapasztalhatd rugalmassag jelentésége néhany alkalommal csak
hosszu id6vel uralkodasa utdn valt egyértelm(ivé. Batanea esetében a vidék telepeseinek
addjat egydltaldan nem szedte be, az 6 helyzetik reménytelenil nehézzé valt, amikor kike-

2 igy EDWARDS, 1949; ill. azdta szamos tudds, lasd UboH 2020, 115-117.
3 WELCH, 1996, 77.
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riltek Herddes és 6rokosei uralma aldl. EttdSl kezdve fizetnitk kellett Romanak.* A herddesi
politikdnak kdszonhet6en

... a vidék hamarosan s(ir(in benépesiilt, hiszen az emberek nem csupdn bizton-
sagot, hanem teljes adémentességet is élveztek, legalabb is Herddes életében.
Herddes fia és utdda, Philippos, rovid ideig csekély jarulékokat szedett, viszont
Nagy Agrippa és ugyanilyen nevi fia kegyetlenil sanyargatta 6ket, de kivalt-
sagaikbdl semmit sem vett el. Mikor a rdmaiak jutottak uralomra, meghagy-
tdk ugyan a lakosoknak minden jogukat, azonban roppant addkkal sujtottak
Gket, de err6l majd késébb, a megfelel6 helyen beszélek részletesebben. (Ant
17,27-28)

Ugyanakkor Herddes szedett addt sajat orszagdn kivilrdl is, igy Roma részére Ardbidban, de
kérdéses, hogy ez mennyire volt sikeres:

Az arab kirdly, akit6l Herddes hajtotta be az addt, egy ideig fizette ugyan az évi
kétszaz talentumot, kés6bb azonban késedelmeskedett, és ha sok unszolasra
végre megfizette a jdranddsagok egy részét, ezt mindig csak ugy tette meg,
hogy egyuttal ki is bdjt minden bintetés alél. (Ant 15,107)°

Az addk mellett nyilvanvaldéan a Herddes altal kontrollalt terileteken atfutd kereskedelmi
utakon beszedett vdmok is jelent6s 0sszegekhez juttattdk a kirdlyt. Ez nagyban érintette a
nabateusok altal kontrollalt arabiai kereskedelmet, melyhez csaladilag is kot6do6tt,® valamint
a Cezareai kikot6 forgalmat is.” Ezekhez kiilonb6z6 tovabbi jogcimeken beszedett addk és
vamok jarultak, forgalmi addktél a halaszat megvamoldsdn at az egyes szakmdk kotelezd
fizetési terheiig, de a jogcimek pontos listdja aligha 6sszeallithatd.®

4 WELCH, 1996, 77; UDOH, 2020, 145.

5 Ebben a részben Josephus Kleopatra judai latogatasaval foglalkozik, és leginkabb a két kulcssze-
repl6 (Herddes és Kleopatra) kozotti érzelmi kapcsolat érdekli. Mellékesen keril el6 az, hogy 1.)
Kleopatra Antoniustdl kapott terileteket Arabidban, melyeket Herddes ez alkalommal bérbe vett
t6le; valamint az, hogy 2.) minden, a tertletrél befolyd add Kleopatrahoz kertlt Antonius dontése
nyoman; végil 3.) Herddes pontosan fizetett, mert nem akarta fellobbantani Kleopatra haragjat,
viszont neki maganak gondot jelentett az arab kirdlytdl kicsikarni a sziikséges pénzt. Ezt kbvetSen
Herddes meginditotta diadallal végz6d6 ardbiai haboradjat — aminek készénhetéen kimaradt Anto-
nius és Octavianus nagy, actiumi 6sszecsapasabdl. Josephus egy teljes fejezetet szentel a hadjarat
(és a kozben Judat megrazo foldrengés) leirdsara; kozben még Herddes szajaba ad egy nagy buz-
dité beszédet is (lasd Ant 15,127-146). Arabia egyébként ezt kbvetSen is sok problémat jelentett
Herddesnek, de ez targyunk szempontjabdl mellékes.

6 UDOH, 2020, 173-175.

7 Lasd LEVINE, 1992, 164.

8 UDOH, 2020, 159k.
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Add, vdm. Honnan volt még pénze a kiralynak? Herddes jelentds foldbirtokos volt, foldje-
inek egy részét bérbe adta, igaz néha a bérleti dijak behajtasa nehézségekbe Utkozott:

Syllaios is értesitette az arabokat az igynek errél a fordulatardl és ezek most iga-
zan elbizakodtak, nem szolgaltattdk ki a rablékat, nem fizették meg a kdlcsént s
még a Herddestdl bérelt legel6ket is, mint a sajatjukat haszndltdk, mert a csdszar
haragjaban allitélag megfosztotta tronjatdl a zsidok kirdlyat. (Ant 16,291)

Mas terilleteken 6 maga gazdalkodott, balzsamfakbdl és datolyabdl allo ligetek hasznat él-
vezte. Az el6bbi esetében monopdliummal rendelkezett,® ez is jelentds bevételhez juttatta a
kirdlyt.’ Ezen kivll a termékeny Jezréel-volgyben voltak komoly foldbirtokai Herédesnek.*

Ne feledkezziink meg a Templom altal generalt bevételekrél sem! Ebben a kategdridban
egyrészt a zarandokok altal elkoltétt pénzre, annak gazdasagélénkité hatdsara kell gon-
dolnunk. A zarandoklat, készonhetéen a biztonsagosabba valo kozlekedési lehetSségek-
nek, fellendilt, és valdsagos iparagga valt,'? nagyjabdl ugyanigy, mint napjainkban a val-
lasi turizmus, mely a turisztikan belil jelent8s Gzletagat képvisel.®® A vallas, a zarandoklat
nélkal Jeruzsdlem soha nem valt volna jelent8s varossa.’* Masrészt a gondosan beszedett
félsékeles templomadd is flitotte Juda gazdasagat, melyet minden husz évnél id6sebb zsidd
férfi fizetni tartozott.’® Rdma, Alexandria, Babilon és mas nagyvarosok zsido lakoi ezeket a
pénzeket kozosségileg juttattak célba.®

Ezeken kivil egyes herddesi bevételeket teljes joggal nevezhetiink kiilénlegesnek. Jose-
phus arrél tuddsit, hogy Herddes tokéletes id6zitésének és az ezt méltanyld csaszari kegy-
nek kdszonhet6en a kirdly jovedelmet szerzett a ciprusi rézbanyaszatbdl is; ez feltehetbleg
a legjovedelmezdGbb Uzletag volt a szigeten.'” Az itt keletkez6 bevételek minden bizonnyal
megkovetelték, hogy a kiraly allandd képvisel6t telepitsen Ciprusra, ahol egyébként a kora
rémai korban tekintélyes zsidé k6zosség élt.:

9 Balzsam a Holt-tenger térségében, En Gedi kérnyékén és Jerikdban nétt, jelentGségérdl lasd FRAN-
GIE-JoLy, 2016, 43-46.

10 WELCH, 1996, 77.

11 LEVINE, 1992, 164; WELCH, 1996, 78. A kérdés tisztazasahoz hozzdjarulhatnak a jelenleg is tarto Tell
Abu Shusha asatésok (lasd: https://www.jezreelvalleyregionalproject.com/tell-abu-shusha, utolsé
megtekintés: 2022. november 6.)

12 GOODMAN, 2018, 103.

13 Izraeli kormanyzati jelentés szerint 2019-ben az Izraelbe belépé utazdk 18,8%-a kimondottan val-
Iasi céllal ill. okbdl, zarandokként érkezett. Lasd Israel Ministry of Tourism - Inbound Tourism Sur-
vey Annual Report 2019, 2.2, 5. 0. by Mertens Hoffman Management Consultants Ltd, August
2020.; https://www.gov.il/BlobFolder/reports/inbound-tourism-survey-2/he/9259 ENG-web%20
report%202019_v4.pdf, utolsé megtekintés: 2022. oktdber 21)

14 GOODMAN, 2007, 59.

15 Részleteiben a problémat lasd HENDIN, 2013, 273-275.

16 WELCH, 1996, 78.

17 KAPERA, 2009, 37.

18 KAPERA, 2009, 34k.
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Valamelyik ezutan koévetkez6 napon Herddes haromszaz talentumot ajandé-
kozott a csaszarnak, aki éppen jatékokat rendezett és a rémai népnek ado-
manyokat osztott ki; Augustus cserébe neki adomanyozta a cyprusi banyak
jovedelmeinek felét és rabizta a masik felének kezelését is. Ezenfellil kitlintette
ajandékokkal. (Ant 16,128)

A fentieken tul van még egy igen jovedelmez6 pénziigyi tevékenység, amit6l Herddes
szintén nem idegenkedett: igyekezett a sz6 legszorosabban vett értelmében jelen lenni a
pénzpiacokon. A nevéhez kapcsoléddan fennmaradt néhany adat hitelek kihelyezésérdl és
behajtasardl, egy ilyen utalas a fenti idézetek kozt is szerepelt (Ant 16,291). Lathatd, hogy a
hitelkihelyezés soran kozvetit6ket is igénybe vett, igy jart el pl. az Obodasnak nyujtott kol-
cson folyositasa idején:®®

Herddes ismételten erélyesen kovetelte kiadatasukat, valamint annak a 60
talentumnak a visszafizetését, amelyet Syllaios kozvetitésével kolcsonadott
Obodasnak és amelynek a hatarideje mar régen lejart. (Ant 16,279)

Ezen elcsodalkozott a csdszar és most mar annal figyelmesebben hallgatta,
amint Nikolaos a kdlcsonvett Otszaz talentumrdl és a szerz6désrdl beszélt,
amelyben kikototték, hogy az esedékesség napja utdn Herddes az arabok
egész orszagdban tetszés szerint szedhet maganak zalogot. Az a hadjarat tehdt,
mondta, egydltalan nem volt haboru, hanem csak torvényes behajtdsa egy ko-
vetelésnek és Herddes ezt sem hajtotta végre azonnal. (Ant 16,343)

Taladdztatta Herddes a kiralysagot,® indokolatlanul sok adénem volt érvényben? Ezt nem
allithatjuk, bar ez a nézet nem kis részben Josephus Herédesrdl adott jellemrajza miatt ala-
kult ki. Lehetséges, hogy egy sor tovabbi helyrdl is bevételekre tett szert a kiraly, de ezekrél
csak ovatosan nyilatkozhatunk a forrashiany miatt. Erre j6 példa, hogy ekkoriban kikot6-
fejlesztések torténtek a Genezaret-tavon, ekkor alakitottak ki Magdala kikotdjét, ahol ipari
keretek kozott és méretekben séztak a halat. Egyes feltételezések szerint egyfajta halaszati
szovetkezet is mkodott itt. Az erre mutatd értékelések nem teljesen meggy6z6ek, de et-
tél fuggetlenil a kifogott, és piacra kerlilé hal utdn az antikvitasban addzni kellett. Ennek
latvanyos példaja Efézus, és kevésbé jelentds, de mégis ismert helyszine a térségben Kaper-
naum;* jogosnak latszik a feltételezés, hogy ezt az lizletdgat Herddes is megadoztatta.

19 UDOH, 2020, 192; TOHER, 2003, 437k. Komplikalt Gigylet volt ez, sok személyeskedés és vadaskodas
kisérte Syllaios és Herddes kapcsolatat.

20 Klasszikusnak szamité cikkében, 1949-ben Edwards fogalmazta meg igy. O alapvetSen lesujté ké-
pet ad a korszak Palesztinajanak gazdasagi helyzetérél.

21 REEXAMINED, 2017, 113-115.120.124k.
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A Herddes adépolitikdjardl rendelkezésiinkre allé adatok helyenként hidnyosak, raada-
sul Josephus nem feltétlenil akart objektiv képet felmutatni a kirdlyrdl. Egyet nyugodtan
megallapithatunk a fenti attekintés nyoman: Herddes aktiv gazdasagpolitikus volt, ez éppoly
biztos, mint az, hogy sikerrel alakitott ki egy kdlcsondsen el6nyos kapcsolatot Rémaval (er-
rél késébb még lesz sz9).22 Azt is tudjuk, ezért itt csak emlitést teszlink réla, hogy Josephus a
Bellumban pozitivabb, mar-mar heroikus portrét alkotott Herddesrél, mig A zsidoék torténe-
tében szinte démonizalta a kiralyt,?® haracsold zsarnoknak festette le. Ennek talan legszebb
példdja a kovetkez6 megjegyzés:

Azonfeliil, hogy az egyesekre kivetett évi jarulékokat a legkonyortelenebbil
behajtotta, kénytelenek voltak neki maganak, rokonainak és baratainak, vala-
mint az addszed6knek pompds ajandékokat adni, mert zaklatasaik ellen csak
igy és ezist targyaik feldldozasaval tudtak védekezni. (Ant 17,308)

Ha lehet, még ennél is élesebben itéli el a kirdly hires-hirhedt, bar taldn erésen felnagyitott,
vagy mesterségesen fabrikalt gatldstalansagdt a kovetkezé mondat:

Jeruzsdlem bevétele utan Herddes 6sszeszedte a kirdlyi kincseket, kifosztotta
a gazdag embereket s éridsi mennyiségl ezilistot és aranyat szerzett ilyen mé-
don, amit azutan Antoniusnak és baratainak ajandékozott. (Ant 15,5)

A koltségvetés kiadasi oldala

Mire koltotte Herddes udvara a befolyd bevételeket? Erre a kérdésre valaszt keresve el6-
jol ismerjuk, leginkabb Ehud Netzer munkassaganak kdszonhetéen.?* Tudjuk, hogy a kiraly,
erejéhez és anyagi lehetGségeihez mérten igyekezett utanozni kordnak divatjat, a puszta
funkcionalitas (eré6ditmények, védelmet szolgald épiletek, kikotGépités) mellett béségesen
aldozott palotakra,?® templomokra és rekreacios célu épuletekre is (pl. furdék). Ezek latva-
nyos beruhazasok, melyeket a kozelmultban magyar nyelven attekintettiink, de fellendlt
az iparmUvészet is ebben az idészakban, pl. ekkoriban jelent meg az Gvegfujas, mint az Gveg
megmunkaldsdnak Uj technoldgiaja — egyes kutatdk szerint ez a forradalmi valtozas Palesz-
tindban tortént.?” Josephus a kiraly nevéhez f(iz6d6 épitkezéseket a Bellumban (Bel 1,21) és
A zsiddk torténetében (Ant 15,8-9.11; 15,5) is részletesen targyalja.

22 UDOH, 2020, 116k.

23 BURREL, 2014, 69; HAHN, 1999, VIII-IX.

24 A herddesi épitkezéseket roviden lasd NETZER, 1992, monografikusan: NETZER, 2006. Tagabb kont-
extusban a korszakhoz hasznos STENSCHKE, 2011 6sszefoglald cikke.

25 Ezekbdl reprezentativ mintat mutat be GLEASON, 2014.

26 HobossY-TAKACS, 2020.

27 KAHN, 2014, 134k.
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A kirdly épitkezett. Kiépitette eréditményeit, ezek védték orszagat, kikotdjét, mellyel
kordbban nem tapasztalt médon kapcsolta be orszagat a kereskedelmi és kommunikaci-
0s csatornakba.?® Raadasul Cezérea ekkor elnyert poziciojat évszazadokon at meg is Grizte,
sOt parszaz év elteltével gazdasagi jelent6sége Jeruzsdlemét is megelSzte.?® Ez az épitkezési
program kozvetlenil serkentette Juda gazdasagi életét. Az igazi nagyberuhazasok, mint pl.
a Templom 3atépitése és a kapcsolddd jeruzsdlemi fejlesztések azonban tovabbi szerepet
is betoltottek: ezek az épitkezések az allami megrendelés, a tomegek munkdhoz, és ezen
keresztlil megélhetéshez juttatasanak kivald ékori példai. Mindennek szimbolikus jelent6-
sége is volt: mindez a birodalmat reprezentalta Palesztina népe el6tt.*°

A gazdasagi mérleg megvonasa szempontjabdl jelentds tényezd, hogy adataink szerint
Herddes és utddai Kr.e. 30-at kdvet6en mentesiiltek a rdmai kincstarnak befizetend6 addk
alol.3! Ez targyunk szempontjabdl azt jelenti, hogy nem kellett folyamatosan pénzt kivonni
a teriletrdl, a megtermelt javak jelent@s részben visszaforgathatdk, helyben befektethet6k
voltak. Ezzel indult be a korforgds: a pénzbdl lett megrendelés, ami munkat és megélhetést
adott sokaknak, valamint klils6 mesterembereket hozott a teriiletre, igy Uj technolégidk ho-
nosodtak meg. Az, hogy Juda lényegében megszabadult a Rémanak évente fizetend6 addk-
tdl, a gazdasagi potencial kibontakozasat segitette; kordbban, b6 két évtizeden at ez a teher
a tertleten kigazdalkodandé volt.

Allitasunk szerint tehat a gazdasag élet motorjanak beinduldsa jelentés részben annak
volt kdszonhetS, hogy Herddes és fiai alatt az orszdg kikerilt kordbbi stipendiaria, tehat
adofizetd helyzetébdl. Az egyik lehetséges, ha nem is tul erds érv e mellett épp Josephus,
helyesebben az & hallgatdsa (argumentum e silentio): Josephus ugyanis egyetlen alkalommal
sem tesz emlitést arrdl, hogy a kiraly adét fizetett volna.?? A kérdés tobb mint az addfizetés
meghatdrozdsa: Juda statusza képezi a vita targyat. Milyen mértékben tekintheté a rémai
uralom alatt autondmnak egy klienskiraly orszdga? Ebben a dilemmaban 6sszefoglalhatd a
herddesi kor legtdbb kérdése. Sajnos Josephus itt rendkivil elfogult: a belsé kormanyzat
vonatkozdsaban a kirdlyi uralmat elutasitotta, ezzel szemben a papok altal kézben tartott
kormanyzatot preferalta. A klienskiralysagokkal szemben a principatus egyes szamu elvara-
sa a lojalitasuk volt, mely katonai tdmogatdasban és ajandékok adasaban merdilt ki.>®* Herddes
csaladja harom nemzedéken at volt jelen Rdmaban, és altalanos gyakorlat volt, hogy a ko-
vetkez6 uralkodo felkésziilése a birodalom szivében tortént. Ez a kotelezd, szamon kérhe-
t6 hlségen tulmutatd személyes kapcsolatrendszer kialakitdsat tette lehetévé, mely driasi

28 FLESHER, 2018.

29 MASALHA, 2020, 99k.

30 McCANE, 2008, 731-735 érdekes érveléssel, épp a legjelentésebb szakralis éplileteket (Jeruzsa-
lem, Cezérea) tekinti a birodalmi reprezentacio legerGteljesebb példainak. A jeruzsalemi templom-
épités ilyen interpretacidja elgondolkodtato.

31 WELCH, 1996, 77.

32 UDOH, 2020, 120k.

33 UDOH, 2020, 126.143.159. Szamos hivatkozassal Josephus megjegyzéseire.
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szerepet jatszott a klienskirdlysagok és Rdma harmonikus kapcsolatanak fenntartasaban, az
egész rendszer mikodésében.?* Herddes csalddjanak, gyermekeinek romai tartézkodasa a
korszakban az egyik legjelent6sebb csaladi jelenlétnek szdmitott, tucatnyi, az udvar legbel-
s6 koreibe bejaratos rokon gondoskodott arrdl, hogy Herddes neve ne menjen feledésbe.®
Persze ettSl még akar terhelhette volna ket komoly adodfizetési kotelezettség, mégis ugy
tlinik, hogy Herddes és a tobbi vele azonos statuszu (kliens-) kiraly ténylegesen uralkodott,
biréi, adminisztrativ, katonai és financidlis fliggetlenséget élvezett Rdma hegemodniaja alatt;
kils6 adéfizetési kényszer nélkil.3® Herddes halédla utén ez a helyzet egy évtizedig allhatott
fenn: Archelaos elmozditdsa (Kr.u. 6) utdn teriletét annektaltak, adémentessége megsz(int.
Ez egyébként cenzust is kdvetelt, erre ugyanebben az évben kerilhetett sor; ahogy talan
Jézus szilletésére is.”’

A kdézpontnak torténd adofizetés szerepe mellett fel kell tenni még egy kérdést: miért volt
hasznos, hogy Juda kirdlya otthoni és rémai koltésein kiviil pénzt, sok pénzt juttatott tavoli
vidékekre is?3® Err6l egész egyértelmden beszél Josephus:

Miutan ezeket a nagyszabasu épitkezéseket befejezte, egész sor kiilfoldi va-
rossal is éreztette fejedelmi bdkeziiségét. igy Tripolisban, Damaskusban és
Ptolemaisban tornacsarnokokat épittetett, Byblosban varosfalat, Berytosban
és Tyrosban oszlopcsarnokokat, templomokat és piactereket, Sidonban és Da-
maskusban szinhdzakat, a tengerparti Laodikeidban vizvezetéket, Askalonban
pompas furd6éket és kutakat, ezenkivil pedig remekm(v( és hatalmas oszlop-
csarnokokat. Mds vdrosoknak ligeteket és réteket adomanyozott, sok varos
foldterileteket is kapott t6le, mintha csak orszagahoz tartoztak volna. Kulfoldi
tornacsarnokok vezet6inek allandé évi jaradékot utalt ki, igy példdul Kos szige-
tén, azzal a feltétellel, hogy mindig legyenek versenydijaik. Tovabbd gabonat
adomadnyozott minden varosnak, amely sziikséget szenvedett: a rhodosiaknak
gyakran és kiilonféle alkalmakbdl nagy 6sszegeket adomanyozott hajéohadaik
folszerelésére; a pythiai Apolldn leégett templomat sajat koltségén felépittet-
te, Ugy hogy szebb lett, mint volt. Minek soroljam fel azokat az adomanyo-
kat, amelyekkel Lykia és Samos lakosait elhalmozta, vagy azt a békezliséget,
amellyel egész lonia éhinségét annyiszor enyhitette? Vajon nincs-e tele Athén
és Lakedaimon, Nikopolis és a mysiai Pergamon varos Herddes fogadalmi
ajandékaival? Es vajon Antiochia f6utcdjat, amely olyan piszkos volt, hogy
mar emberek sem jartak benne, nem &6 koveztette-e ki fényes marvannyal 20

34 CURRAN, 2014, 521.

35 CURRAN, 2014, 494.496—499.

36 UDOH, 2020, 144.

37 V6. KARASSZON, 2009, 188k; UDOH, 2020, 156.
38 BURRELL, 2014, 72k.
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stadion hosszUsagban és az esé ellen nem 6 ékesitette-e ugyanilyen hosszu
oszlopcsarnokkal?

Ha el is lehetett mondani, hogy ezek a jotéteményei elsésorban azoknak a va-
rosoknak valtak javukra, amelyek részeslltek benne, viszont az, amit Elisnek
ajandékozott, nem csupan Gorogorszag kincse volt, hanem az egész vilagé,
ameddig csak az olympiai jatékok hire eljutott. Tudniillik mikor latta, hogy a
jatékok mar-mar hanyatlanak, mert nincs elegend6 pénz és ezzel a régi Hel-
lasnak ez az egyetlen hagyomdnya mar-mar pusztuldban van, nemcsak hogy
azon az Olympiason, amelynek évében a tengeren at Rémadba utazott, részt
vett a versenybirésagban, hanem minden id6kre bizonyos jovedelmeket ren-
delt, amelyekkel megorokitette a versenybirdi miikodését. De végehossza nem
volna, ha fel akarndm sorolni, mennyi addssdgot és tartozast engedett el; csak
példaképpen emlitem Phasaelis és Balanea varosokat, valamint sok mds varost
Kilikia hataran, amelyeken évi addjuk csdkkentésével segitett. B6kezliségének
csak az a félelem szabott hatart, hogy ezzel talan irigységet kelt, vagy abba a
gyanuba keveredik, mintha tdvolabbi terveket forgatna fejében azzal, hogy a
varosokhoz sokkal b&kezlbb volt, mint igazi uraik. (Bel 1,426—428)

Ez a nagyvonalulsag csak arra volt jo, hogy Herddes baratokat szerezzen? Vagy a gég hajtot-
ta, szerette volna, ha messzi f6ldon is megismerik nevét? Ez ennél azért bonyolultabb volt.
Grull Tibor irja:

A rémai tarsadalom és gazdasag mikodését lehetetlen megérteni az euerge-
tizmus rendszerének ismerete nélkiil. A modern kutatdsban haszndlt kifejezést,
amely a “jot tenni” jelentés( gorog igébdl szarmazik, André Boulanger hasz-
nalta els6ként 1923-ban, de csak Paul Veyne tette igazan hiressé A kenyér és a
cirkusz cim( m(ivében (1976). Az eurgetizmus egyfajta ,ajandék-csere” volt az
elit és a varosi polgarsag kozott: a gazdag elGkelGségek vagyonukkal szolgaltak
a varos javat (szakralis és kozépileteket emeltek és javitottak, alapitvanyokat
tettek, fesztivalokat rendeztek, népjoléti intézkedéseket hoztak, gabonat és
pénzt osztottak, stb.), cserébe pedig kiilonféle kitiintetésekben (szobrok, ko-
szoruk, diszpaholy a szinhazban és a stadionban, 6rokos varositanacs-tagsag
stb.) részesultek, amiket rendszerint feliratokon is megorokitettek.?

Herddes pontosan tudta, hogy a birodalmon beliil csak akkor érvényesilhet, ha az euer-
getizmus tagabb rendszerében is részt vesz. igy tudta, hogy legyen szé rodoszi hajokrél,
vagy tdavoli jatékokrol, neki a finanszirozasbol kimaradni nem célszer(, s6t karos lehet.*

39 GRrULL, 2017, 29.
40 Gazdasagi szempontbdl mellékes, de tény, hogy Herddes jotéteményeit helyenként precizen sza-
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Ezen a terilleten is az ardnyok, lehet6ségek, varhatd viszonzas-megtériilés volt a kulcs. A
zsido alattvaldk szemében ez felesleges pazarlas? Igen, az. De ez a kortars politikai jatszmak
elmaradhatatlan eleme. Mindenestre Josephus nem mulasztotta el kifejezésre juttatni elle-
nérzéseit:

Mert nem csupan alattvaldi holtestét gyotortette meg, hanem egész varosokat
is. A kulfoldi varosokat szépitette, sajat varosait kirabolta és idegen népekért
feldldozta Juda vérét. (Bel 2,85)

Kitekintés

Végiul mérlegeljiink egy tovabbi kérdést: pénziigyi-gazdasagi tekintetben Herddes koranak
egyik zsenije volt? Erre utal, hogy sikeriilt olyan gazdasagpolitikat folytatnia, mely lehetévé
tette egy megragadhatd, romjaiban maig impressziv 6rokség hatrahagydsat? Néhany kutatd
ezt vallja, brilidns gazdasagi elmének irja le a kiralyt, aki okos gazdasdagpolitikat folytatott,
ennek kdszonhet6en orszdgszerte emelkedett az életszinvonal, és ez tette lehetévé a fent
emlitett alkalmi adécsdkkentéseket is.*

Valdban nagy a kisértés egy efféle elragadtatott kijelentetés megfogalmazasara, de errdl
korantsem beszélhetlink. Herédes ligyes volt. Ki tudta haszndlni koranak lehet&ségeit, ko-
vette a trendeket. Eletm{ve Palesztinaban a kora rémai kor illusztraciéja, de tébb is: annak
mintaja, hogy mi torténik a végeken, ha a helyi hatalom legfébb letéteményese alkalmaz-
kodd, a birodalom szamdra hasznos, és kell6képp gatlastalan figura. A korszak a hektikus
hatalomatalakuldst koveté megnyugvas ideje a rémai torténelemben. Augustusszal beko-
szOntott a béke korszaka, a birodalom naggya és a korabbinal [ényegesen biztonsagosabba
valt. Megindulhattak a nagy, allam altal megrendelt beruhazasok, megbizhaté volt az admi-
nisztrativ és f6tisztvisel6i hattér; ezen tul pedig megvaldsult az dhitott monetaris stabilitas,
bekovetkezett a kiszdmithatd gazdasagpolitika id6szaka. Az, hogy felvirdgzott a birodalmon
beliili kereskedelem, Uj tavlatokat nyitott. A tavolsagi kereskedelem nem a luxus javak cse-
réjére korlatozdodott — ez egyébként tovabbra is mikodott, néha korlatozni is kellett, mi-
vel a fénylizés cikkei, pl. a selyem, a birodalom hatarain kivilrél érkezett, és idegeneket
gazdagitott, Rdma nem kis bosszusagara. A Foldkozi-tengeren hajok sokasdga nyersanyagot
és élelmiszert is széllitott, ennek nyoman pedig Uj terlleteket vontak be a mez&gazdasagi
termelésbe (pl. Sziridban). Ez a korszak Herddes szamdra a vagyott lehetdségek ideje volt.
Persze nem csak sikerekkel, nehézségekkel is szamolni kellett. Az élelmiszerek mestersége-
sen nyomott dron keriltek forgalomba, ez kiilondsen a gabonatermelést sujtotta, ez viszont
inkabb Italidban okozott problémakat, és id6vel a sz6l6iltetvények és olajligetek kordbban
nem tapasztalt elterjedéséhez vezetett. Azt termeltek, amit érdemes volt. Ennél nagyobb

mon tartottak, egyes gorog varosok (pl. Athén) szobrot emeltek Herddes tiszteletére (v6. GRULL,
2009, 23-25).
41 FLESHER, 2018.
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gondot jelentett a termelés és a fogyasztds egyensulydnak lassu elbillenése. Tul sok volt
a varosi fogyasztd, raadasul kozilik sokan egyaltalan nem dolgoztak. A varosi kultura vi-
ragzott, teriiletiik egyre gyarapodott, ezeket élelmezni kellett, és id6vel fenntarthatatlanna
valasuk is bekovetkezett. Tul sok tékozlas, jatékok, szérakoztatas, linnep és statuszberuha-
zas: ezek egy darabig gerjeszthetik a gazdasdgot, egy ponton tul, a produktivitds hanyatla-
saval parhuzamosan azonban garantaltan valsagot idéznek el6.*?> Ez be is kovetkezett, de
Palesztindban, Herédes koraban még a konjunktira soha nem latott lehet&ségei nyitottak
Uj tavlatokat. Mit tett a kirdly? Bekapcsolta Palesztinat a birodalom vérkeringésébe. Ehhez
kikot6fejlesztés kellett, Uj kommunikacids csatornakra, személyes kapcsolatrendszerre volt
szlikség. Ami m(ikodott masutt, az miikodott itt is: a megélénkilé beruhdzasok munkat ad-
tak, a felpezsdiil6 gazdasagi élet pénzt hozott. Sokat. Amit lehetett Ugy elkdlteni, hogy még
tovabb flitse a gazdasdgot. Zseni, aki ezt felismeri? Vagy ligyes masolé? Inkabb az utdbbi.
Az biztos, hogy egy tehetségtelen vezeté nem profitdl a megnyild lehet6ségekbdl. Ha igy
kozelitjuk meg a kérdést, Herddes egyértelmien tehetséges volt.

Végiil allapitsuk meg: Josephus igenis hasznalhatd forrds a herddesi gazdasagpolitika
értékelése soran. Elfogddott volt? Igen. Néha kimondottan ellenségesen nyilatkozott a ki-
ralyrél? Igen. De olyan adatokat kézolt, melyek 6sszekapcsolva régészeti és dkori gazdasag-
torténeti informacidkkal, lehet6vé teszik egy haszndlhatd gazdasagpolitikai modell felvazo-
|asat, melyben a kilsé és bels6 bevételek, helyhez kotott kiadasok, kozponti megrendelések
és a birodalmi gazdasagi halézathoz torténé eré6teljes kapcsoldédas harmadnidja figyelhet6
meg. Lehet, hogy Josephusnak ez nem allt szandékaban, de egy hozzdért6 gazdasagpolitikus
portréjat Grizte meg.

IRODALOM

BRENNER, C. (2001): Herod the Great Remains True to Form, Near Eastern Archaeology 64,
212-214.

BURRELL, B. (2014): The Legacies of Herod the Great, Near Eastern Archaeology 77, 68—74.
(https://doi.org/10.5615/neareastarch.77.2.0068, utolsé megtekintés: 2022. november 10.)
CURRAN, J. (2014): Philorhomaioi: The Herods between Rome and Jerusalem, Journal for
the Study of Judaism: In the Persian Hellenistic & Roman Period 45, 493-522. (https://doi.
org/10.1163/15700631-12340097, utolsé megtekintés: 2022. oktdber 25.)

EDWARDS, G. W. (1949): The Maladjustment of Palestinian Economy under Herod, Journal of
Bible and Religion 17, 116-119.

42 LEvy, 1967, 71-83.

74



FLESHER, P. V. M. (2018): King Herod: The Economic Power of Government Spending. UW
Religion Today, August 8, 2018 (https://www.uwyo.edu/uw/news/2018/08/uw-religion-to-
day-king-herod-the-economic-power-of-government-spending.html, utolsé megtekintés:
2022. oktéber 26)

FRANGIE-JOLY, D. (2016): Perfumes, Aromatics, and Purple Dye: Phoenician Trade and Pro-
duction in the Greco-Roman Period, Journal of Eastern Mediterranean Archaeology & Heri-
tage Studies 4, 36—56.

GLEASON, K. L. (2014): The Landscape Palaces of Herod the Great, Near Eastern Archaeology
77, 76-97.

GOODMAN, M. (2007): Judaism in the Roman World, Leiden: Brill.

GOODMAN, M. (2018): A History of Judaism, Princeton: Princeton University Press.

GRULL T. (2009): A kévek kidltanak. 50 térténeti dokumentum az Ujszévetség tanulmdnyozd-
sdhoz, Budapest: Szent Pal Akadémia.

GRULLT. (2017): A Rémai birodalom gazdasdga, Budapest: Gondolat.

HAHN [. (1999): Josephus Flavius és A zsiddk torténete, (EI6szé Flavius Josephus: A zsiddk
torténete. Negyedik kiadas), Budapest: Talentum.

HENDIN D. (2013): Current Viewpoints on Ancient Jewish Coinage: a Bibliographic Essay, Cur-
rents in Biblical Research 11, 246—-301.

HODOSSY-TAKACS E. (2020): Herddes épitkezései és Josephus, in Kdkai-Nagy V. (szerk.), A sok-
oldalu Josephus, Komdarom: SJE RTK Josephus Kutatdintézet, 67—80.

KAHN, L. C. (2014): Herodian Innovation: the Glass Industry, Near Eastern Archaeology 77,
129-139.

KAPERA, Z. J. (2009): The Jewish Presence in Cyprus Before Ad 70, Scripta Judaica Cracovi-
ensia 7, 33-44.

KARASSZON I. (2009): Izrael torténete. A kezdetekts! Bar-Kochbdig, Budapest: Uj mandatum.
LEVINE, L. I. (1992): Herod the Great, Anchore Bible Dictionary 3, 161-169.

LEvY, J. —Ph. (1967): The Economic Life of the Ancient World, Chicago: The University of Chi-
cago Press.

MASALHA, N. (2020): Palestine. A Four Thousand Year History, London: Zed Books.

MCCANE, B. R. (2008): Simply Irresistible: Augustus, Herod, and the Empire, JBL 127, 725—
735. (https://doi.org/10.2307/25610152, utolsé megtekintés: 2022. oktdber 27.)

NETZER, E. (1992): Herod’s Building Program, Anchore Bible Dictionary 3, 169-172.

NETZER, E. (2006): The Architecture of Herod, the Great Builder, Tibingen: Mohr Siebeck.
REEXAMINED, G. E. (2017): The Production and Trade of Fish as Source of Economic Growth
in the First Century CE Galilee, NT 59, 111-130.

STENSCHKE, C. W. (2011): Judaea in the First Century AD: a Review of Recent Scholarly Cont-
ributions and their Implications, European Journal of Theology 20, 15-28.

75



TOHER, M. (2003): Nicolaus and Herod in the “Antiquitates Judaicae”, Harvard Studies in
Classical Philology 101, 427-447. (https://doi.org/10.2307/3658537, utolsd megtekintés:
2022. oktéber 20.)

UDOH, F. E. (2020): Herodian Taxation (37 B.C.E.—4 B.C.E.), in F. H. Udoh, To Caesar What Is
Caesar’s: Tribute, Taxes, and Imperial Administration in Early Roman Palestine, Baltimore:
Brown Judaic Studies, 113-206. (https://doi.org/10.2307/j.ctvzgh9hm.10, utolsé megtekin-
tés: 2022. oktdber 15.)

WELCH, J. W. (1996): Herod’s Wealth, Brigham Young University Studies 36, 74—83.

76



Herddes: egy beteg zseni Freud hevergjén?

K&szeghy Miklds

El6ljaréban
,»A politika magasfesziiltségl zéndiban a moral szerepe atértékel6dik” — mondta gyakran
egykori kitling tanarom, amikor megalltunk egy percre Plutarkhos, vagy Suetonius olvasasa
kozben. Lehetséges, hogy Nagy Herddes esetében is ,minddssze” errél van szé? Hogy —
egyszerlien fogalmazva — az edomita arisztokratanak a hatalom elvette az eszét? Bizonya-
ra errél is, de talan nem kizardlag errél. Sokan és sokféle médon dolgoztak fel az elmult
évszazadok soran Herddes élettorténetét. Az érdeklédés oka nyilvan kettds volt. Egyfeldl
ott volt Josephus m(iveinek hatalmas korpusza, amelyet nagy kar lett volna felhaszndlatla-
nul hagyni, masfelSl a betlehemi gyerekgyilkossag vérfagyasztd (bar torténeti szempontbdl
elég gyenge labakon 4ll6) Ujszovetségi torténete (Mt 2,16-18) sosem engedte, hogy Herddes
alakja kivesszen a (legaldbbis kulturalis szempontbdl) keresztény Nyugat torténeti emléke-
zetébdl. Herddes azdta tobbnyire az esztelen kegyetlenségt6l megszallt emberként kerdilt
el6, akit6l még kétezer esztendé tdvlatabdl is iszonyodni kellett. Az Gjabb, f6ként régészeti
kutatasok* azonban pompasabbnal pompasabb, rendkivil draga, a kor legmodernebb tech-
nikai eszkozeit igénybe vevé épitészeti alkotdsokat tartak fel, amelyeknek 6 volt az épitte-
t6je. Ezek ugyan f6ként a kirdly biztonsagat és kényelmét szolgaltdk, am egyfeldl jelezték,
hogy az uralkoddnak elegend6 mennyiségl anyagi eszkdz és munkaerd all rendelkezésére e
grandidzus program megvaldsitasahoz, ami pedig ugyanakkor arra utalt, hogy az alattvaldk
voltak olyan gazdasagi helyzetben, hogy kifizessék a program megvaldsitasahoz sziikséges
komoly addkat. MasfelSl a folyamatos épitkezések egyben folyamatos munkalehetséget
kindltak a tarsadalom nem mez6gazdasaghdl él6 részének (részben taldn a paraszti réteg
tagjainak is), igy hatasuk gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl egyarant pozitiv volt. Lassan
elkezdett valtozni a minden tekintetben negativ Herédes-kép, s ez a lassu véltozas napjaink-
ban is tart. Magunk nem szeretnénk titkot csinalni abbéli meggy6z6désiinkbdl, hogy Herd-
des az 6kori zsidésag kiemelkeds tehetségli uralkoddinak egyike lehetett, akinek sikereit és
ugyanakkor az utékor emlékezetében elfoglalt rendkiviil negativ helyét rajta kivil taldn csak
Omri fia, Ahdb birtokolta. E, mondjuk igy, rehabilitalasi folyamattal nagyjabdl parhuzamo-
san megszaporodtak az Ujabbndl djabb mddszerek is, amelyeknek a segitségével a kutatds
folyamatosan megprdébalta finomitani a Herddesrél alkotott képet.

Hogy miként m(ikodik mind a mai napig a szadizmusig kegyetlen Herddes képének at-
orokitése nemzedékrél nemzedékre, annak megvilagitasara talan elegendd, ha e helyutt
csak két rovid példat emlitenénk mintegy illusztracioként. Az els6t a folyamat legelejérdl, a

1 Herddes épitési programjardl jelen irds keretei kozt csak margindlisan ejtiink szot.
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masodikat a legvégérdl. Koztudomasu, hogy a betlehemi gyermekgyilkossag torténetének
verifikdlhatdsagaval tobb gond is van. Csak Maté szovege tartalmazza, még a masik két szi-
noptikus evangéliumban is hidba keressiik.? Ennél is felt(in6bb, hogy Josephus, aki egyéb-
ként kéjes részletezéssel irja le Herddes legkilonfélébb gaztetteit, errél az eseményrél nem
ad hirt. Annal dusabbak a rovid Ujszovetségi szoveg teoldgiai konnotdacidi. Az evangélium
egyfel6l 6szovetségi kontextust rendel a torténethez, amikor a Hos 11,1 és a Jer 31,15 sz6-
vegét emliti.® Alighanem mar azt is a Herddeshez kapcsolodd emlékezet szamldjara irhatjuk,
hogy Maté torténetében egyaltalan el6keril a kirdly személye: ekkora szorny(iséget — ugy-
mond — csakis 6 kovethetett el, senki mas.* Ez akar igaz is lehet, am semmiféle bizonyitékot
nem szolgaltat arra nézve, hogy ez a mészarlas egyaltaldn megtortént, s hogy Herddesnek a
torténtekhez barmi koze lett volna. De ha a Kr.u. 2. évezred végére, 1996-ba ugrunk, akkor
meglepve kell tapasztalnunk, hogy Herddes itt is jelen van, és az emlékezet itt is nagyjabdl
ugyanigy kezeli. Az EU ebben az évben a marhahus tultermelését megakadalyozandd 230-
288 nyugatnémet markat fizetett minden olyan gazdanak, aki levagta 20 naposnal fiatalabb
borjat. Az allatvéd6k Németorszagban ezt az 6sszeget Herddes-prémiumnak nevezték...®

Nyilvan cseppet sem meglepd, hogy a torténetirék egymast kovetd nemzedékei milyen
sokféle mddon prébaltak meg kézelebb jutni Herddes alakjdhoz. A sok lehet6ség kozil jelen
irdsunkban egy olyan mddszert szeretnénk roviden bemutatni, amellyel kapcsolatban — és
ezt nem art rogton az elején bevallani — komoly fenntartasaink vannak. Masfel6l azonban
azt kell latnunk, hogy az dkori Izrael torténetének széveges forrasai az dkor 6ta nem gya-
rapodtak szamottevéen. A feliratos anyag felszinre hozott egy sor Ujdonsagot, de ez a sz6-
vegallomany még ma is meglehetsen kicsi. Ezért azutdn nem marad mds hatra a kutatas
szamara, mint hogy a meglevé forrdsanyagot megprobalja egyre Ujabb és Ujabb mddszerek-
kel széra birni. Végll pedig azt is be kell vallanunk, hogy a mddszerrel kapcsolatos fenntar-
tdsoknadl csak a kivancsisag nagyobb benniink.

A pszichohistéria mint modszer

A pszichotorténetirdsnak mint torténettudomanyi modszernek ma mar Nyugat-Eurdpaban és
az Egyesiilt Allamokban is komoly hagyomanyai vannak. Idehaza még kevéssé elterjedt méd-
szernek szamit, bar kezdeményekrdl mar van tudomdsunk. A szdmos pszicholdgiai iranyzat
kozll ez a mddszer leginkdbb a pszichoanalizisre tamaszkodik, nem, vagy alig véve tudomast
arrél, hogy a modern pszicholégidban hol van a helye ennek a médszernek. A dolog nyilvan

2 V6. SCHNACKENBURG, 1985, 27.

3 KLAIBER, 2015, 41. Ez utébbi utalas mogott még a Rahel (a térténettudomany és a régészet eszkoze-
ivel egyébként lokalizadlhatatlan) sirjara is utal. Az is elég hamar nyilvanvalo, hogy itt a gyermekko-
raban haldlos veszedelembdl szabadulé nagy ember toposza all el6ttiink, s ezen belil is leginkdbb
Mozesnek az Exodusban tetten érhet6 szerepe lathatd. De gondolhatnank akar Nagy Kiroszra,
Romulusra és Remusra, s még sorolhatnank.

4 V6.: SCHNACKENBURG, 1985, 26; valamint FRIEDLER, 2006, 65.

5 Lasd BALTRUSCH, 2012, 356.
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nem véletlen, az egyik elsg, ilyen megkozelitési miivet maga Sigmund Freud irta Mdzesrdél,® de
ugyand foglalkozott ilyen értelemben mas, fontos kulturtorténeti szerepldk életpalyajaval is.”
Mivel a pszichonalaitikus megkdzelités szerint a személyiség kialakuldsaban donté szerep jut a
gyerekkor torténéseinek, az egyes torténeti szerepl6k gyerekkora a pszichohistéria szamara is
kiemelked& fontossdggal bir. A pszichobiografia pedig e mddszer szerint valami olyasmi, mint-
ha a ,,nagy ember” ott feklidne ama hires heverén, s mi figyelmesen lejegyeznénk minden
szavat. A baj csak egyetlen apro szd, a ,,mintha” miatt van — de errél majd kés6bb.

Erik Homburger Erikson sem hagyta elmenni maga mellett a lehet6ségeket, amelyeket a
torténelem kinalhatott egy pszicholdgus szamara. Mivel rendszerében nem annyira a gye-
rekkor, hanem a pubertds id6szaka jatszott f6szerepet, ezért torténeti érdeklédésl muvei-
ben is erre helyezte a hangsulyt. A pszichotorténetirdsra igen nagy hatast gyakorolt a fiatal
Lutherrél irt konyve.? Itt és mas helyeken egyarant a pubertas egyik kétségtelendil igen fon-
tos elemét, az identitasvaltast emeli ki.° Luthert Erikson sajat bevallasa szerint a m{ megira-
sa soran paciensnek tekintette, ezért a fiatal Luthert mindeniitt Martinnak nevezi a kbnyv
lapjain (és feltehetGen nem tegezi, tehetnénk hozza némi maliciaval).'® Kiindulasi pontja, ha
a lélektan elmélete fel6l tekintjlik, teljes mértékben logikus: ha a mai, pubertds kord embe-
rek egyik, vagy talan legf6bb problémaja az identitasvaltas, akkor ez Luther esetében sem
torténhetett masként, ezért a kutatasnak Luther életének pubertas kori torténéseire kell
fokuszalnia. Mlivében Erikson legalabb ilyen fontosnak tartja annak hangsulyozdsat, hogy az
emberi természet legjobban a krizishelyzetekben vélik tanulmanyozhatéva.!!

Miel6tt Herédesre térnénk, tandcsosnak latszik egyetlen példan réviden megmutatni,
miként dolgozik ez a kutatasi irdnyzat egy ugynevezett ,,nagy emberrel”, azaz olyan szemé-
lyiséggel, akinek egy bizonyos id&szakban dont6 befolyasa volt a torténelem alakulaséara.'?
Mondhatjuk, hogy Sztalin (1879-1953) esetében R. A. Hutch, akit e ponton vezet6ként hasz-
nalunk, sajat bevalldsa szerint csaknem bandlisan tankdnyvi képet rajzol fel elénk. Alkoho-
lista és durva, folyvast anyagi gondokkal kiizd6 apa (Visszarion Dzsugasvili),*® a kisfiu, aki
védeni probalja anyjat az apa erészakos bantalmazasatol.** Az agresszié mint a konfliktuske-
zelés egyetlen hatdsos lehet6sége igen kordn beleég a gyermek Sztalin lelkébe. Ugyanakkor
az anya egyfajta szublimalasaval fontos szerephez jut Gruzia, majd Oroszorszag védelmezé-
se.’> Dontének bizonyulnak az identitasvaltas évei, amelyeket Sztalin a tbiliszi (akkori nevén

6 FREUD, 1987.

7 A kérdés irodalomtérténeti vonatkozasaival foglalkozik, de bizonyos elemeiben a pszichobiografia
vonatkozdsdban szdmunkra is fontos adatokat tartalmaz: ZsAk, 2010, 619k.

8 ERIKSON, 1975.

9 ERIKSON, 1975, 14.

10 ERIKSON, 1975, 13.

11 ERIKSON, 1975, 16.

12 HuTCH, 2001.

13 HuTCH, 2001, 117.

14 HuTCH, 2001, 119.

15 Hutch, 2001, 119.
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tifliszi) papi szeminarium didkjaként tolt. Sokkal késébb, 1931-ben elmondja, mi volt az, ami
oly gyliloletessé tette szamara az itteni életet, s amely végiil oda vezetett, hogy ateistava,
marxistavd valjon. A megaldzas, a folytonos megfigyelés, a besigds rendszere, a maganélet
szférajaba torténd folytonos behatolas. Igen, pontosan, mintha a sztalini Szovjetuniod belsé
viszonyaira vonatkozo kulcsszavakat olvasnank.'® Sajat bevallasa szerint az egyetlen lehet6-
ség, hogy a lelke valamiképp felpuhuljon, elsé felesége volt, akit azonban koran elveszitett.?’
Az asszony e szerepér6l is magdatdl, Sztalintdl tudunk, igy hat az adatot terheli némi bizony-
talansag. Vagy masként fogalmazva: elsé feleségérél a Sztalin altal joval az asszony halala
utan felrajzolt képet birtokoljuk. Ismét masként: egy szubjektiv és az eseménynél sokkal
késébbi narrativa all el6ttiink.

Lehetséges, hogy mindez sok mindent megmagyarazhat mindazokbdl a szérny(iségekbdl,
amelyeket a Szovjetunié, majd kés6bb joszerivel egész Kozép- és Kelet-Eurdpa lakosainak
Sztalin idejében el kellett szenvednilik. Az viszont csaknem bizonyos, hogy Sztalin lelki alkata
Onmagdaban nem szolgalhat elégséges magyardzatul mindarra, ami és ahogyan megtortént.
S talan éppen valahol itt van a pszichotorténetirds nagy csapddja, amely azonban minden
torténetirdi irdnyzat csapddjanak latszik: a mdédszer mindenhatdnak, késébb pedig egyediil
Gdvozitének tekinti sajat magat. Ez pedig ritkan segiti a dolgok ama hires sine ira et studio
szemlélését és értékelését. Am ha a helyiikon kezeljiik e fejleményeket, akkor taldn maga a
maodszer is a helyére keril. Célunk az alabbiakban semmi mas, mint a mdédszer mikodésének
szemléltetése, ahogyan az a kutatdstorténetben elénk tlinik. Ennyi és semmi tobb. Mdasként
fogalmazva egyfajta historiografiai munkat szeretnénk elvégezni. A kritika lehetGsége pedig
mindenkinek szabadon rendelkezésére all.*

Herddes lelki portréja?

Célkitizéseink

Jelen irdsunkban azt vizsgdljuk meg, hogy a kutatas hogyan prébalta meg két irdnybdl elin-
dulva megkozeliteni Herédes személyiségének esetleg feltarhaté jegyeit. Els6ként réviden
sz6lunk arrdl, hogy épitési projektjei milyen kovetkeztetésekre adhatnak okot személyisé-
gével kapcsolatban. Masodikként pedig azt tekintjik at, hogy a kutatds miként prébdlkozott
duktusat ismerve ennél joval tobb pontot is kdrbejarhatnank, az id6 és a hely rovidsége az,
amely ilyesféle 6nkorlatozasra szorit benniinket. Valasztasunk azért esett e két elemre, mert
mindkett6 alkalmas arra, hogy az iranyzat kdvetkeztetéseit mérlegre tegyik a hagyomanyos
kutatdsi modszerek fényében.

16 HuTCH, 2001, 118.

17 HuTCH, 2001, 121.

18 A mddszerrdl magyar nyelven kitling, rovid 6sszefoglalds all rendelkezésiinkre: SziJARTO, 2021,
239-264.
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Epitési projektjei

Ez a kovetkeztetési Ut elsd pillantasra jarhatonak tlinhet. Hiszen, mondjuk a jeruzsalemi
Templomhegy temenoszdnak hossza eléggé csabitd ahhoz, hogy épittet6jét megaloma-
niaval vadoljuk. Am azt nem szabad elfeledniink, hogy az dkor teljes folyaman aligha élt
»,megalomanidsabb” személy, mint a nagy piramis épittetéje, Kheopsz farad. Raaddsul az
épitészeti programnak, a kutatds meghatdrozo része szerint a megalomanianal sokkal valé-
szinlbb magyarazatai is lehetnek. llyen célnak lehet tartani, hogy Heréddes meg akart felelni
a hellenisztikus uralkoddk eurgetész-idealjanak,'® de akar az is lehetett a célja, hogy ezekkel
a modern mintakat kovetd épitményekkel bekapcsolja a zsiddsagot a hellenisztikus-rémai
oikoumené szellemi vérkeringésébe.?® Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a projektek sok
ember szamdra adtak megélhetést, akik addig sem foglalkoztak a politikaval, amig dolgoztak
és ezért megkaptdk a fizetésiket.?! Ez egyfajta gazdasagi egyensuly felé valo torekvést is
jelenthetett: az addéztatott lakossag bizonyos csoportjai munkabér formajaban visszakap-
tak valamit, hogy aztdn megélhetésik koltségei felett tudjak fizetni az adot is. Végezetil
emlithetjik meg a mintakdvetés kérdését, amely szdmos formdban felszinre kerilhetett.
Nemcsak arrél lehetett sz6, hogy a magukat a harcos David 6rokoseiként feltlinteté Hasmo-
neusokkal szemben el6képként mintegy 6nként adédott az épittetd Salamon alakja. Annak
ellenére alighanem ez volt a helyzet, hogy példaul a jerikdi palotakomplexumokon jol latszik
egyfajta fejlédési irany. Herddes itt kezdetben hasmoneus mintdkat kévet, de a harmadik
palota esetében a térelrendezéstdl kezdve egészen a falépitési technikdig bezardlag a romai
villak mintaként torténd felhasznalasat vehetjuk észre.?? Ha ez a tendencia csakugyan valos,
akkor itt is a zsiddsagnak, vagy legaldbbis a zsidd elitnek a hellenisztikus-romai oikoumené-
hez vald kozelitése lehetett a motivacid.

Ami sokkal valdszinlibb, mint a megalomadnia, az Herédesnek az épitészet technikai és
egyéb kérdésihez valé személyes vonzddasa lehet. Itt emlithetjik meg a caesareai kikoté
moldjanak technikai bravurjat (a hatalmas méretektél itt most eltekinthetilink), vagy az
olyan helyszinek megvalasztasat, mint amelyre a maszadai északi palota épult.?®* Nyilvanva-
16, hogy a kirdlynak a helyszin kivdlasztasatdl kezdve az adott éplilet ataddsaig minden fa-
zisra volt ralatdsa, és mindenbe volt beleszdldsa is — hiszen 6 volt a megrendel§, aki fizetett
(feltehet6en nem is keveset).

19 igy JAPP, 2000, 12.

20 V6.: Japp, 2000, 91.

21 Lasd JApPp, 2000, 15k.

22 [gy JAPP, 2000, 91k. S. Japp jelzi, hogy ebben a kérdésben nincs teljes egyetértés a kutatason beliil.

23 Lasd mindehhez: NETZER, 2006, 95-97.295. Ez a fajta miszaki érdekl6dés nem jelentkezik annyira
pregnans modon, mint Szin-ahhé-eriba, asszir nagykiraly esetében, akinek épitési felirataiban még
kilonleges kéfejték megtalalasardl és mas, hasonlo részletekrél is olvashatunk.
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Elettorténet

A Herddes alakjaval foglakozd pszichohistériai szakirodalom a kirdly minden életszakasza-
ban fontos koérilményeket sejt, amelyek segithetik a pszichobiografia megalkotdsat. E pon-
tok kozil, ahogyan mar emlitettem, a parttalansagot elkeriilendd e helyiitt kett6t szeret-
nék érinteni. Mindkét pont bemutatasat segiti, hogy ismeretes egy rendkiviil adatgazdag
és viszonylag friss monografia, amely e torténetirdi irdnyzat eszkdztaraval probal kozeliteni
Herédeshez.*

A gyerekkor
A freudi alapvetéseken nyugvo pszichohistdriai megkozelités szamara ez az életszakasz don-
t6 jelent6ségli. Herddes csalddfdjara tekintve az identitas lehetséges forrasaként — és itt
eszlinkbe juthat Erikson is — szamtalan kérilményt emlithetiink.?> Edomita apa, Antipatros
(hogy 6 mennyire tekinthet6 arabnak, az mas és nehéz kérdés), nabateus anya, Kypros?® (6t
mar bizvast tekinthetjik legalabbis protoarabnak). Mindkét vonal dénté jelentGség jellem-
vonasa a kldn mindenek feletti jelentGsége, a klanhoz vald hiiség megkérdéjelezhetetlensé-
ge. E csoport tagjai (gondoljunk csak a Herddes korili edomiak kérére?’: Phasaélosra, Pher-
Orasra, J6séposra és Saldméra — Phasaélos korai haldla miatt hamar, Jésépos ugyancsak id6
el6tti erészakos halal okan kiestek a rendszerbdl) gyakorlatilag érinthetetlenek: az druldson
kivil barmi mas megbocsathato a nekik.?® A neveltetés, a jellem és a politika kapcsolata itt,
igy a pszichohistdriai irdnyzat képvisel6i, kézzel foghatd. A masik elem a csalad viszonyla-
gos, de az allamteriilet egészét tekintve nem abszollt el6kel6sége. Ez a magas tarsadalmi
presztizs nabateus-idumeai kornyezetben megkérddéjelezhetetlen, dm a zsidé arisztokracia
szamara tavolrol sem magatdl ért6d6.2° A Hasmoneus csalad nimbuszardl és a tarsadalmon
belil elfoglalt helyérél most nem is szélunk. Egy ilyen kdztes helyzet nagyban befolydsolhat-
ta a kiraly személyiségét, cselekedeteit — veti fel a lehetGséget a pszichohistoériai irdnyzat.
Vagy masként fogalmazva: a kirdly gyermekkoratdl kezdve az identitdskrizis dllapotdban élt.

Erre az alapra épilt Herédes Maresa varosaban®° zajlo, hellenisztikus mintakat kbvetd ne-
veltetése. Itt fizikai nevelésben részestlt, amelynek fontos része volt az dllandé versengés,

24 KASHER, 2007.

25 Lasd KASHER, 2007, 424.

26 KASHER, 2007, 18. szerint az asszony neve mogott nem Ciprus gorog megnevezését kell latnunk,
hanem a kufra nevd illatszernovény ardmi megnevezését. Magunk nem tudjuk eldénteni, hogy ez
igy van-e, de egy nabateus arisztokrata né esetében ez a név valdszinlibbnek latszik, mint a messzi
sziget neve.

27 Lasd ehhez BALTRUSCH, 2012, 261-272.

28 KASHER, 2007, 424.

29 Erre hivja fel a figyelmet KASHER, 2007, 24.

30 A varoshoz alapveten Id. KLONER, 2003, 5k. A varost Kr.e. 40-ben a partusok elpusztitottdk, sosem
épllt ujja. Szidoni-gorog lakossag lakta, pusztuldsaig fontos kereskedelmi kozpontként mikodott.
Ld. még err6l HENGEL, 1969, 38k.

31 V6. KASHER, 2007, 32.
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de a testkultuszbdl fakadhat az is, hogy a késGbbiekben betegesen gy(ilol minden nala szebb
férfit.>2 A nevelésen kivil azonban valami sokkal fontosabb is tortént vele Maresaban.

Itt hallotta meg az esszénus Manaémos hires joslatdt, amelyben — igaz, bizonytalan
szovegkritikai helyzetben, mert a Bellum Judaicum parhuzamos része nem tartalmazza a
szoveget — kirdlysagot josoltak neki.?

Csakugyan kiraly leszel, s mivel Isten mélténak tart ra, szerencsésen fogsz ural-
kodni. Emlékezzél majd akkor arra, hogy Menahem arcul Gttt annak jelédl,
hogy minden szerencse forgandd. Mert ez a meggondolds nagy hasznodra lesz,
ha szeredet az igazsdgossagot és az istenfélelmet és ha kegyes leszel alattva-
I6idhoz. En azonban a jovSbe latok és tudom, hogy nem leszel ilyen. Mert te
paratlanul boldogan fogsz élni, 6rok dics6séget szerzel magadnak, azonban a
jdmborsagrol és az igazsagossagrol megfeledkezel. De Isten el6tt mindez nem
marad rejtve, és életed végén haragja sujt blineidért. (Ant 15,374-376)

A passzust Josephus feltehet6en Damaszkuszi Nikolaos madra elveszett mivébdl vette at,
s Kasher e hely segitségével jelenti ki, hogy Herddes mar gyerekkora ota vagyott a hata-
lomra.?* Latva apja karrierjét, aki mar de facto csaknem kirdlyként irdnyitotta az akkortdjt
igencsak zlirzavaros helyzetben vergddé Judeat, ez nyilvan nem t(int eleve lehetetlen for-
gatékonyvnek az esszénus Manaémos joslata nélkil sem. A kirdlysag valodi intézményével
azonban a fiatal Herddes a végorait él6 hasmoneus udvarban taldlkozott, ahol a politika ter-
mészetébdl addddan vadul zajlott a konspirdcid, az arulas, a gyanakvas és a bizalmatlansag.
Vagyis mindazon tényezdk, amelyek azutan az 6 udvarat is jellemzik majd.>> Mert hidba a
dicsé mult, a régi, dics6séges dinasztia mar csak arnyéka korabbi 6nmagnak. Hogy az utolsé
identitds Herddes esetében a rémai volt-e csak azért, mert apja révén Herddes csakugyan
rendelkezett e becses jogallassal, arra nézve a pszichohistdriai irdnyzat nem nyilatkozik. Po-
litikatorténeti szempontbdl ennek a kériilménynek nyilvan dontd jelentGsége volt.

32 KASHER, 2007, 32 szerint ez kozrejatszott abban, hogy meggyilkoltatta Mariammé fivérét, Aristobu-
lost (vo. Ant 15,50-57). Josephusnal ezt olvassuk: Herddest ,,... gy(ilolkodése még kulonésebben 6sz-
tokélte a tervezett merénylet végrehajtasara. Mert az ifju Aristobulos , aki akkor 17 éves volt ... kora-
hoz képest magas termetén és szépségén és leginkabb sudar alakjan meglatszott el6keld szarmazasa,
a nép gyonyorrel legeltette rajta szemét és visszaemlékezett nagyatyjanak, Aristobulosnak nagyszer(
tetteire...” (Ant 15,51-52 — tekintettel arra, hogy nincs kompetenciam a Josephus-filoldgiaban, min-
den helyet Révay Jozsef forditasaban kozlok). Mar most érdemes lehet felhivni a figyelmet, hogy
Josephus nemcsak a szépségét emeli ki a jobb sorsra érdemes ifjinak, hanem azt is, hogy alakja a né-
pet egy Hasmoneusra emlékezteti. Ugy hissziik, ilyesmi nagyon is megfordulhatott Herédes fejében.

33 Ha bibliai szovegrdl volna sz6, a kutatdsban mindenki egyértelm(ien vaticinium ex eventu-rdl be-
szélne — nem latom okat, hogy itt miért ne ugyanarrdl lenne szd. Ebben az esetben azonban nyilvan
felmerdl a kérdés, hogy a szovegrészlet elarul-e barmit is, Herddes gyerekkori hatalomvagyaral.

34 KASHER, 2007, 26.

35 KASHER, 2007, 30.
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Mariammé
Es ha mar szé volt arrdl, milyen fontos szerepet tolt be ezen irdnyzat szdmara Freud
munkdssaga, akkor masodikként nem is szélhatunk masrél, mint a szerelemrdl, a n6khoz
vald viszonyrdl Herddes életében. A kirdly életét ismerve igencsak megndvelné jelen ira-
sunk terjedelmét, ha valamennyi olyan nérdél szélnank, aki Herddes kozelében megjelent, s
van rola forrdsunk. Koncentrdljunk hat egyetlen nére, a tragikus szerelemre, a hasmoneus
Mariammeéra. Josephustdl azt az adatot kapjuk, hogy Herddes elsé latasra beleszeretett a
rendkivili szépségli leanyba, aki azonban ekkor feltehet6en legfeljebb tizenharom eszten-
dés lehetett. (Miel6tt barki barmiféle blincselekményre gondolna, érdemes leszégezniink,
hogy ez nagyjabdl az eladdsorba keriilés alsé korhatdra volt.) Mariammé minden valdszin(-
ség szerint Kr.e. 53 koril szllethetett,*® a taldlkozas tehat Kr.e. 42 tajan térténhetett, am
Herddes csak joval késébb, Kr.e. 37-ben vette feleségil a n6t, aki még ekkor is nagyon fiatal
lehetett. A kiraly ekkor 35 éves volt, ra tehat érett korban levé férfiként gondolhatunk.?”
Josephustodl arrdl értesiiliink, hogy a kiraly mélységes szerelmet, am ugyanakkor lekizdhe-
tetlen féltékenységet is érzett a né irdnt. A hatartalan imadat gyakorta csapott at engesz-
telhetetlen gyd(l6letbe.3® Mariammé azonban lenézte Herddest a hozza képest alacsonyabb
szarmazas okan.*

Az kétségtelen tény, hogy Herddes mindkét esetben, amikor hosszabb id6re tavozni kény-
szerilt Judedbdl, rdaddsul az utazads kimenetele is kétséges volt, bizalmi embereire bizta
Mariammé és anydsa, Alexandra 6rzését. Erre el6szor akkor kerilt sor, amikor Kr.e. 34-ben
gyanus korilmények kozt, a masodik jerikdi palota medencéjében meghalt az ifju Aristo-
bulos, Mariammé fivére, aki akkor éppen a f6papi méltdsagot toltotte be. A gyilkos kilétét
nem lehetett bizonyosan megallapitani, de Alexandraban szemernyi kétség sem volt Heré-
des blinosségét illetéen. Levelet irt hat Kleopatranak, hogy hasson oda Antoniusra, hogy a
triumvir a lehet6 legkeményebben vonja felelGsségre Herddest. A kihallgatas Laodikeaban
meg is tortént, s Herddes tavolléte alatt az asszonyra egy bizonyos Jésépos, Salémé, Heré-

36 igy BALTRUSCH, 2012, 277.

37 A kronoldgiai adatokat |asd KASHER, 2007, 426.

38 Hogy a duhkitorések leirdsa mennyire tlikrozi a valdsagot, vagy mennyire inkabb Josephusnak az
elborzaszto részleteket szivesen felnagyitd technikajanak koszonheti a Iétét, az kérdéses. A josep-
husi technikdhoz lasd KARASSZON, 2021, 122. A gydildletbe, s6t gyilkos indulatba atcsapd szere-
lemrél ehhez kissé hasonlé technikaval megirt részben tébb alkalommal is olvashatunk. Elegendd
egyetlen példa felidézése: ,,Middn a kiraly egyszer déltdjban lepihent, nagy szerelmében magahoz
hivatta Mariammét. Mariammé belépett a szobdba, azonban vonakodott mellé fektidni, a kiraly
epekedését fitymald szavakkal és szemrehanydsokkal viszonozta, s6t szemére lobbantotta atyjanak
és testvérének kivégzését is. Emiatt Herddes feldihodott, és mar éppen valami erGszakossagra ve-
temedett volna, amikor testvére, Salome meghallotta a nagy larmat...” (Ant 15,222-223) Egyszéval
a tervezett hazastarsi légyott egyetlen pillanat alatt durva veszekedésbe csap at.

39 Azok a passzusok, amelyekben a hazas felek beszélgetéseit olvashatjuk, minden bizonnyal a fikcid
vilagaba tartoznak. Hiszen nemcsak Josephus nem hallhatta 6ket, az sem valdszin(, hogy Damsz-
kuszi Nikolaosnak, vagy barmely mas torténetironak szabad bejarasa lehetett a kirdlyi par hitvesi
agyahoz.
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des huganak férje vigydzott. Miutan Herddes visszatért Antoniustdl, hiitlenséggel vadolta
meg feleségét, s csak az utolso pillanatban borzadt vissza a gondolattél, hogy megolje. Az
Grzéssel megbhizott J6sépost azonban a kirdly kivégeztette. Fontos megjegyezniink, hogy
Josephus szerint Herédes az utazas el6tt attél félt, hogy Antonius, aki hallott Mariammé
kivételes szépségérdl, majd erével elveszi t6le az asszonyt. S ha az 6vé nem lehet — gondolta
Herddes — akkor masé se legyen.

... titokban megparancsolta, hogy ha neki barmi baja esik Antonius részérdl,
azonnal 6lesse meg Mariammét: mert annyira szereti 6t, hogy gyalazatnak tar-
tand, ha haldla utan mas valaki élvezhetné szépségét. Arra is utalt, hogy Anto-
nius, aki mar hallott Mariammé szépségérdl, nagyon megkivanta az asszonyt.
(Ant 15,65-67)

Hasonlé volt a helyzet Kr.e. 30-ban, amikor Herddes Rhodoszra tdvozott, hogy tisztazza
viszonyat az actiumi csatdban Antoniust legy6z6 Octavianussal. A kirdlynét ekkor Herddes
occse, Pherdras Grizte, az ok Josephus szerint alapvetGen ekkor is a(z alaptalan) féltékenység
volt. Kasher mindkét, de kiilondsen az elsé eset mogott az ugynevezett Othello-szindro-
mat taldlja meg.*® Ehhez a kdrképhez az alaptalan féltékenység egy egészen specialis esetét
kotik. A szindroma Shakespeare dramadjabdl kapta a nevét, ahol a f6hds képzeletben mas
karjaban latja kedvesét, az egyébként artatlan Desdemonat. A téveszme az egész helyzet-
ben — igy Kasher — az, hogy a Herddesnél sokkal magasabb statuszi Antonius aligha vette
volna el azon férfi asszonyat, akiben egyébként a romai érdekek biztositasanak zalogat latta
a bonyolult belsé viszonyokkal terhelt Judeaban. Arrél nem is szélva, hogy Antonius aligha
szenvedett hidnyt mindenféle rend(i és rangu nék intim figyelmében.

A pszichobiografia tehat eljut egy fontos megdllapitashoz: Herédesnek paranoias jelleg,
téveszmékkel atsz6tt Othello-szindromaja volt — szerényebben fogalmazva: lehetett.** Meg-
van tehat egy valdszin(sithet6 betegség, amely megmagyardzza Herédesnek azokat a tette-
it, amelyek — legaldbbis Josephus bedllitdsaban — az 6riilethez hasonlé lelkidllapotra utalnak.
Minderre akar legyinthetnénk is, ha nem volna a birtokunkban olyan, szafaita felirat, amely
sajat magat az ,6riilt Herédes” haldlanak évével datalja...*?

40 KASHER, 2007, 119k.

41 Jellemz6 ebben az 6sszefliggésben az az dvatossag, amellyel Kasher Iépten-nyomon fogalmaz.
llyen formuldkkal él: it is quite probable”, vagy , it is reasonable to assume”, és hasonldk.

42 A feliratot els6 megkozelitésben Id.: http://krc.orient.ox.ac.uk/ociana/corpus/pages/OCIA-
NA_0021652.html - (utolsé megtekintés 2022. 09. 18.).
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Osszegzés

Végezetiil oly mddon szeretnénk Gsszegezni eddigi megfigyeléseinket, hogy a pszichotor-
téneti megkozelitést 6sszevetjik mindazzal, amit a forrdsok ,hagyomanyos” mddszerekkel
torténd elemzésébdl ismeriink. Nyilvanvald, hogy ezeket az ismereteket ugyanonnan me-
ritjik, mint a pszichobiografia készit6je, de ez nem is lehet masként. Azt azonban nem art
taldn mdar most, 6sszegzésiink legelején vildgossa tenni, hogy a ,,hagyomdanyos” médszerek
ugyanugy egy olyan szoveg interpretacidi, tudniillik a josephusi korpuszéi, mint a pszicho-
histéria elemzései. A sz6 szoros értelmében tehat sem az egyik, sem a mdsik mddszer nem
tdmaszkodhat primér forrdsokra, hanem csak egy torténetird szubjektiv, Herédes kordnal jo
szaz esztenddvel kés6bb sziletett munkajara.

A gyermekkor

Igen-igen hosszu ideig tart, amig egy mai pszichoterapias folyamat soran sikerdl feltarni a
gyerekkori életesemények koziil azokat, amelyek ilyen, vagy olyan mddon, de dénté mér-
tékben befolydsoltak a személyiség alakulasat. Talan egyetlen ponton érthetiink egyet azok-
kal, akik egyfajta fiatalkori hatasrdl beszélnek Herédes életében. Az ugyanis igen valdszin,
hogy apja miatt kora fiatalsdgaban bejaratos volt a Hasmoneusok udvaraba. Aligha kell nagy
fantazia ahhoz, hogy milyen rémes hely lehetett ez az agénidban vergddé udvar. S ha Heré-
des itt megtanulhatott valamit, az mindazon eszkdzok tomege, ami nélkil nem lehet sikert
elérni a politika vildgaban, de amelyek fényévnyi tavolsagra vannak mindenféle moraltél.
Am ez nem olyasmi, ami donté hatassal van a személyiség patologikus iranyban torténd
alakulasara. Ez olyan tapasztalat lehetett inkdbb, amelynek kés6bb Herddes nagy hasznat
vette. Mert hidba Josephus minden szimpatiaja, az utolsé Hasmoneusok udvara semmivel
sem lehetett kellemesebb, f6ként pedig biztonsagosabb hely, mint Herddesé.

Mariammé
A szerelem alighanem tul bonyolult és tul személyes valami ahhoz, hogy egy torténelmi
személyiség tetteinek kizarélagos mozgatod rugodit keressik a kdrnyékén. Herédes és Ma-
riammé viszonya a hagyomanyos térténettudomany eszkozeivel is kivaléan modellezhet6
— fenntartva természetesen, hogy Herddes akar tényleg szerelmes is lehetett a hasmoneus
hercegnébe, a féltékenységet pedig végképp nem tagadhatjuk meg a kiralytél. Mégsem hisz-
szlik, hogy a szerelem ilyen vagy olyan megélése 6nmagdban donté6 hatassal lehet a politikai
folyamtokra. Mas hatasoknak is jelen kellett lenniiik a torténések mogott. Mindez jol latszik,
ha szemigyre vessziik a kapcsolat két végpontjat: a hazassdgkotést és Mariammé meggyil-
koldsat.

Mindkét esemény mogott egy bonyolult 6sszefliggésrendszer hiizddott meg.** A bonyo-
lult szovedéket talan ott érdemes elsé lépésként felfejteni, hogy emlékeztetlink ra, milyen
sulyos legitimacios deficittel kiizd6tt Herédes a zsiddsag prominens képviselGinek szemé-

43 Ehhez |asd BALTRUSCH, 2012, 275-281.
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ben. Helyzetét logikus mddon Ugy prébalta meg valamelyest javitani, hogy kot6dott a va-
laha jobb napokat megélt hasmoneus dinasztia egyik tagjahoz, Mariamméhoz. A hazassag-
kotés motivumai kozil pont ezt naivitas volna kihagyni, ismerve azt a gyakorlatot, amely
6sid6ktél fogva a dinasztikus politika legfontosabb eszkdzei kozé emelte ezt az intézményt.
Ez olyasféle biztonsag elérésének reményével kecsegtetett, amelyre Réma tamogatdsa mel-
lett is nagy szliksége volt a kiralynak. Hiszen a valddi biztositékot természetesen a rémai ta-
mogatas jelentette, am ez ugyanakkor éppen ellenkezé hatast valtott ki a mértékadd zsido
elit koreiben. Herddesnek tehat akkor is sziiksége lett volna Mariamméra, ha nem szereti,
vagy ha a holgy éppenséggel vilagra széldan csinya lett volna.

Herddes szdmara az actiumi csatdig kulcsfontossdgu volt Marcus Antonius joindulatanak
megnyerése. Barat sosem lehetett a triumvir szdmara, de egy hasznos babu a sakktablan
igen.** Ebben a rendszerben Herédes szamara rendkivil sok nehézség forrasa volt Kleopatra
személye és a kirdlyné Antoniushoz f(iz6d6 viszonya. Herddes uralma egy olyan, multietni-
kus és multikulturalis modellt kindlt Réma szamadra a nehezen pacifikdlhaté Judeaban, amely
szemlatomast miikédSképes volt. Am Kleopatra, aki szoros kapcsolatokat apolt Mariammé-
val és annak anyjaval, Alexandraval, inkdbb egy olyan modellben gondolkodott, amelyben
a kérdéses teriletet a Rdmadval vazallusi figgésben levé hasmoneus uralkodd ellenérzi. Ez
az egyiptomi szal életveszélyes volt Herddes szdmdra a szd szoros és politikai értelmében
egyarant. Mindezek fényében elég nehéz megmondani, ki jelentette a nagyobb veszélyt
kire: Herddes Mariammeéra, vagy forditva. A kérdést természetesen konnyld megvadlaszolni a
késSbbi fejlemények ismeretében. Es tavol alljon télink Herédes felmentése, vagy ama oly
gyakran emlegetett aldozathibaztatas, de azt azért eléggé valdszintitlennek kell tartanunk,
hogy Mariammé és Alexandra dartatlan baranyok voltak a politika nevd juhakolban...

Ha viszont mindebben akarcsak egy szemernyi valdszin(iség is van, akkor elmondhatjuk,
hogy mind a hazassag, mind a kivégzés mogott kemény racionalis érvek jelentették a ta-
masztékot. S hogy Herddes tényleg olyan 6riilt médon szerette Mariammét? S tényleg 6riilt
féltékenységében oGlette meg? Merthogy elhatalmasodott lelkén az Othello-szindréma?
Ezzel kapcsolatban taldn csak egy dolgot tudhatunk biztosan: miel6tt az asszony meghalt,
Herddes nem kérdezte téle: ,,Imadkoztal, Mariammé?”

44 GUNTHER, 2005, 240 talan kissé sarkosan egyenesen Antonius lakajanak nevezi Herddest, aki ugrik
és fizet.
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Tényleg megoriilt Nagy Herddes?

Karasszon Istvan

Bevezetés

Taldn vannak néhanyan annyira vajt fillek, hogy emlékeznek egy régebbi irasomra, s feli-
dézik annak cimét: , Tényleg megdriilt Antiochus Epiphanész?” S taldn a rogton hozzaf(izott
kérdést se felejtettiik el: ,,Miért, ki allitja, hogy megdriilt volna?” — a valasz egyértelm(i volt:
Polybios volt a ,,b(inds” abban, hogy egy értelmes és ambicidzus kirdly bolondként vonuljon
be a torténelembe. Analdgidsan most is megkérdezetjik: ,Miért, ki allitja, hogy megdriilt
Nagy Herédes?” A valasz azonban most nem egy 6kori szerzé lesz, hanem egy modern ku-
tatd: a jelen kutatds doyenje, Aryeh Kasher irt 2007-ben ilyen értelm( konyvet. Igaz ugyan,
hogy nem 6&riltnek mondja Herddest, hanem a kor pszichidtriai tudomanyanak megfelel6-
en azt dllitja, hogy PPD (Paranoic Personality Disease) — magyarul és kozérthetSen: ildozé-
si mania volt Nagy Herddes betegsége.' A parhuzam Antiochus Epiphanes személyével és
m(ikodésével szintén Kashertdl szarmazik. Vilagos, hogy mindkét allitast meg kell vizsgalni,
hiszen nem automatikus igazsagot allit Kasher! En példaul tbb kiildnbséget, mintsem par-
huzamot [atok Antiochus Epiphanes és Nagy Herddes kozott. EIGszor is a szir kirdly legitim
uralkodo volt, mig Herédesnek ugyancsak voltak legitimacids problémai. Masodsorban Ant-
iochus Epiphanes hatalmi torekvéseinek semmi mas nem 4allt atjdban, mint Rdma; Herédest
pedig Rdma tamogatta, s igy tényleg hazdjdban jogosan érhette az ,idegen kiraly” vadja. A
legnagyobb kilonbség talan mégis az, hogy Antiochus Epiphanest szerette népe (még ha
az altala elfoglalt teriiletek lakossaga nem is), 6 maga pedig adott a népszer(iségre: még
nyilvanos flirdébe is elment, hogy népével elbeszélgessen és kedvébe jarjon. Hogy modern
szdval éljink: meglehet6sen demokratikus volt gondolkozdsdban, még ha nagyhatalmi t6-
rekvései is voltak. Herddesrdl csak elgondolni is riasztd, mi lett volna, ha nyilvdnos flirdébe

1 Ha jél latom, van egy sajatos kutatastorténeti 6sszefliggése is A. Kasher konyvének (2007). Egész
nyilvanvaléan szembe megy Kasher A. Schalit véleményével (2001), aki az altalanossagban elitél
hagyomany ellenében jogosnak latja a ,nagy” el6nevet Herddes el6tt, hiszen egészen magas ivi
palyat futott be — s nyilvan a szlikséges arat is megadta ennek. Nagyjabdl megall, amit Schalit
mond: ,Es ergibt sich, dal® wir Herodes als Mensch und Herrscher nicht gerecht werden, wenn
wir uns die Verdammung durch Josephus oder die Quelle, auf die sich dieser Schriftsteller stitzt,
zu eigen machen. Es scheint uns, da® wir der Wahrheit naher kommen, wenn wir den Konig nach
seiner Beziehung zu der Aufgabe beurteilen, die er auf sich genommen hatte, und nach den wirkli-
chen Handlungen, mit denen er dieselbe zu verwirklichen suchte.” (SCHALIT, 2001, 664) — Bizonnyal
egészen mas lenne ma Herddes megitélése, ha a dinasztia alapitasa sikerdlt volna; am a ,volna”
mar nem torténészi kategodria. Kasher mindenesetre Ggy tlinik, hogy Herddes tulbecsilése ellen
akar védeni benniinket, ami 6nmagdaban ugyan helyeselhetd, de a pszichiatria (és a pszicholdgia)
nem jo eszkdze ennek a korrekturanak.
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megy; nem: § igazi tiirannosz volt, akit6l rengetegen meg akartak szabadulni — csak hat nem
tudtak! En inkabb szembeallitandm a néphez kozel all6 Antiochus Epiphanest és a diktator
Nagy Herddest.

A diagnazis

Ami pedig a diagndzist illeti: tobb szempontbdl is ajanlott az dvatossag. El6szor is a pszi-
chidtriai diagndzisok csak részben hasonlitanak az altalanos orvosi kérkép meghatdroza-
sara. Bizonnyal vannak olyan vizsgalatok is, amelyek vagy valami képalkotds révén, vagy
laboratériumi vizsgalat révén térképezik fel a paciens allapotat. A végs6 diagndzis azonban
legtobbnyire bizonyos tiinetek egylttesén nyugszik. Laikus ember azonban vigyazzon, s le-
het6leg ne diagnosztizéljon, mert bizonyos tiinetek tébb diagndzisnak is részét képezhetik!
Mdsodsorban azért is évatosnak kell lenniink, mert magaval Herédessel nem tudunk mar
elbeszélgetni. Kasher vizsgalatanak a legértékesebb része, hogy a korabeli, majd késébbi
zsid6 irodalommal 6sszehasonlitja az altalunk ismert torténelmet; de hat sem a korabeli
zsido, sem a talmudi irodalom nem volt éppen jéindulatd Nagy Herddessel szemben! Igen
kétes értékl egy olyan megallapitds, amely kizdrdlag az ellenségek kijelentésein nyugszik.
Harmadrészt a mai korrekt, elfogadott diagndzisok kapcsan is lehet fenntartasunk: sok-
szor el6fordulhat, hogy valaki egy bizonyos élethelyzetben pszichidter segitségét kénytelen
igénybe venni. Nem kell félni ettél; ha megkapja, j6 esélye van, hogy a helyzet elmultaval
maga a pszichidter fogja mondani, hogy egészséges. Ez bizonnyal jo hir nekiink —a torténész
megallapitasat azonban kétségessé teheti.2 Hogy ki a ténylegesen beteg, értsd: genetikai-
lag meghatarozottan, és végérvényesen pszichidtriai betegségben szenvedd, azt meg lehet
néhany esetben évezredekkel késébb is allapitani, de szerintem ezek az esetek szamitanak
kivételnek. — Ezzel egylitt nincs kétségem afeldl, hogy ha egy mai amerikai pszichiaterrel
beszélgethetett volna el Nagy Herddes, akkor bizonnyal kapott volna javaslatot gyégyszeres
kezelésre. Arrdél azonban nem kell itt szélnunk, hogy pont ez a gydgyszeres kezelés az, amit
sokan kérdésessé tesznek napjainkban, s taldn nem is minden ok nélkiil.

2 Az vilagos, hogy a torténész az igazsag keresésében ki van szolgaltatva forrasainak — jelen esetben
a legfontosabb forrasnak, Josephus Flavius Herddes-dbrazolasanak. Helyesebb lenne tehat inkabb
azt kérdezniink, hogy Josephus Flavius egy pszichiatriai beteget akart-e abrazolni Nagy Herddes
portréjanak felvazoldsakor. Am éppen itt int benniinket dvatossagra Tamar Landau kényve (2006).
Szerinte a Bellum esetében Josephus torténészként dolgozik, s egy hellenista uralkodd portré-
jat akarta megrajzolni Nagy Herddes személyében. Ezzel szemben durvan két évtizeddel késSbb
inkdbb a narrator (=irodalmi elbeszél8) szerepében talaljuk Josephust A zsidok torténete Herd-
des-abrazoldsakor. Mint igazi narrator, Josephus itt mindentudd és mindenitt jelen lévé: titkos
beszélgetésekrdl is tud, valamint ismeri Nagy Herddes szivének leghGbb vagyat is. Pszichiatriai ki-
értékeléskor mindez éppenséggel nem segit, hanem inkabb akadalyoz.
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Szdrmazdsa

Erdemes mindazaltal végigmenni az érveken, amelyeket a PPD diagnosztizalasahoz Kasher
felvonultat. Els6 helyen Herddes szdrmazasa all: koztudott, s6t sokszor széva tett probléma,
hogy nem volt zsidé szdrmazdasu. Tény, hogy Antipatros mar egy zsidd prozelita volt, igy
Herddes is harmadik generdcids zsido, betérés folytdn; édesanyja szintén nem zsidd, hanem
taldn nabateus.? Lehettek-e ebb&l komplexusai Herddesnek? Erre nincs bizonyiték; hogy ha-
talma teljében (és utana) tobbszor széva tették mindezt, az ismert, de az nem, hogy 6 valaha
is panaszkodott volna akar a tény, akar az abbdl ered6 megkiilénbdztetés miatt. E korbdl
egyébként nem igazan ismert a prozelitdk leszéldsa, és amikor Herddes idegen szarmaza-
sardél sz6 van, akkor is vilagos, hogy mads volt mar a probléma — csak, miként ez szdmunkra
ismeretes, ilyenkor felemlegetik a szarmazast is.

Van azonban egy konkrét kontraindikdacio is: Mivel Antipatros hliségesen szolgalta lulius
Caesar érdekeit, 6 és fiai megkaptak a rdmai polgarjogot. E polgarjog inkdbb az ellenkezé-
jére, egyfajta hibriszre inditja a provincidkon él6ket, nem komplexusokra. Hogy hogyan
érzett a polgarjog kapcsan Herddes maga, arra ugyan nincs bizonyiték, de ugy tinik, 6 is
inkabb buszke volt ra, és gyakorolta polgdrjogat. Tudjuk, hogy Kr.e. 47-ben a polgarjoggal
egyltt stratégosi kinevezést is kapott Galiledban (miként a testvére, Phasaélos Jeruzsalem-
ben).* E jogdnal fogva végezteti ki Ezekiast —ismeretes, hogy ennek kapcsan a Szanhedrinnel
is 6sszelitkdzésbe keriil. Ugy tlnik, a szarmazas kérdésében traumardl aligha beszélhetiink!
Konfliktus, ellenségeskedés b&séggel volt hat Herddes életében, de ,,social alienation” —leg-
alabbis az, amirél a pszichiatriai beszél® — nem lathato.

3 Hogy mennyire kétes értékl Kasher itélete, ahhoz csak példanak hozzuk fel, hogy N. Gelb Hero-
des-kényvében egészen masként értékel (GELB, 2013, 95-100). Szerinte Herddes zsiddsaga soha
nem volt kérdés targya se zsidok, se rémaiak korében, viszont a hellenizdlédasa (éppugy, mint
a hasmoneusok esetében) mar megosztotta a zsidésagot — annak ellenére, hogy épitkezéseivel
Herddes éppen a vele szembenallokat akarta megnyerni.

4 A. A. Barrett részletesen targyalja, hogy voltaképpen miben allhatott Herddes galileai (és nem egész
sziriai) kinevezése (2009). Miként eddig is sejtettiik: jelentds hataskori tullépést kdvetett el Ezekias
kivégzésével, de érdekes, hogy ezért szemrehanyast nem a megbizéjatdl kap, hanem a Szanhed-
rint6l. Modern szavakkal élve: a Szanhedrin ezek szerint vildgosan latta, hogy Herddes egy olyan
kedvence a hatalomnak, akinek mindent szabad; ezért kell 6t id6ben eltavolitani. A Szanhedrin te-
hat nem is a hataskori tullépést emliti, hanem amellett tart ki, hogy halalitéletet csak ez a testdlet
hozhat — ezért akarjak felel6sségre vonni Herddest, persze sikertelendil.

5 Az esetr6l beszamol a Bel 1,208-212 és az Ant 14,167 is — némileg eltéréen, hiszen a Bellum ese-
tében maga Hyrkanos bészil fel Herddes ellen, A zsidok torténete pedig gy mondja, hogy csak
ravették erre 6t, de 6 menteni akarta Herddest. Ennek ellenére éppen Herddes jelleme és lelkialla-
pota kapcsan nincs vita a két elbeszélés kozott. Herddes érzi, hogy elveszteni akarjak, ezért testér-
sége jelenlétében jelenik meg (de megjelenik!) a Szanhedrin el6tt. Réviden: ebben bizonnyal igaza
volt. Katonai kiséretében persze senki sem mer ellene szélni, kivéve Sameast, aki kéri a torvényszék
tagjait, hogy Hyrkanos kedvéért ne mentsék fel Herédest, hiszen ha most hatalmanak fitogtatasa-
val Iép fel, akkor mi lesz késébb. S valdban, ahogy Josephus mondja: Herddes a torvényszék osszes
tagjait késGbb kivégezteti — kivéve Sameast, akit tisztelt.

Ugy tlnik tehat, hogy Herddes tokéletesen tisztaban volt a kor zsidd llapotaval, s az intrikdt meg-
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Mennyire volt jartas a zsidod torvényekben és szokasokban Herddes? Megint kevés konk-
rét informacionk van errdl, de ugy tlinik: az ismerethidnyra nem vezethet6 vissza semmilyen
tette sem.® Pontosan tudja, hogy a Szanhedrin jogosultsagat megsértette, amikor Ezekias
kivégzésekor a zsidd torvényeket semmibe vette (ezért is teszi késGbb zardjelbe a Szan-
hedrint, bar aztan a Boéthos-csaldd pozicidba segitésével mégis megtartja, Kr.e. 24-ben’).
Pontosan tudja, mit jelent a zsidésagnak a templom diszes feldjitdsa, mit jelent a felirat a
szentély felett (hogy ti. oda nem léphet be még romai polgdr sem), miként tisztdban van a
romai sas elhelyezésével is a templom éplletén. Tudja, milyen vadat kell felhozni felesége,
Mariammé ellen (hazassdgtorés — nem haldlos blin Rémaban!) a haldlitélethez.® Ezzel nem
azt mondjuk, hogy a zsidé térvény magyarazasaban jartas kiralyrél beszélhetiink, de vélet-

szlintetni akarta, az ellenvéleményt bizonyos mértékig toleralta. Nem ,aliendlt” személy, hanem
olyan személy, aki éppen olyan, aki a visszas helyzetet megvaltoztatni akarja — és ennek megfelel6
az dntudata is.

6 Arulkodd egy apro kis torténet az Ant 14,482—488-ban. Amikor Antigonos partusok révén kertiil
a jeruzsalemi trénra, Herddes — természetesen romai segitséggel — visszafoglalja a févarost. Az
odaig még érthetd, hogy a rdmai parancsnok, Sosius ellenében is meghagyja, hogy a varost nem
szabad kifosztani, s amikor a romai vezér azzal érvel, hogy katondinak joga van a zsakmanyhoz, sa-
jat vagyonabdl ajanl fel jutalmat. Nyilvan zsidé érzelm(i ember nem akarja f6varosa pusztulasat! A
jeruzsalemi templomon azonban Sosius aranykoronat helyez el. Josephus nem mondja, de nyilvan
Herddes javaslatara: utalas ez arra, hogy 27 évvel korabban Pompeius ,elfoglalta” Jeruzsdlemet. A
mostani csata tehat ,félszabaditas” volt! Hogy érzelembdl, vagy politikai szamitasbdl cselekedett
Herddes, az nem deril ki, viszont nem tekinthetd ,idegen testnek” Judaban, még akkor sem, ha
a hasmoneusok arisztokraciaja mindig is ellensége maradt. — Ez apro tett jelent6ségére hivja fel a
figyelmet: SMALLWOOD, 1976, 59.

7 Josephus az Ant 15,319-322-ben szamol be err6l, de oly mddon, hogy vélelmezhetjik: nem join-
dulattal ir. Szerinte csak azért tette meg Simont (Boéthost) Herédes f6pappa, hogy a masik Mari-
ammeét (a hasmoneus Mariammét mar Kr.e. 28-ban kivégeztette) feleségiil vegye, s magas rangu
hazassagban éljen vele. Tény azonban, hogy Boéthosnak sikerilt az, ami maganak Herddesnek
nem: dinasztiat alapitott; ez a dinasztia bukott meg a zsidé haboruiban egy évszazad mulva. Nyilvan
ez Josephus ellenszenvének is az oka.

8 Ertem én Vermes Géza véleményét Schirer dtdolgozott m(ivében, amit altaldban sokan osztanak is
e szomoru esemény kapcsan (SCHURER, 1973, 303: ,All Herod’s savagery and sensuality revealed
themselves in his relationship with Mariamme. His hatred was ungovernable and passionate as his
love the moment he thought his wife had deceived him.”) — mindez meg is felel Josephus leirdsa-
nak, Ant 15,218-231.

Hangsulyozzuk mindazaltal, hogy ilyen tGigyekben még a kortdrs is nehezen tud itéletet mondani
—mennyivel nehezebb évezredek mulva! Vajon Herddes tényleg szerette Mariammét, vagy dinasz-
tikus okokbdl vette el? Josephus egyértelmtien szerelemféltést emlit Herédes haragjanak okaként,
tehat érzelmek voltak a hattérben, de mas motivacid is elképzelhet6. Amit mindenképpen tudunk:
intrika volt a hattérben ezuttal is, Herddes tetvére, Salomé részérél; Mariammé bliszke viselkedése
irritalta Josephus szerint Herédes csaladjat. Hogy egy intrika végén milyen eredmény sziletik, azt
pszicholdgiai szempontbdl igen kétséges lenne kiértékelnlink.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy bar a Josephus altal elénk tart anyag bdséges, mégis ren-
geteg interpretaciora ad lehetGséget. Boda L. példaul (1998, 140) azt vélelmezi, hogy Mariammé
Kleopatra révén jelenthetett veszélyt Herddes uralmara, s ezért kellett meghalnia. Jél elképzelhetd,
de nem bizonyithato sejtés ez!
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lenszerd, ismerethidnyra visszavezethetd konfliktus biztos nem volt, trauma vagy komple-
xus nem indikalt.

Kissebségi érzés

Kisebbségi érzés a Hasmoneus-dinasztia tagjaival szemben. Nyilvanvald, hogy nem Herddes
volt a leszdrmazas szerint torvényes kirdly lzraelben — bar itt kérdéses, hogy a hasmoneu-
sok mennyire voltak azok, hiszen se kiralyi, se f6papi tisztre nem jogositotta ket aronita
leszarmazasuk. Herddes Kr.e. 7. évtizedben Marésdban hellénista neveltetésben részesiilt,
de nem kirdlyiban. Kasher lehetséges , inferiority feelings”-r6l beszél, ill. ,social alienation”
jelenséget tulajdonitja az ifjukori Herddesnek.® Mivel tudjuk, hogy mar kordbban megvolt
kivalasztottsagi tudata, egy profécia kapcsan kifejezetten Izrael kirdlydva akart valni, igy ér-
telemszer(, hogy ez csak a hasmoneusok kiiktatasa révén volt elérhet6. Taktikdja valtozatos
volt ezen a téren: a behdzasoddstdl (Mariammé feleséglil vétele) a nyilt haboruskodasig,
s6t gyilkossagig mindent bevetett célja elérésében. Mindez persze sulyos konfliktusokhoz
vezetett: Mariammé feleségll vétele céljabdl el6z6 feleségétbl, Doristdl kellett kilon val-
nia, az Antigonos mellé all6 zsido vezetGket kegyetleniil le kellett mészarolnia, s a rémai
tdmogatast is kiilon harcban kellett megnyernie Antigonosszal szemben. Nyilvan aztan az
dontott, hogy Antigonos a partusok segitségét is igénybe vette a kiralysagért, akik viszont
Roma ellenségei lettek; ekkor sikertlt aztdn Antigonost lefejeztetnie. Az lildozési mania he-
lyett taldn jobb itt hangsulyoznunk, hogy mennyire Janus-arcuak ezek a Iépések a hatalmi
kiizdelemben: sikerilt ugyan a hasmoneusok folé kerekedni, de ha egy kirdlyi szarmazasu
személyt lefejeznek, egy kirdlynét kivégeznek, ezzel magdnak a kirdlyi statusznak is meg-
renditik a stabilitasat: igen, a kirdlyt le lehet gydzni lazadasban, s ki lehet végeztetni, még
akkor is, ha torténetesen Herddesnek hivjdk a kirdlyt. Ez ugyan nem tortént meg, de senki
nem lathatta jobban magandl Herédesnél, hogy megtorténhetett volna! Nem belsé lelki fo-
lyamatok, hanem a kiils6 események jelentették a fenyegetést, amit éppen a karriert épité
Herddes maga végzett el — végs6 soron maga ellen is.*

9 Egy lehetséges kisebbségi érzés ellen sz6l az Ant 15,373-378 is, miszerint mar fiatal koraban ta-
lalkozott Herddes egy Manaémos nevl esszénussal, aki megjovendolte neki, hogy hosszu ideig &
lesz a zsido kirdly. Ha a torténet igaz, akkor ejthetjik is a kisebbségi érzésrél szolé értekezéseket!
Csakhogy joggal mondja maga Schalit is, hogy inkdbb antihasmoneus propagandardl van szé itt, s
nem konkrét, megtortént dologrél (SCHALIT, 2001, 459—-459k). Hasonldképpen ugy olvassuk, hogy
Herddes hitt isteni kiildetésében, s ennek jelét latta az Ant 14,455-ben eladott eseményben is,
amikor miutan katonaival étkezett, az ebédl6 mennyezete beszakadt, de senki nem sérilt meg, ill.
amikor teljesen védteleniil, a firdGjében lepték meg orgyilkosok (Ant 14,462—-464), de bantddasa
nem esett. — Nem tudjuk pontosan, mit gondolt magardl Herédes! Annyit azonban mindenképpen
meg kell jegyeznlink: Josephusnak nem allhatott érdekében, hogy a Herddes kivalasztasardl szold
legendakat er@sitse. Ha leirja ezeket a dolgokat, akkor bizonnyal maga is hallotta; 6 maga tehat
biztosan nem akart olyan szimptomakat elarulni Herédesrdl, amelyek ma a PPD kategodridjaba es-
nének.

10 Kasher szamdra kiilon kérdés Hyrkanos kivégzése, hiszen az el6bbiekben Antigonos ellen, és Hyr-
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Csalad

Kasher Ugy latja, hogy a csaldd torténete is hozzajarult Herddes ildozési manidjahoz. Elsé
renden itt a testvér, Phasaélos halalat emliti, aki Kr.e. 40-ben 6ngyilkos lett, amikor a partu-
sok elfoglaltdk Jeruzsdlemet. Tény: Herdédes meggyaszolja testvérét, s a jeruzsadlemi épitke-
zésben megorokiti emlékét. Vajon azonban ténylegesen hogy érzett és mit gondolt 6nma-
gaban? Ezt nehéz kitalalni, hiszen az emlék allitdsa egyrészt hatalmi demonstracio, masrészt
pedig lehet akar a tény elkend6zése is. Annyi bizonyos, hogy amikor Herédest Coele-Syria
stratégosanak nevezik ki, akkor a rémaiakkal (Cassiusszal) azt is elintézteti, hogy 6 legyen
Judea kirdlya — nyilvan sajat testvére ellenében. Phasaélos halalat ettdl figgetlenil sajnal-
hatta, de karrierjében kifejezetten jol jott neki; vele magaval kellene elbeszélgetniink, hogy
megtudjuk: ténylegesen hogyan gondolkozott; erre azonban nincs lehetdségiink. — Kasher
emliti még Antipatros halalat; Antipatros gyilkossag dldozata lett, s ismét nem tudjuk: ho-
gyan érzett ennek kapcsan Herddes. Egyrészt Antipatros nagy jatékos volt a kor politikdja-
ban, igy megmérgezése egydltaldn nem tlinik meglepének a torténész szemében. Masrészt
a politikai jatékot Herddes folytatta, tisztaban volt a veszélyekkel; sem apja, sem testvére
haldla nem tlinik Ugy, hogy jottanyit is befolydsolta volna életvitelét, célkitlizéseit. Ugyanigy
mondhatjuk, hogy anyja, aki balesetben halt meg, szintén bizonyos értheté szomoruisagot
jelentett. Viszont tettei nem dokumentdljdk, hogy pszichiatriai elvaltozdst okozott volna
akarmelyikik elvesztése.

A Birodalom drnyéka

Azt mdr Kasher el6tt tobben emlitették, hogy a Rémai Birodalommal valé kapcsolat milyen
veszélyes jatéknak bizonyult Nagy Herddes életében. Ez bizonnyal igy is van; a Rémai Birodal-
mi politika belilrél sem nézett ki ekkor valami békés foglalatossagnak! Herédes maga nagyon
jol taktikazott, de bizonyos, hogy az allandé veszély fesziiltségeket is jelenthetett szamara;
nem is annyira ez a kérdés, hanem az, hogy esetleges vakmerd politikai hizasai jarhattak-e
pszichiatriai kovetkezményekkel. Ismételnlnk kell: egyaltalan nem kivételes dolog, hogy ek-
koriban egy kiralysagra toré személy életveszélybe keriljon! Legélesebb helyzetnek mindaz-
altal azt szokas nevezni, amikor Rhodoszon taldlkozott Octavianusszal, s indokolta kitartasat
Antonius mellett. Barmennyire igyes hizas' is volt részérdl a baratsag hellénista idedljara

kanos mellett volt; Il. Hyrkanos egyébként sem volt politikus egyéniség, raadasul kivégzésekor mar
igen idGs volt: gyakorlatilag artalmatlan. KASHER, 2007, 158: ,paranoid gyanakvasnak” nevezi Hyr-
kanos megvadolasat és elitélését. — Josephus ugyan mondja, hogy Herddes foljegyzései alapjan
irta meg az Ant 15,174 torténetét, mégis emlékeztessiink: ez az eset (barhogy is volt) az actiumi
csata utan (Kr.e. 31) tortént, de még mielStt Octavianushoz utazott volna Herddes. Itt valdban nem
tudhatta, hogy Octavianus hogyan fog dénteni, s mivel Hyrkanos volt a Hasmoneus-dinasztia utol-
so tagja, biztositani akarta a tronjat a Hasmoneusokkal szemben. Hogy tényleg érzelmek lehettek
a hattérben, az valdszin(tlen. A vad koholt volta persze igy is vitan felil all.

11 KASHER, 2007, 160k, joggal jegyzi meg, hogy milyen okosan jart el Herddes a Bel 1,387 szerint:
»korona nélkil, egyszer( oltozetben, mint magdnember, de kiralyi méltdsaggal.” Nyilvan folmér-
te, hogy kirdlyi diszben nem tlinne engedelmes alattvalénak, viszont megaldzkodva nem tlinne
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utalni, valéban nem volt garancia arra, hogy Octavianus meger§siti kiralysagdban, s nem vé-
gezteti ki. Erdekes itt Kasher magyarazata: ,,so as to prove that there was no basis for his de-
lusional fears of punishment for his loyalty to Antony”.*? Hat alap éppen volt, hiszen Antonius
melletti kitartdsa haldlt is jelenthetett volna!

Ezzel egyltt valdban érdemes Ujra dtgondolni a torténeti helyzetet! A legrosszabb don-
tés mindenképpen az lett volna, ha nem megy Nagy Herddes Rhodoszra, hiszen ekkor csak
bevarta volna, hogy Octavianus darabonként tori meg Antonius vazallusait. Mondhatjuk,
hogy |épéskényszer allt el6: kockaztatni kellett! Hogy hliségeskit tett Octavianusnak, az
nyilvdnvald — mdst nem tehetett. Viszont mi volt |épésében a tényleges kockdazat? Octavi-
anus szemével nézve bizonnyal ugy itélhetjik meg a helyzetet, hogy Rdma szempontjabdl
jobb, ha egy hellénista kirdly uralkodik lzraelben, aki elkotelezett az Uj uralkodé mellett,
hiszen megkegyelmezett neki. Az bizonyos, hogy mindenképpen jobb, mint egy ismeretlen,
kiszamithatatlan barbar uralkodd. Octavianus tehat nem csak kegyelmet gyakorolt, hanem
racionalisan dontoétt is — taldn ezt a racionalitast Iatta el6re Nagy Herddes, amikor kockaz-
tatott. Egy biztos: csak latszolag ,,dupla vagy semmi” ez a politikai jaték; Herédesnek eleve
jo esélye volt nyerni. Hogy mennyire viselte meg az eset, nem tudjuk; bele lehet az ilyen
feszliltségekbe roppanni, az kétségtelen. Viszont ennek semmilyen nyomat nem latjuk! A
talalkozd tehat egy lehetett a sok megvivandd harc koziil, amit ismét megnyert Herddes.

Az dregkor

Herddes 6regkori bizalmatlansaga és kegyetlenkedései. Otven éves korara Nagy Herddes
sikerei véglegesnek tlinnek: az uralkodé meglatogatja, 6 maga hatalmas épitkezéseket foly-
tat, hellén pompaval veszi magat koril** — és ellenldbasait minden tovabbi retorziéd nélkil
tudja eltavolitani. Latszélag semmi ok nincs arra, hogy hatvan éves korara ismét vérengzés-
be kezdjen, rdaddsul sajat csalddja kdrében. 69 éves kordban teljes izoldciéban, 6nmagaval
is meghasonulva hal meg. Mi tortént? — Az 6regedés folyamata nem konnyd; sem szoma-
tikusan, sem pszichikailag. Nyilvanvald, hogy az ember gyengdl, fizikdlisan és mentalisan
egyarant, s ha el6z6leg valamilyen betegséggel kiizdott, akkor annak hatdsaival fokozott
mértékben kell szdmolnunk.** Ha volt PPD Herddes esetében, akkor ennek sulyosbodasa
jol elképzelhetd; az el6z6ekben azonban éppen azzal érveltiink, hogy ez nem bizonyithaté.
Egy egészséges ember esetében is szamolnunk kell azzal, hogy testi ereje hanyatlasaval a

potencidlis szovetségesnek! — Csupan hasonlitsuk ezt 6ssze a Szanhedrin el6tti megjelenésével:
paratlanul okos, atgondolt politikusrél van szo!

12 KASHER, 2007, 440.

13 Bamulatosan alapos tanulmany ROLLER, 1998.

14 Josephus elég részletesen szamol be a kiraly szenvedéseirdl, és arrdl is, milyen rosszul viselte Hero-
des a betegséget (lasd Ant 17,146-187). Ebben alapjdban véve nincs okunk kételkedni, viszont
a részletek leirdsaban mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy Josephus itt irodalmi klisékkel
dolgozik: a blinos kiraly 6regkoraban betegséggel és 6nvadakkal kiizd. Pszicholdgiai kiértékelése
ezeknek a passzusoknak nem javasolt!
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kontroll csékken, miként azzal is, hogy ezt nem mindig tudja jol feldolgozni. Ez azonban még
nem (ildézési ménia! Uldézési maniardl kizardlag akkor beszélhetiink, ha ok nélkiil is félelem
gyotri a pacienst. Nos, Herddes esetén a félelem egyaltalan nem volt alaptalan, hiszen ko-
rabbi eredményei a trén elérésében azt eredményezték, hogy a csaladon beliil is szamolnia
kellett intrikaval és esetleges merénylettel is. Mar pedig az 6 feladata el6rehaladott allapot-
ban az volt, hogy a tron megszerzése utan utédlassal a dinasztidt is biztositsa. Az események
azt igazoljak, hogy Herddes ezzel tisztaban is volt: két fidt, Alexandert és Aristobulost ezért
kiildte Rdmaba; kozben Pherdras felesége és Salomé allandé intrikait kellett kivédenie. — Az
(ld6zési mania példajaként szokas beallitani azonban Alexander és Aristobulos kivégzését.
Marmost gondoljon mindenki azt, amit akar arrdl, hogy egy apa kivégezteti sajat gyerme-
keit: a [épés nem Herddes betegségére megy vissza, hanem a féltestvér, Antipatros intri-
kdira, hogy megszabaduljon a konkurenseit6l. A kontrollvesztést mindenképpen lathatjuk
Herddes részérdl: késén latta at az intrikat, nem tartotta mar kézben az eseményeket; de ok
nélkali félelemrdl nem beszélhetlink: igenis volt ilyen veszély a kirdlyi udvarban, csak nem
ott, ahol & latta. Antipatros kivégzése mar korrektnek tlinik a 68 éves kiraly-apa részérdél, de
nem a PPD diagndzisat teszi valdszinlivé, hanem inkdbb a rezignacidét: a dinasztia biztosi-
tdsa nem sikerilt az immar allando gydgykezelésre szoruld kirdlynak. A farizeusok ldzadasai
(loudas Szepphoriszbdl, ill. Matthias lazadasa) ismét csak elbizonytalanithatta az uralkodét.
Végs6 akarata orszaga feldarabolasardl arrél tanuskodik, hogy immar nem hitt mdve fennal-
|dsaban — és ebben igaza volt. Malthakétdl szarmazo fia, Archelaos teljesen alkalmatlan volt,
Antipas (szintén Malthakétdl), ill. Philippos (Kleopatratdl) mar talan jobb, de egyik gyermeke
se tudta tovabb vinni mdvét. Végsé akarata, hogy ti. haldla orszagos gyasz legyen, s az el6-
kel6 zsiddkat ez alkalombdl lemészaroljak (ami végiil is nem tértént meg) egy meghasonlott
uralkodd utolsd, kétségbeesett kisérlete, hogy uralkoddsa nagysagat — ha kell, negativ mé-
don is — megorokitse. A haldlban mar valdszindtlen, hogy félt volna valamitél!
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Egy rém rendes csalad
Herddes és ,,samaritanus” felesége Malthaké

Zsengellér Jozsef

A csalad

irasunk cime kissé félrevezeté lehet, mintha Herédesnek csupan egy Malthaké nev(i felesége
lett volna. A helyzet azonban sokkal 6sszetettebb. Olyannyira, hogy maga Josephus is tobb
ponton belegabalyodik a csalddi viszonyok bemutatdsukba. Két listat is kozol Herddes fele-
ségeirdl és fiaikrdl, egyet a Zsidd haboraban (Bel 1,562),! egya pedig a Zsidok torténetében
(Ant 17,19-22),> melyekben azt &llitja, hogy kilenc felesége volt. Am ez a két lista sem sor-
rendjében, sem tartalmaban nem teljesen fedi egymast. Az aldbbi tablazatban 6sszefoglalva
hozzuk a két lista sorrendjét és eltéréseit.

Bel 1,562 Ant 17,19-22
feleség gyermek feleség gyermek
Doris Antipatros | nincs név Antipatros
Mariammé, a fépap | Herddes fépap lednya Herddes
lanya
3 [ samdriai Malthaké Archelaos occsének a ldnya nincs gyerek
Antipas
Olympias

1 ,Ugyanis a kiralynak kilenc felesége volt és ezek kozul héttdl gyermekei is szilettek. Antipatros
maga Doris fia volt, Herodes Mariamménak, a f6pap lednyanak fia; Antipasnak és Archelaosnak,
valamint az Olympias nevd leanynak, akinek a férje Herddes unokadccse Jozsef volt, a samariai
Malthake volt az anyjuk, Herdédes és Philippos a jeruzsadlemi Kleopatra, Phasael pedig Pallas fia volt.
Ezenfelll volt két lednya, Roxane és Salome: az el6bbi Phaidratdl, az utdbbi Elpistél s ezenfelll még
két ledanya, Alexander és Aristobulos anyjatél, Mariammétél. Antipatios éppen azért merte kérni a
hazassagi tervek megvaltoztatasat, mert ilyen b&ségesen voltak utédok a csalddban.”

2 ,Herddes kiralynak ebben az idében kilenc felesége volt: mindenekel6tt Antipatros anyja, azutan a
fépap lednya, akit6l Herddes nevli fia szlletett; azutan 6ccsének a lednya és higanak a leanya, de
ezekt8l nem sziiletett gyermeke; azutan egy samariai ng, akitdl két fia sziiletett, Antipas és Archel-
aos, tovabba egy leanya, Olympias; ezt késGbb Jozsef vette el, a kiraly unokatccse. Archelaost és
Antipast Romaban nevelték, egy magdanembernél. Tovabba felesége volt Herddesnek a jeruzsalemi
Kleopatra, Herddes és Philippos anyja; ezt az utdbbit ugyancsak Rdmaban nevelték. Felesége volt
Pallas is, akit6l Fazael nevti fia sziiletett, ezeken kivil pedig még Phaidra és Elpis; ezektdl két leanya
szliletett, Roxane és Salome. Két idGsebb leanya — Alexandros nev(i fia édestestvérei — kozil, akik-
nek a kezét Ferdras visszautasitotta, az egyiket higa fidhoz, Antipatroshoz, a masikat pedig batyja
fidhoz, Fazaelhez adta feleségiil. Ez volt Herddes csaladja.”
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4 | jeruzsalemi Kleop- Philippos huganak a lanya nincs gyerek
atra Herddes
5 | Pallas Phasaélos samariai n6 Antipas
Archelaos
Olympias
6 | Phaidra Réxane jeruzsalemi Kleopatra | Herddes
Philippos
7 | Elpis Salémé Pallas Phasaélos
Mariammé Alexander Phaidra Roéxane
Aristobulos
+ két lany
(Salampsid
és Kypros
9 Elpis Salémé

Amint lathatd, Josephus a Zsid6 haboruban ugyan kilenc feleségrél beszél, akik kozil héttdl
gyermekei is szlilettek, mégis, csupan nyolcat sorol fel, raadasul mindegyikhez kot legaldbb
egy gyermeket. A Zsidék torténetében megvan a kilenc, akik kozll kett6tdl valdban nin-
csen gyermeke. Eppen ez a kett6 hianyzik a masik listabdl. Ellenben a hasmoneus Mariam-
mé, aki a masik listdban megvan,? itt nem olvashaté. Mariammé hianyara az Ant 17,19-ben
elejtett félmondatban megolddst taldlunk, miszerint: ,,Herédes kirdlynak ebben az idében
(kata toUtov tov xpdvov) kilenc felesége volt.” A szoveg tehat Herddes élettorténetének egy
aktualis pontjan meglévé dllapotot mutat be. Mégpedig mar Mariammé kivégzését kdvets
id6bdl. Ez a lista pontosan irja le az altala megadott feleségek nevét, és a hozzajuk tartozo
gyermekeket is név szerint tartalmazza (kivéve Mariammé két lanyaét). A Zsidok torténete
listdjanak esetében azt latjuk, hogy bar teljesebb, mégis csupan négy feleség szerepel benne
név szerint, jéllehet a gyermekek neveit hozza. Vagyis bar kronologikusan korrektebb, a fe-
leségek nevének tekintetében felliletesebbnek tlinik. Ennek okat a kontextusban fedezhet-
juk fel, mivel az el6tte 1év6 szOvegrészben éppen egyik-masik gyermekének a kihazasitasat
targyalja Josephus és ennek apropdjan hozza a listat, aminek végén ugyanazon gyermekek
hazassagara tér vissza.

3 A hasmoneus Mariammé, aki Herddes masodik felesége volt, azért kerilt a sor végére, mert a
szoveg az 6 unokainak hazassagaval foglalkozott a lista el6tt, illetve annak késGbbi részleges felidé-
zésénél I. és Il. Agrippas, Josephus kortarsainak pedigréjét adjak (Bel 1,563-566). Ldsd SCHWARTZ,
2018, 32-40.
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Barhogyan is, Herddesnek tiz felesége volt és kilenc fia, valamint 6t lanya, azaz tizennégy
gyereke sziletett t6lUk.* A hazassagi viszonyok egyéb josephusi beszamoléibdl az is kirajzo-
l6dik, hogy kozullk egy feleséget és harom filigyermeket maga Herddes végeztetett ki. Tobb
feleségétdl elvalt vagy elzavarta 6ket. Emellett feltling az is, hogy Herddes is, és gyermekei
is a mozesi torvényeket negligalva, el6szeretettel kotottek csaladon beliili hazassagot.® Jo-
sephus sommas zarszava a Zsidok torténete listdjanak és egyben a fejezetnek a végén: tolito
uév Hpwdou 16 yévos nv — , Ez volt Herddes csalddja.” (Ant 17,22). Egy rém rendes csalad!

Pedig Herddes okulhatott volna az akkortdjt mar jél ismert Ben Szira hazassaggal
kapcsolatban megfogalmazott bolcs intelmeibél, amelyek kisértetiesen beigazolddtak
feleségeivel vald viszonyaiban:

Szived szerinti a feleséged? Ne vesd el 6t, de ha gy(il6Inéd: ne bizz meg benne!
(Sir 7,26)
Minden gonoszsag jobb, mint az asszonyok gonoszsaga. (Sir 25,13b)

A kevesebb, talan jobb lett volna, am a szdmos feleség a gazdagsag bizonyitéka volt az ékori
Keleten és Herédes szamadra a valdsdgon és a tényszerlségen kivil azért a latszat is sokat
szamitott. Ennek dacdra, és szemben a josephusi ,ebben az id6ben” kitétellel, egyszerre
nem biszkélkedhetett az 6sszes feleségével. Doristdl hamar elvélt (Kr.e. 38) és ellizte az
udvarbdl fidval, Antipaterrel egyitt (Bel 1,432), bar késébb (Kr.e. 14-ben) visszahivta 6ket
(Bel 1,451; Ant 16,86) és Herddes halalaig az udvarban éltek (Ant 17,68).6 A két unokahuga-
tél, akiket taldn 37-ben és 33-ban vett el, rovid Uton bucsut vett.” Ezt kovetSen két alkalom-
mal is gyors egymasutanban — ha nem egyszerre — vett el harom-hdrom feleséget: Kr.e. 29-
ben a masodik Mariammé nev(i feleségét, akit késébb (Kr.e. 6 eltt), druszajahoz hasonldan,
megint 0sszeesklvés vadjaval tavolitott el, fidval egyutt (Bel 1,599-600; Ant 17,78).8 28-ban
a ,,samaritanus” Malthakét, 29-ben a jeruzsalemi Kleopatrat, illetve majd Pallas, Phaidras és
Elpis nevl néket. Utdbbi kett6t, Nikos Kokkinos szerint, hasmoneus fiainak az eskiivéje alkal-
mabol vette el Kr.e. 16-ban.® A listat végignézve, a hasmoneus Mariammén kiviil nem voltak
hercegnéi rangban 1évé feleségei. Dacdra annak, hogy a tarsadalmi pozicidjukat Herddes

4 A csaladrol részletesen ir KOKKINOS, 1998; HANSON, 1989; RoccaA, 2008; RICHARDSON—FISCHER, 2018.

5 Ehhez részletesen lasd HANSON, 1989. Szamos hazassagi fordulat Herddes életébdl szoros parhuza-
mot mutat David néugyeivel (v6. ILAN, 1998).

6 BAR KOCHVA, 2003.

7 KASHER, 2007, 196; KOKKINOS,1998, 208.216k.243k; RoccA, 2008, 77.

8 Mariammé (ll.) Egyiptombdl érkezett, egy alexandriai gazdag csaladbdl. Apja, Simon, Boéthos fia
papi szdrmazasu volt. Josephus szerint szépsége miatt vette el 6t Herddes, és hogy rangjat tovabb
novelje, Simont kinevezte jeruzsalemi fépapnak (v6. Ant 15,319-322).

9 KOKKINOS, 1998, 240k. Ezzel szemben RICHARDSON—FISCHER, 2018, 383. szerint 0sszeegyeztethetet-
len lett volna a hasmoneus leszarmazottak zsid6 eskivéje és a foniciai vagy edomita feleségekkel
kotott hellenisztikus esklvd. Egy tablazatot is kozolnek a kutatdk eltéré hazassag-datalasi opcidival
(384).
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esetenként igyekezett megerd@siteni, Samuel Rocca megalapozottan allitja, hogy

Herddes asszonyai feleségek voltak, de nem kirdlyndk, és sajat kénye-kedve
szerint vehette el Gket, illetve valhatott el t6lik. Feleségei puszta biztositékul
szolgaltak kozte és mas nemes csalddok kozotti politikai szovetségekben. Ezt
mutatja példdul Herédes megmaradt fiainak alacsonyabb statusza, 6sszevetve
Alexanderrel és Aristobulosszal, akik tronutédok voltak.®

Mindezek ellenére voltak olyan feleségei, akikrél Herddes kilénés mdédon is megemléke-
zett. Jeruzsalemi palotaja egyik tornyat Mariammeérdl nevezte el, mégpedig a masodik ilyen
nev( felesége tiszteletére (Bel 5,170).1*

A szamos feleségbél most egyet szeretnénk kiemelni, Malthakét, aki gyermekei révén
fontos szerepet jatszott Herddes utédlasanak kérdésében.

Malthaké, Herddes felesége

Herddes feleségei kozil Il. Hyrkanos lanya, Mariammé — mint a hasmoneus kirdlyi vonalat
biztositd és egyben heves és tartds szerelemmel szeretett asszony — mellett Malthaké volt a
legjelent6sebb. Nem csupan azért, mert 6 huszonnégy éven keresztiil Herddes felesége tu-
dott maradni, hanem mert fiai biztositottak a herddesi familia hatalmi kontinuitasat. Ennek
ellenére alig tudunk rdla valamit.

Mariammé meggyilkolasa Josephus szerint nem egy eltervezett vagy hirtelen felindulds-
bol elkdvetett gyilkossag volt. Hosszu id6 és érzelmi hullamhegyek-hulldmvolgyek sokasaga
soran, végll a rajongd szerelembdl tiizes gy(loletté valo érzelmek rettegé félelemben le-
csapddva juttattdk el Herddest arra a pontra, amikor végrehajtatta Mariammé kivégzését.
De mar nem sokkal kés6bb meg is banta, s6t belebetegedett az utana vald vagyakozasba,
amit Josephus igen részletesen bemutat (Ant 15,240-246), és igy zar le: ,Betegsége alatt
Samaridban feklidt, amelynek most Sebasté a neve.”

Samdria

Mit keresett Herédes Samaridban? Természetesen mondhatjuk, hogy orszdgdnak része volt
ez a jol ismert varos, de ennél tébbrdl van szd. Josephus szerint még Kr.e. 47-ben Sextus
Caesar, Sziria kormanyzdja, a neki korabban szolgdlatokat tevé Ujdonsiilt galileai helytartét,
Herddest megtette Koilé-Sziria!? és Samaria sztratégoszava is (Bel 1,213).2* Az ugyan nem

10 RoccA, 2008, 77: ,,Since Herod’s women were wives and not queens, he could marry and divorce
them at will. His wives were mere pawns in a series of political alliances between him and other
noble families. This is reflected, for example, in the lesser status of Herod’s surviving sons, as com-
pared to that of Alexander and Aristobulus, who had been candidates for the throne.”

11 Ezzel szemben KASHER, 2007, 214k szerint a tornyot a hasmoneus Mariammé emlékére épittette.

12 Ennek a teriiletnek a definicidjahoz lasd van WiLIck, 2020, 85k j. 32.

13 Az Ant 14,280 Samariat nem emliti a kinevezési beszamoldban.
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teljesen viladgos, hogy ez a kordbbi Samaria tartomanyt vagy csupan a varost jelentette,*
mindenesetre, ettdl az id6t6l kezdve Samaria Herddes fennhatdsaga ala tartozott.'® Kr.e. 43-
ban megreguldzott itt egy lazadast (Bel 1,229; Ant 14,284), majd meglatogatta a vdrost, és
,mivel igen siralmas allapotban talalta, Gjjaépitette” (Ant 14,284). Ez volt az elsé épitkezés,
ami Herddes nevéhez kotédik, bar érdekes mdédon, ezt a kutatdk nem szoktak felemlegetni.
Antigonos és az 6t tdmogatd partusok eldl Egyiptomon 4t Rémaba menekil6é Herddes 40-
ben mar mint a csdszar altal kinevezett kiraly tért vissza Sziria provincia feldl, és sorban fog-
lalta el Palesztina varosait és terileteit, koztlik Samariat, ahova rémai csapatokat is elszal-
lasolt (Ant 14,411). Maszada felmentése utdn, a korabbi menekilése sordn ott biztonsagba
helyezett anyjat és feleségeit most mar Samaridban telepitette le (Ant 14,413). A Herddes
visszatérése korili harcok leirasa soran Josephus a samariaiakat Herddes baratainak titulalja
(Bel 1,299; Ant 14,408),'® ami igen ritka jelenség, hiszen Herédesnek nem voltak baratai.”
Viszont az itt megnevezett csoportra haszndlt kifejezés értelmezése problémds. Mind Révay
Jézsef, mind tobb mds modern forditds ,, samaritanusok”-nak forditja, ami két okbdl is hely-
telen. Egyrészt maga a szoveg sz6 szerint arrdl beszél, hogy ,az 6 varosa, Samaria kornyéki
baratainak”: toi¢ nepl Jaudpelav wkeiwto & f oA avt®d (Bel 1,299). Tehat kifejezetten a
varoshoz koti a Herddes irdnt bardti érzelmeket tdpldlék csoportjat, nem pedig egy vallasi
kozosséghez. Masrészt ebben az id6ben a samaritanus kdzosség Samadria tartomany keleti
felében, a Garizim-hegy kornyékén, egy viszonylag kicsiny teruleten élt. Viszont a tartomany
nyugati fele, Samaria és kornyéke a hellenisztikus kortdl kezdve kifejezetten nem jahvista,
idegen lakossaggal birt.*® Herdédes samariai tdmogatdi tehat biztos nem tartoztak a Gari-
zim-hegyi samaritdnus vallasi kozosséghez. Ett6l a hermeneutikai problématdl eltekintve
Samaria lakosai és Herddes kozott érzékelhet6en kolcséonds bizalmi viszony alakult ki. Ennek
lehetett kdszonhetd, hogy mar a hasmoneus Mariammeéval is itt kotott hazassagot.
Josephus teljes természetességgel beszél errél, minden bevezeté vagy magyardzat nél-
kal: ,,maga (Herddes) Samaridba ment menyegzére, hogy feleségil vegye Aristobulos fia-
nak, Alexandrosnak a lednyat, aki a menyasszonya volt, mint mar fentebb emlitettem.” (Ant
14,467) Az eskiivével egy id6ben zajlott az Aristobulos védte Jeruzsalem ostroma, mely ese-
mények egybeesésérdl Josephus igy szamol be a Zsidé haborutban: , igy a menyegzé mintegy
mellékeseménye (ndpepyov) volt az ostromnak, mert ekkor mar Herdédes valésaggal semmi-
be vette ellenségeit.” (Bel 1,344) Kérdés, hogy az eskiivé volt-e az ostrom mellékeseménye
vagy forditva. Az nyilvanvald, hogy Herédes nem tartotta fontosnak el6bb elfoglalni Jeru-
zsdlemet, majd ott nagy pompdval megtartani azt az eskliv6t, melynek révén a hasmoneus

14 V6. vAaN WiLICK, 2020, 85. j. 30.

15 Ez a megfogalmazasunk annyiban problémas, hogy a Bel 1,396 és Ant 15,217 szerint egy idére
Kleopatra kapta meg Samaria felligyeleti jogat is.

16 Ttoi¢ mepl Tapdpelav WKeiwto &' 1 MOALG aUT® / Tolg Te mepl TOUAPELaV WKELWUEVOLS TIPOG AUTOV.

17 V6. vAN WIKLICK, 2020, 159. . 87.

18 Lasd KASHER, 1990, 16—20; VAN WIJKLICK, 2020, 159. j. 87 elemzésében fel sem meril a samarita-
nus kapcsolat.
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dinasztia részévé valt 6 maga is, biztositva ezzel némi legitimacids alapot a zsidd kiralyi po-
ziciéjahoz. Bar uralkodoi kdzpontja kés6bb mar a févarosban, Jeruzsalemben volt, Samaria
érzelmi kozpontta valt szdmra, ahol lgy tlnik, szintén szivesen tartézkodott. Vélhet6en ez
az érzelmi hattér adta biztonsag jelenthette a gyégyulds zalogat, merthogy:

Hidba nylizsogtek korllotte az orvosok, semmiféle orvossaggal nem lehetett
betegségét enyhiteni, s6t allapota naprdl napra rosszabbodott, ugy, hogy
gyengesége miatt mar az életérdl is lemondtak. Es mivel a betegséget semmi-
féle orvossag sem gydgyitotta és a betegségre megszabott életmdd sem hasz-
nalt, az orvosok végiil azt rendelték, hogy adjanak neki mindent, amit kivan és
a véletlenre biztak szinte reménytelen gydgyulasat. (Ant 15,246)

Samaritanus?

Jéllehet Josephus nem irja le a részleteket, de az asszonyok kronoldgidjabdl az vehetd ki,
hogy Herdédes samdriai ,,gyogykezelése” sordn ismerkedett meg egy ott él6 nével, akinek a
neve Malthaké. Hogy 6 volt-e az a gyégymdd, ami Herddes szamara irt hozott a kikurdlha-
tatlannak tartott betegségre, csak sejthetjiik. Sem a gydgyuldsrdl, sem a hazassdgkotésrdl
nem tuddsit sem a Bellum, sem a Zsidok torténete. igy a koriilményekbdl lehet esetleg k-
vetkeztetni az eseményekre. Mivel Mariammeével is Samaridban hazasodott meg, nem lett
volna meglepd, hogy a Malthakével tartott menyegzd is itt esett volna meg Kr.e. 28-ban.
Nikos Kokkinos szerint, ,,ezt gy tekinthették, mint ami a varosnak tett tiszteletadas, hiszen
itt hazasodtak Ossze szeretett Mariammeéjével is”.° Az Uj feleségrdl sz6l6 harom rovid uta-
[asbdl az els6 kett6 a mar elemzett csaladi listardl vald. Ezekben a gyermekein tul minddssze
a neve van megemlitve egy jelz6s szerkezetben. Minket éppen ez a jelzGs szerkezet érdekel.
Kezdjuk most is a Zsid6 haboruval: ék MaABakng tfi¢ Zapapeitidog (Bel 1,562).

A MaABdkn nem héber név, nincs is hebraizalt formaja. A kilonbo6z6 szovegvariansok ol-
vasatai szerint még lehetne MaABavn (PA), vagy Martace (latin), de egyik sem meggy6z6.2°
Amennyiben gorog névnek vesszik,? alakja tekintetében legkozelebb a paABakaoc vagy po-
Aakog szavakhoz all, melyek jelentése: puha, gyengéd, szelid.?? Egy Liddaban talalt osszuari-
umon is szerepel ez a név (ClJ 1173), ami nGi névként vald haszndlatara utal, bar az egyetlen
el6fordulas miatt esetleg valamilyen kapcsolat feltételezhets Herddes feleségével.? Egyedi-
sége miatt elképzelhetd akdr az is, hogy a betegség idején tanusitott odaadd gondoskodasa
alapjan kapta az egyébként mas névre hallgaté n6 azt a ,,becenevet”, hogy Gyengéd. Ameny-

19 KOKKINOS, 1998, 225: ,This would have been seen as a tribute to the city, where his wedding with
Mariamme, his love done, had taken place.”

20 EGGER, 1986, 122; PUMMER, 2009, 212.

21 ILAN, 2002, 322.

22 V6. EGGER, 1986, 123. j. 337; LIDDLE-SCOTT, 1989, 486.

23 ROSENGELD, 1988, 240 szerint az osszuariumba helyezett holgyet Herddes felesége nyoman nevez-
ték el.
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nyiben nem okvetlenil a géroghdl eredeztetjik, akkor lehetséges, hogy foniciai gyokerd a
név, ahogy Kokkinos feltételezi.?* Barhogyan is, idegen eredeti, ami Samaria tartomanyban
a hellenisztikus-rémai korban mar természetes.

Ezen a ponton kapcsolddik be a mondatszerkezet jelzGs tagja. A Zapoapeitidog (Zapapitt-
6o¢— C1) nominativusa a Zapapettlg, ami mind a 13 josephusi el6forduldasaban foldrajzi
kontextusban szerepel, és a Galilea és Judea kozotti teriletre vonatkozik,* bar nyelvtanilag
akar a varosra is utalhatna. Vagyis a szészerkezet forditasa: Malthaké, a samariai. Mind szer-
kezetében, mind pozicidjaban megegyezik a szoveg folytatdsdban olvashato kifejezéssel: €k
6¢ tii¢ lepocolupitidog KAeomatpag — ,,a jeruzsalemi Kleopatratdl” (Bel 1,562). Ez a parhu-
zam tovabb erGsiti a jelz6k geografiai jellegét. Malthaké tehdt egy samariai szarmazasu vagy
itt él6, nem héber identitassal biré né volt.

A problémat ebben a meghatdrozdsban a Zsidok torténetében talalhatd parhuzamos sz6-
veghely jelenti. Itt a kdvetkezd jelz8s szerkezet olvashatd: Av & év taig yuvaifiv kdk Tol Za-
papéwv €0voug pia (Ant 17,20).

A Zapapelg €Bvog kifejezés a Bel 1,562 fényében nyugodtan fordithatd ,samariai nép”-
ként, a szOvegben pedig Malthakéra vonatkoztatva mint ,egy samariai népbdl szarmazd
feleség”. Az €Bvoc-t Josephus nem csak nagy politikai alakulatokra, hanem kisebb egységekre
is hasznalja, mint egy torzs vagy varos lakoi.?® Kbvetkezésképpen ez a szoéfordulat is jelentheti,
hogy Malthaké Samaria varosanak lakéi kozil vald, de akdr azt is, hogy samaritdnus. A Zaua-
pelG és Tauapeitng szavakat Josephus felvaltva haszndlja a samaritanusokra, vagyis a garizimi
vallasi kbzOsség tagjaira, de 6sszefoglaldéan az 6sszes samariaira is.?” Az €Bvog széval kombi-
nalva ezen a megjel6lésen kivil azonban csak az Ant 18,85-ben fordul el. Ott a Garizim hegy-
re vezetett vallasi indittatasu akcid alapjan a megnevezett 1o Zapapéwv £€Bvoc egyértelm(ien
a samaritanusokra, vagyis a garizimi vallasi kozosségre utal.?® E parhuzam alapjan Josephus
samariai néphez tartozénak nevezi Malthakét, Herédes feleségét,® vagy éppen megforditva,
samaritanus eredet(inek tituldlja. A kutatas bizonytalan a kérdés megitélésében. Aki beleme-
rll az altalunk is elemzett részletekbe, az sem tud ennél egyértelm(ibb végkovetkeztetésre
jutni. Aki nem részletezi a kérdést, az altalaban elfogadja a klasszikus angol forditasokban
megjelend ,, samaritan” forditast.?° A samaritanus szarmazas elfogadoi egyfajta egyensulyte-

24 KOKKINOS, 1998, 224: ,,... she belonged to an important family of colonists, such as the Macedo-
nian sat Samaria, or better those who were believed to have descended from the Phoenicians at
Shechem”.

25 EGGER, 1986, 122. j. 334. Kétszer a ywpa (Bel 3,48; CAp 2,43) és egyszer a yfi¢ (Ant 7,103) kiegé-
szitésekkel olvashatd. A Bel 1,403 és Ant 14,468 sziikebbre, Samaria varosa és kérnyékére vonat-
koztatja.

26 EGGER, 1986, 122. j. 335.

27 A samaritanusok josephusi megnevezéseihez ldsd EGGER, 1986; ZSENGELLER, 2002, 55-58. (=ZSEN-
GELLER, 2005, 95-98); PUMMER, 2009.

28 FELDMAN, 1992, 25.

29 Lasd PUMMER, 2009, 216; EGGER, 1986, 132.

30 KASHER, 2007, 196; RoCCA, 2008, 79. j. 52: Archelaus és Antipas anyjaként is ,,Malthace, the Sama-
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remtési torekvésként értékelik Herddes valasztdsat, mellyel a jeruzsalemi és a garizimi jahvis-
tak ellentétét kivanta enyhiteni.3* Hasonléan a samariai hatteret preferaldk esetében a judeai
és galileai zsidok és a koztes terlleten él6 nem zsiddk egylittélésének erGsitése jelenik meg e
hazassag motivacidjaként.®? Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Herddes nem foglalkozott a
samaritanus vallasi kozosséggel, mert errél Josephus biztosan irt volna részleteket.® Ellenben
Samadria varosa a tovabbiakban is kiemelt szerepet jatszott az életében, aminek most mar az
innen szarmazo feleség, Malthaké is a mozgatérugdja lehetett.

Josephus épitkezési beszamoldi tobb részletben jelennek meg, igy Samadria Gjjaépitésé-
rél is elszértan olvasunk, ami a pontos datdlast neheziti. Egy bizonyos, hogy Malthakéval
kotott hazassagat kovetSen kezdi meg a véros rekonstrukcidjat, nagyjabdl Kr.e. 27-ben.3*
Malthaké Jeruzsalemben nem lehetett kiralyné, igy feltehet6en részben neki épil egy Uj
,f6varos”. Tal llan 6sszehasonlitd elemzésében sok ponton Davidhoz hasonlitja Herddest,
amihez hozzatehetjlik az ,,0j f6évaros” felépitését is.* JAllehet Jeruzsalem funkcionalt valddi
kirdlyi kozpontként, mégis Samaria/Sebaste Herddes igazi romai kliens-kiraly arcat mutatta
fel, ahol a zsid6 belsd, illetve az idumeai-zsido kiilsé hatalmi harcokon fellilemelkedve, azok-
tél figgetlen, egyben stratégiailag is kozponti helyet hoz Iétre. A megépil6 varos révén Cae-
sarea és Sikem vonaldban egy kifejezett folyosét hozott létre a szintén nem zsidé Dekapolisz
felé, mellyel elvdlasztotta egymastdl Judea és Galilea zsidd lakossagu teriileteit.

Jénak latta ehhez még egy harmadik er6dét is emelni a nép ellen Samaridban,
amelyet Sebasténak nevezett, és alkalmasnak tartott arra, hogy az egész kor-
nyéket féken tartsa, mivel csak egynapi jaréfoldre volt Jeruzsalemtdl. Ezt tehat
rendkivili médon megerdésitette. (Ant 15,292-293)

ritan” szerepel, viszont a f6szovegben a 77. oldalon, illetve a 75. j. 36-ban is ,,Malthace of Samaria”,
ami arra utal, hogy, bar a feleségeket részletezi, a kérdést mégsem tartja relevansnak. A forditasok-
hoz lasd RALF-WIKGREN, 1963; WHISTON, 1987.

31 SCHLATTER, 1910, 75; JEREMIAS, 1958, 231. Kivéve KASHER, 2007, 196, aki szerint kifejezett provoka-
Cié volt ez a zsiddkkal szemben.

32 MONTGOMERY, 1907, 83 megfogalmazasa kétértelmi, mert ugyan Herédes Samaria tartomanybeli
kirdlysagarol beszél, de feleségeként samaritanus nérél. A 91. j. 39-ben viszont mar egyértelm(ien
,doubtless Gentile lady”-t emleget. Lasd tovabba KOKKINOS, 1998, 216.221-226. Erdemes felidézni
azt a samaritanus torténeti hagyomanyt, miszerint Hadrianusnak volt samaritanus felesége (Abu’l-
Fath 118.05). MOTGOMERY, 1907, 92 szerint itt a samaritanus hagyomany a Josephus-féle leirason
alapuld Herddes feleséggel keveri 6ssze.

33 KASHER, 2007, 196—-197.319. j. 32 részletesen kifejti, hogy Herédes samaritanus hazassagaval mi-
lyen drasztikusan szegi meg a zsid6 hazassagi szabalyokat. Ervelésének gyengesége, hogy a bibliai
(Ezsdras — Nehémias) helyzet nem egy késGbb is érvényben |év6 torvényi szabalyozast mutat be
(lasd PUMMER, 2009, 214k).

34 A varos épitésének bemutatdsa utani szakasz igy kezdédik: ,Még ugyanabban az évben, vagyis
Herddes uralkodasanak 13. évében...” (Ant 15,299), tehat Kr.e. 27-ben kezd6dott vagy fejez6dott
be az épitkezés.

35 ILAN, 1998, 218k. Mikal és Mariammé parhuzamahoz lasd 209k.

105



A vdros megépitésében azonban egyértelmien mas motivacidi is voltak. Mindezek egyutt-
véve inditottak arra, hogy elsé nagyszabasu épitkezése éppen itt Samaridban térténjen.

Mid6én Samdridba ment, hogy a varost megerdsittesse, telepeseket is vitt
magaval, és ezek részben régebbi zsoldosaibdl, részben pedig a szomszédos
lakossagbdl keriiltek ki. Hiusaganak parancsara ezt a régebben kevéssé jelen-
t6s varost Ujja akarta épittetni, mar csak azért is, hogy biztonsaga érdekében
minél kedvez6bb szinben tiintesse fel b6kezliségét. Azutdn a varos nevét Se-
bastéra véltoztatta és a hatardban Iév6 szantofoldet, amely a legjobb volt az
egész kornyéken, kiosztotta a telepesek kozt, ugyhogy alig érkeztek meg, maris
jomaodba jutottak. A varost erés fallal vette kordil, és a terlilet egyenetlenségeit
az er@dités javdra értékesitette. A varost jelentékenyen ki is bdévitette, ugy,
hogy nagysagban sem maradt el a tobbi hires varos mogott: tudniillik a keriilete
hisz stadion volt. K6zepében minden tekintetben pompas teret hasitott ki,
amelynek masfél stadion volt a hosszUsaga, és ezen pompas és hatalmas temp-
lomot épittetett. A tobbi varosrészeket is egyre szépitette, biztonsdga érdeké-
ben a varos f6 részét erGsséggé épittette ki, gy, hogy hatalmas falakkal 6vezte.
Ezeket a diszes épitkezéseket szépérzékének és emberséges gondolkodasanak
emlékeként akarta utédaira hagyni. (Ant 15,296-298)

A Bellumban prezentdlt leiras, bar sokkal szlikszavibb, azért pontosit egy-két részletet:

Samaria foldjén egy korilbelll 20 stadionnyi kerulet( varost pompas fallal vett
koril, 6000 lakost telepitett bele, a legtermékenyebb féldet osztotta ki kdzot-
tik, hatalmas templomot épittetett az Ujonnan alapitott varosban, amely el6tt
masfél stadion terlletl szabad térség volt, és a csdszar tiszteletére a varost
Sebasténak nevezte el. A véros lakosainak kivaltsagos alkotmanyt adott. (Bel
1,403)

A méretek és a szépség nagy szerepet jatszik a leirdsokban, de fontos, hogy a szépérzék és
emberséges gondolkodds mementdjanak szanta a varost, Josephus szerint. Ugyanakkor a
Sebaste elnevezés Augustusrol, a csdszar tiszteletére emelt templom, a kérnyékbeli lakosok
és mas nem zsido telepesek betelepitése egyértelmlien a gorég-romai kultira fellegvarava
tette Samariat Herddes birodalmaban.*® Malthaké és gyermekeinek lakhelyéil szolgéalha-
tott, am amennyiben samaritanus lett volna, tobbszordsen is rosszul érezte volna magat
ebben a pogany varosban. De a csaldd-torténet felgongyolitése itt még nem ér véget.

36 BARAG, 1993, 14-17.
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Malthaké gyerekei

Herddes feleségeinek listai alapjan Josephus harom gyermeket tulajdonit Malthekénak. Két
fiat és egy lanyt. Az Olympia névre hallgatd lanyukat Herddes l16sephos nev( testvérének
szintén l6sephos nevli fia, vagyis a kirdly unokadccse vette el, igy vellk az edomita g haladt
tovabb, bar sorsukrdl nincs késébbi hiradas. A filk viszont hiressé/hirhedté valnak, utdd-
l[asuk révén uralkoddk lettek és belekeriiltek tobbek kozott az evangéliumokba is. Archel-
aos Judea, Idumea és Samaria tartomanyokban lett ethnarka, mig Antipas Galilea és Perea
negyedes fejedelmeként (tetrarkha) regnalt. A trénutddlasi sorban ugyan nem szerepeltek
el6keld helyen, de batyjaik id6 el6tti haldla miatt el6re keriiltek. Jéllehet pedigréjik nem
volt tul fényes, az 6rokdsddésben nem ez volt a donté. Vagy talan mégis befolyasolta azt?

Par évvel ezelStt Daniel Schwartz Ujraolvasta a Herddes kirdlysagat 6roklé fidk torténe-
tét és meglepd felfedezést tett. Négy szoveg ellentmondani latszik a klasszikus herddesi
csaladfa beosztasanak.*”

Az els6 szoveg kontextusa Herddes végrendeletének megvaltoztatasa (Ant 17,188-189).
A korabban Antipasnak tervezett kirdlysagot az Uj valtozatban Archelaosnak kivanta adni.
Majd Josephus igy folytatja az Ant 17,189-ben: ,Gaulanitist, Trachonitist és Paneast fidnak
Fulopnek adta, aki valodi testvére volt Archelaosnak (a0tol ApxeAdou 6& adeAd® yvn-
olw).” Ayvnolocg jelentése ‘eredeti, valddi, igazi’, amit ebben a sz0sszetételben ,vér szerin-
ti” értelemben is fordithatunk.3® Amennyiben ez igy lenne, akkor Archelaos és Philippos egy
anyatdél szarmaztak. De hogy Malthaké volt mindkettGjiik anyja, vagy a jeruzsalemi Kleopat-
ra tudhatja Gket sajatjanak, ebbél a szovegbh6l még nem deril ki. Mindenesetre egy fenndlld
diszkrepanciat jelez a herddesi csaladfa amugy sem egyszer( dga-boga kozott.

A masodik és a harmadik széveg nem Palesztindban jatszodik, és a leirt torténések idején
Herddes mar nem él. Haldla utan a tronkovetelSk sorjaznak Romdba, hogy a csdszar eldtt
bizonyithassak jogosultsdgukat és ratermettségiket a jeruzsalemi trénra. Elséként Archel-
aos indul utnak, majd Antipas: ,, Archelaos, miutdn csaladi tUgyeit és az uralkoddi hatalom
gyakorldsat rabizta Philipposra, anyjaval (uetd tfig untpoc), tovabba belsé embereivel [...]
tengerre szallt” (Ant 17,219; v6. Bel 2,14). Majd ezt olvassuk: ,Ebben az id6ben Antipas,
Herddes masik fia is Rémaba hajézott, azzal a szdndékkal, hogy megszerezze maganak a
kirdlysagot [...] Antipas magéval vitte anyjat is (émrjyeto 6¢ oUtog Thv e puntépa)” (Ant 17,225;
vo. Bel 2,21).3°

A kllon utazo két testvért elkiséri Rdmaba az anyjuk is, s6t az anyjaik. Vagyis ki-ki a sajat
anyjat hozza magdaval. Archelaosnak és Antipasnak tehdt nem azonos az anyjuk. Ez a sz6-
vegegység tovabb erdsiti az els6é szoveg megallapitasat, miszerint Archelaos édestestvére

37 SCHWARTZ, 2018.

38 V6. SCHWARTZ, 2018, 33.j. 2.

39 Révay Jozsef itt masként értelmezi a szoveget. Az 6 forditasdban: ,Antipast tamogatta ebben anyja
is.” A jelek szerint olyannyira tamogatta, hogy & is elkisérte fidt Romaba. A gorog szoveg forditasa-
nak tovabbi bizonytalansagahoz lasd SCHWARTz, 2018, 33. j. 3 értékelését.
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Philippos volt, nem pedig Antipas. Azt azonban ebbdél sem tudjuk megallapitani, hogy vajon
Malthaké Archelaos vagy Antipas anyja volt-e, és hogy egy vagy két fiut szllt. Azt viszont
biztosan tudhatjuk, hogy valamelyikikkel megérkezett Rdmdba. Josephus narrativdja ké-
s6bb tuddsit minket arrél is, hogy a negyvenes évei elején jard asszony szamara ez az utazas
volt az utolsd itt a foldi vilagban és ebbél a beszdmoldbdl megtudhatjuk a valaszt a nyitva
maradt kérdésre is: ,MielStt ebben az ligyben [sc. a tronutddlas kérdésében] végleg dontott
volna [sc. a csdszar] Archelaos anyja, Malthaké (MaA8akn te ) ApxeAdou pfitnp) megbete-
gedett és meghalt (Ant 17,250; vo. Bel 2,39). Eld6Ini latszik a kérdés, mert Josephus csak
Archelaos anyjaként definidlja Malthakét, amit a negyedik széveg egy masik oldalrdl is meg-
erGsit. A csdszar el6tti vitaban résztvevé Damaszkuszi Nikolaos, Herddes torténetirdja, azzal
indokolja érvelését: ,Ugyanez okbdl dontott gy, hogy nem kiizd a két testvér ellen, mivel
baratsagban volt a fiuk k6z6s apjaval (tév kowdv avtdv natépa dihiav) (97.71).4°

Ha a kowdcg vagyis a 'kéz6s’ nem szerepelne a mondatban, nem vezetne nyomra, de igy
egyértelmdsiti, hogy csupdn az apjuk volt k6z6s, de az anyjuk nem. Ebben az esetben —és ha
Philippos nem volt jelen vellk egyiitt Rdémaban — Archelaos és Philippos Herddes és Maltha-
ké hdzassagabdl szarmazd gyermekek és édestestvérek voltak. Ezen a ponton tovabb tudjuk
erdsiteni Daniel R. Schwartz meglatasat,* hiszen igy valik érthetévé, hogy Archelaos miért
hagyja jo szivvel Philipposra a regnalast, amig 6 Rdmaban tartézkodik (Ant 17,219) — mert-
hogy édestestvérek voltak; illetve az is, hogy Archelaos és Antipas miért tdmadjak egymast
ilyen vehemensena csaszar el6tt —kozottik nincsen teljes kotelék.*? Bar ebben a csaladban
normalis viszonyuldst még vér szerinti rokonoktél sem feltétlendl lehetett elvarni.

Malthakénak tehat valéban harom gyermeke volt, de a kordbbi listakkal ellentétben, az
elbeszélés menetébdl nyilvanvaldva lesz, hogy Olympias l[dnya mellett a két fia Archelaos és
Philippos voltak.

Szegény Malthakénak sem a sziiletésérdl, sem a csaladjarél, sem a szarmazasardl vagy
vallasardl, s6t még a hdzassagkotésérdl sem tudunk meg semmilyen részletet rdadasul még
a gyermekeinek kilétét is 6ssze-vissza rogzitette Josephus. Dacara annak, hogy Herddes

40 A szoveget lasd STERN, 1974, 252. Jdllehet, kontextusunkban egyértelm(, hogy a korabbi vita két
résztvevdjére, Archelaosra és Antipasra utal Nikolaos, de az utolsé mondat alapjan egyébként még
akar mindharom fildra is gondolhatott volna. De abban az esetben is igy fogalmazhatott, ha Arche-
laos és Antipas édestestvérek lettek volna, hiszen a masik anyatdl szarmazé Philippos is szdba ke-
ril. En is az elsd verziéra hajlok.

41 SCHWARTZ, 2018, 37 a puszta tény megallapitasan tul az okok feltarasaban Josephus kortarsanak,
Il. Agrippanak a befolyasat érzékeli, aki sajat legitimacidjaként igyekszik a két erészakos féltest-
vért egy platformra terelni Josephusszal. Josephus pedig egyfajta tipoldgiat allit fel kettejlik kozott,
mert nem csak az er6szakossagukat, sajat testvériik feleségének elvételét, samariai anyjukat, ha-
nem szamd(zetésiket, sGt annak helyét is parhuzamba hozza. Mindezek mogott mindkét esetben
isteni buntetést sejtet Josephus (Ant 17,354 // 18,116.255).

42 SCHWARTZ, 2018, 38 azonban abban tévedett, hogy Malthakével annak samaritanus szarmazasa
miatt kapcsolja 6ssze Josephus, hiszen akkor erre még kiilon kitért volna. Csupdn arrdl lehet szo,
hogy a két egyforman negativ férfit vér szerint is 6sszekdsse.
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kedvelhette, hiszen részben az 6 szamdra palotat és varat épittet, személye a torténetird
szemsz0gébdl nézve nem volt annyira érdekes, hogy kicsit jobban megbecsiilve tobb infor-
maciét aruljon el réla.®

Josephustdl fliggetlentil, egyfajta epilogusként megjegyezhetjik, hogy Ehud Netzer, izra-
elirégész, 2008-ban, Herddion feltardsa sordn a herddesi sirban egy gyonyord néi koporsét
is talalt, amit Malthakének tulajdonitott.** Ha igy van, akkor legalabb haldlaban megkapta az
6t megilletS helyet férje mellett, mint Herédes (bizonyos) utédainak anyja.

A két nGi koporsdbdl a baloldali lehetett Malthaké, a masik valamelyik menyének a nyughelye.

Konkluzié

Aki nem akar maganak és a gyerekeinek rosszat, az nem kot hazassagot egyszerre, vagy
gyors egymasutanban kilonb6z6 nemzetiség(, rend(i és rangu nékkel. Ezen az dltalanosito,
moralizald és kozhelyszerl konklizidonal azonban tobbet is megfogalmazhatunk szines kis
torténetiink alapjan.

Josephus fel6l kozelitve a kérdéshez sajatos kettés mércét figyelhetiink meg. Mig szamos
alkalommal hevesen kritizalja Herddest a zsidé vallas és kultira labbal tiprasaért,* addig
nem emel sz6t hazassdgai miatt. Nem a mennyisége vagy a mogottes intenciék miatt, ha-
nem a zsid6 hazassagi torvények athagdsa miatt. Talan Herddes sajat edomita eredete miatt
nem hanytorgatja fel, hogy biztosan csupdan két zsid6 felesége volt, mindkett6 a Mariammé
névre hallgatott. Doris és a két unokahig edomita, az utolsé 6t pedig mas népbdl szarma-

43 Es még igy is ,jobban jart” Herddes unokatestvéreinél.
44 FOESTER, 2015.
45 REGEV, 2010, 198 hivja fel a figyelmet Josephus kritikajara (pl. Ant 15,267).
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z6 lehetett. A feleségek és fiak el(izése vagy likvidalasa alkalomszerd ellenallast valtott ki
kornyezetébdl és a népbdl, de egy Uj idegen feleség beemelése a kiralyi udvartartasba nem
késztette rosszallasra a torténetirot.

Ebbdl a szempontbdl értékelendé Malthaké ,bemutatdsanak” a mikéntje. A Josephus al-
tal hasznalt ,,samariai/samaritanus” jelzé két okbdl is érdekes. Egyrészt, mivel ezeknek a
kifejezéseknek a haszndlatanal Josephus egyébként mindig elidézik — az ugyan vitathatd,
hogy miként vélekedett a samaritdnusokrol — és kifejti akar torténelmi, akar vallasi nézeteit
roluk.*® Ez itt teljesen elmarad. Masrészt, mivel végll az 6 gyermekei nyerték el a tronutddlas
jogat, valamilyen torténelmi vagy legaldbb vallasi kommentart elvarndnk az etnarkha és tet-
rarkhak pedigréjével kapcsolatban. Bar Samuel Rocca szerint Herddes utddai azért nem kap-
hattak meg a baszileosz cimet, mert az anyak nem voltak kirdlynék, csak a kirdly feleségei,*
Josephus egyszer(ien Augustus politikai taktikajat lattatja a dontés mogott. Amennyiben
Malthaké hovatartozasanak jelz6i a garizimi vallasi kozosséghez kapcsolnd 6t, véleményem
szerint Josephus mindenképpen adott volna erre nézve valami értékelést. Mert ha, ahogyan
néhdnyan feltételezik, Herédesnek a zsiddsag felé tett pozitiv vagy negativ gesztusa volt egy
ilyen hatterd feleség valasztdsa, vagy a zsiddsdag, vagy sajat reakcidja mindenképpen szét
érdemelt volna. Annaél is inkdbb, hiszen végul ebbdl a frigyb6l szarmazott/szarmaztak lzrael
kovetkezé uralkoddja/uralkodéi.*®

Az a Schwartz dltal felfedezett kovetkezetlenség, ahogyan Josephus a fiukat kiilénb6z6
szovegekben kiilénb6z6 anydkhoz kapcsolta, nem jelent semmilyen toérést, sem az esemé-
nyek, sem a szerepl6k egymashoz vald viszonyanak értékelésében. Kovetkezésképpen Jo-
sephus szamara teljesen indifferens Malthaké szarmazasi megjelolése, ami arra utal, hogy a
kdzépsé feleség (5. vagy 6.) nem volt a garizimi vallasi kozosség tagja. Igy az a kérdés, hogy
Archelaos er6szakos fellépése a zsidokkal és Zapapeitat-al szemben, amirél Josephus beszél
(Bel 2,111; Ant 17,342-344), a samaritanusokrdl vagy a samariaiakrdl szél, nem magyardzha-
t6 az ethnarkha samaritdnus szarmazdasa alapjan.

Malthaké, a ,gyengéd, szelid” feleség gydgyuldst ugyan hozhatott Herddes szamara a
Mariammé kivégzése miatti lelki-testi gyotrelembdl, mi tobb, Samdria varosahoz valé ko-
t6dését megerdsitve a grandidzus hellenisztikus kdzpont kiépitésére is el6mozditd hatassal
lehetett, de nem oldotta meg, s6t tovabb fokozta a feleségek és fiak kavalkadjat. Es dacdra
annak, hogy az 6 fiai lettek Herédes utddai, még az éles szem torténetird, Josephus Flavius
sem tudta pontosan megmondani, hogy kik is voltak az 6 fiai a sok kdzil ebben a rém rendes
csaladban.

46 Lasd EGGER, 1986 és PUMMER, 2009 részletes elemzéseit az 6sszes ilyen szovegral.

47 RocCcA, 2008, 77.

48 Lasd RICHARDSON—FISCHER, 2018, 366 akik ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a zsid6-sa-
maritanus ellentét nem volt jelentés mérték( ebben a korban. Ugyanakkor arra is kitérnek, hogy
Herddes kényszerbdl dontott ugy, hogy a két fiut beemeli az 6roklésbe, és létiik vagy szarmazasuk
addig teljesen hattérben maradt.
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Herddes és Octavianus békéje

Kékai-Nagy Viktor

Bevezetés

Nagy Herddes életérdl részletesen csak Josephus muivei szamolnak be.! A zsidé haborudban
elséként a Bel 1,181-ben taldlkozunk vele, amikor Josephus felsorolja Antipatros négy fiat
és Herddes nevét emlitve rogton meg is jegyzi, 6 a kés6bbi kirdly. A gyermeknek fel kel-
lett nénie, hogy aktiv szerepl6je legyen a torténelemnek, ezért legkdzelebb majd csak a
Bel 1,203-ban olvasunk rdla, miszerint fiatal kora ellenére apja Galilea parancsnokava teszi,
majd a kdvetkezé mondatban régvest megtudjuk, hogy , kemény és céltudatos ember volt”
és elsd emlitett tette is ezt igazolta, hiszen semlegesiti a rabld Ezekiast és bandajat.? Ettdl
fogva megkerilhetetlen alakja lesz Judea torténetének, majd fészerepldje egészen haldldig,
ami lezarja a hdborurdl irt konyv elsé fejezetét. A zsiddk torténetében még részletesebb a
beszamold. Itt az Ant 14,158-ban olvasunk arrdl, hogy apja kinevezi Galilea parancsnokava,
temetésérdl pedig a 17,196—199 szamol be. Most csak utalhatok arra a tényre, hogy Hero-
desrdl Josephus egy karakteresen negativabb képet rajzol a Zsidok torténetében, mint a
Bellumban.? Ennek sok oka lehet, de talan a legelképzelhet6bb, hogy mig a Bellumban alap-
vet6en Damaszkuszi Nikolaosra,* Herddes ,udvari szerzGjére” tamaszkodik, addig késébbi
m(ive megirdsakor mas szamos egyéb forrashoz is hozzafért és talan sajat véleményének
is jobban hangot adott, ami arnyalta a kordbban alkotott képet.> Csak egy példara utalnék

1 A Herddesr6l szolo rész terjedelme és stilusa alapjan (a kiraly személyes karakterének, érzelmeinek
abrazolasa; torténelmi eseményekhez vald kapcsolata, beszédei stb.) kivaldan illeszkedik az ebben
a korban ismert életrajzokhoz — LANDAU, 2006, 67k.

2 Eltéréen a korabeli életrajzoktdl, semmi nem derdl ki Herddes gyermekkorarél, neveltetésérdl stb.
Ugy toppan elénk, mint egy agilis, forréfejli, amde tehetséges ifju, de valddi személyisége csak
kés6bb bomlik ki az olvasé el6tt — vo. LANDAU, 2006, 74—-76.

3 Lasd errél VAN HENTEN, 2011; 2016; hasonléan CzAIKOWSKI — ECKHARDT, 2021, 2. Egyik jellegzetes
vondsa a Bellum pozitiv képének, hogy ebben Herddes egy szenzitiv, érzékeny személyiség (vo.
KASHER, 2011, 232-234). A Zsidok torténetében viszont még Nikolaos beszamoldjanak hitelességét
is megkérdéjelezi Josephus (Ant 14,8; 16,183-186) — v6. TOHER, 2009, 66k. A két mi Herddes-abra-
zolasanak legrészletesebb 6sszehasonlitasat T. Landau végzi el monografidjaban (2006).

4 Személyér6l részletesen CZAJKOWSKI — ECKHARDT, 2021, 3-10, a zsidd torténetirdsrol ebben a kor-
ban LANDAU, 2006, 42-53. T. Landau konyvében arra tesz kisérletet, hogy a Herddes életrdl sz6ld
részekben beazonositsa a Nikolaostdl atvett anyagokat. Ehhez a témahoz kapcsolodik ILAN, 1998,
196k, aki arra mutat ra, hogy Nikolaos Herddes abrazoldsahoz David kiraly Sdmuel kényvében
megjelend alakjat hasznalta fel mintaként, amit kézenfekvé tettek a fellletes szemlél6 szamara is
egyértelm( parhuzamok a két uralkodd élettdrténetében. Es mindez egyezett Herddes szandéka-
val is, hogy nagyobb elfogadasra taldljon a zsidok kérében (i.m. 199).

5 S6t, az Ant 16,183—-185-ben meglehet6sen élesen kritizalja Nikolaos tevékenységét!
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most, ahol kritikajat egyértelm(en jelzi is a sz6vegben. Amikor beszdmol Hyrkanos meggyil-
kolasardl, két véltozatot oszt meg az olvaséval, amihez hozzaf(izi, hogy az elsé verziot ,Herd-
des emlékiratai alapjan” (Ant 15,174)% irta meg, és elismeri, masok szerint mindez masként
tortént, amit rogton ez utan kozol is olvasdival. Nem kizarhatd, hogy Herddes valdban irha-
tott emlékiratokat, hiszen ez divatos foglalatossdga volt az uralkoddknak ebben az id6ben.
De mivel csak ezen az egy helyen taldlunk ra utalast, semmi biztosat nem tudunk errél a
forrasrdl, valdszinileg Nikolaos emlithette miivében.”

Ebbdl a hatalmas anyagbdl egy rovidke epizddot szeretnék kiemelni és részletesen tar-
gyalni: Herddes és Octavianus taldlkozasat Actium utdn. Herddes életének egyik legfon-
tosabb eseménye volt ez, hiszen Marcus Antonius baratja és szovetségese volt. Sokat ko-
szOnhetett Antoniusnak. Mindenekel6tt kirdlysagat (Bel 1,281-285; Ant 14,379-389). Nem
meglepé6 tehdt, ha 6t segitette az Octavianus ellen folytatott hdborudban. Pusztan a vélet-
lennek koszonhetSen — ha lehet egyaltalan véletlenrdl beszélni a torténelemben;® széval
csak egy hajszalon mulott, hogy nem vett részt személyesen az Actiumi csataban. Vermes
Géza ugy véli, Herddes ,legcsodalatosabb teljesitménye az volt, hogy tokéletesen kezelte a
rendkivil veszélyes taldlkozot Octavianusszal Rhodoszon Kr.e. 30-ban.”® Tanulmanyomban
els6ként Josephus beszdmolodit tekintem at, majd vetem Ossze a rendelkezéstinkre all6 tor-
ténelmi tényekkel. Végiil igyekszem kiértékelni az eredményt.

A nagy taldlkozas és annak el6zményei Josephus verziéjaban

Herddes, Josephus, de vélhet6en m(ivei olvasdi sem voltak tul jé véleménnyel Kleopatrardl,
akinek szépségét, erotikus hatalmat mindenki elismerte, de legalabb ugyanennyire koztu-
dott, hogy ,nagyravdgyd asszony volt, semmiféle igazsagtalansagtdl nem riadt vissza, ha
azt célja érdekében felhasznéalhatta” (Ant 15,89).1° Egyiptom rettegetten csabitd szépsége
Caesar utan Marcus Antonius szeret6je/felesége lesz és veszi rd meggondolatlan tettekre.!
Antoniust megbabondzta az érzéki asszony, ahogyan errdl Josephus tobb alkalommal is be-
szamol:

6 A szovegeket Révay J. forditasaban idézem.

7 V6. CZAJKOWSKI — ECKHARDT, 2021, 11k.

8 A torténelem nem pusztan emberek tette. Mas erdk is dolgoznak az események alakuldsaban. Jo-
sephusndl ezek a szerencse, Isten, sziikségszer(iség/elkerllhetetlenség és mas emberfeletti er6k
— LANDAU, 2006, 91. Lasd tovabba KOKAI-NAGY, 2020. Herddes esetében pedig kozéleti sikereit ma-
ganélete kudarca ellenpontozta, aminek hatterében szintén a szerencse, vagyis Josephus széhasz-
nalataban, Isten all (v6. VAN HENTEN, 2011b, 244k; lasd tovabba LANDAU, 2005, 170.177).

9 VERMES, 2014, 182.

10,A Kleopatra ellen inditott kegyetlen propagandakampany olyan extravagans vadak és szemreha-
nyasok aradatat zuditotta ra (bujasag, prostitlcio, vérfert6zés, magia és kabitdszerek haszndlata,
részegség, allatimadas, féktelen fénylzés), amelyek a torténelemben, az irodalomban és a réla
alkotott népszer(i képben az id6k sordan mindvégig visszhangra talaltak.” — REINHOLD, 1982, 97.

11 REINHOLD, 1982, 101 ugy véli, Antonius megbabondzasa az octavianusi propaganda szokészletébdl
szarmazik.
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... mivel Antonius nagyon szerette 6t, rendkivili befolydssal volt ra [...] annyi-
ra behaldzta Antoniust, hogy nem csak a legbizalmasabb viszonyban volt vele,
hanem az, mintha csak megbabonadzta volna, kételességének érezte, hogy min-
den szeszélyét teljesitse (Ant 15,88.93)

Kleopatra szerelmének rabja volt (Bel 1,243)

Antonius Kleopdtra irant érzett emésztd szerelmében egészen érzékeinek rab-
szolgdja lett (Bel 1,359)

Josephus mindkét kdnyvében ir arrdl, hogy Kleopatra szemet vetett Judeara és Ardbiara,
ezért ra akarta venni Antoniust, hogy ennek kiralyaitél vegye el a hatalmat, ill. 6lje meg 6ket
és a terlleteket adja neki (Bel 1,360; Ant 15,92). Mivel azonban Antonius fifikas Uriember
volt, gyesen valdsitotta meg a kecske és a kaposzta esetét. Egyfelbl érezte, kirdlyokat meg-
Olni, vagy elmozditani és teriletiiket elvenni nem tdnik tul jé hizdsnak, hiszen semmi szlik-
sége nem volt a térség instabilitasara. Masrészt, Kleopatra kegyeit sem akarta elvesziteni.
Ezért a kirdlyoktdl csak orszaguk bizonyos gazdasagilag fontos terileteit vette el, és helyezte
Kleopatra fennhatdsaga ala.’? Herddes ezeket a teriileteket visszabérli a kirdlyn6tél és Jerikd
kornyékét!® bérbe adja a nabateus kiralynak. Noha kitor a fegyveres konfliktus Octavianusz-
szal, Antonius Herddest az arabok ellen kildi (Ant 15,110-111; a Bellumban Kleopatra maga
sugallja Antoniusnak ezt a megoldast). Az Urlgyet ehhez egy elszamolasi vita'® adta, ami
azért érdekes momentum szamunkra, mert egyfel6l utalhat arra, hogy bizonyos fokig Heré-
des 6sztonzésére indul meg a tdmadds, masfel6l ennek koszonhetéen nem tud részt venni a
kor két leghatalmasabb emberének sorsdonté csatajaban

Az Actiumi csata (Kr.e. 31) kimenetele ismert. Noha Marcus Antonius még életben van,
Herddesnek rendeznie kell a viszonyat Octavianusszal. A Bellum beszamoldja szerint:

Aggodalma azonban nagyobb volt a kelleténél, ugyanis Octavianusnak az volt
a meggydz6dése, hogy Antoniust nem tudja legy6zni addig, ameddig Herddes
kitart mellette. (Bel 1,386)

12 Josephusnak érdekében allt minél sotétebb képes festeni Kleopatrardl, de valdjaban ezeknek a te-
rileteknek az dtadasara logikus magyarazat lehet, hogy az itt elGallitott termékekre és termények-
re Antoniusnak sziiksége volt a Keleten folytatott haboruihoz és Kleopatra megbizhatdbb partner
volt szdmara — vo. REINHOLD, 1982, 101.

13 Jeriko koérnyékét a palma- és balzsamfa ligetek tették kilondsen értékessé (SCHURER, 1973, 299k;
tovabba VERMES, 2014, 113k).

14 ,,... ha Herddes gy6z, akkor Arabidt, ha vereséget szenved, akkor Judeat megszerezhesse, és a két
kirdly kozil egyik a masikat tegye tonkre” (Bel 1,365).

15 A nabateus kiraly adés marad a bérleti dijjal, amire ,Herddes fegyverrel akarta rakényszeriteni, s
ehhez az id6kozben kitort rémai polgarhaboru nyujtott alkalmat” (Ant 15,108).
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Err6l a Zsidok torténete nem szdmol be, viszont arrdl igen, hogy Herddes helyzetét mindenki
reménytelennek tartotta, senki nem szamolt azzal, hogy kirdly maradhat, hiszen annyira
szoros kapcsolat flizte Antoniushoz. Ennek ellenére Herddes mindent megtesz azért, hogy
megdrizze hatalmat. Els6 |épésként elteszi |ab alél Hyrkanost, aki ekkor mar igen 6reg volt
és nem vagyott a hatalomra,’®* dmde szarmazasa révén joggal kovetelhette volna a trént,
ha Herddes elvesziti azt (Ant 15,164). De nem elégedett meg ennyivel szamos mas 6vin-
tézkedést is tett, hogy tavollétében hatorszdga biztonsagban legyen, és ha neki buknia is
kell, a csaldd kezében maradjon a hatalom. A gyermekeit elvalasztja anyjuktdl, Hyrkanos
unokajatél Mariammétdl, és felligyelettel Maszadaba kildi 6ket; felesége és annak anyja az
Alexandreion vendégszeretetét élvezik, 6rz6ik pedig azt a parancsot kapjak, hogy végezzék
ki 6ket, ha nem lenne sikeres a csaszari meghallgatas.” Ezek utdn hajora szall, hogy Rho-
doszon talalkozzon Octavianusszal. A Bellumban nem olvasunk ezekrél az intézkedéseirdl,
csupan arrél szamol be a szoveg, hogy miutan az arabok felett gy6zedelmeskedett, Utra kelt.

Nem lehet panasz Herddes teatrdlis érzékére. Korondjat levetve jarul Octavianus elé,
egyszerl 6ltozetben, mint maganember, de kiralyi méltdsaggal” (Bel 1,387; vo. Ant 15,187).
Mindkét beszamold kiemeli Herddes batorsagat és Gszinteségét.

... nem alazkodott meg és nem kdnyorgott, hogy blineiért bocsanatot kérjen,
amint ilyen alkalmakkor térténni szokott, hanem batran beszamolt cselekede-
teirél (Ant 15,188).

Nem szépitette a dolgot, hanem &szintén beszélt... (Bel 1,387)

A Bellumban itt rogtén Herddes beszéde kovetkezik (Bel 1,388-391),'8 a Zsiddk torténeté-
ben viszont egy leirasbdl jutunk hozza (v6. Ant 15,189-192) majdnem ugyanazokhoz az in-
formacidkhoz: beismerte baratsagat Antoniusszal (Bel: 6 tett a zsidok kirdlyava'®), elismerte,

16 ,,... mérsékelt és szelid természetl ember volt, s mivel nem szivesen foglalkozott allamiigyekkel, s
az uralkodas mivészetében sem volt jaratos, mindig masokra bizta a kormanyzast” (Ant 15,182).
Eppen ellentéte tehat az ambicidzus és dinamikus Herddesnek, akinek mar az apja is hasonldan ki-
valé képességekkel rendelkezett. Ez az abrazoldasmaddot feltehetGen Nikolaostdl veszi 4t Josephus:
,Gyakran az életerds kivilallok buktatjak meg az alkalmatlan uralkoddkat, akik egyszer(ien csak
orokolték a tront; a haborun és vaddszaton edzett ‘erényes bitorld” a férfias alternativdja a dege-
nerdlt — és gyakran kifejezetten néGies — kiralynak” (CzAJKOWSKI — ECKHARDT, 2021, 29. vo. tovabba
29-35).

17 Itt érdemes megjegyezni, hogy ezek az intézkedések sok parhuzamot mutatnak az Ant 15,65—
87-ben olvashatdakkal, ezért sokan felvetették, hogy ez nem valddi térténelmi esemény, hanem
irodalmi fogas Josephus részérél. Ugyanakkor miért ne feltételezhetnénk, hogy Herddes hasonld
modon jart el mindkét esetben — részletesen errél lasd CzAJIKOWSKI — BENEDIKT, 2021, 99-114.
Ugyancsak a két esemény torténetisége mellett érvel SCHALIT, 2001, 116 és VERMES, 2014, 118.

18 A Bellum Herddesrél szolé részben 6sszesen hét beszédet olvasunk: négyet Herédes mond, egyet
Octavianus, amiben valaszol Herédesnek, egyet Herddes fia, Antipatros és végil egyszer szohoz jut
Damaszkuszi Nikolaos is.

19 Ez a kijelentés nem teljesen helytalld, mivel a szendtus nevezte 6t ki kirallya, amit Octavianus is
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hogy noha fegyveresen nem vett részt a haboruban, mert éppen az arabokkal volt elfog-
lalva, mindazonadltal minden eszkbzzel tAmogatta és segitette (Bel: még szovetségeseket is
szerzett neki), hogy elnyerje a f6hatalmat. Illetve egy jo tanaccsal is ellatta Antoniust, 6lesse
meg Kleopatrat, ez megoldhatja a helyzetét és kibékiilhet Octavianusszal. A Bel 1,389-ben ez
a részlet kicsit masként hangzik el: Actium utan lzente ezt meg Antoniusnak, és ha hajlandé
lett volna erre — mondja a kirdly: ,,igértem neki pénzt, megerd@sitett varakat, és megigértem,
hogy magam is részt veszek ellened a haboruban”. Jél lathatd, hogy itt Kleopatra meggyil-
koldsa Herddes feltétele a szovetség fenntartasahoz. A zsiddék torténetében arrdl olvasunk,
hogy mivel ezt nem volt képes Antonius megtenni, ezért tartanak itt az események. Ennél
kicsit cizellaltabban fogalmaz Herddes a Bellumban, de ne feledjlik, itt beszédébdl derlilnek
ki ezek a részletek

De Kleopdtra irdnt érzett szerelme miatt és az Isten végzésébdl, akinek kegyel-
me neked adta a gy6zelmet, nem fogadta el a javaslatomat. (Bel 1,390)

Es most jon az igazi csavar Herédes védekezésében mindkét miiben. A Zsiddk torténetében
ugy véli, hogy ezzel még nem tett eleget kotelezettségeinek,

... mert aki jébaratnak vallja magat és elismeri, hogy baratjatél mindig csak jo-
ban részesilt, annak szivesen fel kell dldoznia érte az életét és vagyonat is, ha
veszedelembe kerdl. (Ant 15,192)

Azért ehhez kapcsoldddan ne feledkezziink meg réla, hogy ebben a mlben alig kordbban
olvashattuk azt a Bellumban nem szerepld részletes leirast, milyen dévintézkedéseket foga-
natositott Herdédes, ha nem jar sikerrel. Mi ez, ha nem irdnia Josephus részérél: Herddes
kivalé politikus, azt mondja, amit hallani akar a targyalépartnere, de a valdsaggal mindez
kdszond viszonyban sincs. Dehogy akarta 6 a vagyonat és az életét aldozni Antoniusért,
éppen ellenkezbleg: mindketté megmentése volt a cél, hiszen ezért érkezett Rhodoszra. A
zsidd hdboruban beszéde zarasaként fogalmazza meg reményét:

... nem azt fogod nézni, hogy kinek a baratja voltam, hanem azt, hogy milyen
baratnak bizonyultam. (Bel 1,391)

A Zsidok torténetében ezen a ponton kezdédik el Herédes beszéde, ami jéval révidebb, mint
a Bellumban és alapvet6en a baratsag és hliség témaja korul mozog (Ant 15,193): A csaszar
haragudhat Antoniusra, de Herddesre csak azért neheztelhet, mert ragaszkodott a baratja-
hoz, ha ez b(in,

tdmogatott, bar kétségtelen tény, hogy Antonius volt ennek legf6bb szdszéldja (vo. Bel 1,282-285;
Ant 14,383-385).
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... akkor el kell ismernem, hogy b(inds vagyok [...]. Ha azonban, fliggetlenil az
én személyemtdl, meg akarod tudni, milyen halas és hii vagyok jétevéimhez

akkor erre Antonius iranti hiisége a bizonyiték. Ezért:

ha az allam legf6bb uranak most mas a neve, én mindazonaltal irdnta is rendit-
hetetlen batorsagot fogok tanusitani

Ez a rovidke beszéd meg is gydzi a csaszart, aki egyébként is nemes és nagylelk( volt.

igy tortént, hogy éppen az szerezte meg neki az imperator hajlandésagat, amire
az ellene emelt vadakat alapitani akartak. (Ant 15,194)

A Bellumban azonban nem csak Herddes beszéde terjedelmesebb, Octavianus is egy rovid
beszédben vdlaszol az elé jaruldnak (Bel 1,391-392) miel6tt megerdsitené kiralyi méltdsa-
gaban. Ebben a csdszar elismeri a kiraly baratsaganak nemes voltat, majd megjegyzi: ,Most
azonban igyekezzél h(i maradni ahhoz, aki szerencsésebb volt, mint ellenfele, és aki a leg-
szebb reményeket flzi jellemedhez”. Hasonld megjegyzést az Ant 15,195-ben is olvashatunk,
de itt a leird részben: miutan visszatette a fejére a koronat, arra buzditotta, ,legyen neki is
olyan jé baratja, mint Antoniusnak volt”. Herédes baratsagat a Bellumban olyannyira nagyra
értékeli, hogy tulajdonképpen Antonius dontését, hogy Kleopatrara hallgatott, kifejezetten
orommel nyugtdzza, hiszen ,elvakultsaganak kdszonhetem, hogy téged megnyertelek”.

Végil mindkét mi emlitést tesz egy levélrél, ami Herddes eldtt érkezett és arrdl tdjékoz-
tatta a csaszart, hogy Herddes segédcsapatokat kildott Sziridba valamiféle gladidtorok laza-
dasat leverni. A kép azért zavaros, mert semmilyen tovabbi részlet nem derl ki, réaadasul a
nevek is eltérnek a két verzidban. A Bellumban még Octavianus beszéde részeként utal egy
bizonyos Ventidiusra, mint a levél iréjara (Bel 1,392), a Zsidok torténetében viszont Quintus
Didinus, Sziria helytartdja a hir forrdsa (Ant 15,194). Végil Octavianus nem csak megerG-
legtobbre mégiscsak azt értékelte, hogy a csdszarnak Agrippa utdn és Agrippdnak a csaszar
utan 6 volt a legjobb baratja (Bel 1,400).

Torténelmi tények

Herddes bizonyosan kivald politikus volt, hiszen tdbb mint harminc évig meg tudta tarta-
ni korondjat. Ehhez pedig az kellett, hogy Réma meg legyen elégedve a tevékenységével
(védje Réma hatarait, Grizze Judea békéjét és ezzel prosperitdsat). Hatalma patrénusai
tdmogatasatol fliggott, szamos felirat hirdette Ugy a diaszpdéraban, mint Judeaban, hogy
Herédes Roma és az uralkodo baratja.?® Tudta, pozicidja teljes mértékben a romai hatalom

20 VAN HENTEN, 2016, 237.
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képviselGjének kegyétél figg. ,Herddes aggddott amiatt, hogy a romai uralkoddék egy nap
taldn ugy dontenek” megfosztjak hatalmatdl és azt a kirdlyi csalad valamelyik tagjanak adjak
,kiilondsen akkor, amikor tudatara ébredtek az irdnta érzett mélységes gy(loletnek a zsidok
részérél. Ezek a félelmek soha nem hagytak el ...”.2* Masrészrél, azt is latnunk kell, hogy
a nép altal kedvelt dinasztikus uralkoddk helyzete is meglehetésen ingataggd valt, mivel
pozicidjuk a birodalomban hatalommal rendelkezé személyekt6l és nem Romahoz fiz6d6
viszonyuktél figgott, ami kiilondsen a Kr.e. 48-30 kozotti turbulens években valt egyértel-
mivé.?? Ebben a patrénus-patronalt viszonyban hoz hatalmas torést Antonius veresége Oc-
tavianusszal szemben, amit sikerlil Herédesnek helyrehoznia. A helyzet jobb megértéséhez
érdemes taldn felidéznlink, egy korabbi esetet is.

Madr volt ehhez hasonld

Herddes jé baratja volt Cassiusnak, aki Crassus — az els6 triumvirdtus tagja — haldla utan
sikeresen védte meg Rdmat a pdartusoktdl és Sziria er6s embere lett. Cassius a Caesar el-
leni merénylet utdn Sziridba érkezik, hogy a l[dzaddk mellé dllitsa az itteni légidkat és pénzt
szerezzen a haboruhoz. A kévetelt anyagi forras el6teremtésében Herddes jeleskedik és az
els6k kozott viszi el a ra esd részt, ezzel elnyerve elismerését (Bel 1,221; Ant 14,274 kiegé-
szitése: ,Herddes tudniillik okosnak tartotta megtenni a romaiaknak ezt a szolgdlatot és
masok szenvedése aran biztositani a maga szamara a joindulatukat”).2®> Mar Crassus, de
kiilonosen Cassius ugy jelenik meg, mint akiknek egyetlen célja kapzsisaguk kielégitésére
minél tébb pénzt kisajtolni a provincidkbdl,?* amiben Herddesre szamithattak. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy Cassiusnak 6 lesz a bizalmi embere a térségben, akinek megigéri,
hogy ha gy6znek — ne feledjiik, az ellenfél nem mas Rdma ura Caesar, Judea kiralyava teszi
(Bel 1,225). Herddes felemelkedése azonban apja életébe kerlt.?> Egyértelm(ien latszik az
eseményekbdl, hogy a Caesar megdlését kovetd zavaros id6kben mindenki igyekezett sajat
taktikaja mentén pozicidjat erésiteni, de ez legjobban Herddesnek sikerlt.?® Herddes pech-
jére azonban, Cassius, miutdn vereséget szenvedett Antoniustdl Filippinél (Kr.e. 42), dngyil-

21 KASCHER, 2011, 243.

22 REINHOLD, 1982, 100. Antonius ugy tekintett ezekre a teriiletekre, mint személyes birtokaira, ami
felett korlatlan hatalommal rendelkezett és ennek megfelelGen ki is zsakmanyolhatott. Ehhez olyan
személyekre volt sziikség, akik ebben partnerei voltak (SCHALIT, 2011, 72k). Augustus tovabbvitte ezt
a politikat: a klienskiraly egyértelmien a csaszar vazallusa volt és nem Rémaé (JAcoBsoN, 2001, 25).

23 CzAJKOWSKI — ECKHARDT, 2021, 36. megjegyzik, hogy itt is érzékelhet6 Herddes dbrazolasaban az
a negativ valtozas, ami a Bellum és a Zsidé haboru kozott megvan. Az utdbbiban Herddes mar itt
azért torekszik gyorsan teljesiteni a rémaiak elvarast, mert sajat pecsenyéjét sitogeti.

24 A korszakrdl lasd RICHARDSON — FISHER, 2018, 93—-109. Ennek a folyamatnak korabbra nyudlnak a
kezdetei, egészen Pompeiusig, aminek az lett az eredménye, hogy a koztarsasag és a rémai nép ne-
vét felhasznalva a provinciak mindenkori urai sajat hasznukat nézték és kapzsi vagyaikat elégitették
ki — BALTRUSCH, 2002, 126k; vO. SCHALIT, 2001, 71k.

25 V6. MARSHAK, 2012, 120-125.

26 Részletesen RICHARDSON, 1996, 114—119; SCHALIT, 2001, 53-61.
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kossagot kovet el. Ekkor a birodalom keleti részén a legnagyobb veszélyt a Partus kirdlysag
jelentette, a konfliktus elkerilhetetlennek latszott, mar Caesar hadjaratra készilt ellentik,
de ez halalaval meghilsult. Most Antoniusra harult ez a feladat, aki az Octavianusszal ké-
tott megallapodas értelmében teljhatalmu vezetdje lett a térségnek. Ha jol csinalja, komoly
bevételekre tehet szert, és az sem mellékes, hogy Caesar 6ta nem sikeriilt megteremteni a
politikai stabilitast ebben a térségben. Az elsédleges cél tehat ennek a stabilitdsnak az eléré-
se volt, majd a partusok leigdzasa.

Herddes maganéletében is fontos fordulat kovetkezett be, hiszen éppen a Filippi csata
évében jegyezte el Mariammét és ezzel rokonsagi kapcsolatba kerult a Hasmoneusokkal,?
ami nem utolsd sorban Hyrkanos helyzetét is megszilarditotta.?® Herddes legf6bb partfo-
gbjanak halala viszont veszélybe sodorta nagyratoré terveit. Természetesen ezt a lehet6-
séget ellenfelei*® sem hagytak ki, kildottséget menesztenek Antoniushoz, hogy bevadoljak
a ,felkapaszkodott” edomitat. Herédesnek azonban ekkor is bevalik a taktikdja & is elmegy
Antoniushoz, Hyrkanos és Judea hivatalos képviseletében és elnyerni baratsagat (Bel 1,242—
245; Ant 12,301-303), kés6bb pedig testvérével, Phasaélosszal kinevezik a zsidék fejedelmé-
vé (Ant 14,324-326).3° Nyilvan nem artottak az Ggymenet olajozottsaganak az ajandékok,
Herddes apjanak Romahoz és Antoniushoz fiz6d6 kapcsolata és Hyrkanos Herédes mel-
letti kidllasa sem, de egyértelmlen nem ezek voltak a legdont6bb érvek mellettiik. Sokkal
fontosabb lehetett Antoniusnak, hogy ellentétben a zsidd arisztokrdcia szamos tagjaval, az
apjukra és rajuk mindig szamithatott Rdma; és 6k garantalhattak, az apjuk alatt kiépult jé
viszony folytattatasat.3! Antonius ezzel a megoldassal (Hyrkanos a f6pap és a nép vezetdje
ethnarka], Herddes és testvére, Phasaélos a kormanyzék [tetrarchal, az utébbi Jeruzsdlem
és kornyékéé, az el6bbi Galiledaé) visszatért ahhoz a rendhez, amit Caesar jovahagyasaval
Herddes apja, Antipatros taldlt ki kordabban (v6. Bel 1,201-203; Ant 14,158).3?

27 Lasd ehhez RICHARDSON, 1996, 121k. SCHALIT, 2001, 62—66 hivja fel a figyelmet Herddes érzelmei-
re, véleménye szerint nem szamitasbol jegyezte el Mariammét, hanem éppen a politikai kovetkez-
mények ellenére, azokat figyelmen kivil hagyva, Gszinte szerelemre lobbant irdnta. VAN HENTEN,
2011b, 244-246 ugy véli, Josephus abrazolasaban, a Bellumban Matiammé a kiraly minden maga-
néleti problémajanak forrasa.

28 Lasd ehhez GUNTHER, 2012, 137-139. A. Schalit egyenesen ugy véli, hogy mivel Herédes hatalma
Romatol fliggott, a hoditd akarata pedig fellilir minden helyi strukturat, ezért valdjaban nem is neki
volt érdeke a csaladi kotelék, de sokkal inkabb a Hasmoneusoknak (2001, 63k).

29 MARSHAK, 2012 a mellett érvel, hogy az arisztokracia sem csupan zsidokbdl allt. Feltehetéen nem
csak Herddes csalddja szerzett meg fontos pozicidkat a jeruzsalemi vezetésben, hanem mas edomi-
ta csaladok is, akikkel Herédesnek szintén szamolnia kellett hatalmi harcaiban.

30 Joggal utal RICHARDSON — FISHER, 2018, 110k arra, hogy ekkor mar Herddes pozicidja egyértelm(ien
erdsebb, mint a testvéréé.

31 Ehhez lasd ScHALIT, 2001, 68-70.

32 V6. RICHARDSON, 1996, 108k; BAUMANN, 1983, 130-135. Ez praktikusan annak a strukturanak a
tovabbfejlesztett valtozata volt, amit Gabinius vezetett be Judeaban: a vallasi vezeté (Hyrkanos)
mellett egy olyan vilagi szerepl6t is felruhdzni hatalommal (Antipatros), aki a vallasi kotelezettsé-
gektdl figgetlenil tudta épiteni a kapcsolatot az alattvalok és Rdma kozott (BALTRUSCH, 2002, 144;
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Antonius szévetségese

Kr.e. 40-ben eszkaldlddik a régi fesziiltség a partusokkal, raadasul Antonius elutazik Sziri-
abdl, hogy targyaljon Octavianusszal.®® Elérkezettnek latszott az id6 a cselekvésre. Mivel
a hasmoneus Antigonos politikaja Herddessel szemben csak Rdma ellenes lehetett, ezért
nem volt kérdés szamara, kihez forduljon, ha meg akarja szerezni a tront.>* A partusok Pha-
saélost megolik / 6ngyilkos lesz (v6. Bel 1,271k / Ant 14,367—-369), Hyrkanost megcsonkitjak,
ezért nem lathatja el tovabb a f6épapi teendbket, a hasmoneus aspirdnst, Antigonost pedig
kirdllya teszik.*®> Herddes a menekilést valasztja,*® ami ismét kivalé dontésnek bizonyult,
hiszen mds nem igen marad, akiben Rdma bizhatott volna. Tovdbba fontos érv volt Herddes
mellett, hogy a belpolitikai helyzet miatt lehetett reménykedni abban, hogy folyamatosan
ra fog szorulni Réma tamogatdsdra, ha a romaiak segitségével szerzi meg a hatalmat. Nem
tudjuk, hogy mekkora szerepe volt a személyes szimpatianak Antonius és Herddes kdzott,”
az azonban biztosan kijelenthetd, a triumvirnek elemi érdeke volt, hogy olyan uralkoddkat
helyezzen hatalomba, akikre teljes mértékben szamithat. Herddes megvalasztdsa eltért a
korabbi, még a Koztarsasag idejében elfogadott gyakorlattdl, amikor a kiralyi dinasztiak tag-
jai kozul segitettek hatalomra egy kivalasztottat,3® viszont tokéletesen illett abba az elképze-
Iésbe, hogy igy leginkabb tamogatdéjanak lesz lekbtelezettje az elnyert korondért. Antonius

lasd tovabba BARRETT, 2009, 295-298).

33 Ennek eredménye a brundisiumi egyezmény (Kr.e. 40), ami megujitja a masodik triumviratust, de
mar ekkor jol latszédik, hogy ez a fesziltség a két erds ember kézétt nem fog megoldddni. Viszont
ez az egyezmény ismét megerdsitette Antoniust pozicidjaban a keleti tertleteken.

34 Lasd RICHARDSON, 1996, 124k.

35 Az eseményekhez lasd Bel 1,251-273; Ant 14,335-369, valamint Kasher, 2011. Jél mutatja a ha-
talmi strukturat, hogy Antogonos ugyanazt az utat valasztja a hatalomhoz, mint Herddes: kilsé
hatalom segitségével tudja csak megszerezni a tront (vo. RICHARDSON — FISHER, 2018, 113)

36 A. Kasher joggal jegyzi meg, hogy ez Herddes kivald szervezbi képességérél tanuskodik, hiszen tobb
szaz (Ant 14,362: ezer?) ember menekiilt vele egyiltt (menekilésének részleteihez lasd KASHER,
2011, 228-231).

37 A Zsiddk torténetében arrdl olvasunk, hogy Antonius megsajnalta Herddest és elhatarozta, ta-
mogatni fogja nagyravagyo terveit, ill. Herédes nagy pénzosszeget igért neki a kinevezésért (Ant
14,381). Ezzel ellentétben all a 14,387-ben megjelend szerénységével, miszerint 6 nem maganak
gondolta megszerezni a koronat, hanem ségoranak, aki szarmazasa miatt is alkalmasabb volt erre
(mdsként véli RICHARDSON — FISHER, 2018, 115k, szerintlik ez megfelel a torténelmi valdsagnak).
Majd mindezt a szerény hozzaallast agyon is csapja Josephus a sajat kiegészitésévével: ,Ezt az ifjut
Herddes késGbb megolette, mint annak idején majd elmondom” (Ant 14,382). Josephus ezzel a
narrativ kiegészitéssel két dolgot mond el: rdmutat Herddes zsarnoki hajlamara, ill. rairanyitja a
figyelmet az elbeszélés kés6bbi, dramaibb részeire, fesziiltséget és varakozast keltve az olvasdban
(LINDAU, 2006, 163; tovabba Iasd CzAIKOWSKI — ECKHARDT, 2021, 38-41). A. Kasher ugy Vvéli, ez az
epizdd kivaléan illett Herddes belpolitikdjaba, ,,amelynek célja az volt, hogy ‘igazolja” kirdlyi kine-
vezését a zsido alattvalok szemében, és a rémaiakat ‘hibaztassa” a dontésért”, de maga Josephus
nem adott hitelt ennek a torténetnek (2011, 239).

38 V6. BAUMANN, 1983, 192k. ECKHARDT, 2012, 96—99 erre hivatkozva probalja megakadalyozni Anti-
gonos is Herddes kinevezését (Ant 14,403). Jegyezzilk meg ez nem csak Herddes esetében tortént
igy, altaldnos gyakorlattd valt a Rdmai birodalomban (v6. JAcoBsON, 2001, 24k).
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eltokéltségét pedig érthetéveé teszi, hogy ekkor mar nyilvan sejtette, két dudds nem fér meg
és el6bb-utdobb konfrontalddni fog uralkodotarsaval, amikor majd megint csak ugyanezekre
a szOvetségeseire szamithat. Ezért roévid idén belldl nem csak Judedban, hanem masutt is
hozza h(i személyeket helyez pozicidba.®® Az ekkor kinevezett kliensuralkoddkrdl altalano-
san elmondhatd, hogy a helyi el6kel6k tamogatdsa nélkil, Réma kegyébdl szerezték meg a
hatalmat. Ezen boélcs beldtasok miatt tamogatja Antonius Herdédest és az 6 hatasdra Octa-
vianus is a szenatusban, hogy elnyerje a ,szovetséges kirdly és a rémai nép baratja” cimet
(rex socius et amicus populi Romani).*° Feladata pedig nem volt kevesebb, mint immaron
az orszagot is megszerezni, aminek a kirdlydva vélasztottak. Rdma szemszogébdl ez azt is
jelentette, hogy ezzel lekoti a partusok figyelmét és haderejik egy részét. Arrél nem is be-
szélve, hogy a Babiloni fogsag kovetkeztében jelentds zsidd diaszpdra élt a Partus Birodalom
tertiletén, aminek elényeit Herédesnek talan sikeril kiakndznia. Ez a tény vélhet6en sokkal
fontosabb volt, mint hogy Judea Utk6z6zénaként szolgal az arabokkal szemben,* hiszen 6k
joval kisebb veszélyt jelentettek Rdma szamara.

Hazatérve® Ujja szervezi hadseregét és gyors sikereket ér el, am a teljes gy6zelemre még
varnia kell kozel harom évet. Mindekézben nem mulasztja el, hogy segitsen Romanak** —
hiszen ez is megbizatdsa részét képezte és személyes érdeke is volt, mert cserébe joggal
szamithatott a romaiak fegyveres segitségére sajat haborajaban. Végil a rémai légidk tdmo-
gatasaval sikerl elfoglalnia Jeruzsdlemet és a neki adomanyozott tront.** Ezek utan Herd-

39 Részletesen lasd BAUMANN, 1983, 187-190; tovabba JACOBSON, 2001.

40 V6. RICHARDSON, 1996, 128. Itt P. Richardson megjegyzi, hogy noha a két triumvirt vélhetéen sze-
mélyes érdekei vezették Herddes tdmogatdsaban, a szenatust leginkabb a partusok aggasztottak és
Herddesben Antigonos megfelel§ ellenjeldltjét lattak (vo. tovabba KASHER, 2011, 238k). Ez a kine-
vezés azt jelentette, hogy praktikusan ,,megtiltottak neki, hogy Rdma megfelel jovahagyasa nélkdl
barmilyen személyes |épést tegyen biztonsagi és allami Ggyekben, és azt is megtiltottak, hogy sajat
maga hatdrozza meg utddjat” (KASHER, 2011, 240). Mivel ez a kirdlyi cim személyre sz616 volt, nem
lehetett megdrokolni és az adott uralkodd barmikor visszahivhato volt.

41 SADDINGTON, 2009, 319.

42 Herddes dbrazolasa a Bellumban eddig a pontig kifejezetten emlékeztethet benniinket szdmos vo-
nasaban a tragédiak héseire, de soha nem valik ilyen héssé — LANDAU, 2006, 76—78.106—113. Ezzel
szemben a Zsidok torténetében folyamatosan jelen van a személyes és a kozélet kdzotti ellentét,
és mikozben a Herddesrdl sz616 harom fejezet felépitését a kronoldgia hatarozza meg, gyakrabban
bomlanak ki mellékszalak is az elbeszélésben (LANDAU, 2006, 119k). Itt Herédes abrazolasaban
a torés a 15. fejezettel jelenik meg, ahonnan kezdve sokkal negativabb képet fest réla Josephus,
amit M. Toher annak tud be, hogy esetleg eddig tartott volna Nikolaos torténeti mive és innent6l
Josephus mas forrasokbdl dolgozott. Viszont roppant izgalmas Tohernek az az allitasa, hogy ezek
kozott a forrasok kozott az egyik legfontosabb Nikolaos 6néletrajza lett volna, amit mar Romaban
irt Herédes halala utan (TOHER, 2009).

43 Részletesen UDOH, 2020, 113-206; tovabba JACOBSON, 2001, 25k: nincs bizonyitékunk arra, misze-
rint Herddes, vagy a tobbi klienskiraly rendszeresen adot fizetett volna Rdmanak, de nyilvdn min-
denféle mas mdédon tdmogattak a csaszart (pl. hadjaratokban), aki haldjuk anyagi kifejezG6désére
is szamitott.

44 Ennek nehézségeirdl és lépéseirdl részletesen itt nem tudunk beszamolni, de bGséges anyag van
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des Ugy gazdasagi, mint haddaszati** szempontbdl megkerilhetetlen tényez6vé valt a térség-
ben. Mar Emil Schiirer négy olyan ellenfelet sorol fel, akikkel valamilyen médon meg kellett
kiizdenie Herédesnek ebben az id6szakban: a nép,*® a jeruzsalemi elékelék,*” a Hasmoneus
csalad még él6 tagjai*® és Kleopatra®.>® A részletekbe most nem belemenve, Herédes nem
véalogat az eszkdzokben és eléri a céljat.>* Mindekdzben gy tlinik Antonius személyiségében
is karakteres valtozas megy végbe, amit Josephus is igyekszik mlveiben visszaadni. Kezdeti
Iépései ésszerliek és céltudatosak, de hozzavetébleg Kr.e. 40 utdn, éppen amikor Herddes Ju-
dedban harcol a tréonért, intézkedései ,frusztrdléoan hatdstalanok — nem is beszélve a késéb-
bi harmincas évekrél, amikor Antonius Kleopatra karmai kézé kerl [...] Mindez tokéletesen
Osszhangban all az augustusi Rdma emlékezetkulturajaval”.>

réla a szakirodalomban pl. RICHARDSON, 1996, 129-131.153-162. A hadi eseményekhez pedig lasd
SADDINGTON, 2009, 308k.

45 Herddes hadi erejéhez lasd SADDINGTON, 2009, 312-318.

46 Ebben szamithatott a radikalis farizeusok tdmogatdsara, akik noha benne nyilvan nem lathattak 1z-
rael megigért davidi uralkoddjat, ennek a Hasmoneusok sem feleltek meg, ugyanakkor hajlandéak
voltak a kompromisszumra, ha ezzel gyengithették a helyi elit hatalmat és erGsithették a sajatjukat
(ScHALIT, 2001, 64k).

47 A judeai el6kel6k mar Herddes apjat, Antipatrost is feltérekvé Ujgazdagként, aki raadasul nem
is zsidé szdrmazdsu megvetették, és rossz szemmel nézték jo kapcsolatat Romaval (vo. pl. Ant
14,163-167) — lasd RICHARDSON, 1996, 109k. Es amint arrdl Josephus is beszamol (Ant 14,167), az
ifju Herdédesnek hirnevet szerzg, a rabld Ezekiast és csapatat likvidald gy&zelmét is arra hasznaljak
fel, hogy panaszt tegyenek ellene, mert targyalds nélkil végeztette ki a rabldkat (v6. VAN HENTEN,
2011, 197.207-209). Ettdl eltér a Bel 1,208-212 beszamoldja, itt Hyrkanos a sajat féltékenysége
miatt idézi torvény elé Herddest, de itt is megjelennek tanacsaddi, akik a kirdly ellen hangoltak
(részletesen RICHARDSON, 1996, 110-113). Az azonban mindkét elbeszélésben fontos elem, hogy a
sziriai helytarto kozbelép Herddes érdekében.

48 Legnagyobb ellenlabasat, Antigonost Antonius végezteti ki (Ant 15,8-9), mert attdl tart, hogy ad-
dig nem fogadjak el Herddest kiralynak a zsidok, amig 6 él (itt egyébként Josephus Strabont hivja
tanudul). Ezt megel6z6en pedig Herédes maga is hatalmas mészarlast végez a Hasmoneusok és a
hozzajuk hii el6kelSk kérében, amikor Kr.e. 37-ben a rémaiak segitségével elfoglalja Jeruzsadlemet
(lasd Ant 15, 5-7; vO. SCHALIT, 2001, 98-101). A. Kasher ugy véli, Rdbma nem volt tisztaban azokkal
a tarsadalmi fesziltségekkel, amelyek jellemezték ezt a térséget, erre csak akkor dobbennek ra,
amikor a Hasmoneus-dinasztia fizikai felszamoldsa mar széles kérben ismert tény volt (i.m. 241).

49 Kleopatra cselszovéseirdl részletes beszamoldval szolgdl Josephus (lasd fentebb). Nyilvanvald, a
kirdlyn szeme el6tt az a cél lebegett, hogy helyreallitsa a Ptolemaioszok korabbi birodalmat és
ezért képes volt mindent megtenni — lasd ehhez ScHALIT, 2001, 120-123.

50 SCHURER, 1973, 296. Ugyanezt a négy csoportot emliti BAUMANN, 1983, 164. Részletesen ezekrdl
az eseményekrél: i.m. 163-183; RICHARDSON, 1996, 162—-165.

51 Vermes G. harom szakaszra osztja Herddes uralkodasat: 1. Herddes konszolidalja hatalmat (Kr.e.
37-25); 2. Herddes az épitkezd (Kr.e. 25-13); 3. Herddes hanyatldsa (Kr.e. 13—4). A minket most
kilonosen is érdekld id6szakhoz lasd VERMES, 2014, 111-125.

52 CzAJKOWSKI — ECKHARD, 2021, 41k. Természetesen, mieldtt hivatalosan is kitort volna a harc a két
triumvir kézott, megkezd6dott Antonius — ma igy mondanank — karaktergyilkossaga is. A haboru
kitoréséhez Egyiptom ellen Antonius nyilvanossagra kerilt — feltehet6en fiktiv — végrendelete adta
az Urligyet, amiben Kleopatra fiait nevezte meg 6rékoseiként. Megfosztottak minden rangjatdl és a
szendtus haboruba lépett Egyiptommal (SCHALIT, 2001, 128k; REINHOLD, 1982, 97k).
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Bukads és felemelkedés

Ezzel el is érkeztlink a kdzvetlen el6zményekhez, a partusokkal folytatott haboru lezarasa-
val egyértelm(ien néni kezdett a fesziiltség a két triumvir kdzott és az egymas elleni harcra
készllédtek. Antonius vereségének a hire>? felébresztette a reményt Herddes ellenfeleiben,
hogy a nagy ember bukasa magaval rantja a klienskiralyt is. Rdadasul tetézte a bajt, hogy
a nabateusokkal folytatott hdboruban is éppen vesztésre allt, amiben nem kis szerepe volt
Josephus beszamoldja szerint Kleopatra helytartdjanak/hadvezérének Athénionnak (Ant
15,116; Bel 1,367). Az biztosan kijelenthetd, hogy Herddesnek két kiilsG ellenfél jelentett
gondot: a Nabateus kiralysag és Egyiptom. Eppen ezért korantsem elképzelhetetlen, hogy e
ketts segitette egymast a harmadik ellen. Mint ahogyan az sem, hogy mindharom résztvevé
igyekezet a térségben pozicidkat szerezni a masik kettd kardra. Ugyanakkor elég valdszin(it-
len, hogy Athénion sajat sereg nélkil vett volna részt egy ilyen konfliktusban.>* De ha nem
lett volna elég, hogy a hadiszerencse is elpartolt t6le, még egy nagy erejl féldrengésrdl is
olvasunk, ami Judeaban pusztitott (Kr.e. 31).5°> Ennek ellenére Herédesnek sikeril trra lenni
a helyzeten. A nabateusokat legy6zi. Otthoni ellenfeleit pedig semlegesiti — ahogyan errél
Josephus beszamoldja kapcsan mar beszéltlink korabban: valakit megol, valakit 6rizet ald
helyeztet. Miért kellett megoélnie a mdr igencsak koros Hyrkanost? A vélasz igen kézenfekvé:
mivel nem lehetett benne biztos, hogy Octavianus nem fog visszatérni a kordbbi, a K6ztarsa-
sagban megszokott gyakorlathoz, az uralkoddcsalad bizonyos tagjanak felkarolasahoz, ezért
érdemes volt biztosra mennie.>® Valamint azért, mert igy sokkal nagyobb esély volt ra, hogy
amennyiben Octavianus megfosztja hatalmatdl, esetleg kivégezteti, akkor az § utddja(i) ke-
riljon trénra.

53 RICHARDSON, 1996, 166. Erdekes, hogy az Actiumi csatara csak egy félmondatban utal Josephus és
csak Herddes magatartdsaval kapcsolatban. InnentSl mar nem az lesz az érdekes, hogy mi torténik
Rémaban, hanem az, hogy mi torténik Jiudedban. ,Ahogyan az elbeszélGi hangsuly egyre inkabb
befelé fordul, agy csékken Rdoma szimbolikus jelent&sége. Leginkabb politikai kontextusban jelenik
meg, mint a birodalom, amelynek szévetségére és védelmére torekszik Herddes” (LANDAU, 2006,
79). Ehhez kapcsoléddan azért az sem mellékes tény, hogy Octavianus gy6zelmével hosszu idére
nem is torténik olyan esemény a Rémai Birodalomban, ami markans hatast gyakorolt volna Jidea
belsd viszonyaira.

54 WENDT, 2006, 10. Emlitésre méltd, hogy a nabateusok is Octavianus mellé allnak Actium utan. A
legnagyobb szolgalatot azzal tették, hogy felgyujtottak Kleopatra hajojat a Voros-tengeren, amivel
menekilni készilt egy esetleges vereség esetén — lasd SCHMID, 2009, 327k.

55 Erdekes, hogy a teljes HerédesrSl beszamold anyagban, csupan ezen az egy helyen olvasunk ter-
mészeti katasztrofardl a Bellumban, ami befolyasolja a torténelem eseményeit, pedig ez megszo-
kott eszkdz volt a gbrog-romai torténetirdsban (LANDAU, 2006, 89). A zsidok térténetében is ol-
vasunk errdl, de itt valamivel részletesebb leirast talalunk a természeti katasztrofardl, ill. ebben
a miben mas egyéb ilyen esemény is emlitésre kerll (pl. Ant 15,243-246: pestis; 15,299-318:
éhinség; 17,167: holdfogyatkozas).

56 SCHALIT, 2001, 125k ugy véli, a népnek ez az eset nyitotta fel végleg a szemét, hogy Herddes barmi-
re képes hatalma megGrzése, ill. egy Uj uralkoddhaz megalapitasa érdekében.
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Herddes tehat nem régton rohan Octavianushoz, hanem els6ként biztositja a belpolitikai
hatteret kétséges kimenetell latogatasahoz. Olyba tlinik azonban, hogy ezalatt Octavianus
felé is gesztussal él. Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy Herddes csapatokat kiild valamilyen
gladiatorok ellen Sziridba, amiért Octavianus — ,blinvalldsa utan” — kilon dicséretben ré-
szesiti. Ezek Antoniushoz h(i gladidtorok voltak, akik hallvan vereségérdl, elhataroztak, hogy
uruk segitségére sietnek.”” Ez egyértelm(ien jelzi, még miel6tt Octavianus elé jarult volna,
mar megtesz bizonyos lépéseket, noha nyilvan azzal is tisztaban volt, hogy ez nem ellensu-
lyozhatja a csdszar szemében hosszu baratsagat Antoniusszal. De a szalmaszal is szalmaszal.
S6t, az sem elképzelhetetlen, hogy a nabateusok elleni haborut is tudatosan huzta volna
talan el, hogy ezzel lealibizze a részvétel hianyat Antonius oldalan.>® Egy biztos, szamara ez
volt a legjobb megoldas, amit ma mar bizonyitani lehetetlen, ugyanakkor jol illeszkedne a
szamito politikus jellemrajzaba.

A taldlkozaskor Herddes szajaba adott beszédhez™ fontos hattér informacio, hogy Herddes
konfliktusa Kleopatraval, amirél Josephusnadl is sokat olvashatunk, és ennek hangsulyozasa a
kirdly beszédében, pompdsan illett a csdszari propagandaba, amely szerint a fiatal uralkodd
haboruja nem egy polgarhaboru lett volna, hanem valéjaban Kleopatra ellen folyt.%° Erre jat-
szik rd Herddes is, amikor azt allitja, probalta rabeszélni Antoniust, hogy 6lje meg Kleopatrat
és igy mentse meg sajat életét. llletve az is komoly fegyvertény lehetett szamara, hogy a
nabateusok feletti gy6zelem egyben Kleopatra szovetségesei feletti gyézelem volt.

Bar Herdédes a nabateusok felett aratott gy6zelmét Octavianus gy6zelmével
parhuzamosan szerette volna abrazolni (Octavianus Actiumnal gy6zott Antoni-
us és Kleopatra felett; Herddes pedig Filadelfia kdzelében gy6z6tt Malichus és
Kleopatra felett), ezt nem lehetett igy bemutatni. Egy ilyen értelmezés kétség-
beejtéen 6ncélu lett volna, a tényekkel vald jaték, amely nem nyligdzte volna
le Octavianust.®!

Mikozben bizonyosan az is szerepet jatszott a csaszar déntésében, hogy Actiumnal Herddes
nem harcolt ellene és a fentebb emlitett szalmaszal is jol jott, azért azt is latnunk kell, hogy
Herddessel egyitt mas, Antonius altal kinevezett klienskiraly is meg6rizhette a pozicidjat.?

57 Errél az esetrél a rémai forrasok is beszamolnak (SCHALIT, 2001, 124).

58 Nem tlinik életszerlinek, hogy Antonius mondott volna le Herddes seregeirél szorult helyzetében
(v6. Ant 15,111). A témahoz lasd WENDT, 2006.

59 Nem tudjuk, Herddes két verzidban is rogzitett beszéde Josephus alkotasa, vagy Herddes emlékira-
taibdl szarmaznak-e. Az biztos, hogy erGsen idealizalt képet festenek a zsidd kiralyrol (vo. SCHALIT,
2001, 127)

60 Lasd REINHOLD, 1982.

61 RICHARDSON, 1996, 169.

62 BAUMANN, 1983, 195. Jegyezziilk meg, még az aktiv kozrem(ikédés Actiumnal Octavianus ellen sem
feltétlenil jelentett automatikusan bukast. Hiszen egészen hasonléra volt mar példa Pompeius és
Caesar 0sszekllonbozése kapcsan is, amikor Deiotarus hatalomban maradhatott, noha Pompeius
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Nyilvan semmi sziiksége nem volt arra, hogy a birodalom keleti részében meggyengiiljon
Réoma hatalma, ill. mivel mindegyik kliensuralkodé Antoniusnak kdszonhette hatalmat, ezért
bizonyosan ugyanolyan kinban voltak, mint Herédes maga. Harom lehet&sége volt tehat a
csaszarnak: 1.) Uj klienskiralyt talal; 2.) provinciava szervezi,®® vagy mar meglévéhoz csatolja
ezeket a terlleteket; 3.) megtartja a régi szovetségest (Augustus klienskiraly politikdjahoz
tdmpontot ad Suetonius, Aug. 48). Octavianus azzal, hogy végil megtartotta a pozicidjuk-
ban 6ket, még inkdbb szamithatott a tamogatdsukra — ahogyan Herddes esetébdl is jol lat-
szik. Végiil, nem feledkezhetlink el arrdl sem, hogy Judea nem a legkdnnyebben irdnyithaté
terilete volt a birodalomnak, raadasul hatarvédelmi feladatokat is ellatott, ezért, ha valaki
képes erre, azt nem cseréli le egy bolcs uralkodd, f6leg nem a végsé diadal el6tt. Herddes
pedig a nabateusok elleni gy6zelmével igazolta képességeit. Gazdasdgi erejérdl pedig ha-
marosan Octavianus is meggy6z6dhet, hiszen amikor a rémai sereg Egyiptom ellen vonul és
atkel Szirian, Herddes nagy pompaval fogadja Ptolemaisban a csaszart és gazdagon ellatja
hadseregét is (Bel 1,395; Ant 15,200), majd Utjuk sordn vizet és élelmet széllittat a csapa-
toknak. VélhetGen ez a b6kezliség sem volt véletlen, feltehet6en Herddes még ekkor sem
lehetett biztos benne, hogy Octavianus a végs6 gy6zelem utan nem fosztja-e meg hatalma-
tol. De Octavianus egyiptomi gy6zelme utan béségesen megjutalmazta Herédest. Mindazt
visszakapja, amit kordbban Antonius Kleopatranak adott és azon tul is mindazokat a teriile-
teket, amelyeket Pompeius egykoron levélasztott az orszagrol. Herddes pedig lojalis marad
a csaszarhoz. Kapcsolatukban az egyetlen torést majd a Nabateusok ellen engedély nélkl
folytatott hadjarat okoz (kb. Kr.e. 9-ben).®* Herddes a csaszar legmegbizhatdbb és legked-
veltebb klienskiralyava valt.

Kovetkeztetések

Eddig a rovid attekintés. Lathatjuk, hogy Herddes atpartoldsa nem volt el6zmény nélkiili.
Persze tulzas lenne kijelenteni, hogy volt rutinja benne, de az biztos, hogy tobb alkalommal
is sikeresen abszolvalta ezt a feladatot.®® A siker garanciaja azonban nem csak személyisége
vardzsa volt, hanem legaldbb ugyanennyire fontos volt a torténelmi helyzet, ami mindkét
nagy atallaskor neki kedvezett. EI&sz6r a Hasmoneusok Roma ellenes alldspontja és a partu-

mellett harcolt. Erve pedig az volt, hogy akit a szenatus nevezett ki kirallya, nem foglalhat allast a
romai nép politikai vitaiban, hanem annak a hadvezérnek kell engedelmeskedni, aki helyben kép-
viseli Rdmat (lasd ehhez SADDINGTON, 2009, 305k; tovabba Cicero beszédét a kiraly védelmében).
Lasd tovabba JAcoBsoN, 2001, 24.

63 Ez meg is torténik kilenc évvel Herddes haldla utan.

64 TOHER, 2009, 77.

65 Az elbeszélés szintjén jol lathato egyfajta ritmikussag az események menetében: Rdmaban turbu-
lens események, lazadas, aminek hatdsat kénytelen kezelni Herédes a maga eszkozeivel. Az ese-
mények Romaban és Judedban egymasra reflektalnak. Mégsem pusztan arrdl van szo, hogy Rdma
és Judea 6sszefognak a kozos ellenséggel szemben. Josephus azt akarja bemutatni, hogy gylimol-
cs6z6 szovetséget kotnek, amelynek Iétrehozdsdban Herddesnek eléviilhetetlen szerepe van (vo.
LANDAU, 2006, 71-74).
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sok tamadasa készitette el6 szamara a terepet. A mdasodik esetben, amikor ehhez megvolt
a hatalma, sajat maga: megoldotta, hogy mas jelolt ne nagyon maradjon betdlteni a kliens-
kiralyi poziciét. Talalkozdsakor pedig az akkori vildg urdval kivald lapokat vett el6 a paklibdl.

Az elsé adu: Kleopatra. Mindkét miiben & az abszolut negativ szereplé. O és az iranta
érzett szerelme Antoniusnak az oka annak, hogy a két fegyvertars egymas ellen fordult.
Ha Antonius képes lett volna megszabadulni egyiptomi szeret6jétdl, akkor — irja Josephus
és mondja Herdédes — még helyre lehetett volna hozni a dolgokat, Octavianus pedig nem
tiltakozik ez ellen, s6t szerencséjének érzi, hogy ez nem kovetkezett be. Ahogyan fentebb
széltunk errél, ez a gondolat kivaldan illeszkedett a csdszari propagandaba, melynek allita-
sai Josephus kordban is még ismertek voltak. Tehat éppen Ugy illett Herddes szdjaba, mint
ahogyan tetszhettek olvasdinak.

A mdsodik adu: a barati hliség. Antonius iranti baradtsdga és halaja igazolja tetteit, és egy-
ben bizonyitja: mélté Octavianus bizalmara. Es valéban, Herédes majdnem a végsdkig kitart
patrénusa mellett, de legaldbbis tovabb, mint a tébbi kliensuralkodd.® Izgalmas, hogy Heré-
des beszédében (mindkét verzid szerint) az érzelmekre hat és nem arrdl akarja meggy6zni a
csaszart, hogy milyen politikai el6nyokkel jar az 6 hatalomban tartasa. A Bellumban Octavia-
nus valaszaban jelenik meg ez a szal,*” ami vélhet6en a valddi oka volt a csaszar dontésének.
Es ezen a ponton abba is hagyhatnank Josephus szévegének a vizsgélatat, de ennél tobbet
eldrul szamukra ez a kivalé zsidd szerzé.

A sorok kézott

Josephus nem Herddest az embert akarja megrajzolni, hanem egy Herddes képét fest,®
sajat és olvasé izlésének megfelel6 mdédon. Ami Kleopatra szerepét illeti, ott nincs nagyon
mit boncolgatni. Feltehet6en ugyanazt lehetett a véleménye Josephus els6 olvaséinak rdla,
mint a szerz6nek maganak® és az elbeszélés szintjén Herddesnek. Gyakorlatilag Herddes
hatalomra keriilésétdl kezdve legbefolyasosabb ellensége volt Egyiptom kiralyngje (v6. Ant
15,48.63.76—79.88-93), aki ehhez kivald tarsra lelt — legaldbbis Josephus beszamoldja szerint
— Alexandra,’® Hyrkanos lanya személyében és folyamatos veszélyt jelentett Marcus Antonius

66 RICHARDSON, 1996, 171.

67 ,Herddes beszédének személyes hangvétele ellenére nem csak 6 all Rdma csaszéra el6tt. Judea
politikai érdekeit képviseli, ahogy Octavianus is Romat. A kdzélet és a maganélet itt 6sszemosadik,
annak ellenére, hogy Josephus kilséleg megkillonbozteti Herddes életének két aspektusat.” — LAN-
DAU, 2006, 85.

68 VO. LANDAU, 2005.

69 Erdekes, hogy noha Josephus un. iréi narraciét nem nagyon f(iz rémai személyekhez, nem mulaszt-
ja el, hogy tobbszor is hangot adjon Kleopatra negativ hatdsanak Antoniusra (vo. Bel 1,243.359; az
Ant 15,88-95-ben pedig hosszan kifejti kapcsolatukat). Azon tul, hogy ez megfelelt a romai propa-
gandanak, elképzelhet6, hogy ezzel is Herddes atallasat szeretné igazolni Octavianus oldalara, vagy
arra mutatna ra, milyen negativ hatdsa van a szenvedélynek egy ember személyiségére, ahogyan
majd Herddesét is vak szenvedélye valtoztatja meg késébb (v6. LANDAU, 2006, 101k).

70 Van, aki Alexandra és Kleopatra baratsagat készpénznek veszi és szovetkezésiiket az események
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kdzelében, akire nem volt tul j6 hatéssal szive vélasztottja. Es noha igyekezett ellenalini, vagy
ha ez nem is ment, finomitani, szeliditeni az asszony igényeit,”* kudarca megint csak konszen-
zusos vélemény volt a mlvek megirasakor. Itt azonban azért érdemes észrevenniink, hogy
Herddes erényesebbnek mutatkozik Antoniusnal, mert ellenall Kleopatra csdberejének,’?
s6t, megolését fontolgatja, amirél tandcsaddi és jozan beldtdsa miatt mond csak le. Ezek az
informacidk nyilvan csak a legbelsébb korbdl kerilhettek ki és feltehet6en ezzel Herddes —
esetleg utdlag — Rdmahoz vald hiiségét akarta aldtdmasztani.”® Egy biztos: Kleopatra kozos el-
lenségévé valt Heréddesnek és Octavianusnak. Abraham Schalit dgy véli, Herddes érvelésében
— miszerint Kleopdtra megolésére biztatta Antoniust, hogy mentse a sajat b6rét — tulajdon-
képpen arra utalt volna, hogy 6 mar ekkor is Rdma és nem a baratja érdekeit tartotta szem
el6tt.”* Ez a megallapitas pedig atvezet bennlinket a masodik adu kérdéséhez.

A kavéskanalnyi irdnia: Ha a legjobban kidolgozott érvére tekintlink Heréddesnek, misze-
rint barati hlsége volt tettei mozgatdrugdja, akkor azért elakad a |élegzetiink, hiszen éppen
ezt arulja el azzal, hogy elmegy Rhodoszra menteni kiralysagat, de legaldbb a bérét. A barat-
sag patosza oszlik semmivé. Nyilvan egészen mas lenne a helyzet, ha fogsdgba esik, és ekkor
hangzanak el ezek az érvek: de ne feledjik, 6nként megy a csdszar elé és ajanlja fel szolgala-
tait, rdaddsul akkor, amikor Antonius még él! Ha Octavianus valdban azt nézte volna, milyen
bardtnak bizonyult Herddes, ha hliségét vette volna alapul Antonius irdnt, akkor legalabbis
fejét véteti. Sokat eldrul Octavianus viélasza:

TELP® 6€ Kal Tolg eDTUXEOTEPOLG SLAUEVELY TILOTOC, WG EYwWYE AapmpoTatag UTEP Tol

ool dpovnpatog EAnidag Exw.

Most pedig igyekezzél h(i maradni a szerencsésebbhez, én pedig fényes remé-
nyéggel vagyok a jellemedrdl. (Bel 1,391 — sajat forditds)

Mintha csak azt mondana: tudom, a szerencse forgandd, de most nekem kedvezett, jé re-
ménységgel vagyok felSle, hogy jellemed nem valtozik, és amig megéri, addig mellettem is
kitartasz. Egy biztos, olvasva a talalkozdsroél sz616 beszamoldt, nem hatédunk meg, és egyal-
taldn nem érezzik agy, hogy nekiink is ilyen baratra lenne sziikséglink.

egyik mozgatérugdjanak (pl. SCHURER, 1973, 297k; RICHARDSON — FISHER, 2018, 128-131). Ezzel
szemben GUNTHER, 2012 elég szkeptikusan itéli meg ennek a valdsagtartalmat.

71 Az arabok elleni fentebb emlitett példan tul, utalhatunk itt arra az esetre is, amikor Alexandra fia
halalat kovetSen ismét Kleopatra befolyasat veszi igénybe Herddes ellen, de Antonius blntetés
helyett megerdsiti pozicidjaban Herddest és elismeri autoritasat (vo. Ant 15,60-76).

72 Kleopatra ,,megprébalta a kirdlyt is bizalmasabb viszonyra csabitani, mert természeténél fogva
nyiltan hajhaszta az érzéki élvezeteket; akar azért tette ezt, mert csakugyan belészeretett, akar pe-
dig azért — és ez valdszinlibb — mert olyasmit forgatott a fejében, hogy ha sikerill hazassagtorésre
csabitani, Ujabb oka lesz bizonyos drmanykodasokra” (Ant 15,97).

73 BAUMANN, 1983, 184k.

74 SCHALIT, 2001, 128.
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A hasmoneus Alexandra — valoban az uj kirallyal, Herodessel
szembeni ellenallas integracios alakja?

Linda-Marie Ginther*

1. Bevezetés

Herddest, Roma kegyébdl Judea kiralyat gyakran nevezik — torténelmi itéletet mondva fe-
lette — a Hasmoneusok ,mészarosanak”. Az edomitdrdl és a dinasztiardl, amelynek tagja-
ként uralkodott, alkotott fekete-fehér kép néhdny évvel ezel6tt Uj szint kapott egy életrajz,
pontosabban egy pszichoéletrajz altal, amelyet Aryeh Kasher szentelt ennek a sokat vitatott
személynek.!

Vizsgalatunk f6szereplSje Herddes anydsa, Alexandra, Il. 16annés Hyrkanos lanya. Hero-
des kornyezetébdl 6 is ,kaprazatos” karriert tudhat maganak az ékori hagyomanyban és
torténetirdsban. A Herddes altal kozvetlenil vagy kdzvetve meggyilkolt Hasmoneusok lista-
janak majdnem teljesen a végén all, utdna mar csak két unokaja Alexandros és Aristobulos
kovetkezett, a kirdlynak hasmoneus feleségével, Mariammeéval kozos fiai. EI6z6leg Alexand-
ra fia, Aristobulos, azutan apja, Hyrkanos és végil a lednya, Mariammé haltak meg. Ezek
tényleges vagy allitdlagos politikai céllal elkdvetett meggyilkoldsdaban Alexandra maga is
tobbé-kevésbé kozvetlen részvevéként belebonyolddott.

Bar Alexandra Herddes ,aldozataként” ugy tlnik kezdetben semmilyen kapcsolatban
nem all a valldssal vagy a csoportnormakkal és ritudlékkal, fel kell tennlink a kérdést, hogy
abrazolasa a Hasmoneus-dinasztia hatalmi igényeinek utolsé bator harcosaként mennyiben
flgg Ossze a ,valldssal és a politikaval”. Vajon Alexandra, torténelmi szerepvallaldsa mennyi-
re egyértelm(i és milyen — passziv, aktiv vagy éppen tragikus — szerepet t6ltott be csaladja
véres torténetében.

Témankat négy Iépésben fogjuk targyalni: Alexandra prozopografiai besorolasat a Has-
moneus-dinasztidba politikai aktivitasanak kronoldgidja koveti, el6szor csalddjanak Jeruzsa-
lembdl valé elmenekiiléséig (Kr.e. 40), aztan a rémaiak gy6zelme és Herddes tronra kerilése
utani érdekellentétek 6sszefliggésében, I6annés Hyrkanos halaldig (Kr.e. 30), végiil pedig
Herddes uralmanak Octavianus altali megszilarditdsatél sajat haldldig (Kr.e. 28). Végezetil a

III

* Eredeti publikacié: Linda-Marie Glnther, Die Hasmonaerin Alexandra — Integrationsfigur fur den
Widerstand gegen den neuen Koénig Herodes?, in B. Eckhardt (szerk.), Jewish Identity and Politics
between the Maccabees and Bar Kokhba, Leiden — Boston, Brill, 2012, 131-155. Hala és kdszonet
Gunther asszonynak, aki nem csupan tamogatta a forditds megjelenését, de a Brill altal megszabott
jogdijat is atvallalta.

1 Aryeh Kasher (Eliezer Witztummal), King Herod: A Persecuted Persecutor. A Case Study in Psychohis-
tory and Psychobiography (S) 36; Berlin: de Gruyter, 2007).
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kozponti kérdést valaszoljuk meg.

2. Alexandra és a Hasmoneus-dinasztia

A Kr.e. 70 kordl szlletett Alexandra vélhet6en egyetlen gyereke volt I6annés Hyrkanosnak;
nevét apai nagyanyjaroél, Alexandra Salémérdl kapta.? Feltételezhetd, hogy Alexandranak
a hagyomanyban meg nem nevezett anyja is a Hasmoneus-dinasztia egyik dgahoz tarto-
zott, hiszen Hyrkanos fiatalabb testvére, Il. Aristobulos is az unokahugaval, Absalom egyik
lanyaval hazasodott 6ssze.® Hyrkanostodl eltér6en Aristobulosnak tobb gyereke volt, a két
fia, Alexander és Antigonos, valamint legalabb két lanya, akik kozil a legfiatalabbat szintén
Alexandranak hivtak. Ez Khalkisz ,,fejedelmének”, Ptolemaios Mennaiosnak (kb. Kr.e. 85-40)
lett a felesége, és 6zvegyként is alighanem megmaradt az itureai kisallamban, ahol mosto-
hafia, Lysanias Kr.e. 36-ig meg tudta tartani az 6rokolt hatalmat.*

A Hyrkanos-lany Alexandranak az unokatestvérével, Alexanderrel, Il. Aristobulos legid6-
sebb fidval kotott hazassagabdl — amely 55-ben megerdsitette a két Hasmoneus ag kozotti
kapcsolatot — legaldbb két gyerek sziiletett: Mariammé és Aristobulos. A hagyomany be-
szamol egy lehetséges tovdbbi lanyrél, Pherdras, Herddes legfiatalabb testvére (els6) fe-
leségérdl.> Mivel Alexandernek ez a névtelen leanya fiatalabb lehetett Mariamménal, nem
valdszin(i, hogy apja egy masik — nem tanusitott — hdzassagabdl sziiletett volna; kilonben
Alexandra nem lett volna az anyja, és Mariammé nem lett volna az édestestvére.

Ugyancsak Alexandra hasmoneus rokonsagahoz tartozott a mar emlitett ségoranak, An-
tigonosnak a csalddja, akinek a felesége ismét ismeretlen marad. Gyermekei kozil a ha-
gyomadny csak egy — szintén névtelenll maradd — leanyt ismer, aki Herddes fia, Antipatros
feleségeként hiségesen kitartott annak oldalan.®

Tovabbi csaladtagokrél, példaul az ,itureai” Alexandrdnak vagy az 0sszeveszett testvé-
rek, Il. 16annés Hyrkanos és Il. Aristobulos tovabbi unokafivéreinek és unokandévéreinek
utddairdl tudomdsom szerint semmit sem tudunk, de Iétezhettek ilyen személyek, pl. 1. 16-
annés Hyrkanos leszdrmazottai. Oket is a jeruzsalemi arisztokracidhoz lehetne sorolni, de 6k
Osszességében prozopografiailag kevéssé ragadhatdak meg.”

2 Abraham Schalit, K6nig Herodes. Der Mann und sein Werk (2. kiad., Berlin: de Gruyter, 2001), 679-80.

3 Szkeptikusan nyilatkozik errél Schalit, Kénig Herodes, 679, utalassal 1QpHab 9-10-re.

4 Schalit, Kénig Herodes, 75, 120; v6. 77377, a Lysanias-birodalom VII. Kleopatranak ajandékozasardl
(37/36) sz6l6 vitdhoz (i. m. 777).

5 Josephus, B.J. 1.483: ,,... és kiralyi csaladbdl szarmazé ndvel hazasitotta 6ssze (ti. Herdédes Pherd-
rast), mikor arra méltatta, hogy hozzdadta sajat felesége hugat”. (Josephus miveit Révay Jozsef
forditasaban idézziik - a szerk.).

6 Josephus, A.J. 17.92; vo. Nikos Kokkinos, The Herodian Dynasty. Origins, Role in Society and Eclipse
(JSPSup 30; Sheffield: Sheffield Academical Press, 1998), 210. j. 10; Linda-Marie Glnther, ,Hero-
des, sein Sohn Antipater und die Jerusalemitische Aristokratie”, in Herodes und Jerusalem (szerk.
Linda-Marie Glinther; Stuttgart: Steiner, 2009), 99-112 (104-105).

7 Ehhez Id. Glinther, ,Antipater und die Jerusalemitische Aristokratie”.
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Mindebbdl kikdvetkeztethet6, hogy Il. 16annés Hyrkanos egyetlen gyermekeként Ale-
xandranak kiemelked&en fontos pozicidja volt, amelyet megerdsitett Alexanderrel, Il. Aris-
tobulos legiddsebb fidval kotott hazassdga. Azonban alighogy megszilardult dinasztikus
helyzete gyermekei megsziiletésével, férje 49-ben, a Caesar és Pompeius kozott kitort ré-
mai polgarhaboru soran (Id. lent) bekovetkezett haldla, komoly veszélyt jelentett szamara,
mert ettél kezdve szdmolnia kellett Il. Aristobulos életben 1év6 utddainak rivalizaldsaval,
elsésorban unokafivérének és ségordnak, Antigonosnak az ambicidival.

3. Alexandra politikai aktivitdsai menekiiléséig Jeruzsalembdél

Kr.e. 40-ben Alexandra fenyegetve érezte magat Antigonos tréonbitorlasa miatt, ezért Herd-
des kiséretében, annak csaldadtagjaival egyiitt elhagyta Jeruzsdlemet, mikézben apjat,
Hyrkanost a hatalom Uj birtokosanak partus szovetségesei Babilonba hurcoltak.® Ebben a
részben Alexandra politikai szerepét vizsgaljuk, ifjusagatol eddig a donté eseményig, apja
trénfosztasaig és menekiiléséig. Habar az dkori és a modern térténészek néz6pontjabdl en-
nek az életszakasznak a legfontosabb mozzanata lanydnak, Mariamménak eljegyzése volt
Herddessel, el6szor vessiink mégis egy pillantdst Alexandranak unokafivérével, Alexander-
rel kotott hdzassagdra; amire Kr.e. 55-ben keriilt sor, tehat abban az id6szakban, amikor a
rémaiak erételjesen beavatkoztak Judea kormanyzati strukturajaba.®

A korabban II. Aristobulos és katonailag mar hatékonyan ténykedé fia, Alexander vezetésé-
vel kitort ellendllasi harcok éppugy iranyultak a romaiak ellen, mint a Pompeius altal a maga
idejében el6nyben részesitett testvér, Hyrkanos ellen; ezeket leverte Sziria romai helytartdja,
Aulus Gabinius és annak legatusa, Marcus Antonius. A katonai sikerben Iényegi szerepet val-
lalt az edomita Antipatros is, aki a testvérharc kezdete 6ta, mar hozzavetéleg tiz éve Hyrkanos
bizalmasa és ,kardja” volt.’® A testvérek megbékélése is feltehetSen az 6 kezdeményezésére
jott létre; az pedig megfelelt a hellenista szokdsoknak, hogy ezt Aristobulos fidnak, Alexan-
dernek, és Hyrkanos lednyanak, Alexandrdnak a hdzassdgaval pecsételték meg. Aristobulos
elfogatasaval kapcsolatban rémai forrasok szamolnak be arrél, hogy Antipatros mellett az el-
lenfél oldalan is meghatarozd diplomdciai szerepet jatszott egy személy, mégpedig Alexander
anyja, kovetkezésképpen Alexandra anydsa: Aristobulos tavollétében felesége bonyolitotta
le a szlikséges targyalasokat.! Az aktiv politikai szerepet vallalé asszony nyilvan a dinasztia

8 Ezen évek eseménytorténetéhez vo. Schalit, Kénig Herodes, 74—80; Linda-Marie Glinther, Herodes
der GrofSe (Gestalten der Antike; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005), 58-61.

9 Atorténelmi kontextusra vonatkozéan Id. Schalit, Kénig Herodes, 30—33; Ernst Baltrusch, Die Juden
und das Rémische Reich. Geschichte einer konfliktreichen Beziehung (Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 2002), 141-44; Gunther, Herodes der Grofie, 44.

10 V6. Schalit, Kénig Herodes, 25-30, 33-43; Giinther, Herodes der Grofse, 31-49.

11 A hasmoneus asszony, Aristobulos felesége, Alexander és Antigonos anyja mar az 57-es Réma-el-
lenes lazongdsok idején is kozvetit6ként miikodott kézre: Josephus, B.J. 1.168: ,Gabinius mind-
ezeket az er6ditményeket leromboltatta ... ezt pedig Alexander anyjanak tanacsara cselekedte, aki
aggodott Rdmaban raboskodod férjéért és gyermekeiért, és elment Gabiniushoz, hogy jéindulatra
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érdekeinek tartds rendezését remélte ettdl a |épéstdl, hiszen mivel Hyrkanosnak nem volt fia,
ezért azt lehetett varni, hogy a fépapi hivatalban majdani veje, Alexander kdvetheti.'?

. Aristobulost ekkor hadifogolyként vitték Romaba; Pompeius pedig 49-ben, a Caesarral
vald nyilt 6sszelitkozések kezdetén, meggyilkoltatta 6t: Nyilvanvaldan attdl félt, hogy esz-
kozként hasznaljak védence, I6annés Hyrkanos ellen, és hogy ismét lazadas tor ki Judedban.
Ugyanennek a ,legrosszabb” forgatékdnyvnek az alapjan kezdeményezte Hasmoneus Ale-
xandernek is a kivégzését, apdsanal, Q. Metellus Scipio sziriai helytarténal .’

Erészakos haldlakor Alexander két vagy harom, 55/54 és 49/48 kozott szuletett gyermek-
kel hagyta hatra Alexandrat. Azt nem tudjuk, hogy a kdvetkez6 idGszakot Jeruzsdlemben
Hyrkanosnal toltotték-e, vagy kivégzett férje hdztartdsaban, ahol annak anyja is élt. Ez a
politikailag képzett asszony akkoriban minden valdszinliség szerint Askalonban élt, mert
tobbi gyermekét, Antigonost és két lanyat onnan vitték Khalkiszba, és helyezték az itureai
Ptolemaios Mennaios védelmébe. Ennek soran a fejedelem fia Philippion, akit megbizott a
feladat végrehajtdsaval — Josephus Flavius beszdmoldja szerint — er6szakosan jart el, mivel
Aristobulos 6zvegye nyilvanvaldéan nem értett egyet az atkoltozéssel.** Khalkiszban aztan,
amint mar emlitettiik, Alexandra azonos nevl unokandvére és ségornéje el6szor Philippion-
hoz ment feleségiil, majd annak apjahoz, Ptolemaioshoz.’® Arra nem talalunk utaldsokat,
hogy a megozvegylilt Alexandra ezzel a csaldaddal és még kicsi gyermekeivel egyttt Khalki-
szba utazott volna; de valdszinlileg akkor tér vissza apjahoz Jeruzsalembe, amikor a Kr.e. 47-
ben, a rémai polgdrhaboruban gy6zedelmeskedd C. Julius Caesar Hyrkanosnak biztositotta
hatalmi pozicidja megdrzését: A Judednak tett terileti engedmények mellett elismerték f6-
papként, és kinevezték etnarchdnak, valamint figyelemre mélté médon mindkét méltdsagot
orokolhetévé nyilvanitottak.®

Alighanem abbdl kell kiindulni, hogy jovendd 6rokosként elsGsorban Alexandra kisfia,
Aristobulos johetett szdba, hiszen a romai igéreteket Ugy lehetett értelmezni, hogy Aris-
tobulos utddai — mindenekel6tt fiatalabbik fia, Antigonos — mar nem tdmaszthatnak igényt

hangolja”. V6. B.J. 1.174 (a gyermekek visszatéréséhez Romabadl az anyjuknak tett igéretek miatt).
Vo. Schalit, Kénig Herodes, 34: , Az lgyes és éleslatd edomita nyilvanvaléan ekkor ... Ultette el a
megosztott Hasmoneusok fejében azt a gondolatot, hogy Alexandrost jegyezzék el Alexandraval,
talan Aristobulos feleségének segitségével, de mindenképp az 6 egyetértésével, aki ily médon re-
mélte megGrizni a csalad békéjét.”

12 Hasonldan Schalit, Kénig Herodes, 34: ,[A hazassagkotés] jo kilatasokat biztositott Alexandros
szamadra, hogy valamikor elnyerje a fGpapi hivatalt...”.

13 Josephus, B.J. 1.183-185; A.J. 14.123-125. V6. Schalit, Kénig Herodes, 36.

14 Josephus, B.J. 1.185-186: touc & &dehdolg autol MroAepaio¢ 6 Mevvaiov mopolaBwy ...
Ouutiwva Tov ulov ém’ alTtoug eig AcKAAWVA TEUTEL. KAKETVOG Aroomndoag T ApltotofoUAou
yuvaikog Avtiyovov kal ta¢ adeAddac altold mpog TOV MATEPA AVAYOYEV.

15 Josephus, B.J. 1.186: ,A fiatalabbik lednyba, Alexandraba beleszeretett (ti. Philippion), és feleségiil
is vette, azonban emiatt apja megolette; ezek utdan maga Ptolemaios vette feleségil Alexandrat, és
most mar a rokonsag miatt felesége testvérei irant is kiilonos jéindulatot tanusitott.”

16 Az edomitdk Caesar altal biztositott kivaltsagaihoz Id. Josephus, B.J. 1.199-200.
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Judea vezetésére. Eppen emiatt Hyrkanos lanya Uj jelentSséget nyert a Hasmoneus-dinasz-
tiaban. Masképpen fogalmazva: Amikor ugy tiint, hogy férje haldla miatt Alexandra hatrany-
ba kerdlt a rivalis Hasmoneus dggal szemben, akkor Hyrkanos elérte, hogy leszarmazottai
elényt élvezzenek halott testvérének utddaival szemben.

Azok a konkrét korilmények, amelyek kozott Hyrkanos mint a rémaiak és konkrétan Cae-
sar bardtja megkapta az emlitett kivaltsdgokat, nem hagynak kétséget a fel6l, hogy min-
dent — ez alkalommal is — Antipatrosnak és Antipatros id6kozben feln6tt fiainak koszonhe-
tett; Phasaélos és Herddes, akiket maga Caesar helyezett kdzponti parancsnoki poziciéba,
a kovetkezd idGszakban is tdmogattak Hyrkanos rezsimjét.'’ Miutan Caesart Rdmaban (44),
Antipatrost pedig Jeruzsadlemben (43) meggyilkoltak,'® Jidedban ismét belpolitikai nyugta-
lansdg tort ki, amelybe végil Khalkiszbdl Antigonos is beavatkozott 42-ben. Il. Arisztobulos
utolsé fia szitotta az ellenallast nagybatyja Romatdl fuggs hatalma ellen.?® Ebben a helyzet-
ben —amelyben Hyrkanosz az Antigonos oldalardl fenyeget6 veszélynek éppugy tudatdban
volt, mint Herddestdl vald fliggésének — kerilt sor unokdja, Mariammé eljegyzésére azzal a
férfival, aki leginkdbb képes volt szavatolni a f6pap és etnarcha katonai félényét éppen ugy,
mint a békét az ellenoldallal. & pedig nem volt mas, mint Herédes.?°

A kutatasban legtobbszor feltett kérdés A. Schalit megfogalmazasaban igy hangzik:* ,Va-
jon mi indithatta Herddest arra, hogy belépjen a Hasmoneusok csalddjaba, holott kézenfek-
v6 volt, hogy az arisztokrata lannyal kotott hazassdga sziikségszerlen veszélyt jelent ra néz-
ve?” Az ex eventu-perspektiva elkertilése érdekében mindazonaltal meg kellene kérdezni azt
is, vajon mi motivdlhatta Hyrkanost, hogy feleségil ajanlja unokdjat Herédesnek, aki mar
egy masik nével volt hazas? Aligha kétséges, hogy a hatalom meg&rzése volt a donté moti-
vum: Tekintettel Antigonos nyilvanvalé hatalomvagydra, meg kellett védenie az ifju Aristo-
bulos igényét nagyapja Hyrkanus orokségére, amelyet Rdma legaldbbis kozvetve garantalt.
Ha Mariammeéra koncentrdlunk, az eltereli a figyelmet arrél, hogy az eljegyzés Kr.e. 42-ben
nem a lany, hanem testvére jovéjérél szolt. A széles korben elterjedt, de valdjdban megala-

17 A torténelmi kontextushoz: Schalit, K6nig Herodes, 3652, annak a kérdésnek a vitajaval és az erre
a kérdésre adott nemleges valasszal, hogy vajon Antipatrosnak valaha is szandékaban allhatott-e,
hogy ,elfoglalja a Hasmoneusok helyét, és sajat dinasztiat hozzon létre...” (40); v6. még Ginther,
Herodes der Grofse, 54-58.

18 Antipatros meggyilkolasahoz: Schalit, Kénig Herodes, 48-51.

19Josephus, B.J. 1.236-239, azzal az informacidval, hogy Antigonos vallalkozasat ségora, Khalkiszi
Ptolemaios finanszirozta (239); az A.J. 14.297-ben a motivaciordl ez all: 51& to6 kASsupd. Az esemé-
nyekkel kapcsolatban vé. Schalit, Kénig Herodes, 57-61; Glunther, Herodes der Grofe, 53-55.

20Josephus, B.J. 1.240-241, azzal egésziti ki, hogy az Antigonosszal szembeni siker miatt ellenfelei
is jéindulatva vaéltak irdnta 81a tv mpog Ypkavov émyapiav, mikdzben az A.J. 14.300-ban az éll,
hogy a Herddes iranti szimpatia azért novekedett, mivel Mariammé személyében Alexander egyik
lednyat és Aristobulos unokajat akarta feleségil venni.

211dézet: Schalit, Kbnig Herodes, 61, azzal a megjegyzéssel, hogy ez a régdta kozkeletl kérdésfeltevés
(v6. uo., j. 29.) Josephus Flavius véleményét tiikrozi, aki tgy vélte (B.J. 1.431), hogy a Mariamméval
kotott hazassaga, amelyért annyit faradozott, csak szerencsétlenséget hozott Herddes fejére.
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pozatlan vélekedésnek az oka az, hogy Josephus Flavius és 6t kdvetve a legtébb modern
torténetiré Mariammé és Herddes tragikus kapcsolatara fokuszal, mikozben Herddesre agy
tekintenek, mint aki kovetkezetesen a Hasmoneusok sirjat asta.?

igy szemlélve a dinasztidk kozotti megegyezést Kr.e. 42-ben, Alexandra értékelése is meg-
lehet8sen problematikussa valik, példaul amikor A. Schalit azt irja,?® hogy lanya hazassagara
Ugy tekintette, ,mint lathatd jelére annak, hogy magas rangu csalddja milyen mélyre sily-
lyedt, amikor egy f6papi nemzetségbdl szarmazo lanyt arra kényszeritettek, hogy egy proz-
elita edomita-nabateus unokajahoz menjen feleségiil...”. Alexandra vajon elfelejtette volna,
hogy sajat hazassdga is annak idején egy szlikséges belpolitikai megdllapodas volt? Nem kel-
lett volna felismernie, hogy az ekkor még csak tizenkét éves fianak, Aristobulosnak a jovéjé-
rél van sz6? Nem gy(ijtott elég tapasztalatot, hogy tisztdban legyen azzal, hogy nagyravagyo
sogoranak sziiksége van a romaiak protekcidjara és a katonai védelemre? Antigonos Mattat-
hias gy6zelme nem jelentette volna sziikségszer(ien sajat csalddja fizikai megsemmisiilését?

A Hyrkanos és Herddes kozti dinasztikus egyesség id6pontjaban senki sem lathatta elére
a tovabbi fejleményeket: sem a partusok betorését, sem Antigonosnak a partusok kegyébdl
vald trénra emelését Judeaban. Vélhet6en Herddes akkor is megszervezte volna 40-ben az
uralkoddi csaldd és sajat csaladja evakualasat Jeruzsdlembdl, ha Mariammé nem lett volna
a jegyese, hiszen a Rdma-ellenes Hasmoneus tronbitorldsa kdzvetleniil fenyegette sajat és
hozzatartozoi életét. Alexandra ellenben egészen nyilvanvaldan sokkal kevésbé volt fontos a
hatalom Uj birtokosa szamara, mint az apja, a fépap, akit Antigonos megcsonkittatott, és az-
tan babiloni fogsagba hurcoltatott. Leginkdbb Alexandra fidnak élete forgott volna veszély-
ben, ha nagybatyja vagy a partusok kezébe keril. Alexandranak ekkor mas menedéke nem
volt a gyermekeivel, mint az a hely, amelyet Herddes tudott kijel6lni szdmara — ez konkrétan
Maszada erGdje volt.?

22 Ld. ehhez Schalit, Kénig Herodes, 62—63, 66; vgl. Kasher, King Herod, 52—53, aki abbdl indul ki, hogy
Alexandra egyetértett leanyanak Herddessel torténd eljegyzésével, de a hangsulyt 6sszességében
az edomita patologikus becsvagyara helyezi, akinek mar ekkor a Hasmoneusok trénjanak megszer-
zése lebegett a szeme el6tt; feltételezi tovabba, hogy az eljegyzést6l Herddes donté elényt remélt
testvérével, Phasaélosszal szemben, akivel nem csupan latens maddon rivalizalt.

23 Schalit, Kénig Herodes, 564—65; itt olvashatjuk még ezt is: ,Alexandra, aki megélte férjének, a
hasmoneus Alexandrosnak véres harcat a rdmaiak és segit6jik, az edomita Antipatros, Herddes
apja ellen — ez az Alexandra, ez a tisztavérld Hasmoneus vajon elfeledhette-e nemzetségének
nagy multjat, és nyajas érzelmeket taplalhatott-e Herddes irant? Aki ezt feltételezi, az félreisme-
ri a Hasmoneusok mélyen meggyokerezett alaptulajdonsagat, a nemzetségiik nagysdga iranti
szenvedélyes buzgalmat, és azt a hatalomvagyat, amely teljesen betdltotte Gket. Alexandraban
ez a jellemvonas kiilondsen hangsulyos volt, amint azt Josephus részletes beszamoldja mutatja.”
Ebben az idézetben nyilvanvaldva valik ennek a szemléletnek és értékelésnek az anakronisztikus
volta, ami abbdl adddik, hogy a szerzé azonosul a torténetird letlint dinasztiat dicsdit6 visszatekin-
tésével.

24 Antigonos trénbitorlasahoz és a Maszadaba menekilés koriilményeihez Id. Josephus, B.J. 1.248—
67; vO. Schalit, Kénig Herodes, 74—80; Giinther, Herodes der Grofie, 60—64. Az 1.267 szerint Heroé-
dessel egyitt tobb mint 9000 ember menekilt el; ezek kozil a legtobben ,Idumea kiilonféle
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A menekuléskor Jeruzsdlembdl az érintettek egyike sem lathatta el6re, hogy néhany ho-
nappal kés6bb Rémaban Herddesnek ajanljak fel Judea kiralyi koronajat.?

4. Alexandra és Herddes

4.1. Mariamme eskiivéje
Alexandra életében a fordulépont nem is annyira menekilése Jeruzsdlembdl jelentette,
trénbitorlé unokafivére és sogora el6l, hanem sokkal inkdbb az Antigonosszal szembeni
romai tamogatds, aminek az ara veje, Herddes kirdlyi uralma volt. Ellizetése palotajabdl,
apja fépapi tisztségének visszavonhatatlan megsz(inése és a hosszu harc Jeruzsadlemért va-
I6szinlleg tudatositottak az akkoriban harminc év korili asszonyban, hogy ettél kezdve sajat
magara kell tdmaszkodnia, ha érvényesiteni akarja fia hatalmi igényét. Egyel6re azonban ra
volt utalva jovendé vejének, Herédesnek a katonai sikerére; igy aztan aligha tagadhatta meg
annak eskivgjét lanyaval 37-ben — néhany héttel Jeruzsalem végleges visszafoglaldsa és a
tronbitorld felett aratott gy6zelem el6tt.?®

Itt nem sziikséges megvitatni azokat a beszamoldkat, amelyek Alexandra folytonos
konfrontdcidjarél szdmolnak be az Uj kirallyal; elég, ha ramutatunk Herddes néi hozzatar-
tozdinak, mindenekel6tt névérének, Saléménak a radgalmazasaira, aki a kirdly anyjaval, Kyp-
rosszal nyilvanvaldéan kézben tartotta az ,asszonyok hazanak” irdnyitdsat, és nem hagytdk
Alexandrat beleszdlni abba.?” Josephus Flavius bizonyosan erésen eltulozta az ellenségeske-
dés mértékét, amely dllitélag szinte egyfajta lazadasig vezetett, hogy ezzel is dramatizalja a
hasmoneus vérb6l szarmazd ,el6kel6 szarmazdsu” asszony és a kiraly edomita nemzetsége
kozti szakadékot.?®

|Il

vidékeire” menekiltek, mikdzben Herddes ,,a legkozelebbi rokonokkal”, ill. ,,nékkel” egyitt a harc-
ra legalkalmasabbakat, 800 férfit Maszada er6ditményének Grzésére hagyott hatra.

25 Josephus, B.J. 1.282-285; A.J. 14.379-389; |d. ehhez Schalit, Kénig Herodes, 85-88; Guinther,
Herodes der Grofie, 67—71; Benedikt Eckhardt, ,,Herodes und Rom 40 v. Chr. — Vom Nutzen und
Nachteil der Kénigswirde flr einen jadischen Herrscher”, in: Herodes und Rom (szerk. Linda-Marie
Gulnther; Stuttgart: Steiner, 2007), 9-25.

26 Josephus, B.J. 1.344; A.J. 14.467; Herddes menyasszonya, ill. felesége egyik helyen sincs néven
nevezve, hanem f AAe€avdpou tol AptotoBouiou Buydtnp-ként szerepel (ehhez Id. fent 20. j.).
27 Salomé szélsGségesen negativ jellemzését illetGen Id. Schalit, K6nig Herodes, 571-73, ezzel a jel-
lemzé itélettel: ,,Salémé satani alakja kiilondsen vildgosan rajzolédik ki akkor, ha hasmoneus ellen-
fele (azaz Mariammé) mellé allitjuk” (571). A Schalit altal megrajzolt patoldgiai pszichogram ijeszt6
tanusagtétel avant le mot , pszichobiografia”: ,Tulzas nélkil el lehet mondani, hogy Salémé azon
intrikusok tipusahoz tartozik, akiket — mivel azt hiszik, hogy bizonyitaniuk kell csekély értéku léti-
ket — beteges armanykodas szenvedélye lelkesit, minden sikeres mesterkedésiikben sajat egdjuk és
szellemi folénylk meger@sitését latjak; akiknek végs6 mozgatorugdja minden gyaldzatos cselszo-
vésikben veliik sziiletett gyilkolasi vagyuk, és akiknek tulajdonképpeni céljuk az, hogy kielégithes-
sék testi sziikségletiiket: kéjesen gyonyorkodhessenek az dldozat kinjaiban” (572).

28 Pl. Josephus, B.J. 1.438, 443, 475, 498; A.J. 15.80-81, 213. V6. Gunther, Herodes der Grofie, 113-22.
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4.2. Aristobulos

Az els6 sulyos konfliktusra akkor kerilt sor, amikor a Babilonba hurcolt és a megcsonkitasa
altal hivatala gyakorldsdara alkalmatlannd tett Hyrkanos helyébe Herddes uj f6papot neve-
zett ki, bizonyos Ananélost, aki nem egy &si papi nemzettségbdl szarmazott.? Alexandra
rossz néven vette vejétél ezt a személyi dontést, jollehet fia, Aristobulos, a kirdly ségora a
maga 15 évével akkoriban még tul fiatal lett volna erre a hivatalra.®

Mivel a fiatal Aristobulos mell6zését a rendelkezésiinkre all6 hagyomany Herddes fel-
tételezett terve els6 1épésének tekinti, amelyet allitdlagosan a Hasmoneusok fizikai kiirta-
sara kovacsolt,? ezért homaly fedi, akkoriban miként reagalt a Nagytanacs és a nép Ana-
nélos kinevezésére. De aligha létezett valamiféle ,népmozgalom” a hasmoneus szarmazasu
fépap mellett. Csak azt tudjuk, hogy Alexandra és kiilondsen Mariammé végil allhatatos
rabeszéléssel ravette a kiralyt, hogy Ananélost elmozditsa hivataldbdl, és az id6kozben 17
éves Aristobulost nevezze ki utédaul.?? Elsé hivatali évének satoros linnepén a nép ujjongva
koszontotte Jeruzsdlemben az U fépapot.®

Mindekozben ugy tlinik, Alexandrdnak lanyan és apjan kivil, aki ekkoriban mar bizonyosan
visszatért Jeruzsalembe, nem allt rendelkezésére valamiféle ,befolydst gyakorlé érdekcso-
port” Herdédes udvardban; ezért nem meglepd, hogy — ha hinni akarunk Josephus Flaviusnak
—hasmoneus uralmi ambiciéi kozép és hosszu tdvi tamogatdsat egy kiilsé hatalomtdl remélte:
a szomszédos ptolemaioszi Egyiptomtdl. Alexandra allitélag levélben vette fel a kapcsolatot
VII. Kleopatraval abban a reményben, hogy a kirdlyné Marcus Antoniusra, a hellenista Kelet de
facto legfébb uralkoddjara gyakorolt befolydsa révén képes lesz elérni Herddes fokozatos vagy
akar azonnali eltdvolitdsat a hatalombdl. A torténetird abrazoldsa szerint a hasmoneus asz-

29 Josephus, A.J. 15.22; vo. Schalit, Kénig Herodes, 101-109; 693—-95; Glinther, Herodes der Grof3e, 89.

30 Schalit, K6nig Herodes, 101-102; a j. 18 szerint Aristobulos akkoriban 16 vagy 17 éves volt, holott
egy papnak vélhet6en legaldbb 20 (vagy mint a levitaknak, legalabb 30) évesnek kellett lennie.
Josephus, B.J. 1.437; A.J. 15.23-24.

31 V0. Schalit, Kénig Herodes, 102 szerint Ananélos kinevezését ,,a Hasmoneus csalad utddaival szem-
beni ellenséges politika kiilondsen éles kifejez6déseként” kell érteni. V6. uo. 104: ,,Minden okunk
megvan azt feltételezni, hogy hatalomra |épésének napjatol fogva Herddes tudatosan azon dolgo-
zott, hogy kiirtsa a Hasmoneusok kirdlyi hazat.” Egy masik helyen Schalit ugy értelmezi Josephus
Flavius abrazoldsat, hogy Herédes szamara ugy Aristobulos , kiszoritasa”, mint késGbbi kinevezése
,alattomos és csalard megfontoldson nyugodott” (108). Ezzel 6sszefliggésben kijelenti tovabba,
hogy Herddes ,egész belpolitikdjanak titkos vezérfonala” az volt, hogy ,,a Hasmoneus csaldd iva-
dékait eltavolitsa minden olyan hivatalbdl, amely valamilyen mértékben hatalmat és befolyast
kélcsénzott hordozdjanak, és végll fizikailag is megsemmisitse az egész hazat”. Nézetem szerint
ebben Schalitnak a német zsidéildozéssel kapcsolatos tapasztalatai szublimalédnak.

32 Josephus, A.J. 15.31-38; Schalit, Kénig Herodes, 108—109; Giinther, Herodes der Grofse, 94-98;
Kasher, King Herod, 104-105, ezt Ugy értelmezi, hogy Aristobulos kinevezése egy ,taktikai meghat-
ralas” lett volna Herddes részérél, ami oda vezetett, hogy a kirdly immaron Alexandraban latta a
kozvetlen ellenséget. Kasher ezt a tébbé-kevésbé hirtelen hangulatvaltozast Herddes (allitdlagos)
paranoiaja (tovabbi) tineteként értelmezi, amelyet mindenben érvényesiilni lat (105).

33 Josephus, A.J. 15.50-52.
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szony csupan azt kérte, hogy Antonius szerezze meg Aristobulos szamara a fépapi méltésagot,
ugyanakkor Herddes a koronatanacsban mar kifejezetten az ellen tiltakozott, hogy Kleopatra
segitségével azon mesterkedik, hogy Antonius kirdllya nevezze ki Aristobulost.?*

A kritikus torténésznek dvakodnia kellene attdl, hogy készpénznek vegye azokat a tor-
téneteket, amelyeket Josephus Flavius Herédes-barat és Herddes-ellenes forrasai alapjan
feldolgozott.® Ilyen régdta létez6 vezérmotivum a Ptolemaiosz kirdlyné Herddessel szem-
beni gy(ilolete, amiért Alexandra kedvelhette 6t.3¢ De vajon mi lehetett a politikai cél, amit
Alexandra Kleopatra illetve Antonius segitségével kovethetett volna? Azt ki lehet zarni, hogy
Marcus Antonius — aki mar rejtett hatalmi harcban allt Octavianusszal, hivatalosan pedig
a partus haborura készilt — beleegyezett volna a hadviselésben jartas és abszolut lojalis
Herddes lecserélésébe egy ,rendkivil arisztokratikus”, amde még kiskoru ifjura. Az pedig,
hogy a romaiak — vagy akar ,,csak” a Ptolemaiosz kirdlyn6 — sikraszallt vagy sikra akart vol-
na szallni a f6papi hivatal betoltéséért, egyenesen abszurdnak tekinthetd, hiszen ennek
a Judedban kozponti szerepet betdlté hivatalnak az autondm intézése az ethnos formalis
fliggetlenségét jelentette. Vajon nem vezethetett volna népfelkeléshez Ananélos ,rémai”
elmozditasa, még akkor is, ha ez a hasmoneus Aristobulos javara torténik? A kutatas — mivel
Josephus Flavius latdsmaddjahoz, és igy Herddes hasmoneus-gy(loletéhez ragaszkodik — tul
konnyen figyelmen kivil hagyja, hogy ,,a nép” Roma ellenességét kordbban, amikor még a
Hasmoneus Il. I6annés Hyrkanos volt a f6pap sem rejtette véka ald, e miatt pedig végképp
nem tette volna.*’

Roviden: Alexandra agitdcidja fidnak fGpappa emelése érdekében minden latszat szerint
alapvetéen udvari keretek és csaladi kdrben zajlott, amiben alighanem Mariammé igyeke-

34 Josephus, A.J. 15.31-32: ... sUA\oyov motjoog TV didwv ATidto moAAd Thv AAe€avdpay, kpUda
te émPBouleloat Aéywv T Baotheiq kat S1d tfig KAeomdtpog mpdtteLy, Orwe autog pev ddalpebi
™V apxnVv, 1o 8¢ pelpakiov avt’ adtod mapaldpn ta mpdayuota 6U Avtwviou. Uo. 35-36: ...
AAe€avopa petd Sakplwyv Ameloyeito, mept YV Th¢ lepwaolvng dapévn ndv otlodv urt’ adotiag
omouddoal, Bao\eia 6¢ pnte émtiBecBal Ut Ay, €i kai mpooiot, BoUAsoBat AaBeiv... Kasher,
King Herod, 108—109 azt a kommentart f(izi a koronatandcs jelenethez, hogy Alexandranak, miutan
Herddes most mar veszélyes ellenségnek tekintette, egyaltalan nem volt esélye arra, hogy megsza-
baduljon a gyanusitasoktdl, mert ,,megjeldlte 6t, mint kiiktatandé célpontot” (109).

35 De igy tesz Kasher, King Herod, 109-110.

36 Ehhez Id. Glnther, Herodes der Grofle, 101-106. Torténetiségiiket illetéen rendkivil problemati-
kusak Mariammé és Aristobulos megrajzolt portréi, akiknek csdberejikkel Antonius Hasmoneusok
iranti szimpatiajat kellett volna er@sitenitik (Josephus, A.J. 15.23—-30; vo. Schalit, Kénig Herodes,
104-107), mint ahogyan Alexandra kalandos menekiilési terve is, miszerint gyermekeivel titokban,
koporsdkban hagyja el a varost, hogy igy jusson el Kleopatrahoz (A.J. 15.245-249; vé. Schalit, Kénig
Herodes, 110 valamint j. 47).

37 Josephus, B.J. 1.179-180; A.J. 14.105, 109, 120. Ld. ehhez Schalit, Kénig Herodes, 48-50, 56—60,
aki mindenesetre nagyon egyoldalian Antipatros és fiai elutasitasara vonatkoztatja a nép nyugta-
lansagat, Hyrkanos szerepét ellenben szinte teljesen azonositja a ,jeruzsalemi arisztokracia” sze-
repével.
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zett leginkabb hatast gyakorolni a férjére.3®

Ebben az dsszefliggésben természetesen Il. I16annés Hyrkanosrél is meg kell emlékezni;
akinek érdekében Herddes diplomdciai eréfeszitéseket tett Phraatés partus kirdlynal, hogy
visszatérhessen Babilonbdl Jeruzsdlembe; majd az id6s Hasmoneust demonstrativ médon
ragjahoz ill§ tiszteletben részesitette.*® Josephus Flavius szerint az egykori etnarcha és G-
pap visszatérése még Ananélos f6papi kinevezése el6tt tortént és az aggastydn hivatalosan
Judea kirdlyi méltosagaban is részesiilt.*® Ha pedig Hyrkanos ekkor valéban Jeruzsalemben
volt mar, akkor alighanem egyetértett azzal, hogy Ananélos legyen az utdda, hiszen 6 maga
tudta a legjobban, hogy unokaja még tul fiatal ehhez a hivatalhoz. Amikor aztdn Aristobulost
mégis kinevezték f6pappd, minden bizonnyal annak tanacsaddjaként mikodott a hattérben.

4.3. Aristobulos haldlanak kévetkezményei

Aristobulos azonban csak kb. egy évet élt kinevezése utdn, majd tisztazatlan korilmények
kozott életét vesztette, Jerikdban, a Hasmoneusok egyik palotdjdban rendezett (innepsé-
gen.*! A kutatdk sem Josephus Flavius beszamoléjat nem firtatjak, amiben Herddes alnok
merényletét feltételezi, sem a baleset lehet6ségérdl nem folyik mérvado vita, miszerint a
fiatalember egy medencében fulladt volna.*> Ebbdl a szempontbdl ségora meggyilkolasanak
a vadja donté szerepet jatszhat abban — legalabbis a kirdly ellenfeleinek reménye szerint —,
hogy Antonius és Herddes baratsaga megszakadjon: Alexandra nyomdsdra ugyanis Kleopat-
ra kozbenjart volna, hogy az edomitat perbe fogjak, amiért allitélag Herddest Laodikeidba
rendelik.*®* Ez a Josephus Flaviusnal talalhato leirds azonban nem 4llja ki a kritikus elemzés
probajat, kilénos tekintettel a kronoldgiai részletekre.*

38 Josephus, A.J. 15.31.

39 Josephus, A.J. 15.18-21; v6. Schalit, Kénig Herodes, 103—104, 696, ahol Herddes valddi motivacio-
jat elemzi Hyrkanos Jeruzsalemi visszahozataldra vonatkozdan, és ugy véli, Herddes ezzel ki akarta
kiiszoboIni annak a veszélyét, hogy az dreget erdszakkal visszahelyezzék a hasmoneus tronra.

40 Josephus, A.J. 15.18: ... kal ypddwv Hpwdnc mapekdlel Seiobat Opadtou Kal TV kel lovdaiwv
un ¢Oovioal Suvapel kownv £€ovtl TV Bacleiav... (... kilondsen mivel Herddes irt neki: kérje
meg Phraatést és az ott lakd zsiddkat, ne vegyék téle rossz néven, hogy megosztja Herddessel az
uralmat”).

41 Josephus, A.J. 15.53-56; vo. B.J. 1.437, ahol Mariammé testvére zsidé nevével, mint Jonathan van
megemlitve (sajnos Révay forditasa itt nem koveti az eredeti gorog széveget: ,Katd TOV TATIOV
Ypkavov kal tov adeAdov lwvadnv” — szerk.), a gyilkossag pedig tomorebben és egészen masként
van leirva: A fiatal fépapot beiktatasa utan, allitélag még az éjjel Jerikdba kiildték, és ott Herddes
egy téba fojtatta, raadasul ,néhany galataval”, tehat annak a test6rségnek a tagjaival, akiket Heré-
des csak Kleopatra haldla utan, Kr.e. 30-ban 6rokolt meg.

42 V6. Schalit, Kénig Herodes, 112—13, ahol Josephus beszamoléjat parafrazalja; igen sziikszavian
Kasher, King Herod, 112; masként Giinther, Herodes der Grof3e, 99-101, hivatkozassal a jerikoi
kirdlyi palota ma mar régészetileg bizonyitott medencéiben tértént fird6balesetre.

43 Josephus, A.J. 15.60-65. V0. Schalit, K6nig Herodes, 113—14; Kasher, King Herod, 113-16.

44 Ehhez |d. Glnther, Herodes der Grofie, 101-105, a kovetkezé érvekkel, ha Aristobulos halala 36-ra
vagy 35-re esett, Ugy Herddest Antonius 34-ben kellett Laodikeidba hivassa, de ez nem lehetett
ebben az évben: A judeai kirdly Antoniusnal tett latogatasa Josephus Flavius leirdasaban a Kleopat-
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Arra a kérdésre, hogy a vejének remélt kivégzése utan Alexandra kit képzelt el az 3ltala
annyira gy(lolt Herédes utdédaként, csak egy vélasz adhato, agg apjat, l6annés Hyrkanost.
Csak rd gondolhatunk, mint a Hasmoneusok egyetlen férfi képviselGjére, hacsak nem felté-
telezziik még azt is az asszonyrdl, hogy sajat személyét illetGen voltak kormanyzaéi ambiciéi.*®

Létezik azonban egy harmadik valtozat is az utddlas lehetséges szabalyozasara Herddes
Alexandra altal hén éhajtott halala esetén. Amikor a kiradly elutazott Antoniushoz és labra
kaptak olyan hiresztelések, hogy a rdmai hatalmassag Laodikeidban haldlra itélte Herddest,
Alexandra allitélag azt tervezte, hogy a palotdban varhaté zavargdsok miatt a Jeruzsdlem
kozelében allomasozé romai légid oltalma ald helyezteti magat.*® Egyrészt abban remény-
kedett volna, hogy ,ha Antonius megldtja Mariammét, akkor az 6 jovoltabdl nem csupan
uralomra jutnak, hanem minden egyebet megnyerhetnek, ami kirdlyi 6sok sarjaként megil-
leti”,*” masfeldl pont azt a férfit allt volna szandékaban megnyerni tervének, akit Herddes a
helyettesének nevezett meg: Josépost, aki Herddes apjanak, Antipatrosnak testvére, tehat
nagybatyja, valamint Herddes névére, Salémé férjeként egyuttal a sdgora is volt.*® A Jo-
sephus Flaviusnal taldlhaté jelenet, Alexandra érvelését is beleértve, inkdbb a térténetird
[atomdsaként értelmezhetd, amelyben Mariammé, dédanyja Salémé Alexandra mintdjara,
kirdlyn6ként és fiainak, Herédes névleges 6rokdseinek gyamjaként tlnik fel. Ez bepillantast
enged szerzénk elbeszélésének rekonstrukcids jellegébe; ez a hattér teszi érthetévé a fikci-
6t, miszerint Alexandra fia, Aristobulos haladla utdn reménységét Herddes likvidalasaba ve-
tette, és abban bizott, hogy a rdmaiak figyelembe fogjak venni unokdi uralkoddsra formalt
igényeit. Mivel Alexandra vélhet6en nem allt tényleges kapcsolatban Marcus Antoniusszal,
ezért volt sziiksége Josephus Flaviusnak segédkonstrukcidként Kleopatra kozvetitésére.

Ez az értelmezés abba is bepillantast nyujt, hogyan képzelte el Josephus a hasmoneus
kiralysag folytonossagat. Figyelemre mélté tovabba, hogy ha Alexandra ilyen egyértelmden
kifejezésre juttatta a rémaiak tdmogatdasba vetett bizalmat, akkor ez éppen nem a zsid6 nép
képviselGjének mutatja 6t, amelynek Rdma ellenességét és ldzaddsi hajlanddsagat egyéb-
ként a szerz6nk szivesen hangsulyozza (ld. fentebb).

ranak kompenzacidként ajandékozott orszagrészekkel all kapcsolatban (A.J. 15.74-79; kiilénosen
79: Koilesziria), ennek azonban a térténelmileg helyes id6pontja Kr.e. 37/36 tele, és azzal all 6ssze-
fliggésben, hogy Antonius elindult a partusok elleni hadjaratara.

45 V6. Josephus, A.J. 15.36 (vO. fent 34. j.). Azt persze nem lehet kizarni, hogy a Hasmoneus dinasztia
oldalagain létezhettek olyan férfiak, akiket Josephus vagy nem ismert, vagy tudatosan figyelmen
kival hagyott, de akik rendelkezésre allhattak volna feleségiil venni Herddes 6zvegyét, Mariammét.

46 Josephus, A.J. 15.72-73: Ahe€avbpa 6¢ kal tov lwonmov dvoarmeifel TV Baoeiwv é€eABovTa
oUV aUTtalc mpooduyelv toig onpeiolg tod Pwuaikol tdypatog, 6 Tote mept TAV MOALV €l dpoupd
¢ Bao\eiag éotpatonédeuey nyoupévou uiod tovda <’louAiou >-61d yap tolto mpdTov pév, el
Kal Tic amavtioslev tapaxn mept TV abAny, év dobodeotépw Staelv altol Pwpaioug eOEeVETS
gxovtec €metta kal tevEeoBat mavTdC AATILKEVAL THY MapLdppnv Avtwviou Beacapévou, SU o Kat
TV dpxnVv avofPecBat Kot pndevog LOTEPHOELY WV eLKOC TOTC év elyeveia BAGAKT YEYOVOOLY.

47 Josephus, A.J. 15.72-73.

48 V6. Kokkinos, The Herodian Dynasty, 150-52.
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Josephus Flavius szerint, Herddes visszatérése utdn, a kiralyi csalad terve a menekilésre
a kiraly helyettesének és nagybatyjanak arulasi tgyévé valt.* S6t, az edomita Josépos ki-
végzésével kozvetlen 6sszefliggésben arrdél olvashatunk, hogy Alexandrat, mint minden baj
el6idézéjét bortonbe vetik®® — ami nyilvanvaldan szintén meseszerd elem az elbeszélésben.

4.4. |l. I6annés Hyrkanos haldla
I6annés Hyrkanos Kr.e. 31/30 telén halt meg, roviddel azel6tt, hogy Herddes elutazott Oc-
tavianushoz. Informdatorunk nézete szerint, Herddes azért akart megszabadulni Alexandra
apjatél, hogy ezzel megakadalyozza, hogy 6 |épjen 6rokébe, ha 6t, mint Antonius hd baratjat
megfosztja hatalmatdl a rémai polgarhaboru gy6ztese.® Az allitdlag régdta tervezett gyilkos-
saghoz megfelel§ inditékot szolgaltatott egy felségaruldsi per: ismét egy menekulés tervét
leplezték le, ezuttal a nabateusok fejedelméhez, Mal(i)choshoz.>? Ismét Alexandra lett volna
az otletadd — mert ,,az uralomra vagyott, és féktelen vagy hajtotta, hogy valami fordulatot
idézzen el§”.>3 Eszerint agg atyjanak Herddes fenyeget6 gy(iloletével érvelt, masrészt azzal a
reménnyel kecsegtette, hogy dinasztidjuk visszatérhet a hatalomhoz: Ha Herddest, Octavia-
nus csaszar ellenségét elteszik l1ab aldl, akkor ismét visszaszall a hatalom a Hasmoneusokra,
,részben a szarmazasuk miatt, részben azért, mert a nép Gszintén ragaszkodik hozzajuk”.>*
A kizardlag a bizonyitékokon alapuld targyalds eredményeként Hyrkanost haldlra itélték és
kivégezték, ugyanakkor egy sz6 sem esik Alexandrardl a ,tisztogatasi akcié” kapcsan.>
Alexandra nabateus projektje annyiban parhuzamba allithatd — szintén allitélagos — ko-
rabbi menekilési tervével, hogy egyrészt hatalmuk visszaszerzéséhez Jeruzsdlemben szlk-
ségesnek tartotta a kiils6 tamogatast, masrészt a Hasmoneusok iranti rémai jéindulatot
természetesnek vette, mintha egyedil Herddes fenyegetné a régi uralkoddi dinasztia Iétét.
Herddes tavolléte idejére, amig Octavianushoz utazott ismét egy kozeli hozzatartozoéjat,

49 Josephus, B.J). 1.441-444 (azzal a valtoztatassal, hogy ekkor mar Mariammét is megolték);
A.J. 15.68-73, 80-87; Schalit, Kénig Herodes, 114-19 a J&sépos-lgy torténetiségének és
értelmezésének diszkusszidjaval; Glnther, Herodes der Grofse, 109—-10; kritika nélkil Kasher, King
Herod, 118-24.

50 Josephus, A.J. 15.87: oUtwg &’ €xwv OAiyou pEV ATTEKTELVE TAV YUVATKA ... TOV pévtotlwaonrmov oud’
gic OPv ENBOvTa SlaxpricacBat mpoogtagev kal TV ANe€dvdpav we andviwv rapattiov dAoag
£dpuAatrev.

51 Josephus, A.J. 15.161-173; Herdédes motivacidjahoz 164. V6. Schalit, Kénig Herodes, 124-26 a
yvezérmotivum” Gjbdli felvételével: ,Ez a gyilkossag ... félnyitotta az emberek szemét arra ...,
hogy Herddes jol kitervelt szandéka volt a régi kiralyi haz gyokeres kiirtasa ... (124-25); hasonldan
Kasher, King Herod, 157-58, aki Herddes paranoidja kozvetlen eredményének értékeli Hyrkanos
»eértelmetlen” meggyilkoldsat.

52 Hyrkanos menekiilési tervéhez: Josephus, A.J. 15.165-172. V6. Glnther, Herodes der Grofse, 110—
13; Kashernél, King Herod, 157-58 az egész epizodban egy sz6 sem esik Alexandrarél.

53 Josephus, A.J. 15.166.

54 Josephus, A.J. 15.167: ... kol 81d TO YEvog Kal S1d thv edvolav TV OxAwv.

55 Josephus, A.J. 15.173; vo. B.J. 1.433.
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testvérét Pherdrast nevezi ki helyettesének.>® Raadasul elrendelte, hogy a kiralyi csaladot
annak védelme érdekében Maszadaba kell kildeni; amde Mariammét és annak anyjat, Ale-
xandrat Alexandreion erédjébe vitték.5” Oreik, a kincstarnok Jésépos és az itureai Soaimos,
allitélag azt a megbizast kaptak, hogy oljék meg Sket, ha Herddes kisérlete uralmanak meg-
erBsitésére az Uj uralkoddnal kudarcot vallana.*® A hagyomany azzal az Alexandraval szem-
beni gyanuval indokolja ezt az intézkedést, hogy ,tavollétét arra hasznalja majd, hogy laza-
dasra izgassa a népet és az orszag kormanyaban fordulatot idézzen el6”.>°

Els6 izben taldlkozunk azzal a gyanuval, hogy a Roma- és Herddes-ellenes ,,nép” (to
TtAfiBo¢) és a hasmoneus asszony kozott kdozvetlen egylttm(ikodés lett volna, amely hatdro-
zottan tulmutat azokon a beszamoldkon, amelyek a zsiddk Aristobulos f6pap iranti Ginnepi
lelkesedésérél és a régi uralkoddcsalad altaldnos népszerliségérdl tuddsitanak. Itt mar a
,nép” eszkdzként vald felhasznalasa is megjelenik a horizonton az uralkodévaltds, illetve a
hasmoneus uralom visszaallitdsa érdekében, amit a gyanakvd kirdly meghiusitott.

Ez nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy miben allhatott valdjdban Alexandra tamogatasa
a ,nép” részérdl, hanem azt is, hogy kit avathatott be abba a tervébe, hogy ismét egy Has-
moneust juttasson Judea trénjara. Vajon Herddes mindenki altal idvozolt bukasa és egy
hasmoneus hatalomvaltas Kr.e. 30-ban nem valtotta volna ki az addig Romahoz h(i Pherdras
ellenallasat — és legybzése érdekében nem szorultak volna rd Octavianus tamogatdsara? A
Josephus Flavius altal eddig Rdma-ellenesnek abrazolt ,,nép” aligha kovette volna ebben
Hyrkanos lanyat. Feltételezhetjlik tehat, hogy Alexandranak a zsidé néppel és egyuttal az Uj

sz

bi részét képezi a hasmoneus folklér legenddinak.
5. Alexandra , hazi hatalma”

Alexandra idaig nyilvanvaldan féként egyfajta ,,hdzi hatalomra” tamaszkodott a kiralyi ud-
varban, és azt sem vetette meg, hogy legaldbb latszélagosan egylittm(ikédjon az edomita
nemzetség mas tagjaival, mint példaul Antipatros testvérével, J6séposszal. Ezt a taktikat a
legnagyobb valdszinliséggel apja haldla utdn is folytatta, ahogyan azt az uralkoddcsaldd két
személyével kapcsolatos proszopografikus részletek talan latni engedik.

56 Josephus, A.J. 15.184.

57 Josephus, A.J. 15.183-186.

58 Josephus, A.J. 15.185. A diszkusszidhoz |d. Schalit, K6nig Herodes, 132—35.

59 Josephus, A.J. 15.183: ...Unortov pév eixev Thv AAeEAVSpa, i) TG Kap® cuvemBepévn T mARB0G
arooton Kait otooldon Ta rept v BactAeiay mpdyparta.
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5.1. Dositheos

Dositheosszal®® a Kr.e. 31/30-as Hyrkanos-affér kontextusaba talalkozunk. ElIGsz6r Alexandra
bizalmasa, akit Hyrkanosnak a nabateus kirallyal folytatott titkos levelezésével bizott meg,
de G felfedte Herédesnek a menekiilési tervet és a szolgalataba allt.5! Dositheos sdgorsag-
ban allt Jéséposszal, Herddes nagybatyjdval, és nagy valdszinliséggel egy igen tekintélyes
jeruzsalemi csaladbdl szarmazott, amelyhez Achiabos is tartozott (Id. lent). Ez a csalad egy-
kor az Antipatrosszal és fiaival szembeni ellenzékisége kapcsan tiint fol,%> de Dositheos va-
[6szinlileg legkés6bb Jésépos kivégzése utdn az oldalvaltas mellett dontott, nyilvanvaldan
azért, mert Hyrkanos szimpatikusabb volt szdmdra, mint Herddes. Arra pedig, hogy tovabb-
rais eléggé megbizhatatlan csatlds volt, abbdl kovetkeztethetilink, hogy belebonyolddott az
un. Kostobaros-0sszeeskiivésébe 28-ban, amelynek felfedezésekor kivégezték.5?

5.2. Mariammé névére

A 49-ben Pompeius kérésére kivégzett Alexandros harmadik gyermeke legkésébb a kovet-
kez6 évben sziiletett, és amint mar kifejtettik, valészinlleg szintén Alexandra lednya volt.
Mariamménak a hagyomdanyunkban névtelenil maradd huga ismeretlen id6pontban lesz
Pherdras felesége,* életkorara tekintettel azonban feltételezhetd, hogy 31/30-ban mar ha-
zastarsak voltak. Ebben az esetben Alexandranak figyelembe kellett volna vennie, hogy Ma-
riammé csak a fiai révén tarthatott nagyobb igényt a kiralyi méltésdag megtartdsara, mint
az ,alkiraly” felesége, akinek egyébként nyilvanvaléan késébb sem lett gyermeke. Ebbél a
szempontbdl sem tlinik igazan kézenfekvének Alexandra Herédes megbuktatdsara irdnyuld
szovetsége a ,,néppel”. Ha ugyanis ez a masodik dinasztikus kapcsolat a Hasmoneusok és az
Antipatridak kozott csak Herddes valdban diadalmas visszatérése utan jott létre, akkor ezt
ugy lehet értelmezni, mint Alexandra — legaldbbis ideiglenes — beletér6dését abba, hogy a
kozeli jov6ben a Herddes-csaldd nélkil nem fog tudni uralkodni.

Fliggetlenil attél, hogy Mariammé hiaga mikor kotott hazassagot Pherdrasszal, érdekes
lenne tudni, hogy a fiatalabb lany miért maradt hajadon 31/30-ig, vagy hogy kinek a hazas-
tdrsa volt — ha egydltalan férjhez ment — a Pherérasszal kotott hdzassdga el6tt. Ha a létezd
forrasanyag alapjan nem is lehet megvalaszolni ezt a két kérdést, ezek mégis Alexandra bel-
sG szbvetségi politikdjanak fontos vonatkozdasat érintik: Vildgossa teszik, hogy a Hyrkanosra,
Alexandrara, Mariammeéra és Aristobulosra mint ,,a” Hasmoneusokra fokuszalas kirekeszti a
torténelmi valdsag egy részét, és manipuldlja az emlékek képét. Abban az esetben, ha Pher-
oras felesége nem Alexandra lednya volt, hanem Alexander egy mdsik asszonyaé (hazas-
tarsaé?), akkor még élesebben vetédnek fel ,,a” Hasmoneusok dinasztikus perspektivaival
kapcsolatos kérdések.

60 V6. Kokkinos, The Herodian Dynasty, 151-52, 180-81.

61 Josephus, A.J. 14.327-329; 15.169.

62 V6. Josephus, A.J. 14.302, 307; 15.169.

63 Josephus, A.J. 15.260, 266; v6. 15.251-252.

64 Josephus, B.J. 1.483; Kokkinos, The Herodian Dynasty, 166—67.
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5.3. Mariammé haldla
Egy mérgezéssel tervezett merénylet és az itureai Soaimosszal feltételezett affér miatt Kr.e.
29/28 telén Herddes a koronatanaccsal halalra itéltette és kivégeztette feleségét, Mariam-
mét.%> Mivel Josephus Flavius elbeszélésében teljesen a kirdlyi szerelem dramai valsagara
0sszpontosit,®® Alexandrardl egyaltalan nincs szé; csak lednyanak elitéléséhez kapcsolddva
emliti meg: ,,... fontoldra vette ezt a helyzetet, és nyilvan attdl kellett tartania, hogy Heré-
des 6t is kivégezteti, engedett biiszkeségébdl és nagyon is szégyenletesen viselkedett”.®’
Hangos kidltozdsa, amellyel most Mariammeét gyaldzta, alighanem annak elrejtését célozta,
hogy tudott a hattérben zajlé dolgokrél. A gyaldzatos képmutatas vadja annyiban helytalld,
hogy Mariammé afférja Soaimosszal Alexandreionban aligha maradhatott volna rejtve az
anya el6tt; de még a szinte szentekhez méltd beszamolé is azt mutatja, hogy azok az esemé-
nyek, amelyek miatt Mariammét elitélték, csak az azutdni hénapokban jutottak el végzetes
csucspontjukra, hogy Herddes visszatért Octavianusnal tett latogatasabdl. Ezért minden-
képpen elképzelhetd, hogy Alexandra valéban nem volt beavatva az — tényleges, tervezett
vagy csak allitolagos — 6sszeeskuvésbe.%®

Herddes udvaraban Alexandra és hivei mellett tovabbi csoportosuldsok is |éteztek, ami
a kirdly névtelen, és a hagyomdnyban éppen csak érintSlegesen emlitett tovabbi felesé-
gei részérdl feltételezhetd. Ha ezek kozott esetleg voltak olyan személyek is, akik érdekel-
tek voltak abban, hogy Herddes elidegenedjen Mariammétdl, vagy akar eltegyék lab aldl
Herddest,% akkor masképpen is magyarazhatd, miért féltette Alexandra az életét: Az anya-
kirdlynét az a veszély fenyegette, hogy hatrdnyba keril az addig Mariammé altal fenndlld
szovetség meggyengilése miatt, kiilondsen a lany haldla utan. A kévetkezd évben kideriilt,
aggodalma nem volt alaptalan.

5.4. Alexandra haldla

A Mariammeé kivégzésérdl szélé beszamoldhoz Josephus Flavius nem csupdn egy himnikus
blcsuztatot csatol, hanem Herddes szeretett felesége haldla miatti szenvedésének leirdsat
is.”® Mikozben a sulyos beteg kirdly f6képpen Samaridban tartézkodott,”* Alexandra minden
jel szerint dominans szerepet jatszott a jeruzsalemi palotdban, hiszen az utolsé felvonasban,
utolsd ,,jatszmajaban” Ugy latjuk 6t viszont, mint aki oltalmaba veszi Mariammé és Herddes

65 Josephus, A.J. 15.202-212, 218-236; Schalit, Kénig Herodes, 136—41; vo. Kasher, King Herod, 163—
69; Gunther, Herodes der Grofse, 114-16.

66 V6. Josephus, A.J. 15.82-87, 204, 207-208, 210-214, 218-223.

67 Josephus, A.J. 15.232.

68 Josephus, A.J. 15.232-233. Kasher, King Herod, 169 szerint ez a jelenet a hellenista dramatikus
jellegli torténetirasnak koszonhetd; vo. Glinther, Herodes der Grofie, 116 Alexandra apoldgidjanak
torténeti magvara vonatkozo megfontolasokkal.

69 V6. Glnther, , Antipater und die Jerusalemitische Aristokratie”, 106—107.

70 Josephus, A.J. 15.240-246; vo6. B.J. 1.444. V0. Schalit, Kénig Herodes, 141.

71 Herddes tovabbi hazassagkotéseit illetéen Id. Glnther, ,Antipater und die Jerusalemitische Aris-
tokratie”, 107—-109.
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kb. tiz-, illetve nyolcéves fiait. Informatorunk csak harom paragrafust szentel annak, hogy be-
mutassa Alexandra haldlat, amelyet nyilvanvaldan a kiraly hirtelen parancsara hajtottak vég-
re, amikor tajékoztattak Alexandra ,,merényletérél”.”? Ez abban a kisérletben allt, hogy meg-
probalta megszerezni Jeruzsalem két erédjét azok parancsnokaitdl, kovetelését pedig a kiraly
iranti hiiségével indokolta, akirél azt hiresztelték, hogy haldlos beteg:”® ,,... nehogy Herddes
haldla esetén valaki mas birtokba vegye az er6ditményeket. Ha pedig meggydgyul, senkinek a
kezében sem lehetnek ezek megbizhatdbb helyen, mint tulajdon rokonai kezében.”

A f6emberek elutasitd reakcidja, akik kozott ott volt Herédes rokona, Achiabos is, az elbe-
szélésben az Alexandra iranti gy(loletnek tulajdonithatd.”* Mégis meglepd, hogy Alexandra
kovetelését kimondottan a Herddest6l vald elszakadasként értékelték, és rogton jelentették
a kirdlynak, hiszen Alexandra mégiscsak kdzvetlenil a hercegek érdekében cselekedett. Nyil-
vanvaldan hiteltelennek tartottak a fogadkozasat, jollehet kertelés nélkil elismerte, hogy
valamely mas személyeknek akart elébilk vagni. Ez csak olyan ,rokonokra” vonatkozhatott,
akik valdjaban nem tartoztak Herddes oikelotatot-ai kozé,” és akikrél feltételezni lehetett
azt a szandékot, hogy a kiraly haldla esetén megfosztjdk orokségiiktél a fiait, legalabbis a
Mariammétol valdkat. Ha alaposabban mérlegeljik az eseményeket, megmutatkozik, hogy
a parancsnokok reakcidja alighanem arra vezethet6 vissza, hogy szigoru parancsuk volt elé-
szOr is az er6ditmények megvédésére, mdasodszor, hogy legyenek bizalmatlanok Alexand-
raval szemben. Alexandra visszautasitdsa ugyanakkor nem vonatkozott sziikségszer(ien és
ugyanolyan mértékben a hercegekre is, mint ,,hasmoneusokra”.

5.5.,,Baba fiai”

Az Alexandra ,,merényletérél” és halalarél sz6l6 beszamoléhoz Josephus Flavius egy hosz-
szabb szakaszt csatol az Un. Kostobaros-0sszeeskiivésrél, amellyel 6sszefonddott a rejtélyes
,Baba fiai” sorsa.”® Mivel ezek a férfiak egykor hliséges vazallusai voltak a tronbitorlé Antigo-
nos Mattathiasnak, és ugyanakkor ellenséges érzelm(iek voltak Herédessel szemben, itt egy
olyan Hasmoneusokkal szimpatizalé kort lehet megragadni, amely nem volt azonos l6annés
Hyrkanos hiveivel.”” Azt nem lehet megmondani, hogy az akkoriban egyre inkdbb elszigetelt

IH

72 Josephus, A.J. 15.247-251. V6. Schalit, Kénig Herodes, 141-42; Glinther, Herodes der Grofse, 117—
18; Kasher, King Herod, 174.

73 Josephus, A.J. 15,249: un kat ¢06f tI¢ ékelvou petald€avrog €tepog avtihappavecBat TV
TMPAYHUATWV-PWoBEVTL uév yap o0&l dodaréotepov TMV oikeloTATWY SlatnproeL.

74 Josephus, A.J. 15.250: toUtoug toU¢ Adyoug alTig oUK EmLelk®DG fveykav, AAA TiLoTol Kal Tov
£unpooBev xpdvov 6vteg £tL pdAAov £v TQ) ToTe SLEPewvay pioel te Thg AAe€avdpoacg kal T@ pnd’
6olov UroAapBavelv IGvta TV Hpwdnv Ameyvwkéval.

75 Herddes udvaraval kapcsolatban Id. Jorg-Dieter Gauger, ,Herodes’ Hellenistische (?) Hofhaltung”,
in Herodes und Rom (szerk. Giinther), 91-107.

76 Josephus, A.J. 15.260-266. V6. Schalit, Kénig Herodes, 142—45; Glinther, Herodes der Grofse, 118—
21; Kasher, King Herod, 190-91.

77 V6. Gunther, Herodes der Grofse, 119-20; Ginther, , Antipater und die Jerusalemitische Aristok-
ratie”, 107, 110.
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Alexandra kozeledett-e ehhez a csoporthoz, és ennél fogva maga is részesévé vélt-e ennek
az Osszeesklivésnek; mindenesetre a kiraly betegsége, vagy csupan igen hosszu tavolléte
heteiben esetleg hénapjaiban rendkiviil feszilt helyzet uralkodhatott Jeruzsdlemben, ahol a
gyanakvas és az egymadsnak ellentmondd hiresztelések minden oldalrdl terjedhettek.

Josephus Flavius hangsulyozza, milyen népszerlek voltak ,Baba fiai”, akik népszerlségi-
ket céltudatosan arra hasznaltdk, hogy ellenallasra hivjanak minden, a hasmoneustdl eltéré
uralommal szemben.”® Mivel a szerz6 Antigonos trénbitorlasat és az ez elleni harcot (Kr.e.
40-37) eleveniti fel, az lehet a benyomasunk, hogy a Kr.e. 28-as év fesziiltségében ,Baba
fiainak” propagandaja még mindig aktualis volt — és ennélfogva az emlékezés Jeruzsalem
romaiakkal szembeni, persze hidbavald védekezésére, és a ,babkiraly” Herddesre. A Temp-
lomhegy akkori elfoglaldsdra vonatkozik kozvetve az a megjegyzés, amellyel Josephus Flavius
bevezeti az Alexandra haldlardl sz616 rovid beszdmoldjat. A két er6d stratégiai jelent&sége,
amelyek ellenérzését Alexandra igyekezett megszerezni, abban allt, hogy ezek ellenérzése
garantdlta a nép folotti uralmat, ugyanakkor a varos ritudlis topografidjaban betoltott szere-
plk is kimutathaté: ,Mert ezek nélkil nem lehet az aldozatokat bemutatni és nincs zsido, aki
ugy tudna élni, hogy az dldozatokat elmulassza; s6t a zsiddk ugy gondolkodnak, hogy inkabb
meghalnak, mintsem hogy megszlintessék a hagyomanyos istentiszteletet.””®

A kontextus azt sugallja, Alexandra azon aggddott, hogy Herddes haladla utan mar nem
folyhat az dldozatbemutatds, ha nem szerzi meg az eréditmények feletti uralmat a hercegek
nevében ezzel lehetévé téve azt. Ezek az eréditmények tehat egyrészt a Hasmoneus dinasz-
tiat Herddes altal fenyeget6 veszély, masrészt a zsidd vallasi identitast fenyegetd veszély
emlékhelyeiként m(ikodtek.

Ugyanakkor ez a perspektiva is éles fényt vet a hasmoneus Alexandra mar ismer&s
»profiljara”, aki a fépap Hyrkanos lednya és a f6pap Aristobulos anyja volt. Ezért az 6 csalad-
jabdl kellett szarmaznia a fépapnak — és végre ismét egy kiralynak is.

Vajon az asszony fellépése Kr.e. 28-ban Herddesnek egy az edomita nemzetségbdl szar-
mazd utdda ellen irdnyult? Vagy |éteztek olyan rivdlis jeloltek, akiket egy Hyrkanos agdén ki-
viili hasmoneus kirdllyal lehetett kapcsolatba hozni, és ehhez akartdk felhasznalni a ,,népre”
gyakorolt befolyasukat?

Mindenesetre a Kostobaros-Osszeeskiivés azt mutatja, hogy ,Baba fiai” még éltek, és
nem mondtak le arrdl, hogy alkalom adtan vezet6 poziciét foglaljanak el Judedban, illetve
helyreallitsdk ezt a pozicidjukat. Ezzel szemben Alexandra —a Rémaval és Herddessel ,be-
szennyezett” Hyrkanos-ag képviselGje — csupdn az unokaival mint a régi és (] legitimitas
hordozdival tudott szolgalni.

78 Josephus, A.J. 15.263: ...6vteg 8¢ e’ auwpotog ol tol 2aBPa maideg kai mapd t® nAROeL Suvartol,
miiotol Sletéhouv Avtlyovw tov e Hpwdnv SiEBallov del, kai cupduldtrety toic Baoelow thv
£K YEVOUG ApXNV TPOUTPETOV.

79 Josephus, A.J. 15.248: ...kal ToUTWV ol KpatoUvTeg UTtoXeipLov TO mav €Bvog EoxAKAOLV- TAG LEV VAP
Buciag oUK Gveu TOUTWV 0OV Te yevéaBat, T 8¢ i Tadtac ouvtelelv oUSevt TouSaiwv Suvatov
o0 {fjv EtoluoTepOV GV apaxwpnodvtwy A tf¢ Bpnokeiag, fv €ic tov BeoV elwBaotv cuVTEAETy.
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6. Osszegzés

Utolsd akcidjdban Alexandra — mint kordbban is mindig — csalddi aganak érdekében, nem
altaldban ,,a” hasmoneusok érdekében Iépett fol. A vallasi hagyomanyokkal valé, inkabb
rejtett érvelés aligha tébb mint kisérlet arra, hogy a ,t6bbi” Hasmoneus és a veliik szoro-
san egylttm(ikods ,nép” propagandajaval szemben valami hasonlét mutasson fel. Eppen
Herddes fiai voltak, mint hasmoneus ivadékok, Alexandra ,,életbiztositasai”, és itt be is zarul
a kor: Il. I6annés Hyrkanos uralmat Antipater és Herédes garantdltak; Mariammé a hatalom
megtartasanak szolgalataban ment feleségil Herédeshez (és huga Pherdrashoz).

Most még vilagosabban felismerhet6, hogy Alexandranak és kérdéses szerepének Hero-
des ,aldozataként” mi kéze van a vallashoz, a csoportnormdhoz és a ritualékhoz: Il. I6an-
nés Hyrkanos lanyaként mar ifjusagatol kezdve a Hasmoneus dinasztidanak ahhoz a részéhez
tartozénak vélte magdt, amelyet Rdma hatalmi szavanak kdszonhet6en a jovében megil-
let a Judea feletti uralom. A konfrontacidé nagybatyja, Il. Aristobulos rivalis csaladjaval nyil-
vanvaldéan er6sebb inditék volt, mint a befolydasos edmoita nemzetség irdnt érzett undora,
amelynek képvisel6jeként Herddes Judea sorsat irdnyitotta. Valdjdban az altala gydlolt ki-
ralyt kevésbé a hasmoneus asszonnyal kotoétt hazassaga, mint inkabb a vildghatalom, Réma
joindulata legitimalta.

Osszefoglalva: Alexandra sorsa tragikusnak nevezhetd. Az id6k folyaman elavultta valo
onképbe merevedett, ,reakcids” politikai kisérletei Herddes megbuktatasara Ujabb és Gjabb
véres kovetkezményekkel jartak a rokonaira nézve. A Hyrkanos-aghoz tartozé hasmoneu-
sok ezért ugy jelennek meg, mint akik a hajok orrat ékesit6 faszobrok vak biliszkeségével
agaltak Herddes ellen. Mivel azonban nem hangoltdk 6ssze és még csak nem is iranyitottak
a kirdllyal szembeni sokréti ellenallast, ezért csupan véddGpajzsul szolgdltak masok szamara.
A nem-hasmoneus 6sszeesklivGknek ez a taktikaja véglil még Alexandra unokainal sem allt
meg. Az el6kel6 véraldozat okdn a judeai, ill. zsidé utékor szamara 6k valtak igazi marti-
rokka és a Herddessel szembeni ellenallas kozponti alakjaiva. lly médon Il. 16annés Hyrka-
nos leszdrmazottai az egész Hasmoneus nemzetségre vonatkozdan elnyerték a , kizardlagos
képviseleti jogot” a mar csak névlegesen szuverén judeai monarchia késGi szakaszaban. Az
egyetlen uralkodni jogosult csaldd gondolata 6sszhangban all azzal, hogy a ,Hasmoneusok”
sorsdért is egyetlen személy a felel@s: Herddes.

A Réma altal tdmogatott edomita kirdly hasmoneus dldozatainak ,,csoportnormaja” tehat
Josephus Flavius torténetirdi fokuszanak kdszonhetd; annak vallasi konnotacidja azonban
nem tul hangsulyos; valamint nem bizonyithatd, hogy valdban része lett volna Alexandra
érvelésének, mikézben azon faradozott, hogy dinasztidja visszatérjen a trénra. Minden jel
szerint politikai 6szténe mentette meg a Hyrkanos-lanyt attél, hogy mar korabban eltavo-
litsak a hatalom kozpontjabdl. A hagyomany dbrazolasa alapjan valéban létrehozhatott egy
sajatos Herddes-ellenes csoportidentitdst, de feltehetéen éppen abba bukott bele, hogy
ehhez nem tudta hitelesen felhaszndlni a ,,népi valldsossagot”.

(forditotta Gromon Andrds)

148



Benedikt Eckhardt*

Nagy Herédes mint Antiochus redivivus, Josephus
és az apokrifok értelmezésében

Kitekintéssel egy konstruktivista Herodes-kutatasra

A Herddesrdl sz616 elbeszélésekben, akirGl Flavius Josephus részletes beszamoldval szolgdl
a Bellum Judaicum-ban és az Antiquitates Judaicae-ben is, tobbszor olyan képet fest a zsi-
dé kirdlyrdl, amely azonos szintre helyezi 6t az istentelen valldsiild6z6 prototipusaval, IV.
Antiochusszal. Leginkabb természetesen a késSbbi Antiquitates beszamoldjaban taldlkozunk
ezzel, amely egyszer egyenesen név szerint allitja parhuzamba &ket.r Ugy t(nik, ezt minde-
nekelStt a Makkabeusok 2. konyvébdl kdlcsonzott értelmezés teszi lehet6vé: Nem csupan
arrol van szé, hogy Herddes haldla annyiban mindenképpen hasonlit Antiochus haldldhoz a
2Makk 9-ben, hogy mindketten féregbetegségben szenvednek;? de ennél sokkal erételje-
sebbé teszi az asszociaciét Herédes néhany ellenfelének az dbrdzolasa, akikrél konkrétan
mint martirokrdl esik sz, s akik a 2Makk 7 mintaja alapjan latszélag inkdbb meghalnak, sem-
mint hogy elfogadjak Herddes uralmat és a zsidd torvényekkel szembeni vétségeit. Ennek
a Herdédes-képnek a hagyomanytorténeti vitajadhoz szeretnék kapcsolddni, és azt javasolni,
hogy — tekintettel az inkabb kijézanit6 végeredményre — azzal az ,,antiherodianus” anyaggal
dolgozzunk, amelyet mindenekel6tt az Antiquitates-ben kell keresni.

Az elsd eset —az események kronoldgidjat kovetve — Kr.e. 38 nyaran torténik. Herédesnek
trénviszalya miatt Antigonosszal vissza kell héditania az elpartolt Galileat, és ekdzben ,rab-
I6kba”, azaz ellenalldkba® botlik, akiket barlangokban kell felkutatnia. Egy agg ,rablé” ahe-

* Eredeti publikacio: Benedikt Eckhard, Herodes der GroRe als Antiochus redivivus in apokrypher und
josephischer Deutung. Mit einem Ausblick auf eine konstruktivistische Herodesforschung, Klio,
2008 (90:2), 360-373.

1 Jos. ant. lud. XV,41, amikor Ananélos f6pap térvénytelen elmozditasardl szamol be. A Bellum ludai-
cum korabbi beszamoldja alapvet&en baratsagosabb érziletl Herddes irant.

2 2Makk 9,9 és Jos. bell. lud. I,656; Jos. ant. lud. XVII,169.

3 Josephus a Réma és itt Herddes ellen harcold ellendlldkat is Anotai-nak nevezi, és ezzel kdveti a rémai
megjeldlést, vo. M. Hengel, Die Zeloten. Untersuchungen zur jidischen Freiheitsbewegung in der Zeit
von Herodes I. bis 70 n. Chr., Leiden/K&ln 1961, 42—45. A herodianus korra nézve Hengel feltételezi
Nikolaos anyaganak felhasznalasat. De figyelembe kell venniink K.-S. Krieger kritikus észrevételeit is: K-
S. Krieger, Beobachtungen zu Flavius Josephus’ Terminologie fiir die romischen Aufstandischen gegen
Rom in der Vita und im Bellum Judaicum, in: J. U. Kalms/F. Siegert (szerk.), Internationales Josephus-Kol-
loquium Briissel 1998, Minster 1999, 209-221, itt 217: Josephus sosem mond le a Anotai-nak arrdl az
alapjelentésrdl, hogy az ,kiilonbségtétel nélkil vonatkozhat minden Rémaval szembeni ellenallasra”.
Josephus a széhasznalatdban a herodianus korra vonatkozodan is kiilonbséget tesz a galileai ellenallok
(akik szintén nem a torvényért halnak meg, Id. lent 43. 1j.) és a késSbbi martirok kozott.

149



lyett, hogy megadnd magat, megoli feleségét és hét fiat, akik ki akarjak szolgaltatni magukat
Herddesnek, és a végén kioltja a sajat életét is.* Az agg, a hét fiu és az anyjuk személyének
leirasa a Makkabeusok masodik konyvének legismertebb helyire emlékeztetnek, ahol az agg
Eledzar, valamint a hét testvér és anyjuk martirhalalardl van szé, noha 6k nem alltak rokon-
sagban Eledzarral.> Masképp mikodik az asszociaciéo a masodik, csak az Antiquitates-ben
athagyomanyozott esetben, ami valamikor Kr.e. 27 és 25 kozott tortént: Tiz férfi 6sszees-
kiiszik, hogy megélik Herddest, mert 6 tehet a zsidd hagyomanyok eltorlésérél, de elarul-
jak 6ket; rettegés nélkil mennek a haldlba, mikézben még egy rovid, kdzvetve visszaadott
beszédet tartanak, amelyben megindokoljak haldlmegvet6 batorsagukat.® Itt az elbeszélés
formaja hozza létre a kapcsolatot a martirium-elbeszélés mifajaval.” Utolsé példankban a
sas-afférban, ami roviddel az uralkodd haldla el6tt tortént, kiilondsen egyértelmd az elbe-
szélés martiriumjellege. Miutan az irdastuddék® annak az arany sasnak a lerombolasara Osz-
tokéltek, amelyet Herddes a templomban helyeztetett el, a zendil6k Herddes el6tt alinak®
—Jan Willem van Henten nemrég igazolni tudta,® a szituacié csaknem klasszikus a martirium
m{fajaban: Egy kirdly megsérti a zsidok torvényét, és megkdveteli a zsidoktdl, hogy vegye-
nek részt ebben a torvénysértésben, itt tehat, a sas elfogadadsaban. Ezzel szemben a kegyes
zsidok ragaszkodnak hitlikhoz és torvényeikhez, amit érvekkel is alatdmasztanak a birdsag
el6tt, és ezért halalba menni is készek.'* lly mddon Herddes idegen uralkoddként jelenik
meg a sajat orszagdban, az asszociacid IV. Antiochusszal nyilvanvaldéan szandékos.

Ahogyan van Henten, Ugy Linda-Marie Glnther is kiemelte a parhuzamokat Josephus
martiriumhoz hasonld'? leirdsai és a 2Makk martiriumai kozétt, és annak a nagyobb szabasu

4 Jos. bell. lud. I,312k; Jos. ant. lud. XIV,429k.

5 2Makk 6,18-7,42.

6 Jos. ant. lud. XV,280-289.

7 A martiriumszovegek strukturdjahoz Id. J. W. van Henten, The Maccabean Martyrs as Saviours of the
Jewish People. A Study of 2 and 4 Maccabees, Leiden et al. 1997, 8. A konkrét martirmotivumok
listdjahoz Id. U. Kellermann, Das Danielbuch und die Martyrertheologie der Auferstehung. Erwa-
gungen, in: J. W. van Henten (szerk.), Die Entstehung der jadischen Martyrologie, LEIDEN 1989,
51-75, itt: 71-75.

8 Josephus codlotai-nak (Bell. lud.), ill. £é€nyntat tdv matpiwv vopwv-nak (Ant. lud.) nevezi Gket. Az
utdbbi megnevezést a farizeusokra is alkalmazza, az 6 jelentGségiiket illetéen Id. P. Mandel, Scrip-
tural Exegesis and the Pharisees, Journal of Jewish Studies 58, 2007, 19-32. Ennek megfelelGen
egyesek ,a” farizeusokat akartak a lazitokban latni, jéllehet mar a farizeusi mozgalom egységessé-
ge sem feltételezhetd; a herodidnus allamban betoltott szerepiikhoz Id. alabb a 16. |j.

9 Jos. bell. lud. 1,648-655; Jos. ant. lud. XVII,149-167.

10 J. W. van Henten, Ruler or God? The Demolition of Herod’s Eagle, in: J. Fotopoulos (szerk.), The
New Testament and Early Christian Literature in Greco-Roman Context. Studies in Honor of David
E. Aune, Leiden 2006, 257-286.

11 A foldi és a mennyei uralkodd kozti dualizmus a Dan 3 és 6 6ta meghatdrozé a martirium mdfaja-
ban, Id. csupdn: J.C.H. Lebram, Jidische Martyrologie und Weisheitslberlieferung, in: Van Henten,
Entstehung (7. 1j.), 88-126, itt: 112kk.

12 V6. J. W. van Henten, Noble Death in Josephus: Just Rhetoric?, in: Z. Rodgers (szerk.): Making
History. Josephus and Historical Method, Leiden/Boston 2007, 195-218, itt: 200: ,Onmagaban
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stratégidanak a részeként fogta fel ezeket, amelynek célja, Herédest Antiochus redivivusaként
bemutatni.’* Am mindketten tudatosan nyitva hagyjak azt a kérdést, vajon Josephus maga
hajtotta-e végre ezt a stilizalast, vagy mar készen taldlta egyik forrdasdban — vagyis Herddes
alakjanak ez az értelmezési lehet&sége Josephustdl, vagy korabbrdl, taldn mar a kiraly kor-
tarsaitél szarmazott-e. MielStt attérnénk ennek a kérdésnek a megvitatasara, szlikségszerd
utalnunk néhdany egyéb vonatkozasara is.

A Herddes-kutatas és a Josephus altal alkotott kép

A korabbi kutatasban leginkdabb antagonizmusként irjak le Herddes alattvaldihoz f(iz6d6 vi-
szonyat, hlien ahhoz a képhez, amelyet Josephus kiilénésen az Antiquitates-ban képvisel.**
Noha ujabban sem vonjak kétségbe a két fél alapvetéen problematikus kapcsolatat, 6sszes-
ségében azonban sokkal tudatosabbd valt a Josephus dltal adott informdacidk altaldnositd
jellege. Az olyan kijelentéseket példaul, hogy Herddest gylilolték alacsony szdrmazdsa vagy
allandd torvényszegései miatt, Josephus gyakran minden el6zmény nélkil és 0sszefliggés-
telendl illeszti be a szOvegbe, vagy a kirdllyal szembeni aktiv ellenallas — amelyet konkrétan
csak a harom emlitett esetben ir le — tekintettel a fent bemutatott stilizalasra, biztosan
egészen messze all az ,,objektiv” dbrazolastél.’> Ezért persze még nem kell tagadni a nép bi-
zonyos részének ellenséges viselkedését Herddessel szemben, de tekintettel ezekre a meg-
figyelésekre, mindez kissé l6g a leveg6ben: Messzemenden homalyos, melyek voltak a vitas
pontok, és konkrétan miben nyilvanult meg a zsiddk ellenséges viselkedése.

Ennek az is az oka, hogy az antiherodianus gondolatkészlet eredetét rendszerint nem le-

Josephus egyik passzusa sem tekinthet6 martirszévegnek, mert a zsiddé hGsoket ezeken a helyeken
nem kényszeritik arra, hogy a zsido vallassal és kulttraval ellenétes gyakorlatban vegyenek részt.”
Ez természetesen mérlegelés kérdése. A sas a templomban, a jatékok Caesaredban — Jos. ant. lud.
abrazolasaban egyértelmien a nem-zsidd kultira bevezetéseként értenddk, ami aldl senki nem
vonhatja ki magat. Ha szigoru definiciét alkalmazunk, jollehet a ,,martirok” megkinzdsa nem jelenik
meg a leirdsokban, akkor is ,martiriumhoz hasonld” szévegekrél beszélhetiink.

13 L-M. Ginther, ,Sie zeigten offen die Dolche...” — Zum Widerstand und Martyrium gesetzestreue
Juden unter Herodes, in: L.-M. Giinther/M. Oberweis (szerk.), Inszenierungen des Todes. Hinrich-
tung — Martyrium — Schandung, Berlin et al., 2006, 53-62.

14 Ld. csupan ezeket: W. Otto, Herodes. Beitrage zur Geschichte des letzten jldischen Kénigshauses,
Stuttgart 1913, 100 (,,a zsidok folyvast elkeseredett ellenfelei voltak”); H. Willrich, Das Haus des
Herodes zwischen Jerusalem und Rom, Heidelberg 1929; S. Sandmel, Herodes. Bildnis eines Tyran-
nen, Stuttgart et al. 1968.

15 A legmesszebbre M. Smith megy el ebben a kérdésben: M. Smith, The Gentiles in Judaism 125
BCE—CE 66, in: W. Horbury/W. D. Davies/J. Sturdy (szerk.), The Cambridge History of Judaism (=
CHJ), Vol. Ill: The Early Roman Period, Cambridge 1999, 192-249, itt: 228, ahol alapvetden kétség-
be vonja az alattvaldk Herddessel szembeni ellenséges beallitottsagat. Ld. tovabba: L.-M. Ginther,
Herodes der GrofRe, Darmstadt 2005, 206: Josephus csupdn a zsido arisztokracia kritikajat repre-
zentdlja, mivel Herddes hozzanyult a vagyonos alattvaldk anyagi javaihoz. A forrasok altalanos ki-
jelentéseinek relativizalasat J. Wilker is sziikségszer(linek latja: J. Wilker, Herodes ludaicus. Herodes
als ,,jadischer Konig”, in: L.-M. Giinther (szerk.), Herodes und Rom, Stuttgart 2007, 27-45.
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het tisztdzni. Herddes ellenfeleinek széles kdrben elterjedt azonositdsat a farizeusokkal két-
ségbe vontak példaul az Ujabb archeoldgiai kutatasok soran el6keriilt mikvék Herddes pa-
lotaflird6iben; tovabba amint Roland Deines megallapitja, ,,a farizeizmus fejlédése Herddes
uralkodas alatt nem magyardazhatd, ha allandd ellenségeskedést feltételeziink”.’® A szaddu-
ceus propaganda, amint azt Schalit feltételezte, szintén nem bizonyithaté,” a hasmoneusok
megmaradt hiveinek agitacidja ugyan lehetséges, de nem elegend6 magyarazat, tekintettel
arra a tényre, hogy legalabbis a fennmaradt apokrif anyag nem pozitivabb a Hasmoneusok-
rol mint Herddesr6l.®® Az antiherodidnus anyagot tartalmazo forrasokat nem lehet beazo-
nositani és Josephus sem emliti meg Gket, egy kivétellel (Sztrabdn?®) — és ez pont ott tor-
ténik meg, ahol Damaszkuszi Nikolaos dbrdzolasat kifejezetten proherodianusként utasitja
vissza.?® Ennélfogva, az apokrifek mellett csak spekulacidkra hagyatkozhatunk, igy példaul
Ptolemaios elveszett Herddes-életrajzanak vonatkozasaban is.?! Tekintettel erre a sz(ikos
forrashelyzetre, a Josephus altal alkotott kép kilonos jelentGséggel bir a Herddes-kutatas
szamara a leletek kiértékelésében.

A 19. és a korai 20. szazad Josephus-kutatasaban Josephus egyszerl kompilatornak sza-
mitott, aki kiilonb06z6 eredetl forrdsokat flizott 6ssze, mely kilondsen az Antiquitates-ban
hijan volt a harménianak.?? Ennek megfelel6en a Herddes-kutatas is torekedett ra, hogy

16 R. Deines, Die Pharisaer. lhr Verstandnis im Spiegel der christlichen und jidischen Forschung seit
Wellhausen und Graetz, Tibingen 1997, 180 (Graetz-hez). A régebbi allasponthoz |d. mindene-
kel6tt: G. Alon, The Attitude of the Pharisees to Roman Rule and the House of Herod, in: UG., Jews,
Judaism and the Classical World, Jerusalem 1977, 18-47 (,,abszolut antagonizmus”, 40); A. Scha-
lit, Konig Herodes. Der Mann und sein Werk, Berlin/New York 2001. Differencidltabb viszonyokat
mutatnak az Gjabb kutatasok, v6.: M. Hengel/R. Deines, E. P. Sanders’ ,Common Judaism”, Jesus
und die Pharisaer, in: M. Hengel, Kleine Schriften, |. kotet: Hellenica et Judaica, Tibingen 1996,
392-479, itt: 428-430; 466—468; 470-472 (fontos megkiilonboztetést tesz az ,,udvari farizeusok”,
akiknek a befolyasa kiraly hareméig terjedt, és a sas-affér irastudéi kozott); J. Schaper, The Phari-
sees, in: CHJ IIl (15. 1j.), 402-427.

17 Igen szkeptikus leltara annak, amit biztonsaggal el lehet mondani a szadduceusokrdl: G. Stember-
ger, The Sadducees — their history and doctrines, in: CHJ Ill (15. 1j.), 428—443.

18 Salamon zsoltdraihoz (Sal.Zsolt.) és Mdzes mennybevételéhez (Ass. Mos.) Id. a kdvetkezd érve-
|ést; a hasmoneus és a herodianus uralom Talmudon belili azonos kezelésérdl Id. D. R. Schwartz,
Herod in ancient Jewish literature, in: N. Kokkinos (szerk.), The World of the Herods, Stuttgart
2007, 45-53.

19 Jos. ant. lud. XV,9k.

20 Jos. ant. lud. XVI,183-186. Damaszkuszi Nikolaoshoz, mint udvari torténetiréhoz Id. lent 64. Ij.

21 Ptolemaios egyetlen toredéke (apud Ammonium, De Adfinium Vocabulorum Differentia, No. 243)
magyarazza a kilonbséget zsidok és idumeaiak kdzott (loudaiot kal I6oupaiol Stadépouaty [...]),
feltehet6en bevezetésként a herodianus dinasztia eredetérél sz616 diszkusszidjahoz, vo. M. Stern,
Greek and Latin Authors on Jews and Judaism |, Jerusalem 1976, 356. Ehhez csatlakozva N. Kokki-
nos, The Herodian Dynasty. Origins, Role in Society and Eclipse, Sheffield 1998, 91, 22. |j., ahogyan
mar a régebbi forraskritika is, utalasnak veszi ezt a helyet egy legaldbbis nem Herddes-barat abra-
zolasra, mivel ez elfogulatlanul mutatja be Herddes szarmazdasat. Az viszont teljesen bizonytalan,
hogy Josephus ismerte-e Ptolemaiosnak ezt az altala sehol sem emlitett mdvét.

22 A legismertebb munkak: J. v. Destinon, Die Quellen des Flavius Josephus in der Jiid. Arch. Buch
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megkilonboztesse a Herddes-ellenes és a Herddes-barat forrasokat.?® Ez aztan a torténeti
kiértékelésben az el6bbi egyoldall preferencidjahoz vezetett, és tobbek kozétt egy mar els-
re megallapitott Herddes-kép iranyitotta a vizsgalddast. Ezt a képet igazoltak a Herddes-elle-
nes forrasokban, mikdzben a hozzd nem ill§ elemeket az igazsagot eltorzitd propagandanak
nyilvanitottak.?* Ezzel szemben az Ujabb kutatasok sokkal nagyobb sulyt helyeznek Josephus
alkotoi képességeire és kreativitasara.?® Mar csak az is jogossa teszi ezt az alldspontot, hogy
ezek tobb figyelmet szenteltek a félreismerhetetlenil személyes kommentaroknak, tovdbba
a retorikai stilizalasnak, és végll a Herddes-elbeszélések szerepének mindkét torténeti md-
ben. Josephus egyre inkdbb szabdlyosan zsenidlis elbeszélének tlinik, aki példaul szuverén
maddon haszndlja az iréniat, tiikorhatasokat és sok hasonlé eszkozt vet be; az elemz8k most
mar készek elismerni ,jelentds, ha nem is teljes szerzdi felel6sségét mindkét Herédes-elbe-
szélés kreativ és retorikai felépitéséért”.2

Az igy kialakult szembedllitas Josephus, mint egyszerl kompildtor és Josephus, a tehet-
séges és mindenekelbtt kreativ elbeszél§ kozott mégis tulzasnak tlnik. Barmilyen fontos is
felkutatni Josephus mondanivaldjat és retorikai stilizalasat, és barmennyire sziikséges koz-
ben elszakadni attdl az eszmétél, hogy Josephusban csak egy tehetségtelen kompilatort
I[dssunk, legalabb ugyanennyire nyilvanvaldak azok a kis ellentmonddsok, amelyek az atfogd
kép effajta vizsgalata soran konnyen elkertlik a figyelminket. Példaul az Antiquitates-ban
adott beszamold Herddes kirallya tortént kinevezésérdl nem narrativ csattanot tartalmaz,
hanem egyszer(ien egy bels6 ellentmondast, amelyet kiilonb6z6 forrdsok feltételezése nél-
kal aligha lehet magyarazni.?’ De ez egyaltalan nem mond ellent annak a feltételezésnek,

XII—XVII = Jud. Krieg Buch |, Kiel 1882; G. Holscher, Die Quellen des Josephus fiir die Zeit vom Exil
bis zum judischen Kriege, Leipzig 1904.

23 Ld. a Herddes-kutatasban példaul Otto (14. lj.), 3—16, aki egész sor fenn nem maradt forrast és
koztes forrast feltételez, valamint azzal szamol, hogy Josephus ,a legszorosabban kapcsolddik” (15)
azokhoz. Josephusban Schalit (16. lj.), 690 is ,csak azoknak a forrdsoknak szocsovét latja [...], ame-
lyeket kivonatol”. Eles kritikat fogalmaz meg (nem Schalit ellen!) mar ekkor M. Stern: A. Schalit’s
Herod, JSJ 11, 1960, 49-58, itt: 49.

24 Ezt most nem tudjuk kifejteni, de Id. ehhez Herddes kirdllya kinevezésének példajat ezen értelme-
zések alapjan: B. Eckhardt, Herodes und Rom 40 v. Chr. Vom Nutzen und Nachteil der Konigswirde
flr einen judischen Herrscher, in: Glnther, Herodes und Rom (15. lj.), 9-25, itt: 12-14.

25 A Josephus-kutatasban utalhatunk mar R. Laqueur, Der jlidische Historiker Flavius Josephus. Ein
biographischer Versuch auf neuer quellenkritischer Grundlage, GieRen 1920 [ismét: 1970] m-
vére, az utébbi idében pedig mindenekel6tt S. Mason készit ilyen elemzéseket (vo. legutdbb ha-
tarozottan allast foglalva: Contradiction or Counterpoint? Josephus and Historical Method, Re-
view of Rabbinic Judaism 6, 2003, 145-188, ahol részletes attekintést is talalunk a kutatasrdl). A
Herddes-elbeszélésekre vonatkozéan meg kell emlitentink H. W. Attridge, Josephus and His Works,
in: M. E. Stone (szerk.), Jewish Writings of the Second Temple Period. Apocrypha, Pseudepigrap-
ha, Qumran Sectarian Writings, Philo, Josephus, Assen 1984, 185-232, és legutdbb: T. Landau,
Out-Heroding Herod. Josephus, Rhetoric, and the Herod Narratives, Leiden/Boston 2006.

26 Landau (25. 1j.), 115, 1. Ij.

27 A Jos. ant. lud. XIV,381k arrdl szamol be, hogy Herédes megvesztegette Antoniust annak érdeké-
ben, hogy kiraly lehessen, kevéssel késGbb (386k) pedig azt olvassuk, hogy egyaltalan nem akart
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hogy Josephusnak lehet6sége volt szovegét sajatos mdédon megformalni, és sajat célja sze-
rint strukturdlni. Ugyanakkor aligha tagadhatd, hogy nyilvanvaldéan kiilonféle forrasokra
volt utalva, amelyeknek a nyomait mindenekel6tt az Antiquitates-ban még ki lehet mutatni.
Nem oldjuk meg, hanem csak tagadjuk a problémat, ha az Antiquitates minden kijelentését
a szerz szandékdra vezetlink vissza, és még a durva ellentmonddsokat is tudatosan beve-
tett ,ellenpontozasként” értelmezziik.?® Ezért a Herddes-kutatds joggal beszél tovabbra is
Herddes-barat és Herddes-ellenes forrasokrdl, amelyeket Josephus egymas mellett dolgo-
zott fel, persze a nélkiil, hogy a régebbi forraskritikdhoz hasonléan teljesen kikapcsolnd az
elemzésbdl sajat magat.”

De ha mindkett6 helyes, ha tehat egy aktivan tevékenykedd Josephusszal és a kiilonb6z6
perspektivakat megnyité forrasokkal egyarant szamolni kell, akkor: Melyik Herédes-ellenes
betolddsok irhatdak valamelyik forras, és melyek a szerz8 szamlajara? Es még ha ezt tud-
nank is: Vajon mikor keletkeztek ezek a szdmunkra teljesen megfoghatatlan forrdsok? Elvileg
minden id6pont elképzelhet6 lenne Josephus vélelmezett recepcidjaig, és egy ilyen anyag
feltételezése elsGre roppant érdekes és izgalmas, amde tul nagy haszna még sincs, hiszen a
torténeti kutatds szamara nem konkretizdlhatd. Ugyanabba a problémaba ltkozik az utdbbi

id6ben kozéppontba kertlt kérdés Herddes ,uralkoddsanak ideoldgidjardl” is, mint az anti-
herodianus perspektivak kérdése: végsd soron teljesen 6nkényesen dontiink egy értelme-

zés idGbeli és tarsadalmi elhelyezése mellett.*® Ennek fényében a font felvetett probléma

kiraly lenni, sokkal inkabb ségora, Aristobulos szdmara kovetelte a cimet.

28 Ezzel kapcsolatban Id. D. R. Schwartz, Composition and Sources in Antiquities 18: The Case of
Pontius Pilate, in: Rodgers (12. 1j.), 125-146 (ez egy forraskritikai bedllitottsagu reakcié Masonnak
a 25. lj-ben idézett tanulmanyara).

29 Ld. altaldnossagban Schwartz (28. lj.), aki azt hiszi, hogy altaldban eldonthet§, ,mit illesztett Josep-
hus az elbeszélésbe, amikor teljesen erre koncentralt, és mit tett bele csak kivonatosan, tobbé-ke-
vésbé szerkesztve valaki mas munkajabdl” (131); a Herddes-kutatast illetéen legutébb T. Rajak:
The Herodian Narratives of Josephus, in: Kokkinos (18. 1j.), 23-34, itt: 29: Josephus ,,nem irhatott
ugy, mint egy antikvarius olléval és ragasztéval”; Id. tovabba a diszkussziohoz M. Vogel, Herodes.
Konig der Juden, Freund der Romer, Leipzig 2002, 18-26: a Bellum és az Antiquitates kozti ellent-
mondasok a szerz6 megvaltozott érdekeire vezethet6ek vissza. Ennek megfeleléen Vogelnél sehol
sem kerulnek el az Antiquitates-en beliili, valdban problematikus ellentmondasok.

30 Herddes uralkodasi ideoldgiajardl Id. legutébb A. Marshak, From Usurper to Dynast: Herod the
Great and the Evolution of His Political Self-Presentation, Papers of the SBL Josephus Group 2006
(http://pace.-cns.yorku.ca/York/york/conference2006-ext.htm); Wilker (15. lj.); S. Rocca, Josephus
and the Psalms of Solomon on Herod’s Messianic Aspirations: An Interpretation, in: Rodgers (12.
lj.), 313-333; C.-G. Schwentzel, l'image officielle d’'Hérode le Grand, RBi 114, 2007, 565-593. Az
emlitettek rendszerint Josephus masoldnak tartjak, aki végsd soron ra volt utalva arra, hogy a kiraly
Onabrazolasanak autentikus forrasaival dolgozzék, ezek pedig csak akkor allhattak a rendelkezésé-
re, ha erds fliggdségi viszonyba hozzuk az ,,udvari torténész” Nikolaosszal. Ugyanez a logika szolgal
alapul ehhez a miihoz is: A. Kasher (E. Witztum kozrem(kodésével), King Herod: A Persecuted
Persecutor. A Case Study in Psychohistory and Psychobiography, Berlin/New York 2007. Mivel a
pszichotorténeti megkozelitésnek autentikus on-bizonysagtételekre van sziiksége, nem lehet Jo-
sephust aktivan beavatkozd szerz6ként figyelembe venni.
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megoldasa alkalmas lenne arra, hogy egyszerre két kérdés megvitatasat is megkonnyitse:
el6szor is azt, hogy miként értelmezték Herddest ellenfelei, masodszor pedig Josephus meg-
kozelitését a Herddesrdl sz616 elbeszéléseiben.

Egy értelmezési séma eredetérdl

A forraskritikai eszmecserének abban a tézisben kell keresnie a kiindulépontjat, hogy Josep-
hus nem ismerte a 2 Makk-t.3! Beszamoldja a Makkabeusok felkelésérél és az elsé hasmo-
neusokrdl az 1Makk-on nyugszik; a 2Makk martirjait nem ismerteti, ami azért feltling, mert
Josephus kifejezetten térekedett ra, hogy a martirium valldsaként irja le a zsido vallast.®
Antiochus halalat sem a 2Makk szerint dbrazolja,* ha pedig Herddes betegségének abrazo-
lasat Josephusnal nem mint orvosi beszamoldt, hanem stilaris leirdsként azonositjuk,3* akkor
vildgos a kép: Ha Josephus nem ismerte a 2Makk-t, akkor a Herddes-ellenfelek martirokka
stilizalasat és Herddes halalanak ,,az Gld6z6 halalava” stilizalasat nem hajthatta végre e min-
ta szerint, ennélfogva feltételezni kellene egy masik olyan forrast, amely Herddes uralmat
IV. Antiochus mintdja alapjan értelmezte.

Ezen egyszer( kovetkeztetéssel szemben els6ként forraskritikai szempontbdl az interpo-
l[aciok lehetdségét lehet felhozni érvként: Eredetileg taldn sem a 2Makk 7, sem a 2Makk 9
nem volt része a Makkabeusok masodik konyvének. Jéllehet mindenekelStt van Henten ki
tudta mutatni, hogy a Makkabeusok masodik kdnyvének narrativ strukturdja két kézponti
szakaszdban, ugyanazt a sémat kovetik: Egyes zsidok elpartoldsa azt eredményezi, hogy Is-
ten elfordul a népétdl, csupan ez teszi lehet6vé a szeleukiddk altali elnyomast; a martirhalal
kiengeszteli Istent a népe irant, amit gyézelmes harc kovet.?> Kovetkezésképpen, a szoveg-

31 Az erre vonatkozéan felhozott indokok mind megtalalhatok mar itt: C.LLW. Grimm, Das zweite,
dritte und vierte Buch der Maccabdaer. Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen
des Alten Testamentes, Vierte Lieferung, LEIPZIG 1857, 20-21; Ujabban példaul itt: C. Habicht, 2.
Makkabaerbuch (JSHRZ 1.3), Gltersloh 2. 1979, 177.

32 Ehhezld. J. W. van Henten, Martyrion and Martyrdom. Some Remarks about Noble Death in Josep-
hus, in: Kalms/Siegert (3. 1j.), 124-141, itt: 135-136.

33 Az 1Makk 6,1-16 nem egyezik a 2Makk 1,13—-17-tel (Antiochust agyontik egy szentély kifosztasa-
kor, ez olyan valtozat, amely Polybios 31,9-ben is benne van); 2Makk 9-nek pedig mindkét valtozat
ellentmond. Jos. ant. lud. XI1,354-359 visszautasitja Polybios valtozatat, és az 1Makk-t koveti.

34 Itt az utdbbit feltételezzik, tekintettel a hasonlé esetek hosszu sorara, kezdve Pheretime-mel (Hdt.
IV,205) IV. Antiochuson, Sullan (Plut. Sulla 36) és Herddes Agrippan keresztll (ApCsel 12,23) egé-
szen Galeriusig (Lact. mort. pers. 33,1-8). Mégis utaljunk egy mar tobb mint egy évszadzada ele-
ven orvosi kutatasi vitara, amely Herddes betegségével kapcsolatos, Id. csak ezeket: N. Kokkinos,
Herod’s Horrid Death, Biblical Archaeology Review 28, 2002, 28—-35 és 62 (az eddig diagndzisok lis-
tdja: 62, 12. lj.); legutdbb Kasher (30. 1j.), 391-394. A féregmotivum elterjedéséhez Id. alapveten:
T. Africa, Worms and the Death of Kings: A Cautionary Note on Disease and History, CIAnt 1, 1982,
1-17; az itt felhozott példak szamosak, de nem tartalmaznak minden olyan sajatossagot, amelyek
2Makk 9-et és Herddes haldlat hasonléva teszik.

35 V6. van Henten, The Maccabean Martyrs (7. lj.), 30k; 139; 142; 254k de tobb mas helyen is.
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ben két vértanusdgra van sziikség: Egyszer a 6. és a 7. fejezetekben (Eleazar, illetve a hét
testvér és az anyjuk), aztan a 14. fejezetben (Radzisz). Mindazonaltal ez keveset bizonyit a
2Makk 7-re vonatkozdan, hiszen a parhuzam éppen akkor szembeo6tl6bb, ha legaldbbis a
2Makk 7-et interpolacidnak tekintjik: ekkor az 6sz bolccsel Eleazarral az 6sz bdlcs Radzisz
allna parban.?® A 2Makk 9-et Gauger szokatlanul késére datalta, és Josephustdl, ill. Herddes
betegségének nala talalhato leirdsatdl tette figgbvé, Lévy pedig ezt a szakaszt egyenesen
Kyrénei Jdsonhoz vezeti vissza, akit a Kr.u. 1. szdzadba helyez. Rajta keresztil jutott volna el
egy elveszett Herddes-életrajz a szerz6hodz, amit Josephus is forrasként hasznalt. Herédes-
nek Antiochus redivivusként valé értelmezése tehat — amit Lévy is megallapit — az utdébbinak
az el6bbi mintaja szerinti stilizalasa altal valdsul meg, és nem forditva.3® Mindkét értelmezés
azt akarja megmagyardzni, hogy az Antiochus haldlardl sz616 beszamold Josephusnal miért
a Makkabeusok elsé konyvét kdveti, mikdzben gy tlinik, hogy a Herddes halalardl szé16 be-
szamold a 2Makk mintdja szerint van leirva. Tehat legalabbis Herddes haldlanak nem kell a
2Makk 9 mintaja szerinti stilizaldsnak lennie, hiszen a szdmos kiszamithatatlansagi tényez6re
tekintettel az érvelést konnyen meg lehet forditani. A 2Makk 7-re vonatkozdan is képvisel-
hetd lehetne a késGi datalas — persze itt a 4Makk a terminus ante quem, ennélfogva a 2Makk
7-nek mindenképpen Josephus el6tt kellett keletkeznie.3®

De mindebbdl csak az kovetkezik, hogy nem lehet irni egy tényleges ,hagyomanytorté-
netet”; a fentebbi megdllapitasok tovabbi szlkitése sziikségtelen. Még ha 2Makk 7 és a 9
is kés6bbi interpoldcié lenne, amit nem lehet bizonyitani, akkor is azt kellene feltételezni,

36 Kés6bbi datum tézisét talaljuk a 2Makk 7-re vonatkozdan pl. Habichtnal (31. lj.), 176k (Kr.e. 124 —
tehat az epitomé feltételezett irdsba foglaldsa, a 2Makk sajat allitasa szerint — és Kr.u. 70 kozott).

37 J.-D. Gauger, Der ,Tod des Verfolgers”: Uberlegungen zur Historizitit eines Topos, JSJ 33, 2002,
42-64,

38 I. Lévy, Les deux Livres des Maccabées et le livre hébraique des Hasmonéens, Semitica 5, 1955,
15-36, itt: 32k: ,,A Il M 9. fejezete tehat a 163-ban Perzsidban elhunyt Antiochusra is atveszi azt,
ami 160 évvel késébb Jerikdban tortént”. Lévy tobb mas kdzos mozzanatra is utal Antickhusnak a
2Makk 9 szerinti utolsé napjai és Herddes utolsé napjai kozott: Mindketten szorny( bosszut tervez-
nek (Antiochus a zsiddk sirjava akarja tenni Jeruzsalemet, Herddes le akarja gyilkoltatni a hippod-
romban a legel6kel6bb zsidokat, hogy haldla napjan gyasz legyen); mindketten kudarcot vallanak
a tervikkel; mindketten megfogalmaznak egy levelet, amiben alattvaldik jéindulatat kérik; és leve-
likben mindketten ajanlatot tesznek az utéduk személyére. Am tekintettel allitasa kiinduldpont-
jara, kérdéses, hogy Lévynek igaza van-e tézisében, miszerint a 2Makk 9, a 3Makk (!) és Josephus
egyarant a Herddes utolsé napjairdl és a hippodrom foglyairdl szolé legendan alapul: & eleve a
2Makk 9-re és Josephusra korlatozza az okfejtését, ami nem szamol a féregmotivum széles ismert-
ségével; tovabba nemigen lehet kdvetni azokat az indokokat, amelyek alapjan a 2Makk 9-et teszi
fligg6vé az ismeretlen Herddes-elbeszéléstdl, és nem forditva; raadasul kétségek nélkil feltételezi
a 2Makk egységességét.

39 A 4Makk-t id6kozben Kr.u. 100-ra dataljak, vo. J. W. van Henten, Datierung und Herkunft des Vier-
ten Makkabaerbuches, in: UG. (szerk.), Tradition and re-interpretation in Jewish and early Christian
literature, Leiden 1986, 136-149; H.-). Klauck, 4. Makkab&erbuch (JSHRZ I11.6), Gltersloh 1989,
669 (,Kr.u. 90 és 100 kozott”). Az, hogy a 4Makk a 2Makk 6 és 7-t6l fugg, id6kézben communis
opinio lett, vo. pl. Klauck, i. m. 654-657; van Henten, The Maccabean Martyrs (7. lj.), 70-73.
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hogy Josephus nem ismerte ezeket a szovegeket, mivel nem ott alkalmazza 6ket, ahol ez a
ra jellemzé tendencidknak megfelelne. Ezen kivil a 2Makk 9 hagyomanytorténeti elhelye-
zése delegitimalhaté az dszdvetségi helyekre (pl. Ezs 66,24) és klasszikus kdlcsdnzésekre (pl.
Thukydides) vald hivatkozassal: Ez a tény pedig nem kdveteli meg, hogy az egyik szvegnek a
masiktol vald kozvetlen flggését feltételezziik.*® Ennélfogva, mindenekel6tt a martiroldgia
lesz az, aminek segitségével Herddesnek Antiochus redivivusaként valé értelmezését szem-
[éIntink kell.

Fontos korrekcids tényez6 lehet itt az Assumptio Mosis (Mdzes mennybemenetele) sokat
vitatott 9. fejezete. Az el6z6leg emlitettekkel ellentétben viszonylag biztosan a Kr.e. 4. és a
Kr.u. 6. szazad kozé lehet datdlni a szoveget,** amely az apokaliptikus jév6ben egy Taxo nev(
férfirél beszél, aki a — név szerint meg nem nevezett — Antiochus vallastldozésére a zsidd
valldsossdgot demonstrdlva reagdl, amikor hét fidval visszavonul egy barlangba, hogy ott
sziikség esetén meg is haljon. A szoveg kontextusa a 2Makk 6 és 7 fejezeteivel vald rokon-
sagot sugall, de a fentebb felidézett Ant XIV,429k-kel egyértelm(bb parhuzamot mutat. A
hasonlésagok persze mindkét esetben korlatozottak: a 2Makk-ban egy idés férfi, egy anya
és hét fiu szerepel, akik mind a torvényért halnak meg, de nem alkotnak csalddot, az Ass.
Mos.-ban egy férfi és hét fil, de nincs anya, és valéjaban nem halnak meg, megd6lésukrél
pedig végképp nincs sz6.*? Viszont Uj elemként jelenik meg egy barlang: csak Josephus tud
egy aparol, hét fiurdl, anyardl és barlangrél, am pont itt nincs sz6 arrél, hogy meghalndnak
a torvényért. A csaladapa kifejezetten hangsulyozza, el akarja kertilni a rabszolgasagot, mi-

40 Anélkil, hogy Josephus kozvetlen fliggdségét feltételezné 2Makk 9-t6l (vagy forditva) érvel példaul
D. Ladouceur (The Death of Herod the Great, CPh 76, 1981, 25—34), aki éppugy ramutat a bin és
blntetés megfelelésének (nem csupan) zsido elképzelésire, mint a Thukydidestdl szarmazo, rész-
ben sz6 szerinti kdlcsonzésekre.

41 Szemben azzal a tézissel, hogy egy szemtanu beszamoldjardl van sz6 a Makkabeusok lazadasanak
kordbdl, elséként J. Licht allt el6: J. Licht, Taxo, or the Apocalyptic Doctrine of Vengeance, Journal
Jewish Studies 12, 1961, 95-103, itt: 102k. Ezt bontotta ki aztan G. W. E. Nickelsburg, An Antiochan
Date for the Testament of Moses, in: UG., Studies on the Testament of Moses, Cambridge (MA)
1973, 33-37. Szemben azzal a kisérlettel, hogy a 6. és 7. fejezeteket mint egy valdjaban kronoldgiai
alapu torténetbemutatds ,update”-jét levalasszak a széveg maradékardl, meggySzGen érvelt E.
Brandenburger, Himmelfahrt Moses (JSHRZ V.2), Gitersloh 1976, 57—84, itt: 62k: A kronoldgiai t6-
rést az dbrazolas megvaltozott érdekl6dése magyarazza, miutan a beszamolo elvezetett a herodia-
nus korba, és ezzel a szerzG jelen idejébe. Ugyanigy J. Tromp, The Assumption of Moses. A Critical
Edition with Commentary, Leiden et al. 1993, 116k; legutébb részletesen K. Atkinson, Taxo’s Mar-
tyrdom and the Role of the Nuntius in the ,Testament of Moses”: Implications for Understanding
the Role of Other Intermediary Figures, JBL 125, 2006, 453-476, itt: 457-467.

42 Maga a halal egyaltaldn nincs megnevezve, csupan a ra valo készség, vo. 9,6k: [...] et moriamur
potius quam praetereamus mandata Domini dominorum, Dei parentum nostrorum. Hoc enim si
faciemus et moriemur, sanguis noster vindicavitur coram Domino. Noha a vér emlitése tartalmilag
magaban foglalja az erGszakos haldlt (tehat példaul nem az éhhalalt a barlangban), a mifaj meg-
hatarozasa szempontjabol mégis jelentGséggel bir a tény, hogy egy klasszikus martiriumelbeszélés-
ben megjelenik a jAmbor zsiddok brutdlis megolése az idegen zsarnok, ill. hivatalnokai altal.
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kozben gyaldzza Herddest a szarmazasa miatt*® — s egy sz6 sem esik Istenrél vagy a Torarol.
Ennyire eltéré anyagbdl aligha lehet levezetni egy ,,hagyomanytorténetet”.** Az Ass.Mos.
9-ben mindazondltal mddszertanilag problémamentesen fol lehet ismerni azoknak a mak-
kabeusi korbdl szarmazo, elterjedt torténeteknek a reminiszcencidjat, amelyek kozil sza-
munkra mindenekel6tt a 2Makk 6 és 7 maradt fenn, de Daniel kdnyve és az 1Makk egyes
szakaszai is.** Josephus martirokrdl sz6l6 elbeszélései és az Ass.Mos. 9, illetve a 2Makk 6 és 7
kozti parhuzamok szintén tulsdgosan bizonytalanok ahhoz, hogy kivehet6 lenne egy konkrét
szoveg alapjan készult stilizacid.

Ez azt jelenti, hogy Josephus, de mar az Ass.Mos. 9 is olyan motivumokhoz nyulnak visz-
sza, amelyeket kordbban Antiochus vallasildozésével hoztak dsszefliggésbe. Josephus be-
szamoldja — anélkil, hogy egy konkrét szovegminta kivehet6 lenne — Herddes abrdazolasahoz
hasznalja ezeket, és bizton szamithat ra, hogy a zsidok érteni fogjak a Kr.u. 1. szazadban. A
martiriumbdl, de legaldbbis abbdl, hogy készek meghalni a térvényért mar a korai id6kben
a Makkabeusok felkelésére asszocidltak, a martiriumelbeszélés pedig hatarozottan zsarnok-
sagellenes hangvétell miifajként gyokerezett meg*® — az effajta értelmezés Josephus kora-
beli aktualitasat mutatja tobbek kozott a 4Makk. Figyelmet érdemel tehat az a legutébb At-
kinson dltal képviselt tézis, miszerint mar az Ass.Mos. 9 az Antiochus altali Gld6zésre torténdé
visszaemlékezést hasznalja fel annak érdekében, hogy megfelel6 megvilagitdsba helyezze
Herddes és fiai uralmat.*” A 6. fejezetben szorny( tirannoszként irja le Herédest, aki elmoz-
ditja a szerz§ szamara szintén gydloletes hasmoneusokat,*® uralmat pedig az apokalipszis
el6jatékaként. Herddes fiai még rovid ideig kormdnyoznak, de Jeruzsdlemben (taldan még

43 Mégpedig mindkét valtozatban. Hengel (3. Ij.), 268 feltételezi, hogy a csaladapa ,vélhetSen azért
valasztja a haldlt, mivel Herddest a torvény ellenében nem akarta elismerni kirdlynak”. De ez ezen
a helyen, ellentétben a tobbivel, éppen hogy nem jelenik meg a szévegben.

44 Ezt kisérelte meg F. Loftus, The Martyrdom of the Galilean Troglodytes (B. J. i 31-3; A. xiv 429-30).
A Suggested Traditionsgeschichte, Jewish Quarterly Review 66, 1976, 212-223. Loftus a Jer 15,9-
nek egy (nem fennmaradt) midrasszer(i magyarazatat feltételezi annak a népi elbeszélésnek a ba-
zisaként, amelyt6l aztan mind 2Makk 7, mind az Ass. Mos. 9 fliggenének. Josephust pedig az Ass.
Mos. 9-t6l tekinti fuggbnek.

45 A Dan 3 és 6 megmentési elbeszélései szigoru definicid szerint taldn nem martiriumok, de mégis-
csak tartalmazzak mindazokat a Iényegi elemeket, amelyek aztan a 2Makk 6 és 7 fejezetét alkotjak.
Ehhez Id. Lebram (11. lj.); Daniellel mint martirszéveggel szemben van Henten, The Maccabean
Martyrs (7. lj.) mellett legutdbb K. Berthelot, Lidéologie maccabéenne: entre idéologie de la ré-
sistance armée et idéologie du martyre, REJ 165, 2006, 99-122, itt: 100. Martiriumhoz hasonld
szakaszok tovabba: 1Makk 1,57-64; 2,29-38.

46 Ld. legutébb M.-F. Baslez, The Origin of the Martyrdom Images: From the Book of Maccabees
to the First Christians, in: G. Xeravits/J. Zsengellér (szerk.), The Books of the Maccabees. History,
Theology, Ideology, Leiden 2007, 113-130, itt: 122-124.

47 K. Atkinson, Herod the Great as Antiochus Redivivus: Reading the Testament of Moses as an An-
ti-Herodian Composition, in: C. Evans (szerk.), Of Scribes and Sages. Early Jewish Interpretation
and Transmission of Scripture, Vol. 1, London 2004, 134-149.

48 Ass.Mos. 6,2: Et succedit illis (ti. a Hasmoneusokat) rex petulans, qui non erit de genere sacerdotum,
homo temerarius et improbus, et iudicabit illis, quomodo digni erunt [...].
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kormanyzasuk idején?) istentelenség és hazugsag uralkodik (7. fejezet),* ezutan kezdédik
(10. fejezet) az Udvtorténet. Ehhez parhuzamot taldlunk a Sal.Zsolt. 17-ben, bar martirold-
giai reminiszcenciak nélkil, de szintén egy olyan torténelemképpel, amelyben — ha korrekt
az értelmezés — a hasmoneusokat elmozditd és aAAOTpLoc-ként bevezetett Herddes a maga
részérél bejelenti a Messias eljovetelét.>® Az Ass.Mos. 8 és 9 fejezete lemond a kronolé-
giai dbrdzoldsrdl, hogy a makkabeusi reminiszcencidk felvételével mar létez6 értelmezési
mintdkhoz igazitsa a Herddes dltal beharangozott végidé6t; igy meg lehet magyarazni azt
a kronoldgiai torést is, amely sokaig z(irzavart okozott.5* Ugy tiinik, hogy Herédesnek ama
,végse tlirannoszaként” torténd értelmezése, akinek rémuralmaval megkezdddik az az esz-
katoldgiai folyamat, amely a vildgvégével és ennélfogva a Messias eljovetelével végzddik,
mar Herddes életében is keringett,>? és a mar meglévé értelmezési sémakba vald besorolasa
érdekében egészen kordn, példaul az Ass.Mos.-ban, olyan motivumokhoz nyultak, amelyek-
bdl IV. Antiochusra, az Isten altal blintetésil kildott ,,4ld6z6” modelljére asszocialtak.

Ha ilyen hagyomanyok voltak azok, amelyeket Josephus készen talalt, és ezekben Herddes

49 Ok rovidebb ideig fognak kormanyozni, mint Herddes (6,7: breviora tempora do[miJnabunt). A 7.
fejezet szovege hézagosan maradt fenn, homalyos, kik azok a homines pestilentiosi et impii (7,3),
akik Jeruzsalemet ,az eszkatoldgiai események elsd szintjén” kormanyozzak. A fejezethez a kom-
mentart Id. Tromp (41. lj.), 207-213, idézet: 207.

50 Sal.Zsolt. 17,7. Mdr a zsoltarok, de leginkabb az emlitett hely datalasa és értelmezése is problema-
tikus. Az alighanem még mindig uralkodd vélemény Pompeiusszal azonositja az aA\Otploc-t, aki
megsemmisiti azokat, akik elpusztitottak David trénjat, Id. csupdan Schalit (16. lj.), 541; S. Holm-Ni-
elsen, Die Psalmen Salomos (JSHRZ IV.2), Glitersloh 1977, 51; 58, 28. lj.; 99 ad loc. Ez azonban nem
ad helyes értelmet, mert Pompeius nem allitotta félre vagy 6lte meg a Hasmoneusokat, ez nem
is varhato el téle, hiszen a Sal.Zsolt. 2,26kk halalat targyalja. A Sal.Zsolt. 17-et a herodianus korba
dataljak és Herddesre vonatkoztatjak az idegen tlirannoszt pl. A. Caquot, Les Hasmonéens, les Ro-
mains et Hérode: Observations sur Ps. Sal. 17, in: U6./M. Hadas-Lebel/J. Riand (szerk.), Hellenica et
Judaica. Hommage a Valentin Nikiprowetzky, Leuven/Paris 1986, 213-218 (Kr.e. 25 utanra); E.-M.
Laperrousaz, Hérode le Grand est-il ,I'ennemi (qui) a agi en étranger”, des Psaumes de Salomon?,
in: D. Tollet (szerk.), Politique et religion dans le judaisme ancien et médiéval, Paris 1989, 29-32
(mindazonaltal a 11-14. versek ismét Pompeiusra vonatkoznanak); K. Atkinson, Herod the Great,
Sosius, and the Siege of Jerusalem (37 B.C.E.) in Psalm of Solomon 17, NT 38, 1996, 313—322 (Kr.e.
36-30 kozottre datalja); UG., On the Herodian Origin of Militant Davidic Messianism at Qumran:
New light from Psalm of Solomon 17, JBL 118, 1999, 435-460; Kokkinos (21. 1j.), 96, 41. lj.; 347
(,,szinte biztosan Herddesre utal”); Wilker (15. 1j.), 33k. Azt, hogy Rocca (30. lj.) miként juthat arra
a megallapitasra, hogy nem az idegent, hanem a messiasi alakot kell Herédessel azonositani, nem
tudom elképzelni.

51 V6. Atkinson (47. 1j.), 143: A szerz6 ,, Antiochus lld6zését, mint valami eszkatoldgiai tabloképet
hasznalta fel, hogy démonizélja Herddest és a jelenlegi herddianus uralkoddkat, akik olyanok, mint
Antiochus Epiphanes”. Azzal az elgondoldssal szemben, hogy a 6. és 7. fejezetek késGbbi betolda-
sok, Id. a 41. ].

52 A ,végsG zsarnokrdél” alkotott elképzeléshez Id. Hengel (3. 1j.), 131; 309k; tovabba V. Nikiprowetzky,
Josephus and the Revolutionary Parties, in: L. Feldman/G. Hata (szerk.), Josephus, the Bible, and
History, Leiden 1989, 216-236, itt: 224: Tobbek kozott Herddes betegségének értelmezése ,,a kiraly
alakjat egy apokaliptikus szérnyeteggé valtoztatta, amely még Antiochus Epiphanesndl is félelme-
tesebb volt”.
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stilizdlasa Antiochus képére mar megtortént, akkor is megallapithatd egy markans valtozast:
Josephus nem ismer semmilyen végsé zsarnokot, és végképp nem azonositja Herddessel,
hiszen a torténész tudja, hogy az események hogyan folytatddtak a kirdly haldla utdn. Ennek
ellenére megjelenik egy karakteres stilizacid, amely ugyan a 2Makk 7-re vagy az Ass.Mos.
9-re nem, de egy IV. Antiochus koril keletkezett emlékezetkulturdra kétségteleniil vissza-
vezethetd.> Josephus adaptal egy meglévé Herddeshez kapcsolodd értelmezést, és elve-
szi annak eszkatologikus tartalmat. Herédes tobbé nem a Messidst hirdet6 végsé zsarnok,
hanem mar csak egy zsarnok — noha a legrosszabb, akit a zsiddk Antiochus 6ta megéltek,
pontosan egy Antiochus redivivus, de nem tébb, nem apokaliptikus szornyalak. Ebbe a kép-
be beleillik, hogy a klasszikus zsarnokabrazolads szamos eleme feltlinik, amelyeket nem lehet
visszavezetni a sajatosan zsidé gondolkodasra.>* Egy zsarnok abrazoldsara a gérogok és a
zsidék is specidlis motivumokat alkottak; a martirium m(ifaja ugyan zsidé megoldas, de a
gorog parhuzamok alapjan Judedn kivil is érthetd volt. Kézenfekvé, ha mindezt 6sszevetjik
a kortdrs és alapvet6en gorog meghatdrozottsagl Makkabeusok 4. konyvével. Ez a konyv a
2Makk 7-bél vett martiriumot kibdviti és elhelyezi a filozéfidban, de nemcsak e miatt érthe-
t6, ha azt a Josephus-i korpuszhoz kacsoljak.>> Lehet, hogy a fentebb emlitett hagyomanyok
feldolgozdsaban Josephusndl és ezzel Herddes delegitimacidjaban ez egyszer a , kulturalis

terek atvételérdl” sz610, kissé kodos beszéd konkrét megvaldsulasat latjuk.>®

53 Atkinson (47. lj.), 143: egy Antiochushoz kapcsolédd, Kumranban is kozkedvelt és a 4Q248-ban
kimutathatd emlékezetkulturara utal, és egy a Szeleukida kiralyrdl sz616 ,,polemikus hagyomanyra”
kovetkeztet, amit az Ass. Mos. szerz6je Herddes és fiai leirdsdhoz hasznal fel.

54 Ehhez Id. a zsido kiild6ttség Augustus elStt megtartott beszédét, Herddes halala utan (los. bell. lud.
11,84-92; los. ant. lud. XVII,304-314), amelyben Ginther, Herodes der GroRe (15. lj.), 197 joggal
mutat ra ,,a gorog torténetirds és a popularis filozéfia szokasos zsarnok-kliséire”; tovabbi motivu-
mokat illetéen Id. van Henten (10. lj.), 266—268.

55 Errdl Eus. HE 111,10,6-ban olvashatunk. A 4Makk gorog tartalmi vonasait gyakran kifejtették, és
eltéréen értékelték, Id. csupan U. Breitenstein, Beobachtungen zu Sprache, Stil und Gedanken-
gut des Vierten Makkab&erbuchs, Diss. Basel 1976, 133 (,,A zsidé elemek elfedik a valddi gorog
elemeket”); masképp R. Weber, Eusebeia und Logismos. Zum philosophischen Hinrtergrund von
4. Makkabaer, JSJ 22, 1991, 212-234. Itt nem kell kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt ma
beszélnek egy Pszeudo-Josephusrdl is, de érdemes azért megjegyezni, hogy az egyetlen valéban
meggy6z6 érv egy tudomanyos nyelvi 6sszehasonlitas, amit D. Williams végzett el (Josephus and
the authorship of IV Maccabees. A critical investigation, Diss. Ohio 1988), és arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Josephus szerz6sége ,rendkiviil valdszinttlen” (90). Nos, ez a mddszer Eusebiosnak nem
allt a rendelkezésére, és ennek fényében sokkal kevésbé megfelel6 hozzarendelést is valaszthatott
volna: Az az elgondolas, hogy egyszer(ien csak egy , kielégitGen prominens zsido szerz6t kerestek,
aki ugyanakkor egyértelmtien a bibliai kdanonon kivil all” (igy Klauck [39. 1j.] 665), félreismeri azt a
szamos kdzos vonast, aminek csupdan egy szelte a tlirannosz dbrazolasa, egy masik lehetne példaul,
hogy a zsiddsagot filozofiaként mutatja be, amint ezt kifejti van Henten, The Maccabean Martyrs
(7.1j.), 276.

56 O. Wischmeyer, Orte der Geschichte und der Geschichtsschreibung in der friihjudischen Literatur,
in: E-M. Becker (szerk.), Die antike Historiographie und die Anfange der christlichen Geschichts-
schreibung, Berlin/New York 2005, 157-169: Ugy véli az olyan zsiddk, mint Josephus, megprébaljak
»atvenni” a gorog , kulturalis teret” (168k).
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Kitekintés

A végeredmény leginkabb kijézanité. Noha kidolgozhaté tehat egy javaslat a 2Makk 6 és 7,
az Ass.Mos. 9 és Josephus martiriumleirasai kozti lehetséges Osszefliggések értelmezésé-
re, aminek az elénye abban all, hogy nem feltételezi semelyik szoveg kdzvetlen fliggését a
masiktdl, amit tekintettel az inkdbb alapvetd damde részletekbe nem mend kdzos elemekre,
nehéz is lenne bizonyitani. Még az itt megfogalmazott tedria Herédes Antiochus redivivus-
kénti értelmezése két ,rétegének” beazonositasardl sem tud kozelebbvinni ahhoz, hogy a
Herddessel szembeni ellenségességet tarsadalmilag beazonositsuk. A Sal.Zsolt. 17-et, ahol
a martirium nem jelenik meg, de egy végsé zsarnok igen, ,farizeusinak” hatdroztak meg,
csakhogy ezt aligha lehet teljes biztonsaggal kijelenteni.”” Az Ass.Mos. mogott allé csoport
pedig teljesen megfoghatatlan.>® Ennek ellenére mégis meg lehetett fogalmazni egy felté-
telezést Josephus viszonyardl sajat forrdsaihoz — mindazonaltal olyan feltételezést, amely
viszonylag j6 forrdsanyagon nyugszik, szemben a Herddes-értelmezés mas motivumainak
vonatkozadsaban, ahol ez nem 4ll rendelkezésiinkre. Amikor példaul Monika Bernett bizonyi-
tékot szolgdltatott arra, hogy Herddes épitkezési politikdjanak értelmezését észévetségi to-
poszok befolyasoltak,* akkor ugyanaz a kérdés, amit az itt targyalt témahoz kapcsoléddan
felvetettlink, ez esetben is megvalaszolasra var: Ez csak Josephus elképzelése, vagy létezett
ehhez egy forrdsa? A legtobb esetben nem lehet tisztdzni ezt a kérdést — ami megfontolan-
déva teszi, hogy nem masképp kellene-e foltenni azt.

Mindezek fényében ugyanis azt a kérdést is fel lehetne tenni, hogy vajon az antiherodi-
anus perspektivak analizisének nem kell-e megelégednie éppen olyan értelmezési sémak
felmutatdsaval, amilyeneket példaul Bernett kimutatott, anélkil, hogy spekuldciékba bo-
csatkozna azok konkrét beazonositasardl. igy arra a stratégiara féokuszélhatnank, amit — a
diskurzuselemzés egyik prominens fogalmaval — , értelmezési harcnak” lehet nevezni.®® A
herodidnus uralom értelmezési szuverenitdsa kortli harc atértékelése, atértelmezése és fik-
Cidi: Abraham Schalit mindezt mér 1962-ben elemezte egy brilidns tanulmdanyban, amely-
nek témadja a ,politikai invektiva Judedban” volt, persze azzal a kiilénbséggel, hogy 6 még
konkrét beazonositdsra torekedett, és végsé soron helytelen biztonsaggal a szadduceusokra
mint az antiherodidnus nézetek képviselire, az Ujszdvetségben emlitett ,herodidnusokra”
pedig mint a proherodidnus nézetek képviselGire gondolt.5* Véleményem szerint, szdmos

57 Vajon a papi arisztokraciaval szembeni polémia elegend&-e ahhoz, hogy a communis opinio-val
farizeusi eredetet feltételezziink? A Sal.Zsolt. mar minden ismert zsidé csoporthoz hozzarendelték;
s6t allitottak keresztény eredetét is: vo. J. Efron, The Psalms of Solomon, the Hasmonean Decline
and Christianity, in: UG., Studies on the Hasmonean Period, Leiden 1987, 219-286.

58 V6. Brandenburger (41. 1j.), 65k; Tromp (41. 1j.), 118k.

59 M. Bernett, Herodes und die Stadt in Judda, in: Glinther, Herodes und Rom (15. lj.), 47-57.

60 V6. M. Jager/S. Jager, Deutungskampfe. Theorie und Praxis kritischer Diskursanalyse, Wiesbaden
2007.

61 A. Schalit, Die friihchristliche Uberlieferung tiber die Herkunft der Familie des Herodes. Ein Beitrag

161



gondolkodds béli korlatot és elbitéletet feloldana, ha tobbé nem térekednénk a beazo-
nositasra, és megnyitna az utat az elméletileg megalapozottabb elemzések el6tt. Egy igy
felépitett munka tobbé nem torténelmi tényeket akarna felderiteni, hanem a megfigyel6k
megfigyelSjeként azt kellene felmutatnia, hogy Herddes egyes értelmezései milyen hatast
gyakorolnak, ill. mi ellen iranyulnak — flggetlenil attdl, hogy Herddes kortérs ellenfelei,
vagy maga Josephus vetette-e fel azokat. A diskurzuselemzésbdl vagy akar még Bourdieu
praxeoldgiajabdl vett kérdésfeltevések elméleti (ha nem is mddszertani a ,,corpusképzédés”
és tekintélyének lehet6ségére és mikodésére kérdez ra. Az Antiochus redivivus képet pél-
ddul egyfeldl vissza lehetne vezetni a hasmoneus korszak modelljeire, masfelSl annak konk-
rét motivacidjat kellene kikutatni. Ha a mostansag Ujbdl prominensé valé tézisét Herddes
uralma ,,davidi” legitimaciéjanak komolyan vesszik, akkor jogos a kiraly végsé zsarnokként
és Antiochus redivivusaként vald értelmezését szembedllitani a kirdly feltételezett davidi
(6n?)értelmezésével, amely igy mar messiasi elképzelésekkel is 6sszekapcsolodott.®? Akkor

zur Geschichte der politischen Invektive in Judaa, Annual of the Swedish Theological Institute 1,
1962, 109-160.

62 Az a tézis, amely Herddest a davidi dinasztidra vezeti vissza, mégpedig a Nikolaos altal megszer-
kesztett csaladfa segitségével (los. ant. lud. XIV,9), els6ként Schalitnal jelenik meg (16. 1j.), 474;
UG., Die , herodianischen” Patriarchen und der ,davidische” Herodes, Annual of the Swedish Theo-
logical Institute 6, 1968, 114—123; noha a Hillel hazara torténd, rendkiviil spekulativ visszavezetés
ellen mar felszélalt Stern (23. lj.), 55k. T. llan, King David, King Herod and Nicolaus of Damascus,
Jewish Studies Quarterly 5, 1998, 195-240 tanulmanyanak kdszonhet&en Gjabban ismét kdzponti
helyet kap ez a davidi elem a Herddes kiralyi ideoldgiajardl sz6l6 munkak mindegyikében (Id. font.
30. lj.). Ez a csaladfa spekulativ értelmezése mellett mindenekel6tt a Salamonhoz intézett temp-
lomépitési intelmen és az ebben a kontextusban dthagyomanyozott beszéden nyugszik (los. ant.
lud. XV,380-390; Id. még H. Lindner, Der Bau des grofReren Tempels [A 15:380—-390]. Herodianische
Propaganda und Josephus’ Auffassung der judischen Geschichte, in: F. Siegert/J). Kalms (szerk.),
Internationales Josephus-Kolloquium Paris 2001, Mister 2002, 152—-160); valamint a David sir-
ja diszitésére épitett emlékm tényén (Jos. ant. Jud. XVI,179-183 — Josephus értékelésének, mi-
szerint Herddes sirgyaldzo lett volna, visszautasitdsahoz Id. G. Fuks, Josephus on Herod’s Attitude
towards Jewish Religion: The Dark Side, Journal of Jewish Studies 53, 2002, 238-245, itt: 241) és
— llanndl — Herddes karrierjének a Samuel kdnyve alapjan feltételezett stilizalasan, amit Damasz-
kuszi Nikolaos hajtott volna végre (az ilyen tézisek forraskritikai el6feltételeihez Id. fent a 30. Ij.).
Ezekben az analizisekben soha nem vet6dik fel a kérdés, hogy itt a proherddianus interpretacionak
és atértékelésének kortars értelmezésével van-e dolgunk. Egy ilyen legitimizacids stratégianak a
messiasi vonatkozdsaihoz mindenekel6tt ismét Schalitra (lj. 16), 473—479 utalhatunk: Létezett egy
aktiv, Herddes altal propagalt messianizmus, amelyben 6sszekapcsolddtak a zsidé Messidsrol sz6lo
elképzelések az augustinusi propagandaval, és ebben Herddest Ugy abrazoltak, mint egy august-
inusi Gdvtorténet messianisztikus szereplgjét. Ha eltekintlink érvelése puszta megismétlésétdl a
populdris irasokban, akkor Schalit tézisét mindenekel6tt naluk talaljuk meg: W. Wirgin, Two Notes,
IEJ 11, 1961, 151-154, itt: 153k; US., Bemerkungen zu dem Artikel Giber ,Die Herkunft des Hero-
des” (ASTI I, 109kk), Annual of the Swedish Theological Institute 3, 1964, 151-154; E. Hammer-
schmidt, Kénigsideologie im spatantiken Judentum, ZDMG 113, 1963, 493-511, itt: 506kk (Hero-
des als xpLotoc bei Epiphanius von Salamis). V6. tovabba Rocca (lj. 30); legutdbb P. Wick egy még
megjelenés el6tt allé a 2. Bochumer Herodeskonferenz-en elhangzott el6addsaban: Mt 2 im Lichte
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ezeket a proherodianus értelmezés atértékeléseként lehetne felfogni: az idedlisbél démo-
nizalt kiraly lesz, a Messiasbdl pedig az 6 tirannosz eléfutdra. Ez az atértékelés sajatosan
csak egy olyan tlirannosz-diskurzuson belll mékoédik, amely egyfel6l klasszikus toposzokat
alkalmaz, masfel6l a templomgyalazd Antiochus modelljére van kihegyezve, amit egy olyan
hasmoneus emlékezetkultirdbdl vesz at, amely IV. Antiochust a legitim zsidd uralkodé ,el-
lentéteként” definidlta.®® Ennek a diskurzusnak az aktualitasat bizonyitja Josephus koraban
a Makkabeusok 4. kdnyve.

Az bevezet6ben leirt képe Josephusnak, amely kiilénb6z6 eredeti forrasokkal éppen ugy
szdmol, mint sajat alkotdi szandékkal, aligha enged meg mds lehet6séget, mint hogy az itt
feldolgozott terileten induljunk tovabb. Mar a proherodidanus értelmezést illetéen sem igen
lehet eldonteni, hogy azt a kiralynak maganak vagy késébbi értelmezési kisérleteknek kell-e
tulajdonitani,®* és ugyanez még inkdbb érvényes delegitimacidjara. Ha rendszeresen eldont-
hetetlen, hogy egyes nézGpontok Josephustdl vagy a forrdsaibdl szdrmaznak-e, akkor az
y,antiherodidnus” elemekkel, kiilonésen az Antiquitatesban, csak egy olyan konstruktivista
megkozelitéssel lehet dolgozni, amely a konstrukcié miikodésére és motivacidjara kivancsi,
nem pedig egy barmilyen médon meghatdrozhatd torténelmi igazsagra.

Osszefoglalas

Josephus Herddesrdl sz616 elbeszélései a kirdly ellenfeleit martirként stilizaljak, ami kézen-
fekv6vé teszi a kiraly egy bizonyos értelmezését: Herddes sajat orszdgdban idegen ural-
kodéként, Antiochus redivivusként jelenik meg. Ennek az dbrazolasnak nem talaljuk meg
az el6képeit egy konkrét szévegben, mint mondjuk a Makkabeusok 2. konyvében, vagy az
Assumptio Mosis-ban; mindazondltal meg lehet kiilonboztetni az értelmezés két rétegét.
ElGszor az apokrif iratokban kimutathaté, Herédes mint ,végsd zsarnok” értelmezést, ame-

der davidischen Reminiszenzen der herodianischen Herrschaft ugyancsak nagy évatossaggal utalt
egy lehetséges messianizmusra. Ezzel szemben ezen feltételezések eredetét nem a zsidd, hanem
a keresztyén értelmezésekben latja S.J.D. Cohen, Was Herod Jewish?, in: UG., The Begginings of
Jewishness. Boundaries, Varieties, Uncertainities, Berkley/Los Angeles/London 1999, 13-24, itt:
22. A Gen 49,10 profécidjanak Krisztusra vonatkozo értelmezését csak Ugy lehetett 6sszekapcsolni
azzal, hogy a zsiddk elutasitottak Krisztus, ha Herédest tekintették Messiasnak.
ennek lehetséges hatdsait az igy |étrejott emlékezetkulturara joggal emeli ki S. Weitzman (Plotting
Antiochus’s Persecution, JBL 123, 2004, 219-234). Weitzmann egyaltalan nem megy olyan mesz-
szire, mint D. Volgger (1Makk 1: Der Konflikt zwischen Hellenen und Juden — die makkabaische
Reichspropaganda, Antonianum 73, 1998, 459-481), aki teljességgel kétségbe vonja a vallasi edik-
tumot, és végsd soron konstrukcioként értelmezi a Makkabeusok felkelésének egész el6torténetét.
64 Azzal a forraskritikus Herddes-kutatas szempontjabdl konstitutiv feltételezéssel szemben, hogy
Nikolaos (akinek a mtive alighanem Herddes halala utan irddott, vagy legalabbis lett befejezve!)
egyszerU udvari torténész volt, és kizardlag Herddes Utmutatasa szerint irt, mar Destinon felemelte
a szavat (22. lj., 96—100); Ujabban pedig Id. M. Toher, Nicolaus and Herod in the Antiquitates Judai-
cae, HSPh 101, 2003, 427-447.
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lyet mar egy IV. Antiochus korul keletkezett emlékezetkulturara tdmaszkodva abrazolnak,
azutan Josephusnak az értelmezését, aki atveszi az antiochusi tildozés reminiszcenciait, ki-
egésziti azt a tlirannoszokhoz kapcsolddé klasszikus elemekkel. lly médon megsz(inik az esz-
katologikus tartalom, Herddes gorog és zsidd mérték szerint is tiiranossza valik. A jovSbeli
kutatds lehetGsége azoknak a stratégidknak az elemzése, amelyek Herddes uralmdnak legi-
timacidjardl és delegitimaciodjardl szélnak: ezek kilonodsen az Antiquitates beszamoldjaban
allnak egymas mellett. Mivel a legtobb esetben nem lehet eldénteni, vajon bizonyos értel-
mezéseket Josephusnak vagy ismeretlen forrdsainak kell-e tulajdonitani, mas megkozelités
latszik sziikségesnek: a stratégidk miikodését kell elemezni — és ezen a sikon magyarazni a
Josephus beszamoldiban megjelen6 Herddes-képét.

(forditotta Gromon Andrds)
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