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PREDSLOV

Tato strucna gramatika ma slazit' na ten ciel, aby
posluchagi teologickych fakult — ktori si chct prehibit’ svoje
znalosti zo Starej zmluvy — dokazali ¢itat’ dokumenty
jedného pribuzného jazyka a pribuznej kultury, a aby
porozumeli dejindm levantskych nabozenstiev v 2. tisicroci
pred Kr. Vo vytycCeni cielov sa tito gramatika znaCne
podoba na Kratku gramatiku biblickej aramejéiny, ktort
vydal Dezs6 Karasszon (Budapest, 1985), a ktord okrem
oboznamovaniu sa s biblickymi textami pripravuje Citatel'a
aj na Citanie inych aramejskych dokumentov. Z urcenia
ciela vyplyva, ze sa u Citatel'a predpoklada, Ze ugaritéina
nie je prvym semitskym jazykom, ktory si chce osvojit..
Pocitame predovsetkym so znalostou hebrejciny, ale ak
tymto jazykom je arab¢ina alebo akkad¢ina, azda bude mat’
Citatel’ I'ahSiu Glohu. Pritom vSetkom sme dbali aj o to, aby
aj ti, ktori sa eSte neoboznamili s osobitostami semitskych
jazykov, mohli s Gizitkom pouzivat’ nasu ucebnicu.

Vo vyskume ugaritského jazyka je eSte mnoho ot-
vorenych otazok, ale medzinarodna odborna literatira nika
Siroky vyber. Prirodzene sme pouzili vyznamnejSie vedecké
gramatiky a Cerpali sme zich materidlu: pozri W. G. E.
Watson/N. Wyatt (eds.), Handbook of Ugaritic Studies,
Leiden/Boston/Kéln: Brill, 1999; P. Bordreuil/D. Pardee, A4
Manual of Ugaritic, Winona Lake: Eisenbrauns, 2009; D.
Sivan, 4 Grammar of the Ugaritic Language, Leiden/
Boston/Koln: Brill, 2001; J. Tropper, Ugaritische Gram-
matik, Miinster: Ugarit-Verlag, 2000. Taktiez sme sa
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opierali o dvojdielny slovnik G. del Olma a J. Sanmartina: 4
Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic
Tradition, Leiden/Boston: Brill, 2003-2004. Aj to je pri-
rodzené, ze sme mali na stole dielo, ktoré sa uz poklada za
klasické:C. H. Gordon, Ugaritic Textbook. Grammar, Texts
in Transliteration, Cuneiform Selections, Glossary, Indices,
Roma: Pontificium Institutum Biblicum, 1965.

Stcasne treba poznamenat, ze tieto diela predstavuju
vrcholné vykony semitskej jazykovedy a pre zaciato¢nika
by znamenala praca snimi tazka ulohu. Preto sa radSej
pridrZziavame metodickych pokynov J. C. de Moora ako aj
kratSej gramatiky J. Troppera: Ugaritisch. Kurzgefasste
Grammatik mit Ubungstexten und Glossar, Miinster:
Ugarit-Verlag, 2002.

Zvlast treba vyzdvihnut', ze v didaktike tychto dvoch
vynikajucich vedcov su velmi vhodne vybrané vetné
priklady, ktoré sme aj my pouzili, pozri J. C. de Moor, An
Anthology of Religious Texts from Ugarit, Leiden/New
York/Kgbenhavn/Kéln: E. J. Brill, 1987.

Reformovana teologicka fakulta Univerzity Janosa
Selyeho nam umoznila, aby sme metodicka Cast’ naSej
ucebnice v minulych rokoch vyskaSali v praxi anasli
sposob, ako ju pouzit vo vysokoskolskom vzdelavani.
Projekt ¢. 003UJS-4/2018 Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky podporil tato pracu a pocetni pedagdgovia
a vedecki pracovnici univerzity sa podiel'ali na vypracovani
tejto tlohy. Spomedzi nich chcem vyzdvihnut' pomoc péana
dekana doc. Dr. Attilu Lévaiho ako aj spolupracu moéjho
lektora a staleho podporovatela doc. Dr. Janosa Molnara.



Dakujem prof. Dr. Jurajovi Bandymu za vysokokvalitny
odborny preklad.

Vyjadrujem Zelanie, aby tato gramatika bola na-
pomocna poslucha¢om v tom, aby zakusili prijemna chut’
semitskej jazykovedy a prostrednictvom nej aj k lepSiemu
porozumeniu Hebrejskej Biblie. Bozie poZehnanie nech
spoCinie na ¢itatel'och tohto diela!

Budapest’ / Komarno, maj 2020



abs.
acc.
act.

cstr.
du.

gen.
imperf.
inf.

nom.
part.
pass.
perf.
pl
sg.
st.

SKRATKY

absolutus

accusativus (akuzativ)
activum

communis (spolo¢ny)
constructus

dualis (dvojné ¢islo)
femininum (Zensky rod)
genitivus (genitiv)
imperfectum

infinitivus

masculinum (muzsky rod)
nominativus (nom.)
participium

passivum

perfectum

pluralis (mnozné ¢islo)
singularis (jednotné ¢islo)
status (stav)



UGARITSKY JAZYK A JEHO ZARADENIE

Ugaritsky jazyk, ktory bol objaveny v roku 1937, bol
jazykom mestského $tatu Ras Samra v 2. tisicroéi pred Kr.
Po zaniku mesta zanikol aj jeho jazyk, takZze ho mozno
rekons$truovat’ len na zéklade textov, ktoré sa nasli pri vy-
kopavkach. Hoci Ugarit bol obchodnickym mestom, jeho
jazyk vsak patri bez diskusie k rodine semitskych jazykov.
V ramci nej je vSak tazké urcit’ jeho miesto. Hoci izoglosy
jednoznacne poukazujii na to, Ze bol blizky k susednym
jazykom, teda k hebrejCine, fenitine a v menSej miere
k aramejéine, rozdielnosti v§ak zretel'ne poukazuji na to, Ze
nejde o dialekt, ale o samostatny jazyk'

Tento jazyk ma zvlaStnosti takého druhu, ktoré pre-
zradzaju skor vychodosemitsky vplyv (akkad¢ina), ale su aj
také, ktoré su skor priznac¢né pre juhosemitské jazyky (juzna
arabCina). (Na dolozenie prvého tvrdenia je najlepSim
prikladom tvorba kauzativneho slovesného kmena pred-
ponou S§. Druhé tvrdenie mozno dolozit pritomnostou
hlasok d a ¢t alebo g).

! Sivan uvadza okrem iného absenciu uréitého ¢lena, existenciu
troch padovych koncoviek, absenciu vztazného zamena “Ser,
resp. pritomnost’ protosemitskych samohlasok medzi takymi
vlastnostami, ktoré dokazuji samostatnost’ ugaritského jazyka, -
Poznamenajme vsak, Ze rozliSovanie medzi samostatnym jazykom
a dialektom je formalne: ak jeden dialekt vytvori samostatnu
literataru, potom hovorime o jazyku. V opa¢nom pripade hovo-
rime o dialekte. Je nesporné, Ze v ugaritskom jazyku bola vytvo-
rena literatura.



Zaradenie ugaritéiny je znacne stazené tym, Ze jazy-
kové pamiatky kanaanskeho jazyka (kanaanske dialekty) st
vel'mi skromné, takZe nevieme posudit, ¢i ugaritéina je
typickym prikladom kanaanskeho jazyka v 2. tisicro¢i pred
Kr., alebo predstavuje jeho Specialnu vetvu. Zaradenie
jazyka je tazké aj preto, lebo (ako hovori Bordreuil/Pardee),
ugaritsky jazyk je ,,one-period language”, lebo dokumenty,
ktoré sa nam zachovali, pokryvaji priblizne jedno storocie,
hoci predpokladaju dlhsi jazykovy vyvin. Obycajne
zvykneme ugaritéinu zaradovat medzi severozapadné
semitské jazyky, co je vSak skor zemepisny nez lingvisticky
pristup.”

2 E. Lipinski, Semitic Languages. Outline of a Comparative
Grammar, Orientalia Lovaniensia Analecta 80, Leuven: Peeters/
Departement Qosterse Studies, 1997 riesi tito otazku tak, Ze
oddel'uje severosemitské jazyky (tak aj ugaritéinu) od zapado-
semitskych. Prirodzene zarad’uje do tejto kategdrie kanaancinu,
aramej¢inu, predislamska a klasick(l arabCinu. Zrejme aj toto je
jeden spdsob klasifikacie, ktora ma klady i zapory! V porovnani
s Asyriou sa nachadza Ugarit sotva na severe a jeho blizkost napr.
ku klasickej hebrejcine nedava dovod na takéto oddel’'ovanie.
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HLASKOSLOVIE (FONOLOGIA)

1) Ugaritské pismo

Rozlustenie ugaritského pisma bolo ul'ah¢ené tym, Ze
texty, ktoré boli najdené vr. 1937, obsahovali sice klino-
pisné znaky, ale sa javili ovela jednoduchS$imi od ak-
kadskych znakov a pozostavali len z 30 znakov. Z toho bolo
hned’ zrejmé, Ze ide o hlaskové a nie o slabi¢né pismo. Aj to
bolo hned’ napadné, Ze tieto znaky nepochadzaju z obraz-
kového pisma, ale vznikli ako vysledok vedeckej pisarskej
prace. Predstavuju az do dnesného dia vynimku v dejindch
pisania: iné klinopisné hlaskové pismo nepozname! Pred-
pokladalo sa — a to sa neskdr potvrdilo -, Ze ugaritské pismo
podobne ako zapadosemitské pisma, zapisujii len spolu-
hlasky, takze vyslovnost’ ostdva hypoteticka. Ani my ne-
budeme v d’alsich Castiach znacit’ samohlasky, iba v pripade
gramatickych vzorov. Predpokladana vyslovnost sa moze
opierat’ o dvoje. Prvym opornym bodom je porovnavacia
semitska jazykoveda (zname slovo z pribuznych jazykov
mohlo zniet’ podobne). Druhym opornym bodom je to, Ze aj
samotné spoluhlaskové pismo dava pomocky. Napr. hlasku
‘alef na zaCiatku slabiky mozno vyslovit' len so samo-
hlaskou. V tomto pripade ugaritéina zna¢i aj samohlasku.
Samohlasky ‘a i a ‘u (kvoli jednoduchosti ich budeme
pisat’ len a, i a u) nam v ur¢itych pripadoch pomahaju
rekonstruovat’ vyslovnost, ¢o potom mozno analogicky po-
uzit’ aj na inych miestach. Toto vsetko vSak nemeni na sku-
to¢nosti, ze vyslovnost’ je len hypoteticka.
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V kazdom pripade je to zaujimavy dejinny ukaz, Ze
hlaskové pismo, ktoré sa vyvinulo z obrazkového pisma,
casove nie je vzdialené od ugaritského pisma. Na Sinajskom
polostrove bolo najdené primitivne hlaskové pismo zo 17.
stor. pred Kr., ktoré sa neskor rozsirilo aj v Palestine.’ Hoci
spdsob pisania spoluhlasok (a vo velkej miere aj ich to-
toznost’) predstavuje toto pismo ako pribuzné s ugaritskym,
avSak znaky pochadzajice z klinového pisma vykazujia skor
vychodosemitsky vplyv. Tato skuto¢nost’ poukazuje aj na
to, ze poloha ugaritského jazyka bola medzi vychodo-
semitskymi a zapadosemitskymi jazykmi.

Samotna abeceda pozostava z nasledujtcich tridsiatich

znakov:*

> a alpa
3 i° ?
liid u’ ?

A2 b béta

3 V nasledujucich statiach mdze byt napadné, Ze ugaritski pisari
dali jednotlivym pismenam vo svojich S$labikaroch podobné
nazvy, aké maju hebrejské pismena. Tieto nazvy su v§ak nazvami
Stylizovaného obrazkového pisma: ’‘alef = hlava (vola), bét =
dom, gimel = tava, atd. Ak je tomu tak, potom mame dévod
predpokladat, Ze piktogramy boli zname v Ugarite prinajmensom
v druhej polovici 2. tisicro¢ia pred Kr. Dejinami semitského
pisma sa v tomto kratkom uvode nemdzeme zaoberat, mozeme
len odkazat’ na dielo J. Naveh: The Early History of the Alphabet,
Jerusalem: Magnes Press, 1997.

4 Ugaritské abecedare — §labikare pozri v Bordreuil/Pardee, s.
284-285.

5 Vyskytuju sa nie tri, ale aj $tyri vodorovné klinopisné znaky.

¢ Vyskytuju sa nie tri, ale aj $tyri vodorovné klinopisné znaky.
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| g gamla

!{SL J delta
d? ?

E h? ho

| <g W wO

; z zénta

X h'° hota

v h'" harma

»( {2 téta

[<§ 7B ?

g y' ?

B> k'S ?

m T ?

al m ?

ead n'’ ?

14 s'® ?

7 Po&et klinopisnych znakov méZe byt aj vo vodorovnom aj
vo zvislom smere Styri.

8 Tento klinopisny znak sa mdZe v priestore ota¢at’ vo viacerych
smeroch.

? Vyskytuje sa aj so $tyrmi klinopisnymi znakmi.

10 Tento znak sa objavuje aj tak, Ze klinopisné znaky sa
nedotykaju.

1 Vyskytuje sa so $tyrmi, ba aZ piatimi klinopisnymi znakmi.

12 Tento klinopisny znak sa moZe otoCit’ v priestore.

13 Tento klinopisny znak sa moZe otoCit’ v priestore.

14 Objavuje sa s dvomi, ale sa so $tyrmi klinopisnymi znakmi.

15 Klinopisné znaky sa tu mozu aj splynut.

16 Vyskytuje sa aj so $tyrmi klinopisnymi znakmi, $tvrty znak sa
moze vychylit’.

17 Vyskytuje sa aj so $tyrmi, ba az piatimi klinopisnymi znakmi.
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A2 §1° ?

4 20 9

HL gZ] 9

= p pu
w S sade
> q qopa
< g 2 ra’s
2\g § ?

> t to
J 4 tanna
2) Hlaskoslovné poznamky

Nazvy pismen sa vzdy nezachovali, takze zoznam
nazvov nie je Uplny. Napriek tomu vidime v ugaritskych
nazvoch pismen mnohé podobnosti s hebrejskymi nazvami.
To je vSak vyslovene zaujimavé, ze sa zachovali aj
pamiatky akkadskeho jazyka, lebo Ugarit bol obchodnym
mestom so stalou tranzitnou dopravou. Preto bol aj pokus
o identifikdciu pismen ugaritskej abecedy so slabicnym
pismom, aj ked tento zoznam zhodnosti sa nam v celistvosti
nezachoval.

18 Vyskytuje sa aj v inej forme; v tom pripade bude prostredny
znak vyrazny, ktory je doplneny dvomi mensimi znakmi.

19 Poget boénych znakov mdze byt aj $tyri, ba aZ pit’.

20 Tento klinopisny znak sa mdZe v priestore oti¢at’ roznymi
smermi.

2! Pismeno, ktoré je pritomné vo viacerych Stylizaciach.

22 Poget mensich klinopisnych znakov méze byt aj tri.

23 Klinopisné znaky sa mdzu dotykat’ aj v strede.

24 Pismenovy znak, ktory sa nachddza vo viacerych Stylizaciach.
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Prili§ d’alekosiahle predpoklady nemoézeme vyvodit’
z tohto zoznamu, ale je isté, Ze ugaritski pisari mali jasno
v hlaskoslovnych zmenach v semitskych jazykoch. Ci ich
zladenie bolo vSade spravne, nemozno tvrdit, ale na
niektorych miestach moZzno pomocou toho vysvetlit' javy,
ktoré sa nam javia v pisme ako nepresnosti (napriklad
medzi znakmi d a d alebo v pripade znakov g a }).

Na zaklade klasického hlaskoslovného zarad’ovania
mozeme upresnit’ vyslovnost” hlasok nasledovne:
Bilabialne: b a p.
Dentalne (zubnice): d, ta t
Interdentaline: t, da z
Sykavky:s, $,Sas
Palataline: k, ga q
Velarine: ha g
Pharingalne: h a *
Laringalne: ha’

Podl’a iného klasického zaradenia:
Znelé:b,d, d, z, g g ‘a’
Neznelé: p, t, t,s,8, 8, k,h,hah
Emphatické (zvucné): t, z, sa q

Ako kazdé pismo, tak aj ugaritské dokaze len CiastoCne
vyjadrit’ zvuky. Niektoré hlaskoslovné zmeny si mézeme
v§imnut’ v pripade niektorych hlasok.

Znak ’‘alef bez samohlasky viackrat splynie sa nasle-
dujucou spoluhlaskou a vytvara zdvojenie: 't < tt.
Hlaska b casto straca svoju znelost’ a meni sa na p.
Hlaska d asimiluje s nasledujicou hlaskou ¢, a vytvori sa
zdvojenie: yldt < yit.
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Hlaska # je slabou; ¢asto moze vypadnat, ako to vidno na
priklade yhlk < ylk.

Hlaska w na zaciatku slova sa takmer vZzdy meni na y (na
rozdiel od juhoarabskych semitskych jazykov, kde w
ostava).

Hlaska m sa spodobuje s hlaskou b: bmgr < bbgr.

Hlaska n, ak nema samohlasku, oby¢ajne splynie s nasledu-
jucou spoluhlaskou.

Hlasky s a s (v hebrejCine sin a samek) su vacSinou
pritomné zmieSane. Mame viac slov, ktoré st pisané oboma
znakmi, z ¢oho mdzeme usudzovat, ze tieto znaky zneli
rovnako (priklad: ksu = ksu, stoli¢ka, tron).?

Hlaska § (najma pri tvorbe slovesného kmena) sa spodobuje
s nasledujucou hlaskou #: ystb< yttb.

V pripade samohlasok je neistota eSte vicsia, lebo su
oznacované len vynimoc¢ne. Viaceré otazky ostavaju eSte
otvorené, lebo samohlaskové zmeny sa tykaji vyslovnosti.
V tejto kratkej gramatike sa nebudeme zaoberat' podrob-
nostami. V nasledujucich otazkach vSak vladne relativna
zhoda medzi badatel'mi:

Diftongy (dvojhlasky) vyslovuje ugarit¢ina stiahnuto:
aw<o,ay<e; iy <ipuw<Ii.

Triftongy (trojhasky) sa vSak nestahuju vzdy, napr.
koncovka wuwa zostdva. Naproti tomu koncovku wuwii
vyslovovali ako i.

25 Sme zvyknuti na to, e dve hlasky (prinajmen$om v pisme)
prisne rozliSujeme, avSak st aj vynimky. Po hebrejsky ,,byt
rozumnym® je skl, avSak ,,poCinat si nerozumne je §kl. Prave
v knihe Kazatel st tieto korene pomiesané (1, 17).
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Je otazne, do akej miery mozno hovorit’ o prispdso-
bovani sa samohlasok (vokalna harmonia), lebo toto nie je
semitska zvlastnost. Méze ist’ o chetitsky vplyv? V kazdom
pripade je napadné, Ze hebrejské ‘abbir je po ugaritsky ibr
(vyslovovalo sa zrejme ako ibbir).

Ugaritéina nepouziva spoluhlasky na oznacovanie
samohlasok. Mater lectionis, ako to pozname z hebrejCiny,
je vugaritCine nezname. V pripade niektorych koncovych
polospoluhlasok mozno vSak predpokladat, Ze oznacuju
dlhé samohlasky, napriklad v pripade hlasky y. Priklad: ily
ugrt = ,bohovia Ugaritu”. Azda by mohla byt vyslovnost
ili. Je vsak otazne, ¢i aj v pripade predloziek (b, &, [) je
vyslovnost’ sufixu prvej osoby bz, ki, [i, pripadne bija, kija,
lija. Toto v8ak neovplyvni porozumenie textu.

Podobne je spornym znenie hlasky ’‘alef v strede slova.
Niektori badatelia predpokladaji, ze ‘alef nezavisle od k nej
patriacej samohlasky sa vyslovoval vzdy ako dlhé a. Ako
priklad mozno uviest’ slovo ris = ,,hlava” (hebrejsky: ros;
arabsky: ras). Azda mame do Cinenia so stiahnutym tvarom
*ra’asu, a preto je vyslovnost’ rasu. Stuasne vSak v ara-
mejéine mame tvar rés, ktory robi pravdepodobnym vy-
slovnost’ risu.

Zmeny hlasok si musime vS§imat podla zasad po-
rovnavace] jazykovedy. V pripade samohlasok znamena
prirodzene problém, Ze samotni vyslovnost nepocujeme,
iba predpokladame, ako sa to vyslovovalo v Ugarite. Na
zaklade pisma sa zda, ze hlasky a, i a u, ktoré si charak-
teristické pre arab¢inu, zostali aj v ugarit¢ine. DIhé u a a sa
neprehlbuje do hlasky ¢ (ako v hebrejéine) a nenastal ani
prechod do samohlasok i a é.
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V pripade spoluhlasok je situacia zlozitej$ia. Mozeme
predpokladat’, ze doSlo k zmenam hlasok, ale tieto vieme
rekonstruovat’ len ¢iastocne, lebo nemame k dispozicii cely
jazyk, ale len jeho segment. Napriek tomu si v iom mozno
v§imnut' obvyklé zmeny podobne ako aj v eurdpskych ja-
zykoch (napriklad v nazve Praha sa vychodoslovanské g
meni v zapadoslovanskych jazykoch na #; alebo nemecka
hlaska z znie v angli¢tine Casto ako #: Zehe < Toe) Napriek
tomu je cieluprimerané hovorit” o Castych pripadoch a nie
o pravidlach. Ak porovnavame ugarit¢inu s hebrejéinou,
buda napadné tieto odliSnosti:

Ugaritska fonéma ¢ Casto zodpoveda hebrejskej hlaske
zajin, napr. vo vztaznom zamene d (mozno s vyslovnostou
di), po hebrejsky ze. Casto, ked je pouzité ako ukazovacie
zameno, je pisané ako d. Ekvivalentom hebrejského slova
zera‘ (semeno) je dr‘, avSak obet’ sa povie po hebrejsky
zebah, ale po ugaritsky dbh (po arabsky predsa dabh).
Odlisnost je azda =zapri¢inena akkadskym klinovym
pismom.

Ugaritské hlasky £ a s zodpovedaju jednotne hebrejske;j
hlaske /et. Podobne aj hlasky ‘ a ¢ zodpovedaji hebrejskej
hlaske ‘ajin. Mozno nad tym uvazovat’, ¢i z fonologického
hladiska mozno v hebrej¢ine rozliSovat medzi tymito
hlaskami, alebo sa zhoduju len ich pisomné znaky.

Hlaska z zodpoveda hebrejskému sad: z/ (azda s
podobnou vyslovnostou ako arabské zillu) zodpoveda
hebrejskému slovu sél (,tien”). Sloveso zhg (,,smiat’ sa”)
znie po hebrejsky shqg (hoci existuje aj vedlajsi tvar shq).

V hebrejéine rozliSuje hlasky sin és sin iba tzv.
diakriticky bod. Zda sa, Ze hebrejské sin znelo v ugaritéine
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ako s. Priklad: po hebrejsky sa povie ovca se, v ugaritéine §
(pravdepodobne sa vyslovuje $i). ,,Radovat’ sa” je po heb-
rejsky smh, v ugaritCine Smp.

Ugaritska hlaska ¢ zodpoveda najcastejSie hebrejskému
Sin: tql (pravdepodobne tiglu) = ,,Sekel”.

Vsetky tieto poznamky slizia len na to, aby ul'ah¢ili
Studium. Je prirodzené, ze pre zistenie jazykovej pribuznosti
jednotlivych slov su potrebné Sirsie jazykovedné vedomosti.
Popri tom treba brat’ do uvahy aj to, ze starobylé jazyky sa
nam nezachovali v ich plnosti, ale iba v zlomkoch — ako je
tomu aj v pripade ugarit¢iny (a klasickej hebrejciny).
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TVAROSLOVIE (MORFOLOGIA)

1) Osobné zameno. Ugaritéina pozna muzsky rod a zensky
rod (m., f., resp. ¢. = skratka pre spolo¢ny rod), ako aj
jednotné, dvojné a mnozné Cislo (skratky sg., du., pl.).
Vtomto sa zhoduje s ostatnymi semitskymi jazykmi.
Osobné zamena maji tvary zodpovedajuce tejto sku-
to¢nosti. Tam, kde sa nevyskytuje v zachovanych textoch
prislusny tvar, oznacujeme hviezdic¢kou *, Ze sme vytvorili
aj tento predpokladany tvar.

o

an (ana)
ank (anaku)

sg. 1.

at (atta)

at (atty)

hw (huwa)

hy (hiya)

o5 ™8

du. ?

atm (attuma)

hm (huma)

pl. *nhn (nahnu)

atm (attumu)

*atn (attunu)

W 19|19 = [0 |19 = W w1919
[¢]

hm (humu)

3. hn (hunna)

Ugarit¢ina poznd osobné zamena aj v skrizenej forme
(forma obliqua). To znamena, Ze zameno sa nachadza za pod-
statnym menom a ma najmid genitivny vyznam (pripadne
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akuzativny). Priklad: kbd hwt = jeho slava. Spomedzi
obliqualnych tvarov pozname nasledovné:

sg. 3. hwt (huwati)
m.

3.f | hyt (hiyati)

du. 3.c. | hmt (humati)

pl 3. hmt (humiiti)
m.

Z hebrej¢iny (ale aj zinych semitskych jazykov) sme
zvyknuti na to, Ze osobné zamena sa mozu pripojit’ k pod-
statnym menam vo forme sufixov. V hebrejcine sme
zvyknuti na to, ze tieto tvary moéZu znamenat’ aj akuzativ aj
privlastiovaciu koncovku. V ugarit¢ine vSak treba medzi
nimi rozliSovat’.

genitiv akuzativ
sg. l.c. |-y(a) -n (ni)
-
2. -k (ka) -k (ka)
m.
2.1 | -k (ki) -k (ki)
3. -h (-hii) -h (-hii)
. -n (-no?) -n (-nd?); -nh (nahi)
3.f | -h (-ha); -n (- | -h (-h@); -n (-na); -nn
na) (nannd)
du. | l.c. | -ny (-naya) -ny (-nayd)
2.c. | -km (~kuma) -km (~kuma)
3.¢c | -hn (-huma) -hm (-huma)
pl. l.c. | -n (-na) -n (-nd)

22




2. -km (-kumii) -km (~kumii)

m.
2. f. | -kn (-kunna) -kn (-kunna)
3. -hm (-humi) -hm (-humi)
m.

3.f | -hn (~hunna) (-hunna)

Sufixy vykazuji urcité varianty, Co zrejme st'azuje
uréenie konkrétneho tvaru. Predsa vSak moéze znamenat
pomodcku, Ze tieto varianty znamenaju spravidla infix —n,,
ktory je pridany k slovesnému kmetiu. Preto moéze byt
koncovka v 3. o sobe j. ¢. muzského rodu nielen -4, ale aj -
nahii.

2) Ur¢ity / neurcity ¢len

Ugaritéina nepozna ur€ity c¢len. Zda, ze to bol
vSeobecny jav v 2. tisicro¢i pred Kr. V hebrejc¢ine obvyklé
ha + zdvojenie (alebo v arabCine enklitické ‘al) je skor
novatorstvo doby Zeleznej (z aramej¢iny zndme -a na konci
slova mdze naznacovat’ vyvoj inym smerom). Toto vSak ani
v najmenSom neznamena, ze by ugarit¢ina nepoznala pojem
urcitosti: zrejme vlastné mena osebe sa pokladali za urcité,
ale aj vyjadrenie privlastiiovacieho vztahu dalo podstat-
nému menu raz uréitosti. Tento pripad sme videli vySSie
v obliqualnych tvaroch osobnych zamen, ale aj v sufixoch
osobnych zamen.

Neurcity ¢len vSak existuje aj samostatne: vo vyzname
niekto (nieco), ktokol'vek (¢okol'vek)
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mnk mannuiki niekto

mnm miniume nieco

mhk mahitki nieco

V pripade predmetov, najmi pred pridavnymi menami
sa pouziva ay (ayyu). Vyskytuje sa aj klkl (kulkullu) vo vy-
zname ,,hoci¢o®.

3) Ukazovacie zamena

Rozlisujeme ukazovacie zdmena ukazujiice na blizko
a na dial’ku, tak ako And (vyslovnost’ je azda hannadi), resp.
hnk (pripadne s vyslovnostou hannaka). Vyskytuje sa aj
spojenie predpony Aan- s osobnym zamenom: hnhmt.

4) Vztazné zamena

Uz bolo spomenuté, ze vzt'azné zameno je dolezité
pri vyjadreni privlastiovacieho vzt'ahu, resp. pri vyjadreni
uréitosti. Stalym privlastkom bozstva Ela je (,,dobro-
srdeCny* = pid, je pribuzné s arabskym slovom fi’ad) il
dpid (vyslovnost je azda ilu di-paidi) — doslova ,,El, ktory
je dobrosrde¢ny®, ale spravnejSie je prekladat’ ,,dobro-
srdeény EI“. V pripade vety = spr dlikt list, ktory si poslal.

Forma vztazného zamena je v singulari muzského rodu
vzdy d; avSak pri sklofiovani sa tento tvar urcite menil:
nom.: dii, gen. di (d1), acc. da. V pripade singularu Zenského
rodu je zakladny tvar dt, ale aj tu sa meni pri sklonovani:
nom datu, gen. dati, acc. data. V pisanej podobe je podobne
dt a v spolo¢nom plurali je predpokladana vyslovnost’ diitu.
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5) Opytovacie zamena

V pripade opytovacich zamen rozliSujeme otazky, ktoré
sa tykaju osdb, a ktoré sa tykaju veci. Do prvej skupiny
patria: my (miya) = ,,kto?”; mn (mannu) = ,,C0?” (=aky),
resp. mnm (mannumé) = ,,aky".

Na veci sa pytame mh (mahii, v zenskom rode: mahi),
resp. mn (mini) = ,,60?7”, ako aj mnm (minumé) = ,,aky“?

6) Mena

a) formy mien: Mo6zu byt jednoslabi¢né ako napr. g
(git) = ,hlas”, alebo p (pia) = ,usta”. Mdézu byt aj
dvojslabi¢né s dvomi radikalmi: formu gal/ ma napr. yd
(yadu) = ,,ruka‘“ alebo ab (abu) = ,,otec”, ah (ahu) = ,brat*.
Dvojradikalové slovo moéze mat’ aj tvar gil: il (ilu) = Boh,
bozstvo (resp. meno hlavného bozstva je El), ale moze mat’
aj formu qul: mt (mutu) = ,,clovek™.

Najcastej$ia je vSak pritomnost’ troch radikalov, %%, ¢o
je priznacné pre semitské reci. Tieto moze mat takéto
formy:
gatl: taka je napriklad abn (abnu) = ,kamen”, ars (arsu) =
,,zem”, alebo kasp (kaspu) = ,,striebro”.
qitl: taka je napriklad ikl (iklu) = ,,jedlo”, rigl (riglu) =
,hoha”.
qutl: takéto slova st udn (udnu) = ,,ucho”, alebo urk (urku)

=, dizka”.

26 J. Barr sice nadhodil otdzku, ¢i v semitskych jazykoch neboli
povodne len dva radikaly (spoluhlasky uréujuce vyznam), ale
touto tedriou sa nemusime zaoberat. NajCastejsi slovesny koren
ma tri radikaly, su sice aj odchylky, ale tiec budeme pokladat’ za
vynimky.
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‘

Formu gqatal ma dakaru* = ,chlap, muz”, alebo a rs§

(rasa ‘u) = ,,zlo¢inec”.

Formu gatil ma yrh (yarihu) = ,,Mesiac, mesiac”.

Formu gatul ma pridavné meno gd! (gadulu) = ,,vel'ky”.

Formu quttil ma slovo ulp (ullipu) = ,,vodca”.

Formu gatal mézeme pozorovat’ v pripade slova atn (atanu)

= ,,somar”.

Formu gatil ma plural slova. ymn (yaminu) = ,prava

(ruka)”.

Formu gatii/ ma Cislovka sb° (Sabii ‘u) =,,7”.

Forma gital sa nachadza v pripade slova ilh (ilahu) = ,,boh,

bozstvo”.

Formu qutal ma slovo hsr (hurasu) = ,,zlato”.

Formu qutil mé slovo huziru®® = , svifia”

Formu gqatil moézeme pozorovat v pripade slova khn

(kahinu) = ,knaz”, ale uz tu poznamenavame, ze tato forma

zodpoveda participiu aktivneho slovesného kmena v inych

pripadoch, napr. spr (sapiru) = ,,pisar”.

Formu quttal ma aj slovo pullatu = ,,zachrana”, hoci tento

tvar mozeme pokladat’ za infinitiv zdvojujiceho slovesného

kmetia (kmei D).*

Formu gattal ma slovo harrasu = ,,remeselnik”.

Formu gittal méa slovo kinndru = ,kinnor, lutna”.*
Podstatné mena mozno tvorit aj predponami a

priponami.

Formu magtal ma slovo mlak (malaku) = ,,posol”.

27 Nachdadza sa len v klinopisnych textoch.
28 Nachdadza sa len v klinopisnych textoch.
29 Tak G. del Olmo Lete/J. Sanmartin, 673.
30 Obe slova sa vyskytujii len v klinopisnych textoch.

26



Formu magtil nachadzame v slove mrzh (marzihu) = ,Kar,
hostina”.

Typ tagtal ma slovo trbs (tarbasu) = ,,mastal’”,

Formu tagtil mézeme pozorovat’ v pripade slova tant (tanitu
— zo slovesa ‘ny) = ,,ponosa”,

Formu tagtul ma slovo tmnt (taminatu) = ,tvar, forma”.

Dve predchadzajuce tvorby mien zodpovedaju ,,pre-
figovanému mém®, resp. ,,prefigovanému taw*, ktoré
pozname z hebrejciny. Vo viacerych pripadoch sme si
mohli v§imnut’ hebrejské slova medzi uvedenymi prikladmi.

Sufigovanu formu maji takto utvorené tvary:
gatlan, ako napr. admanu = ,,Cerveny”,
qitlan, ako napr. dipranu’' = borovica”, resp.
qutlay, ako napr. upry (ubrayu) = ,,koniec nie¢oho”.

Podstatné mena mozno tvorit’ nielen predponami a
priponami, ale aj zdvojenim (reduplikaciou):
kbkb (kabkabu) = ,hviezda”, alebo dr dr (dardaru) =
,,vecnost™.

Napokon st aj také mena, u ktorych moézeme pred-
pokladat’ $tyri radikaly: napr. ‘grb (‘agrabu) = ,,had”, alebo
Smal (Samalu) = ,,lava (ruka)”.

V niektorych zriedkavych pripadoch mame do Cinenia
so zlozenymi slovami, ako napr. bns (bunusu) = ,,obycajny
clovek”, €o je zrejme zlozenie slov bn a ans.

b) Rod, ¢islo, pad

Uz bolo spomenuté, ze v ugaritéine mézu mat mena
dva rody: muzsky rod (m.) a zensky rod (f.). Muzsky rod

31 Obe slova sa vyskytujii len v klinopisnych textoch.
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nema osobitné formalne charakteristiky; u niektorych mien
zenského rodu je to vSak mozné, najmid vtedy, ak ide
o prirodzeny rod (um = matka neméze mat’ iny, nez Zensky
rod, hoci v tvare slova to ni¢ nenaznacuje). Meno zenského
rodu v8ak mozno utvorit’ pomocou koncovky —at, ¢o mo-
zeme pozorovat’ pri slovach ah = brat, resp. aht = sestra
(vyslovnost’ je zrejme ahu, resp. ahatu). Femininna kon-
covka okrem oznacenia rodu sliizi aj na to, aby sme mohli
rozliSovat’ dve veci: nomen generis (vSeobecné mena) a no-
men unitatis (mena oznacujice zvlastne veci). Toto je
zname aj v arabcine, s tym rozdielom, Ze tam je vSeobecny
vyznam vyjadreny muzskym rodom, kym zvlastny vyznam
je vyjadreny Zenskym rodom: mnh = dar, obet’ (vo vSe-
obecnosti), resp. mnht = jeden urCity dar. Je sporné, ¢i
mozno pouzit’ koncovku —y na tvorbu zenského rodu. Kvoli
zlomkovitému zachovaniu ugaritského jazyka tato otazku
nemozno vyriesit’.

Co sa tyka gramatickych &isiel, z doteraz povedaného
vyplynulo aj to, Ze v ugarit¢ine su mozné tri ¢isla“ jednotné
Cislo (sg.), dvojné Cislo (du.) a mnozné ¢islo (pl.). V pripade
eurépskych jazykov je potrebné vysvetlit prostredna
kategoriu: dvojné cislo pouzivame najméd pri vyjadreni
parového vyskytu (napriklad Casti tela), ale vyskytne sa aj
v takych pripadoch, ked’ nejde o pary. Zvlastne je v ugarit-
¢ine pouzitie vyrazu ,,dvojjazy¢ny“ (falo$ny, nespol'ahlivy):
Isnm (zo slova Isn /lasanu/). — Aj to je prirodzené, Ze po
podstatnom mene muzského rodu nasleduje dual alebo
mnozné Cislo v muzskom rode, kym v pripade Zenského
rodu treba tiez zosuladit’ tvary. Je vsak zaujimavé, Ze
niektoré podstatné mend muzského rodu maju v mnoznom
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¢isle femininnu koncovku, opacny pripad je zriedkavy. Ako
priklady mozno uviest: §m = meno (Simu, alebo asyrskou
vyslovnostou Sumu), mnozné Cislo je smt, alebo hit =
pSenica, mnozné &islo atm..>

V ugarit¢ine su tri padové koncovky: v nominative
(nom.), v akuzative (acc.) av genitive (gen.). Pouzivanie
padov vlastne nie je potrebné vysvetlovat’, lebo zodpove-
daju padom v eurépskych jazykoch. Na niektoré zvlastnosti
vSak treba poukazat. Prvy pad nema zvlastny znak
a va¢Sinou vo verbalnych vetich ma funkciu podmetu.
Treba vSak rozliSovat jeho absolutny a viazany (kon-
struktny) tvar podla toho, ¢i je v genitivnej vézbe. Z for-
malneho hl'adiska sa to da urobit’ len t'azko, lebo rozdiel bol
naznaCeny v samohlaskovom zneni, alebo nebol ziaden
rozdiel medzi oboma tvarmi. V dvojnom a v mnoznom ¢isle
je viazany (konstruktny) tvar naznaCeny chybajucou
mimaciou. Je sporné, ¢i aj v ugarit€ine existuje absolitny
pad; ak ano ¢i je jeho znakom koncovka —a, ktora zod-
poveda aj znaku akuzativa.. Tuto otdzku nemozno zodpo-
vedat. — Akuzativ okrem toho, Ze oznacuje predmet ko-
nania, moze byt pouzity aj vo vyzname lokativa a termi-
nativa pomocou koncovky -a, ako napr. arsh = ,na zem"
alebo smmh = ,na nebo“. V tychto pripadoch je akuzativ
pouzity vo vyzname lokalu, ale v pripade slova ‘Imh =
,.naveky“ ide o ¢asovy vyznam. — Pouzivanie genitivu je pre
nas tiez zname; avSak v ugaritéine vyjadruje vSeobecni

32 Azda mdze byt zaujimavé porovnanie s inymi semitskymi
jazykmi hintatu v arabCine sa podoba na ugaritské jednotné ¢islo,
kym hebrejské hiftim sa podoba skér na mnozné Cislo. Hebrejské
jednotné Cislo hittd znamena vylucne rastlinu a nie zozaté zito.
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zavislost’, z tohto dovodu pritahuju predlozky genitiv. Pri-
klad: ytb lksj mlk = ,,sadol si na tron kral’a (t. j. na kral'ovsky
tron)“.

Sklonovanie mien je uvedené v nasledujtcej tabul’ke

Jednotné Cislo: kalbu = ,,pes”

m., st. abs. a cstr f., st. abs. a cstr.

nom. kalbu kalbatu
acc. kalba kalbata
gen. kalbi kalbati
Dvojné ¢islo

m., st. abs. | m.,st.cstr. | f. st. abs. f., st. cstr.
nom. kalbami kalba kalbatami kalbata
acc. + | kalbéma kalbe kalbatéema | kalbate
gen.
Mnozné ¢islo

m. st. abs. m., st. | f,, st.abs. | f., st.cstr.

cstr.

nom. kalabiima kalabii kalabatu ua.
acc. + | kalabima kalabt kalabati ua.
gen.

Zvlast treba spomenut’ sklonovanie diptotne, resp.
triptotne (s dvomi alebo s tromi zakonCeniami), ktoré je
zname z arabliny to prvé sa vtom liSi od zvyc¢ajného
tripttneho skloniovania, ze koncovky genitivu a dativu sa
zhoduju. J. C. de Moor sa domnieva, Ze také casté mena
bozstiev ako Baal alebo Aséra maji aj v ugaritéine diptdtne
sklonovanie (teda aj akuzativ aj genitiv znie ba ‘la, resp.
atirata). J. Tropper hovori skor o ,,status obliquus®, ktory je
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v dvojnom a v mnoznom ¢isle bezné. Pritom vSetkom vSak
predpoklada, Ze tento jav sa vyskytoval aj v jednotnom
Cisle: napr. v pripade pridavného mena rahbanu = ,8iroky,
d’aleky* moéze byt tvar rahbana aj akuzativ aj genitiv, hoci
v jednom pripade sa nachddza aj genitiv v tvare rahbani. —
Z hladiska pravopisu je to vel'mi dolezité, ale pre poro-
zumenie textu nemusime tato otazku riesit’.

c) Zvlast treba pohovorit’ o osloveni (vokativ), ktory je
v ugaritéine pomerne Casty, ale vobec nie je jednoduchy.
Lahko ho mozno spoznat, ak pred menom je predpona /
alebo y (vyslovnost’ je azda /a alebo ya). Nie je vSak jasné,
ze ku ktorym padom sa viazu tieto slova; ak podstatné meno
sa nachadza samostatne, potom postacuje nominativ. Ak
vSak stoji v privlastiiovacom vzt'ahu, potom tato Castica sa
viaze k akuzativu. — Mnohokrat je postacujiice na spoznanie
vyznamu oslovenia uréitost, ktort modze naznaCovat aj
sufix. Viackrat sa stava, ze enklitické m zvyrazni oslovenie.

d) Cislovky. Tak ako aj viaceré semitské jazyky, aj ugarit-
¢ina si vypracovala systém znakov na oznacovanie Cisiel.
Tieto znaky su vSak v alfabetickych textoch zriedkaveé,
preto sme pomerne dobre informovani o ndzvoch ¢isiel.
Zakladné ¢islovky od 1 do 10 st nasledovné:

m. f.
1 ahd (ahad) aht (ahat)
2 tn (tina, casus obl. tiné) | tt (titta, casus obl. titte)
3 tt (talar) talatat
4 arb‘ (arba ) arb 't (arba ‘at)
5 hms (hamis) hmst (hamisat)
6 1 (titr) ut (siztar)
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$b* (Saba”) $b't (Saba ‘at)
8 tmn (tamani) tmnt (tamanit)
9 15 (15 ) st (tis ‘at)
10 ‘Sr (‘asar) ‘Srt (‘asarat)

Medzi 20 a 90 pouziva ugaritina jednoducho mnozné
Cislo jednotiek: 20 = ‘Srm, 30 = ttm, 40 = arb'm, 50 =
hmsm, 60 = ttm, 70 = $b ‘'m, 80 = tmnym, 90 = 15 ‘m.

Cislo sto znie po ugaritsky mit. Dvesto (podl'a analégie
k dvadsiatke) je mitm, od tristo nahor potom #/t mat (kon-
covka —at mbze pochadzat z femininnej formy cislovky
jeden®).

To isté sa opakuje aj pri tisickach: 1000 = alp, 2000 =
alpm, 5000 = hms alpm. Cislo desattisic (ktoré ma aj
vyznam ,,obrovské mnozstvo®) znie rbt alebo rbbt.

Pocitanie je jednoduchou zalezitostou: medzi 11 a 19
je Castym javom, Ze na prvom mieste je jednotka a na
druhom mieste desiatka (napr. 15 = sims ‘sr) — toto sa vSak
pouziva len v muzskom rode. Tvar hms ‘Srh sa nachadza
v pripade podstatnych mien muzského aj Zenského rodu.
Mozeme sa stretnit’ aj s tvarom jmst ‘Srt — tento tvar sa
vsak vyskytuje iba vtedy, ak sa hovori o0 mnozstve nie¢oho
(ym = den, alebo 7gl = Sekel). Tento jav sa vyskytuje aj pred
dvadsiatkou, ale po dvadsiatke je to vSeobecny jav:
vlozenim slova kbd = ,plus™ ¢&itame takto: 14 = 57 arb’
kbd. Poradie slov vSak nie je stale: 45 = hms kbd arb ‘m.
Namiesto slova kbd sa pouziva aj predpona [: 66 = tt [ ttm.

33 Ak existuje slovo ,,plus“, potom musi existovat’ aj slovo ,,mi-
nus”! Samozrejme v Ugarite vedeli aj od¢itavat’, ¢oho vyjadrenim
je slovo hsr.
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Ba niekedy sa nachadza jednotka za desiatkou: 77 = §b‘m
§b**

Zlomky vyjadruje ugarit¢ina predponou m. ,,Polovica
nieCoho* — to je prave vynimka, lebo nie je odvodena od
Cislovky dva: mith. V ostatnych pripadoch vSak nasleduju
radové Cislovky s predponou m: mtlt = tretina, mrb =
Stvrtina, atd. Je vSak zaujimavé, Ze v pripade Sekela
nepouziva ugaritéina tieto slova: nsp ,,pol Sekela”, tltt
Htretina Sekela”, Amst ,,patina Sekela® — odchylka vznikla
azda pod vplyvom akkad¢iny.

Pomocou ¢isloviek mdézeme vyjadrit’ aj opakujiice sa
(iterativne) Cinnosti. V ugaritcine je na to viacero sposobov.
a) Moéze to vyjadrovat’ hlaska —m pridana k radovej Cislov-
ke, ¢im je vyjadrené, kol’kokrat sa udiala dana ¢innost’. Na
druhy raz = tnm (tinamma).b) Podobne sa pridava enkliticky
aj koncovka —id kradovej Cislovke: ‘Srid (‘asSarid/u/) =
desat’krat. ¢) Podobne ako v hebrej¢ine mozno pridanim
slovicka pa‘am) a pamt vyjadrit opakovan ¢innost’. Toto
slovicko méze byt aj pred ¢islovkou aj po nej. (vyskytne aj
$b* pamt aj pamt $b ,,sedemkrat®).

St aj kolektivne ¢isla; aj tu si moézeme posluzit
prikladom z hebrejéiny: ,,za dva hrste” = kil ‘ajim; v ugarit-
¢ine so znie klat (kilate). V pripade taznych zvierat je ,,par"
po hebrejsky semed, jeho ugaritskym naprotivkom je . smd
(simdu).

34 Zriedkavo sa vyskytuje aj po&itanie, ktoré sa lisi od zvycajného,
ktoré naznacuje Sivan : Cislovku Sest’ moze vyjadrit’ aj dual Cisla
tri (talatatama), alebo ¢islo osem moéze ugaritéina vyjadrit
dvojnasobnou ¢islicou Styri.
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7) Predlozky a spojky

a) Predlozky mozno spravidla sklofiovat’ ako mena,
resp. podla privlastiovaciecho vztahu sa viazu k slovam,
ktoré po nich nasleduja. Ich vyznam je rozmanity, ¢o je
sposobené tym, ze vyjadruju smer alebo vzt'ah alebo ob-
mienaju vyznam slovies. Jednoduché, jednospoluhlaskové
predlozky su nasledovné: b alebo by (bi), [ alebo Iy (I1),
resp. k (ka) alebo km.* Vyznam b je: -v,-vo; -z, zo; -na,-
nad; s, -so. Vyznam [ je: -k, -ku; -od; -pre; proti. Vyznam k
je: ako.*

Predlozky s dvomi alebo viacerymi spoluhlaskami su:
yd (yada): vedla; ‘m (‘imma): s, so; bn (bayna, béna):
medzi; ‘d (‘adé): po; ‘I (‘alé): na, nad, od; tht (tahta): pod,
gdm (qudama): pred (priestorovo i ¢asovo); pn (pan/i): pred

35 Tie isté predlozky nazyvame v hebrejéine enklitickymi prepo-
ziciami, lebo ich piSeme spolu s nasledujucim menom. Pisanie
osobitne alebo spolu je otazkou, ktora zatial' v ugaritéine nie je
vyrieSena. Vyrazom ,.enkliticky” oznacujeme v ugarit€ine nieco
iné: pripony, ktoré sa nachadzaju na konci slova.

36 Na prvy pohlad sa zd4, Ze spektrum predloZiek je v ugaritéine
velmi Siroké. Je to tak a je slabou ttechou, Ze pouzivanie pre-
loziek sposobuje aj v eurdpskych jazykoch problémy tym, ktori
ich nepouzivaju ako materinsky jazyk! Zhodné predlozky s heb-
rej¢inou preskumal (s porovnavanim v semitskych reciach) s ne-
obyc¢ajnou dokladnostou E. Jenni. Zhrime v kratkosti jeho
vysledky! NajcéastejSiu predlozku treba chéapat’ tak, ze dve pod-
statné mena sa dostani do nejakého vztahu, Casto do priv-
lastnovacieho vztahu. Predlozka b vyjadruje urcity vzt'ah medzi
dvomi podstatnymi menami., ale v tomto pripade obe mena sto-
toznujeme. Prelozka k vyjadruje ur€itii podobnost’: kaph normae.
— Zhrnutie rozsiahleho diela E. Jenniho pozri v:: Philologische
und linguistische Probleme bei den hebréischen Pripositionen, in:
Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, Stuttgart/Berlin/
Koln: Kohlhammer, 1997, 174-188.
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(priestorovo); b‘d (ba'da): za, pre; atr (atara): po, za; tk
(toka): v, vo; qrb (girba): uprostred, vnutri.

Ako aj vinych semitskych (ako aj indoeuropskych)
jazykoch, existuju aj zlozené predlozky, ktoré mozno
pomerne dobre rozpoznat' a im porozumiet’; niekedy vSak
len tazko zbadame a porozumieme tomu, ¢o znamena napr.
bd (vyslovnost je azda badi, je to zlozenina slov bi + yadi):
prostrednictvom niekoho alebo nie¢oho. Ekvivalentom z
hebrej¢iny dobre znameho lifné je [ pn (li pani): pred tvarou
niekoho.

b) Medzi spojkami treba spomenut’ najprv zlucovacie
spojky: w, v predizenej forme wn (wa/na): a, ale. Podobne
je zluCovacou spojkou p (pa): a, avtedy. Vo viacerych
formach sa nachadza ap (appu), ktoré su apn, apnk, aphm
(appuna, appunaki, appuhimma): vtedy, potom. Pouzivanie
kbd = a, tiez sme uz spomenuli pri ¢islovkach. — Vylu-
covacie spojky (disjunktivne) su: u (6). bud’ — bud’, resp. him
(himma, pripadne imma) s podobnym vyznamom. V pri-
pade pri¢inno-naslednych vztahov ma vztazny vyznam k
(kz, dlhsie kima ): lebo, ak. — Na uvedenie vedl'ajSej vety je
vhodné ahr (ahharé). potom; id (idé): ak, ako; him
(hallima): len Co; ‘d (‘ade): kym, ako aj vysSie spomenuté
‘d (‘ade). V pripade podmienkovych vedlajSich viet sa
pouziva hm (himma, v poetickych textoch skor imma): ak;
aj v tomto pripade sa pouziva k.

Zvolania a citoslovcia sa nachadzaju v ugaritéine
v hojnej miere: an (annd) = 96, kiez; u (0), alebo y (ya) =
och, jaj . na zvyraznenie slizi cely rad Castic: al, ap, i, imt
(imitta), uk dm, k, [, m* (asi s vyslovnostou ma ‘a) = urcite,
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tak je. Zelanie vyjadruje Gastica ahl (ahlé): kiezby. — Za-
porné Castice: / (la), alebo al; neskor menovana Castica sluzi
najmé pri slovesach na zakazovanie ziadosti alebo zvolenia.
Castica bl (bali) zakazuje skor slova alebo nomindlne vety.
Jeho vedl'ajsou formou je blt (balti).

Castice vyjadrujuce bytie st it (it€) = je, resp. zapor: in
(énu) = nie je. Ich pouzitie sa zhoduje s hebrejskymi
slovami jés, resp. ‘ajin (st. cstr. ‘en).

Treba sa eSte zmienit' o tzv. enklitickych casticiach —
ide o slabiky pripojené k jednotlivym slovam, ktoré su, zial’,
v klinopise znacené len jednym pismenom. Tuto funkciu
hlasok & a ¢t sme uz videli vyssie: obliqualny tvar osobného
zamena namiesto Aw je hwt (v Zenskom rode namiesto 4y je
hyt). Videli sme popri ap (appu) aj jeho vedlajSie formy
apnk (appunaki): a potom. Napadne Casto sa vyskytuje
v listoch hlaska y po slovesach alebo pridavnych menach,
o ktorej predpokladame, ze chce naznacit' priamu rec.
Naozaj Castou je hlaska —n (nun apodoseos), ktora v ur-
¢itych pripadoch zdoraznuje, resp. prizvukuje dolezitost
témy.’’ Priklad: krt-n dbh dbh = ,Kirtu priniesol obet.”
Zrejme tu ide o zdoraznenu Cinnost’! — Najvacsi spor vSak

37 Modernymi jazykovednymi ndstrojmi moZno vystihnat

rozdiely aj pri takychto Stylistickych jemnoéstkach, ale taky mitvy
jazyk, z ktorého sa nam zachovali len urcité Casti, znacne stazuje
ulohu badatel'ov. Ako priklad nech poslazi z nemciny slovo dve-
re:,, Tiire”, alebo kratko ,, Tiir”. Sémanticky rozdiel tu sice nie je,
ale predsa je priznacné, ze na elektricke je automatické zatvaranie
dveri vypisané takto:, Tiire schlieit automatisch”. Istd nemecka
mamicka mi povedala: ,,Ak hovorim nahnevane, poviem: ,,Mach
die Tiir zu!” Potom dodala, ze v tomto pripade by ani nahodou
nepouzila dlhsi tvar.
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vo vedeckom svete vyvolalo ,,enklitické m*; pri¢ina toho je
vtom, Ze ide o interpretacni otazku, ¢i po podstatnych
menach sa enklitické m ma prekladat’ ako mnozné cislo.
Moze ist’ aj vtomto pripade o zdoraznenie, ale je tazké
identifikovat’ kazdy pripad, kde ide len o Stylisticky doraz.
Jednozna¢nymi sa javia tieto pripady: a) v pripade pouzitia
enklitického m po mene osloveného na vyjadrenie dorazu.
b) V pripade privlasthovaciecho vztahu moZno nomen
regens zdoraznit’ tymto Stylistickym prvkom. c¢) Ak sa
dvakrat spomenie to isté meno, za druhym vyskytom radi
davaju hlasku enklitické m. d) Pri opakovanej cinnosti
mozno takto tiez zdoraznit’ konanie. V ostatnych pripadoch
si v8ak prekladatel’ moze lamat’ hlavu!

8) Slovesa

Ani v jednom semitskom jazyku nie je otazka ststavy
slovies jednoduchd — preCo by mala byt jednoducha
v ugarit¢ine? Podobnost’ s inymi semitskymi slovesnymi
sustavami je zna¢na, si vSak aj zvlastnosti. Pre verbum
finitum (Casovany slovesny tvar) je v hebrejcine obvyklé
perfectum a imperfectum. Uz sme si zvykli, Ze latinské
pomenovania, ktoré sme zdedili od W. Gesenia, nie st
korektné, ale ani novSie pomenovania nimi nie su. Zvykne
sa perfektum nazyvat’ aj sufixovym ¢asovanim, kym imper-
fektum zasa prefixovym c¢asovanim. Kym vsak prvé pome-
novanie je opravnené, zatial' to druhé sotva, lebo v imper-
fekte su nielen prefixy, ale aj sufixy. Tol'ko je vSak isté, Ze
koncovky perfekta sa viackrdt podobaju na koncovky
osobnych zamen, ale nie je jasné, ¢i to ma vyznam pre po-
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uzivanie jednotlivych tvarov. Azda to nie je ndhoda, ze J. C.
de Moor predpoklada tvar stativus®® podla akkadskeho
vzoru. V Ugarite je skor napadné, o ¢o Castejsi je Statisticky
vyskyt imperfekta. Zda sa, ze tento tvar sa pouzival, ked
bolo ¢asové urcenie Cinnosti dolezité. Pomenovanie ,,pre-
fixné Casovanie™ je predsa spravnejSie, lebo mame dobry
dovod predpokladat’, Ze vramci tohto Casovania sa na-
chadzali viaceré slovesné sposoby, a ich oznacenie stuvisi
so znenim hlasky —u na konci slova. V jussive sa tato samo-
hlaska zrejme stratila, ¢im sloveso dostalo rozkazovaci
vyznam. Volitiv pravdepodobne pomocou hlasky —a vy-
jadrovalo zelanie, chcenie, rozhodnutie. Predpokladame, ze
konjuktiv sa pouzival v suvetiach, a o do formy bol
totozny s volitivom. Po znejucej hlaske —u nasledovala
hlaska —n, nun energicum (s predpokladanymi spolu-
hlaskami), ktora v§ak nemenila vyznam, davala len doraz. —
Rozkazovacie spdsoby (imperativy) sa javia ako skratené
tvary imperfekta; zvycajne sa tvoria oddelenim prefixov,
hoci niekedy sa v nich vyskytne aj samohlaskova predpona
(protheticka samohlaska). — zrejme preto, aby sa vyhlo
nahromadeniu spoluhlasok. Imperativ nema zapor, namiesto
neho sa pouziva skratena forma imperfekta (v hebrejéine ju
nazyvame jussivom) a pridavame k nej zapornu casticu al.
Neurcitky existuju dva. Pouzivanie absolutneho neurcitku
(infinitivus absolutus) je vel'mi problematické (nielen

38 W. von Soden poklada vo svojej akkadskej gramatike stativus
za,“konjugované” meno, nakol’ko ddva menam slovesné kon-
covky. Por. 77§ a Grundriss der akkadischen Grammatik, 3. vy-
danie (AnOr 33), Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1995, (s. 124—
125)
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v ugaritskom jazyku, ale aj inde). Ugaritéina vSak rada
pouziva tento tvar a) v pleonastickych vyrazoch, ktora
tradiéne nazyvame figura etymologica aslizia na vy-
jadrenie dorazu: vidiac som videl. V tomto, pripade sa
nachadza vedla Gasovaného slovesa. b) Casto ma absolutny
neurcitok rozkazovaci vyznam. c¢) Pouziva sa aj
v pribehoch, alebo vtedy, ak je cinnost’ dolezita alebo
charakteristicka pre podmet alebo ide o Casto opakovanu
¢innost’. Viazany neurcitok (infinitivus constructus) ako aj
jeho meno prezradza, sa nachddza casto v kombinacii
s predponami. S predponou / uvadza ucelovi vedl'ajsiu
vetu, kym predpony b a k uvadzaju skor vedlajSiu vetu Ca-
sovu alebo podmienovaciu v spojeni s viazanym neurcitkom
(inf. cstr.). Pouzivanie prechodnikov (participium) sa silne
viaze k asovanym slovesam, ale vyrazne bez casového
uréenia.

Ak sa niekto uz zaoberal semitskymi jazykmi, nie je
pre neho slovesny kmen neznamym pojmom. Ani to, Ze
zvlastnost’ jednotlivych kmeniov mozno sice priblizne urcit,
ale predsa je najStastnejSie, ak sa kazdé sloveso naucime
v kazdom kmeni, v ktorom sa vyskytuje (také sloveso, ktoré
by sa nachadzalo vkazdom slovesnom kmeni, mozZno
ozna¢it za velmi zriedkavé). Samotné slovesné kmene
mozno pokladat’ z eurépskeho pohladu skor za rozvijanie
jednotlivych slovies, nez ich casovanim. V Ugarite ro-
zoznavame Styri zakladné spdsoby pouzivania slovies.
Zakladny slovesny kmen (v hebrej¢ine gal) je kmen G,
ktory nema zvlastne poznavacie znaky. Zdvojovaci kmen,
kmen D zdvojuje svoju druhu korenovu hlasku (radikal)
a zintenziviuje vyznam slovesa; z bezpredmetového slovesa
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robi predmetové sloveso, resp. ¢innost’ konani na jednom
predmete robi konanou na viacerych predmetoch. Kmen S
dostal svoje meno zrejme z prefigovaného pismena s, ktoré
robi kmen faktitivnym. Napokon je to kmen N (ktory dostal
svoje meno tiez podla prefigovaného pismena n), ktory
dava slovesu zvratny vyznam, hoci je faktom, ze ¢o sa tyka
vyznamu, je to najtajuplnejsi slovesny kmen, lebo moéze dat’
slovesu aj iné vyznamy. Prvé tri kmene maju aj svoje trpné
(pasivne) naprotivky: vtedy hovorime o kmenoch Gp, Dp,
resp. Sp. Taktiez ma kazdy kmeii aj svoj reflexivny
(zvratny) par, ktory je tvoreny hlaskou ¢, ktora je vlozena za
prvym radikalom; takze na zaklade infigovaného ¢ hovorime
o slovesnych kmetioch Gt, Dt, resp. St. Toto vietko sa
nevyskytuje v pripade kmena N; tam moéze byt vyznam
slovesa pasivny alebo reflexivny. Suhrnne teda pozname
desat’ slovesnych kmenov; toto v§ak nie je strnuly systém,
lebo hovorovy jazyk modze poskytnit aj nové variacie;
zvlast’ v pripade slabych slovies hovorime aj o inej tvorbe
tvarov (kmene L a R, pozri pri slabych slovesach, ktoré
zodpovedaju intenzivnemu kmenu D).
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Pravidelné (silné) slovesa.”

Perfectum
sg. du. pl.

3.m. qatala qatala qatalii
3.f. gatalat qatalta qatala/i
2.m. qatalta qataltuma qataltum
2.1. qatalti qataltuma qataltunna
l.c. qataltii qatalnaya qatalnii
Imperfectum

sg. du. pl.
3.m. | yaqtulu y/taqtula(ni) y/tagqtulii(na)
3.f. taqtulu taqtula taqtuld(na)
2.m. | taqtulu taqtulani taqtulii
2.f taqtuli(na) taqtulani taqtulna
l.c. aqtulu naqtula naqtulu

V konjunktive a vo volitive (vyjadrenie

imperfektum nasledovny tvar:

zelania) dostava

sg. du. pl.
3.m. yaqtula y/taqtula y/taqtulii
3.f. taqtula taqtula taqtulii
2.m. taqtula taqtula taqtulii
2.f taqtult taqtula taqtulna
l.c. aqtula naqtula naqtula

39V ugaritéine neexistuje takéto sloveso, ale predsa ho jazyko-
vedci radi pouzivaji ako vzor (paradigmu), lebo sa podoba

slovesu g/, na ktoré sme zvyknuti z hebrejciny.

41




Jussiv je eSte kratsi:

sg. du. pl.
3.m. yaqtul y/taqtula y/taqtulii
3.f. taqtul taqtula taqtulii
2.m. taqtul taqtula taqtulii
2.f taqtult taqtula taqtulna
l.c. aqtul naqtula naqtul

V pripade, Ze sa pri skloniovani imperfekta pridava aj nun
energicum, dostavame tieto tvary:

sg. du. pl.
3.m. | yaqtulan(na) y/taqtulanna | y/taqtulanna/ii
3.f. tagtulan(na) taqtulanna taqtulanna/ii
2.m. | taqtulan(na) taqtulanna taqtulanna/ii
2.f taqtulannt taqtulanna taqtulanna/ii
l.c. aqtulan(na) naqtulannd naqtulan(na)

V pripade rozkazovacich sposobov (imperativov)
spdsobuje problém vo vyslovnosti, Ze pri skracovani imper-
fektnych tvarov dochadza k zhlukovaniu spoluhlasok na za-
¢iatku slova v pripade silnych slovies. Je pravdepodobné, ze
toto sa rieSilo vsunutim kratkej samohlasky aje vel'mi
pravdepodobné, Ze touto samohlaskou bolo u, avSak sa
mohol objavit’ aj jav spodobovania samohlasky. Thto otaz-
ku nedokazeme vyriesit, takze ostavame pri predpokladani
samohlasky u. Takto vznikni tieto tvary: jednotné ¢islo
muzského rodu qutul, v zenskom rode qutuli, v dvojnom
Cisle qutula (spolo¢ny rod), mnozné ¢islo muzského rodu:
qutula, zensky rod: qutalann(na).
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Dve slovesné mena su infinitiv, resp. participium
(neurcitok, resp. prechodnik). Viazany neurcitok (inf. cstr.)
ma tvar qutulu, a inf. abs. ma tvar gatalu. Participium
v kmeni G mo6ze byt dvojaké: part. act. gatilu, part. pass.:
qgatiilu, ale sa moze vyskytnat’ aj forma magtilu, ktora bude
bezna v ostatnych slovesnych kmenoch.

Ostatné slovesné kmene moézeme pekne vycasovat,
treba len zadat’ zakladné tvary.

Slovesny | perf. imperf. imper. part.
kmen

G qatala yaqtulu qutul qatilu

Gp qatula yuqtalu — qatiilu

Gt iqtatala | yiqtatilu iqtatil —

N naqtala | yigqatilu | iqqatil | nigtalu

D qattala yaqattilu | qattil mugqattilu
Dp quttala yaquttalu | quttal muquttalu
Dt iqtattala | yigtattilu | iqtattil | —

S Saqtala yasaqtilu | Saqtil musaqtilu
Sp Suqtala yuSaqtilu | Suqtal musuqtilu
St — yistaqtilu | iStaqtil | —

Slabé slovesa
Zvlastnost’ slabych slovies je v tom, Ze jedna z korenovych
spoluhlasok pre niektori svoju zvlastnost’ sa zmeni pocas
Casovania. Zmeny mozu nastat’ kvoli zvlastnosti doty¢nej
hlasky, ¢o vSak neznamena, Ze dokazeme odvodit’ ¢asovany
slovesny tvar. Opat’ budeme pracovat’ s tabul’kou prehladu
silnych slovies.
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Slovesa primae n — prvy radikal je n. Zvlastnost’ je tu
vtom, Ze tato spoluhlaska, ak nema samohlasku, casto
splynie s nasledujucou spoluhlaskou. Niekedy sa vSak slaba
spoluhlaska n straca aj na zacCiatku slova. Priklad na to je
nataka = vyliat. Treba poznamenat’, ze ako vynimka patri
do tejto skupiny aj sloveso lgh = vziat, kde hlaska / sa
sprava akoby bola hlaskou 7. Zaujimavostou tejto skupiny
je to, Ze pasivne tvary tvori len kmen N, resp. aj kmen L sa
pouZziva na vyjadrenie intenzivnosti. Toto vSetko moze byt
nahodné, lebo sa nam nezachoval cely jazyk! Teoreticky by
bolo mozné utvorit’ aj chybajuce slovesné kmene.

Slovesny | perf. imperf. imper. | part.

kmen

G nataka yattuku® | tuk natiku

Gt ittataka | yittatiku ittatik —

N nattaka | yinnatiku | ittatik nittaku

D nattaka | yanattiku | nattik munattiku
)

Dt ittattaka | yittattiku | ittattik | —

L natkaka | yanatkiku | natkik munatkiku

S Sattaka yasattiku | Sattik musattiku

St — yistattiku | istattik | —

40 Treba poznamenat’, Ze s aj viacnisobne slabé slovesa, kde

kvoli zvlastnostiam spoluhlasok sa zmenia aj samohlasky. Tak
napr. v pripade slovesa nasa’a = zdvihnat, niest, imperfektum
bude zniet’ yissa 'u resp. aj imperativ bude mat’ tvar Sa’.
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Slovesa primae w/y — prva radikalova spoluhlaska je
w/y. Pri hlaskoslovi sme uz spomenuli, Ze hlaska w na za-
¢iatku slova sa meni na y, avSak pocas ¢asovania sa opat
objavuje. Situaciu komplikuje d’alej aj to, ze w Ccasto
vytvara s nasledujucou samohlaskou dvojhlasku (diftongu)
— teda opét’ sa straca, najmi v kmenioch N a S. Inokedy sa
opat’ objavuje a méze byt aj zdvojend, najma v kmeni N.
Ako priklad sluzi yarada = zostupit. Treba poznamenat’, Ze
Casovanie slovesa halaka = ist’ sa deje podl'a tohto prikladu,
hoci tu prvé pismeno nie je ani y ani w, ale 4.*' Ide o vy-
nimku a to prave v pripade jedného z najcastejSie pouzi-
vanych slovies! V hebrej¢ine sa toto sloveso sprava takto
ako jedné, ale v ugaritCine sa podobne sprava aj sloveso
halama = bit, udriet. — Viacero dvojnasobne slabych
slovies sa nachadza v tejto skupine, kde treba prihliadat’ aj
na zvlastnosti druhej slabej spoluhlasky, tak v pripade
yasa'a = vyjst’. Pismeno alef na konci slova mdze sposobit’
stiahnutie samohlasok, a tak moze vytvorit’ aj dvojhlasku (v
uz spomenutom kmeni D je imperf. sg. 3. 0s. m.: yasi u, ale
v konjuktive uz yasi).

41 Azda je prekvapivé, Ze v kmeni S zostava hodnota spoluhlasky
h: asahlik — na rozdiel od hebrejiny, kde v hif'ilovom kmeni sa
straca h a na spdsob slovies primae w tvori tvar holik.
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sl perf. imperf. imper. part.
kmen

G yarada yaridu® rid"” yaridu

Gt itarada yitaridu itarid —

N norada yiwwaridu | iwwarid noradu

D warrada yawarridu | warrid muwarridu
Dt iw)tarrada | yiwtarridu | i(w)tarrid | —

L yardada yiradidu radid muradidu
S Sorada yasoridu sorid musoridu
St — yistoridu istorid —

Slovesa mediae w/y — druha radikalova spoluhlaska je
w alebo y, preto v§ednou reou tymto slovesam hovorime aj
,slovesa s deravym kmenom”. Slaby prostredny radikal sa
pocas Casovania niekedy straca, niekedy sa objavuje. Ba
moze byt aj zdvojeny. Nizsie uvedené Casovanie predkla-
dame tak, ze kvoli zmiznutiu slabej hlasky predpokladame
splynutie; mozno si vSak predstavit’ aj to, ze medzi druhy
a treti radikal bola vsunutd oddel'ovacia samohlaska (pozri
v hebrejcine ,,oddelovaciu samohlasku® v tejto skupine).
Toto je vSak rozdiel len vo vyslovnosti, ¢o neovplyviuje

42 QOpakovane torba upozornit na dvojnasobne slabé slovesa.
Znova sa objavuje situacia, Ze druhy slaby radikal méze pozmenit’
polohu samohlasok. Priklad: yada‘a = vediet, poznat, imperf.:
yida ‘u, imper.: da .

4V imperative a v pripade inf. cstr. je problémom pre zadia-
to¢nikov, Ze aj u slovies primae n, aj u slovies primae y/w chyba
prvy radikal, takze Citatel’ nahle nevie, kde ma hl'adat’ v slovniku
prislusny koref. Zial’, nemozno ni¢ iné navrhnit, nez sa pozriet
na oboch miestach!
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vyznam. Ako priklad sliZia slovesa gwm = vstat’, resp. a Syt

= dat’, polozi

ta 44

SL perf. imperf. imper. part.
kmen
G gama yaqumu qum qgamu
Sata yasitu Sit Satu
Gp Siita yuSatu — Situ
Gt iqgtama yigtumu iqtiim —
iStata Yistitu istit
N nagama yigqamu iggam niggamu
D gawwama | yagawwimu | gawwim | mugawwimu
Sayyata yasayyitu Sayyit musayyitu
Dt igtawwama | yiqgtawwimu | iqgtawwim | —
L qgamima yagamimu | gamim muqgamimu
Lt iqgtamima yigtamimu | iqgtamim | —
S Saqima yasqimu Saqim musaqimu
St — yistagimu iStagim —

V tejto skupine slovies je napadné, ze v kmeni S sa ob-
javuje predpona ha-, pripadne —a namiesto predpony § — ako
keby sme mali do ¢inenia s hebrejskym hif’ilovym kme-

4V slovnikoch sa zvykne sa udavat’ perf. sg. 3. 0s. masc. ako
zékladny tvar, v ktorom su zjavné vSetky tri radikaly (na rozdiel
od infinitivnych tvarov). V tomto pripade vSak musime od tohoto
zvyku odhliadnut,, lebo prave tento ¢asovany tvar sa nachadza
v stiahnutej forme. - Slovnik G. del Olmo Lete/J. Sanmartin sice
si takto nepocina, ale pre zaciatocnika je nas spdsob jednoduchsi.
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nom! Obsahovy rozdiel je vSak viditel'ny. Namiesto Sagima
teda haqima, pripadne agima je tvar v perfekte, imperf:
yaqimu, imperat.: hagim (aqim), part.. maqimu, s tymito
tvarmi sa stretime v tomto pripade. Ci je v pozadi zmena
v priebehu historie jazyka, alebo ugaritské texty zachovali
rozdiely v dialektoch, da sa len t'azko posudit’.

Zvlast musime hovorit’ aj o tom, Ze niektoré slovesa,
ktoré patria do tejto skupiny, netvoria pravidelne kmene D,
ale intenzivne kmene tvoria opakovanim tretieho radikalu.
Tradi¢ne ich nazyvame (podla arabského vzoru, utvoreného
podla ,Léngungstamm®) kmenom L; Tropper pravom
hovori, Ze to neznamena v kazdom pripade ,,predizenie”,
takze hovori skor o kmeni D-H.* To, Ze ktoré slovesa patria
do tejto kategorie, podla ich tvaru nemdzeme ur€it; je to
otazka slovnika, aby sme si ticto slovesa zapamiétali. Pre kazdy
pripad niektoré spomenieme:
kwn = tvorit, najmid s podmetom hlavného bozstva Ela,
kmen L, imperf. sg. 3. m.: yukaninu
‘wr = vzrusit’ sa (citovo). Kmen L imperf. sg. 3. f.: tu ‘ariru
rym = byt vysokym. Kmen L sg. m.: ramim
pw/yd = roztrhat’ (Saty). Lp impf. sg. 3. m.: yupadadu
‘wd = vratit’ sa, Lt: odvetit’. Impf. sg. 3. m.: yit ‘adidu

Slovesa tertiae w/y — treti radikal je spoluhlaska w
alebo y. Tretia slaba hlaska si moze zachovat’ svoju spolu-
hlaskovu hodnotu, ale ju méze aj stratit’ pocas ¢asovania,

4 Ide o jav, ktory zodpoveda hebrejskému slovesnému kmetiu
polél. V klasickych hebrejskych gramatikach tvoria vSetky slo-
vesa s deravym kmenom takyto tvar namiesto obvyklého pi‘élu,
ale st aj vynimky (por. slovo ,halleluja™!).
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takze sa objavuje v podobe dlhej samohlasky. Casto mé-
Zeme pozorovat zastupenie oboch foriem v Casovani.
Taktiez je ¢astym javom striedanie hlasok y/w, ako sme to
uz videli v pripade slovies primae y/w, resp. v skupine slo-
vies s deravym kmenom.

Ako priklad tu spomenieme: banaya = stavat,, resp.. Satiya

= pit’.*

SI. perf. imperf. imperat. | part.

kmen

G banaya yabniyu buni, baniyu
v. bana v. yabnt f. buniyi | satiyu
Satiya® yistayu Sati

Gp banuya yubniyu — baniiwu

Gt ibtanaya yibtaniyu | ibtani —

N nabnaya yibbaniyu | ibbani nibnayu

D bannaya yabanniyu | banni mubanniyu

Dt ibtannaya | yibtanniyu | ibtanni —

L banwayav. | yabanyiyu | banyi, f. | mubanyiyu
banyaya banyiyi

4 Druhé spomenuté sloveso ma ti zvlaStnost, ktorti znalci
hebrejciny poznaji: v hif‘'ilovom slovesnom kmeni totiz sloveso
sata dostava tvar hisqa, teda mame do Cinenia so zmenou
korenovej hlasky. Pri¢ina vSak moze byt aj v tom, ze v akkadcine
,pit” a ,napojit” boli dve slovesa: sati, resp. Saqii. Zda sa, Ze to
bolo tak aj v ugaritskom jazyku, lebo sloveso Sagiya ma svoj tvar
aj v kmeni; prirodzene s tym istym vyznamom: $lhn $3qy (Sasqiyt)
ilm = ,daj bozstvam jest a pit!” (Por. G. del Olmo Lete/J.
Sanmartin, s. 840). S touto zvlastnostou sa vzory (paradigmy)
nezaoberaju.

47V 1. 0s. sg. je vzdy stiahnuté banitu.
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Lt ibtanwaya | yibtanwiyu | ibtanwi f. | —
ibtanwiyi

S Sabnaya yaSabniyu | Sabni musabniyu

St — yistabniyu | istabni —

Slovesa mediae geminata — ,,v strede zdvojené slo-
vesa”. Do tejto skupiny patria slovesa, ktorych druhy a treti
radikal je zhodny. Problémy, ktoré mame s tymto javom, s
podobné tym, ktoré sme uz videli vysSie: mozno si
predstavit’, ze dve totozné hlasky sa spoja a v tomto pripade
nastava zdvojenie, ale je mozné aj to, Ze obe hlasky sa
zachovajii a vtom pripade mame ,,pravidelné” slovesné
tvary. V pripade stiahnutych tvarov musime pocitat’ aj
s tym, ze kvoli zhluku spoluhlasok sa vsunie oddel'ovacia
samohlaska. Ako priklad uvadzame: sababa = obrati sa,
zmeni sa, v kmeni N: stane sa ni¢im.

slovesny | perf. imperf. imper. part.

kmen

G sababa yasubbu sub sabibu
sabba®® | yasbubu f. subbi | sabbu

Gp subba yusabbu — sabiibu

Gt istabba yistabbu istab —

N nasabba | yissabbu issab nissabu

D sabbiba | yasabbibu | sabbib | musabbibu

Dp subbaba | yasubbabu | subbab | musabbabu

Dt istabbaba | yistabbibu | istabbib | —

V1. 0s sg. 1. mozno v tomto pripade utvorit’ aj dlhy aj kratky
tvar, ten druhy ma oddel’'ovaciu samohlasku: sabtu, resp. sabbatu.
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U<

Sasbaba | yaSasbibu | Sasbib | musasbibu

U<

t — yistasbibu | istasbib | —

Musime poznamenat, ze si aj také slovesa, ktoré
nemaju tri, ale Styri radikaly; je sice pravda, ze ich pocet je
maly. St medzi nimi aj také, kde je tdto forma mozno
druhotna (sekundarna): glgl/ = gtil'at’ sa (po hebrejsky galal),
alebo grgr = byvat’ ako cudzinec (po hebrejsky: gir). St
vsak aj také slovesa, kde boli povodne Styri hlasky: prsh =
sklonit’ sa. Ich Casovanie sa dialo pravdepodobne podla
analogie kmefia S, hoci presnost’ samohlasok je len hypote-
ticka: galgala kmen R, perf. sg. 3. m., resp. yuparsihu,
kmen R, impf. sg. 3. m.*

O pouzivani tzv. slovesnych ¢asov je potrebné povedat’
ete niekol’ko slov.® Dve formy ¢&asovanych slovies
(verbum finitum) by nam naznaCovali, Ze perfektum
znamena minuly ¢as a imperfektum pritomny alebo buduci
Cas; bolo by to vSak takto vel'mi jednoduché! Naproti tomu
je faktom, ze imperfektum moéze vyjadrovat minulost’,
pritomnost’ ibudicnost podla kontextu, vktorom sa
nachadza!

4 Sivan ako aj Tropper je neisty vo veci ,,imperfectum vocalis”:
je mozné, Ze tvar ma byt yaparsihu utvoreny podl'a vzoru kmena
G.

50 Kto sa nezaoberal jazykovedou, by si mohol mysliet, Ze
pouzivanie ¢asov v indoeur6pskych jazykoch nie je zlozité. Ak sa
vSak niekto ucil angli¢tinu alebo francuzstinu, vie, aku velkl
pozornost’ musi venovat pre rozliSenie simple past tense, resp.
present perfect. — Vo francuzstine robi problémy aj rodenym
Francuzom pouzivanie passé simple, passé composé, resp.
imparfait!
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[ tdn dn almnt /1 tipt tpt qsr nps = ,,nesud’ zalezitost’ vdovy /
neprisluhujes pravo trpiacemu (tomu, kto ma ukratent
dusu)“. Vyznam imperfekta je tu zrejme pritomny.

tld $b* bnm Ik = ,,porodi ti sedem synov”. Impf. tu oznacuje
jednoznacne budicnost’.

tbky w tsnn / ttn gh bky =plakal a Skripal zubami / placic
pozdvihol svoj hlas”. V tomto pripade ide o rozpravanie
udalosti, to znamen4, Ze vyznam imperfekta je minuly.”!

Ak vSak imperfekt vyjadruje minuly cas alebo v§eobecnu
¢innost’ v pritomnosti, naco potom mame perfektum? Zda
sa, ze pri rozpravani pribehov (najmi v poézii) sa pouziva
Casto, taktiez v dokumentoch slizi perfektum ako cas na
vyjadrenie sucasného diania.

ngmd mlk ugrt ktb spr hnd = ,,Nigmaddu, kral’ Ugaritu pisal
tento list (dokument)”. Vyslovne v literarnom druhu uradne;j
korespondencie sa zvykne hovorit' o ,.epistolary perfect”
(listové perfektum). Zaroven vSak je perfekt cCasty aj
v epickych textoch, najmd vo vypravani o skutkoch
bozstiev, ¢im sa textom dava nadych dejinnosti (alebo
nadcasovosti).

St Citatel, ktory je zbehly v hebrejéine, sa zrejme pamita na
funkciu predpony w pred imperfektom, na tzv. tvar waw consecu-
tivum imperfecti. Kvoli jednoduchosti sme sa to ucili tak, ze
v tychto pripadoch ma imperfekt minuly vyznam. Vo vSe-
obecnosti si mézeme vSimnut, ze po perfektom tvare, ktory ma
minuly vyznam, sa zvykne pouzivat imperf. consecutivum.
Otazka je, pravdaze, ovela zlozitejSia. Pozri o tom novsie: J.
Joosten, The Verbal System of Biblical Hebrew. A New Synthesis
Elaborated on the Basis of Classical Prose, Jerusalem Biblical
Studies 10, Jerusalem: Simor Ltd., 2012, k vy$sie uvedenej téme
zvlast s. 161 nn.
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ap ilm lhm ytb / bn qds ltrm / bl gm ‘I il = ,,(potom) si
bozstva sadli jest / synovia Svdtého jest (médso) / Baal
(viak) stal pred Elom.”

Zrejme aj v tomto pripade sa hovori o minulosti, ale nejde
o minulost’ takého razu, Co robil priemerny ¢lovek pred-
chadzajuci den!

Stcasne vSak perfektum vyjadruje aj sicasnost’. V tejto veci
treba dat’ opat’ za pravdu J. C. de Moorovi: tento pritomny
Cas je blizky stativu v akkadCine.

rbt ilm | hkmt = ,,0, El, si vel’ky a madry!” Celkom je tomu
podobné:

thmk il hkm / hkmt ‘m ‘Im = ,;Tvoje posolstvo, El, je madre.
Si madry naveky.”

Aby vec nebola jednoduchd, perfektum mdze oznacovat’ aj
veci, ktoré sa maju stat’ v buducnosti. V takychto pripadoch
vSak nie je doraz na ¢asovom aspekte, ale na udalosti sa-
motnej, ktora ma nastat’ — toto pouzitie slovesného Casu
modzeme prirovnat’ hebrejskému ,,perfectum propheticum”:

[ yrt bnps bn ilm mt = ,,Zostipi§ (=bude$ musiet’ zostupit’)
do hrdla Moéta, syna Elovho!” Bozstvo Mot sa takto vyhraza
Baalovi; je teda zrejmé, ze tu nejde o udalost’, ktora sa ma
udiat’ na nasledujuci def!*

52 Vol'ba slovesnych ¢asov mdze byt otdzkou §tylu v ugaritske;j
poézii. Vyssie sme sa uz zmienili o consecutio temporum, o jave,
ze po perfektnom tvare nasleduje tvar waw consecutivum imper-
fectum — a v tomto pripade obe tvary sa vzt'ahuju minulost’. Nuz,
Sivan zaznamenava aj opacny pripad. knp nsrm bl ytbr / bl tbr
diy hmt = ,Baal zlomi / zlomil kridla supov / Baal odlomi / od-
lomil ich perie”. — Odbornici diskutuji o tom, ¢i v tomto pripade
ide o minuly alebo pritomny dej. Jedno je isté, medzi obomi
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Vyjadrenie modality je tazké uchopit’, lebo v tejto tlohe sa
nachadza naj¢astejsie tvar niektorého prefixového ¢asovania
— avSak je tazké prave preskimanie kratkych slovesnych
tvarov v systéme, ktory obsahuje len spoluhlasky. Na dova-
7ok sa zda, Ze neexistuju prisne pravidla, ale gramatika dava
priestor Stylu. Prinajmensom v pripade zvolani mame dolo-
zené dve rozne formy:

igran (igra’anna) ilm n‘mm = ,KieZ privoldam na pomoc
bozstva!l” Tvar, ktory ma nun energeticum, jednoznacne
ukazuje na Zelanie, ale ten isty tvar sa nachadza aj v jedno-
duchom imperfekte: igra ilm n ‘mm.

Zda sa, Zze vo vedlajSich vetach sa pouziva kratSia forma
imperfekta:

pth bt wuba (=wauba) = ,,Otvor dom a ja don vojdem!”
Zial, v tomto pripade sposobuje problém aj prekladanie:
namiesto ,,a ja vojdem” moze byt spravne aj ,,nech voj-
dem”. Pri prekladani znamena staly problém, ze v tychto
pripadoch musime vyberat medzi modalnymi slovesami
modernych jazykov; exaktné rozhodnutie je sotva mozné: ik
tmths ‘m aliyn b‘l = ,,Ako mdze$ bojovat’ / by si mohol bo-
jovat’ / smel by si bojovat’ / vedel by si bojovat’ so vzneSe-
nym Baalom?!”

J. C. de Moor poznamenava, ze aj perfektum sa pouziva
v modalnom vyzname. Urcite je to tak, ale — podl'a nasho
presved¢enia — len tam, kde v pozadi perfekta sa nachadza
.stativus”:

mid rm krt = ,,Kirtu nech je vel'mi vzneSeny!”

Castami riadka je sti¢asnost’, hoci raz je pouzité imperfektum a v
druhom pripade zasa perfektum!
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NAUKA O VETNEJ SKLADBE (SYNTAKTIKA)

V tejto Casti sa musime eSte viacej spolichat’ na porovna-
vaciu jazykovedu, resp. na naSe znalosti ziskané z inych
semitskych jazykov, lebo ohrani¢enie ugaritskych viet je
dost’ tazké. Je predsa jasné, ze zakladnou vyznamovou
jednotkou jazyka nie je slovo (jedno slovo mdze mat’ viac
vyznamov!), ale veta. Popri tom vSak nie je formalna jed-
notnost’ v ugaritéine (ani vnej) na ohraniCovanie viet.
Medzi slovami sice niekde existuju oddel'ovacie znaky, ale
na ich pouzivanie sme zatial’ nenasli dostato¢né vysvetlenie.
Ked'Ze formalne nevieme rozliit" o jednotlivych riadkoch,
¢i tvoria celu vetu (alebo ¢i sa na konci riadka konci veta),
preto je potrebné vychadzat z minimalneho stupna spajania
slov a postupovat’ k vi¢sim jednotkam.

1) Podstatné meno s atributom pridavného mena. Ak
k podstatnému menu sa pridava pridavné meno na jeho
blizSie urcenie, potom je slovosled zvycajne tento:
podstatné meno + pridavné meno. mlk rb = ,,vel’ky kral”;
ilm rbm = ,,velki bohovia”. O tom, ¢i st alebo nie su tieto
slova blizsie uréené, rozhoduje $ir§i kontext. Poradie slov
ostava nezmenené aj vtedy, ak ide o Sir§$i vyraz; nizSie
uvedeny priklad naznacuje privlasthovaci vzt'ah: rb grt ahd
= ,,jeden z velitel'ov mesta” (slovo rb je tu podstatné meno,
kym v predchadzajucom priklade bolo pridavnym menom;
slovo ahd ma raz adjektiva). — Zda sa, ze existuje jedina
vynimka spod tohoto pravidla: tzv. ,,stale privlastky” v epic-
kych textoch, najmd v stvislosti s hlavnymi bozstvami:
aliyn b'l = ,,vzneSeny Baal”, alebo Ifpn il = ,,dobrotivy EI”.
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Takéto kvalifikovanie sa moze diat’ nielen pridavnymi, ale
aj podstatnymi menami: zb! ym = ,,princ Jammu”, btlt ‘nt =
,panna Anat”, alebo #r il = ,,byk EI”. Mozno si predstavit’,
ze tato vynimku mame chapat’ tak, ze na pridavnom mene
je zvlastny doraz a takto vznikd akysi superlativ. Takéto
pouzitic slov sa nachadza aj v takych pripadoch, kde sa
neda rozhodnut, ¢i ide o staly privlastok, lebo niekedy sa
vyskytne aj vo vyrazoch, ktoré nie su Casté: n ‘mn gim il =
,mily (oblibeny?) syn Ela”. — V takom pripade, ak
hodnostné oznacenie znamend profesiu, druhé podstatné
meno nasleduje za prvym (obyc¢ajne menom): ‘mttmr mlk =
L, Ammittamru, kral”, alebo bsmn spr = ,,bsmn, (ten) pisar”.

2) Vyjadrenie privlastiovacieho vztahu. Zdanlivo
mame jednoduchtl Glohu na pozadi ugaritskej gramatiky:
vlastnictvo (nomen regens) je v st. cstr., po iom nasleduje
vlastnik (nomen rectum) v genitive. Pravda, nie je to také
jednoduché, ak mame do Cinenia s pismom, ktoré neozna-
¢uje samohlasky! Jednoduché pripady moézeme, pravdaze,
l'ahko identifikovat’: bn ilm = ,,synovia bozstiev>’; bt il =
,,Bozi dom = chram”. Nie je to v§ak nevyhnutné, aby vyraz
pozostaval z dvoch ¢lenov; v ugarit¢ine mame aj dvoj-
nasobny privlastiiovaci vzt'ah, dokonca nie zriedkavo! adm
sat $ps = ,,Judia vychadzania (vychodu) Sinka”; urk ym b°‘ly
=, dizka (poéet) dni mojho pana”. — Eurdpsky jazykovy cit
je v suzvuku s ugaritskym v tom, Ze privlastiovaci vztah

53 Preklad je napriek tomu neisty, treba sa spol'ahnut’ na stvislosti,
lebo a) ni¢ nenaznacuje ze by nomen regens bol v mnoznom cisle;
b) na konci nomen rectum moéze byt aj enklitické m, teda nie je to
nevyhnutne znak mnozného ¢isla.
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pocitujeme ako vel'mi tzke sémantické spojenie. V uga-
rit¢ine sa to da vyjadrit’ aj tak, ze ked vlastnictvo dostalo
sufix, potom padova koncovka sufixu bola pripojena
k vlastnikovi (nomen rectum), hoci sa nevzt'ahovala nan, ale
na predchadzajuce podstatné meno. ars nhlth = doslova zem
jeho dedicstva, ,,jeho zdedend zem”; mlk ‘Imh = doslova
kralovstvo jeho veénosti, ,,jeho vecna vlada”. — Treba poz-
namenat’, ze existuje aj indirektnd alebo opisnd genitivna
vézba, ktora je mozno Castd v aramejéine: v naSom pripade
sa vyjadruje privlasthovaci vztah pomocou vztazného
zamena d. (Por. Dan 2,32: resah di-d°hab... ad‘ra‘ohi dr
ksap = ,(majici) zlatG hlavu a strieborné ramend”). V
ugaritéine vSak toto nie je ¢asté a zrejme to malo Stylisticky
dovod, ak po nom niektory autor siahol: azda vlastnik vo
vetnej Struktare nenasledoval hned’ za vlastnictvom, alebo
sa chcel autor vyhnut inej komplikovanej vetnej konstruk-
cii. Pozri napr. formulu prepustenia na slobodu: spr hnd d
tbrrt XY = ,,Toto je listina prepustenia na slobodu XY-a”.
Genitivna vidzba moze mat rdzne vyznamy, z ktorych
spomenieme len niekol’ko: bn ugrt = ,,synovia Ugarita”
(obyvatelia Ugarita); bt arzm = ,,cédrovy dom” (postaveny z
cédrového dreva); mlak ym = poslovia Jammuho” (t. j.
ktorych poslal Jammu, gen. subiectivus); yd il mlk = ,laska
krala Ela” (t. j. to, Z¢ Ela miluju, gen. obiectivus). V su-
vislosti s vecnym kralovstvom sme uz spomenuli pouZi-
vanie gen. temporalis, ale privlastiovacia vidzba sa moze
pouzivat’ aj na vyjadrenie akosti.

3) Nominalna veta. Pod tymto vyrazom rozumieme to,
ze veta nema slovesny prisudok. NajjednoduchSou formou
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takejto vety je priradenie jedného podstatného a jedného
pridavného mena, avSak takym sposobom, Ze nevznikne
privlastkova konstrukcia, ale kratka hola veta. Poradie je tu
vel'mi dolezité: na zaCiatku je podmet, potom pridavné
meno v tlohe prisudku; v indoeurdpskych jazykoch by bola
vsunutd niektord forma slovesa vyjadrujiceho bytie.*
(Poradie je preto napadné, lebo vo vetach, ktoré maju
slovesny prisudok, je poradie opacné: na =zaciatku je
prisudok a az potom nasleduje podmet) Klasickym prikla-
dom moéze byt’: spthm mtqtm = ,,ich pery (boli) sladké”; je
zrejmé, 7e v tomto pripade sa pridavné meno, ktoré dopliia
prisudok, zhoduje v ¢isle s podstatnym menom. — Samo-
zrejme, nielen pridavné meno moze dopinat prisudok, ale aj
podstatné meno; je sice pravda, Ze aj v tomto pripade
oznacuje druhé podstatné meno vlastnost’: mlkn aliyn bl =
,nas kral’ je vzneSeny Baal!”, t. j. nikto iny, jedine on.
Pomocou nominalnej vety mozno vyjadrit aj modalitu,
rovnako ako pomocou ¢asovaného slovesa: at ah wan ahtk
=, Ty (bud’) mojim bratom a ja (budem) tvojou sestrou!” —
Aj pomocou castice it a in mdzeme utvorit’ nominalnu vetu:
rgm it ly = ,,mam ¢o povedat’™, resp. in bt [b‘l = ,,Baal nema
dom (chram)”. Podobny pripad si mozno predstavit aj
pomocou inych castic, tak aj pomocou opytovacich castic
mozeme utvorit’ nominalnu vetu: iy aliyn b‘l /iy zbl b'l ars
= ,Kde je vzneSeny Baal, kde je princ, pan Zeme?”

4 Klasicka arab¢ina pekne rozli$uje privlastkovii konstrukciu od
nominalnej vety: al-malik" kabir = ,kral’ je velky” — to je veta.
Naproti tomu privlastkova konstrukcia znie: al-malik"-I-kabir' =
,velky kral”. Ci tento jav bol aj v hovorovej ugaritéine, mozno
len predpokladat), ale na zaklade pisma sa to neda urcit’.
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Nominalne vety mozu byt aj pomerne zlozité, hoci vo svete
Cisiel to mézeme pokladat’ za prirodzené: tgmr ksp tltm tqlm
kbd = ,Mnozstvo striebra je 32 Sekelov”. Treba pozna-
menat’, ze v mnohych pripadoch sa objavi nominalna veta aj
v takom pripade, ked’ v predchadzajucej vete uz mala alohu
prisudku: krt yht whim = ,Kirtu sa zobudil — a (hl'a bol to
iba) sen”. Zrejme ide o svojsky Stylisticky prvok (nieco
podobné mdzeme vidiet’ aj v hebrejcine, ked” Jakob rano s
prekvapenim zistuje, ze dostal za zenu Leu: waj°ht
babboger w'hinné hi lé’a = ,,A bolo rano, a hl'a: je to Lea”,
1M 29,25).

4) Slovesné (verbalne) vety. Vetu mézeme v stvislom
texte uréit’ tak, ze si vS§imame sloveso, ktoré sa v nom
nachadza, a vychadzajic z vyznamu slovesa dokazeme
k nemu priradit’ ostatné vetné Cleny. Ked'ze sa prisudok
musi v rode, ¢isle a osobe zhodovat' s podmetom, tento
postup nie je prili§ zlozity. K podmetu sa druzi tymto istym
sposobom privlastok aaz potom vieme identifikovat
ostatné vetné ¢leny, predovSetkym predmet a prislovkové
urcenia, atd’. Poradie slov vo vete je vSak v ugarit¢ine dost’
zlozita otazka.

a) Najjednoduchsi je prirodzene pripad, ak jedno-
ducha veta pozostava len z podmetu a prisudku. wy n aliyn
ba‘l = ,,a povedal (odpovedal) vzneSeny Baal”. V pripade
zaporu je poradie slov také isté: wl ysn pbl mlk = ,,a kral’ pbl
nespi”. Takéto poradie slov sa zda byt obvyklym aj v pri-
pade dlhsich viet: bhlmh il yrd... wyqrb bsal krt = ,,vo svo-
jom sne (= vo sne Kirtuho) El zostapil..., prisiel k nemu a
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spytal sa® Kirtua”. Situdcia je zlozitej$ia vtedy, ak je viac
vetnych ¢lenov v ramci toho istého vyroku. Obvyklé
poradie slov sice zostava, ale pridavaju sa dalSie vetné
Cleny. yrd krt Iggt / ‘db akl Igryt / htt lbt hbr = ,Kirtu
zostupil zo strechy, / pripravil jedlo pre mesto, / obilie pre
dom pubur-a.” Podmetom je stale Kirtu, ktory sa nachadza
na druhom mieste v tejto trojdielnej vete. V druhom riadku
bezprostredne po prisudku (‘db = pripravit’, sloveso s pred-
metom) nasleduje bezprostredne predmet, napokon tretou
Castou vety je podstatné meno s predponou (t. j. komu).
Tretia Cast’ vety, ktord sa v odbornej literatire nazyva
,,objekt s prepoziciou”, obycajne nasleduje za predmetom,
hoci toto pravidlo sa neberie prisne.*®

b) To vsak neznamena, Ze sa stale stretavame s tymto
poradim. Zrejme sa mdze kvoli prizvukovaniu menit
poradie slov. V jednoduchom pripade zostava poradie slov
nezmenené, len vytyCeny vetny clen (jeden privlastok,
pripadne dva) sa dostava na zaciatok: $b*‘ snt ysrk bl =
,,Baal zostal sedem rokov slabym”. Na vytyCenom mieste
moze byt aj predmet, v nasledujicom priklade nie je pred

55 Inf. cstr. + predpona b; na skracovanie vedlajSich viet sa
pouziva Casto nielen v ugaritCine, ale aj v hebrejéine.

36 Posledné dva riadky nasho citatu poukazuju aj na to, e v heb-
rejskej poézii vdaka R. Lowtha (1710-1787) objaveny ,,paral-
lelismus membrorum” mozno najst’ aj v ugaritskej poézii, kde
bolo taktiez prostriedkom umeleckého vyrazu. Prvky poézie tu
nepreberame, iba odkazujeme na dielo redigované W. van der
Meerom a J. C. de Moorom: The Structural Analysis of Biblical
and Canaanite Poetry, JSOTS 74, Sheffield: JSOT Press, 1988,
v ramci neho zvlast na spolo¢nu studiu Marjo C. A. Korpela a J.
C. de Moora: Fundamentals of Ugaritic and Hebrew Poetry, 1-61.
Novsie pozri aj Watson/Wyatt, s. 165nn.
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prisudkom, iba pred podmetom: trhs ydh btlt ‘nt = ,Panna
Anat si umyla ruky”. Vytycenie moze dokonca spdsobit’ aj
inverziu: zmenu poradia podmetu a prisudku: wbn mlk wbnt
mlk t'ln pamt §b° = ,kralovski synovia a kralovské dcéry
vystupili sedemkrat”. — Skuto¢nost vytyCenia moédzeme
pokladat’ vzdy za zdoéraznenie, ktoré moéze byt az také
vyrazné, ze prisudok sa moze dostat’ na tretie, ba az Stvrté
miesto, hoci v oby¢ajnom pripade by bol na zacCiatku vety:
qlh qds b°l ytn = ,,presvity Baal dal pocut’ svoj hlas”. To je
vSak vel'mi zriedkavé, Ze sa prisudok dostava na posledné
miesto; zrejme ¢itame vel'mi Specialnu formulu v nasledu-
jucej vete: Ip ‘n adty $b° wsb ‘id mrhqtm qlt = ,,Sklonim sa k
noham svojej panej z d’aleka sedemkrat, ba az sedemkrat”.
c) Vedlajsia (zavisla) veta. Tuto konstrukciu je dost’
tazké objavit’; vel'mi tu chyba interpunkcia. Sotva to moze
znamenat’ Utechu, Ze aj interpunkciu modernych eurépskych
jazykov (napr. angli¢tiny) sa mozno len t'azko naucit’! Hoci
korpus ugaritskych textov zahffia len mala ¢ast’ hovoreného
jazyka, na zaklade nam dostupnych textov mdzeme zavisla
vetu urcit’ podla dvoch kritérii: jednak sa zhoduje podmet
zavislej vety s podmetom hlavnej vety (hoci nie je isté, Ze
tomu bolo tak v kazdom pripade, ale v nasich textoch sa to
nachadza tak). Na druhej strane sa pred hlavni vetu dostava
nominalna veta, ktora sa dostava do zavislého postavenia
s hlavnou vetou. Pekny priklad: wmlk b ‘ly Im Skn hnk [‘bdh
=,,a moj pan, kral’: pre¢o tymto poveril svojho sluzobnika?”’
Je zrejmé, Ze podmetom je stale kral’, s nim sa zhoduje v ro-
de, Cisle a osobe prisudok; po prisudku nasleduje podla
pravidla predmet, napokon objekt s prepoziciou. To, ¢o je
v texte napadné, je redundancia podmetu, z ¢oho mézeme
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predpokladat, Ze ide o vedlajSiu vetu. Bezpochyby je
situacia taz§ia, ak mame eSte kratSiu vetu, ako bol nas
priklad: bt arzm yklinh = ,,dom z cédrového dreva: nech sa
da vybudovat™ — redundanciu tu oznacuje iba sufix.

d) Ostatné vedl'ajsie vety. Pri priradovacich suvetiach
je rozhodnutie formalnou vecou, ¢i ide o novu vetu, alebo o
dve casti tej istej vety; v tomto pripade rozhoduje §tyl, ktory
ma mat’ prekladatel’ na zreteli. Ovel'a zloZitejSou je vSak
podradena vedl'ajsia veta: v tomto pripade budeme postupo-
vat’ podla toho, aka funkciu ma podrad’ovanie vzhI'adom na
vyznam. NizS8ie budeme rozliSovat’ také vedlajSie vety,
ktoré rozvijaju privlastok, resp. upresnuji predmet alebo
osobu. Mo6zeme hovorit’ aj o modalnych vedl'ajsich vetach,
o vedlajSich vetach pri¢iny, Casu, miesta alebo s inym
doplnkom. Pozname aj ucelové vedlajSie vety, resp. také,
ktoré obsahuju ¢asové (konzekutivne) upresnenie.
1) Ak vedlajSia veta ma rdz oznacenia kvality, potom
ugaritsky jazyk s obl'ubou pouziva vzt'azné zameno d. il mlk
d yknnhu = ,El, kral’, ktory ho stvoril”. Podobne pomocou
nominalnej vety: dnil... d in bn [h = ,Dan’il..., ktory nema
syna”. Nie je bezpodmieneCne potrené zaradenie Castice
(partikuly); vedl'ajSia veta sa moze pripojit’ k hlavnej vete aj
bez spojky: rgm [ td* nsm = ,jedno slovo, ktoré ¢lovek
(Tudia) nepozna (nepoznaji)”.
i1) Vyznam dopliujacej vedlajSej vety moze mat pred-
metny raz; tu je charakteristické, ze prisudok hlavnej vety je
sloveso s predmetom a je spojeny pomocou castice k(y)
s hlavnou vetou: umy td‘ ky ‘rbt lpn sps = ,,nech sa moja
matka dozvie, ze som predstupil pred Slnko (=chetitsky
kral')”. Zaroven mozno pouzivat’ aj Casticu d: tn ilm d tqh =
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,vydaj, 6 El, ¢o si vzal (do svojej ochrany)!” Mozno si
predstavit’ dokonca aj to, Ze Castica sa nepouzije: [ rgmt lk [
aliyn b°l ttbn b‘l hwty = ,,¢1 som ti nepovedal, vzneSeny
Baal, ze sa vrati§ na moje slovo?”

iii)) Vo vedlajSej vete sa moze nachadzat' aj osoba; je to
naznacené (ak ide o urcitd osobu) vztaznym zamenom d(y),
ak ide o neurciti osobu, potom casticou mn(m): win d
ylmdnn = ,niet nikoho, kto by ho mohol vyucovat™.
(Nachadza sa v zapore, ale ide o urcita osobu!) Alebo: Ib°ly
mnm it [ ‘bdk = ,,vSetko patri mdjmu panovi, ¢o len ma tvoj
sluha!”. (Neurcity podmet)

iv) Na vyjadrenie modality ¢asto sluzia vedlajSie vety, ktoré
vyjadruju Zelanie: tmny ‘m umy mnm Slm wrgm ttth>’ ly =
,nech je tam Cokol'vek s pokojom mojej matky (= nech sa
ma akokol'vek), daj mi to vediet’ (=vrat’ mi slovo)!”

v) Hlavna a vedl'ajSia veta moze byt aj vo vztahu pri¢inno-
naslednych stvislosti. V tychto pripadoch je vel'mi ¢asté, Ze
vetu uvadza Castica k(y) vo vyzname ,,lebo”. bt [ rkb urpt k
Sbyn zbl ym k sbyn tpt nhr = ,hanba, 6 Jazdiaci na Oblakoch
(=Baal), lebo ta vezme do zajatia princ Jammu, lebo ta
vezme do zajatia sudca Rieky.”

vi) Vedl'ajSia veta mdze obsahovat’ aj ¢asové upresnenie.
Moéze vyjadrovat stcasnost’; v tomto pripade sa ugaritska
syntaktika riadi podla schémy arabskych hal-viet (alebo
drziac sa spravneho ¢asového sledu, arabé¢ina to ma po uga-
ritéine): wa-huwa yaf‘alu... Sucasnost’ sa v§ak moéze chapat’
aj ako istd modalita: rozprava¢ upresiuje, ako sa ta ktora

57 Je to nezvykly slovesny tvar (hoci podoby hlasok mozno oz-
nacit’ za pravidelné): twb, kmen S, del Olmo Lete/Sanmartin, s.
896
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udalost’ stala. / abh y‘rb ybky wysnn = ,predstapil pred
svojho otca placic a Skripajlic zubami”. — V skuto¢nosti
modzeme hovorit o vedlajSej vete Casovej vtedy, ked’
vedl'aj§ia veda vyjadruje predcasnost’ alebo naslednost. K
tomu s potrebné uvadzajlice Castice: ahr = po; id = ak,
ked’; hlm = len ¢o; ‘d = kym. Predponovi konstrukciu
mozno spoznat’ pomerne ahko: ahr tmgyn mlak ym t'dt tpt
nhr Ipn il tpl = ,Potom, ¢o prisli poslovia Jammuho,
svedkovia sudcu Rieky, klatiali sa pred nohami Ela”.
VedlajSiu vetu ¢asovii moze taktiez uvadzat’ aj jednoduché
k(y), ktoré ma vyznam ,,ak, ked”: m ‘msk k sb‘t yn = ,,je
tvojou oporou, ak sa opijes (ak sa naplni§ vinom)”. Tu treba
poznamenat’ aj to, Ze pomerne ¢asté je aj inf. cstr. (pripadne
v Casovanom tvare) s predponou b alebo k, ¢o v eurépskom
jazyku radi prekladame prislovkovym urcenim ¢asu alebo
vedl'ajSou vetou. V pdvodnom jazyku to vSak nepokladame
za vedlajSiu vetu.

vii) V ugaritskych textoch nachadzame aj podmienkové
vedlajsie vety, ktoré mozno rozoznat pomerne lahko:
obycajne st uvedené Casticou hm, im, alebo k(y): hm t‘pn ‘1
gbr bny... = ,,ak zaletia na hrob méjho syna (t. j. orly, vtedy
Baal nech zlomi ich kridla). him ymt wilhmn ank = ,,ak on
zomrie, vtedy ja sam eSte budem bojovat’.”

viii) Vedl'ajsie vety ucelové uz nie je také 'ahké rozpoznat':
najCastejSie nasleduju za hlavnou vetou bez akéhokol'vek
znaku: gm yt‘r wyslhmnh = ,,vstal, aby im pripravil jedlo a
dal im jest” = vstal, pripravil jedlo a dal im jest. tn ahd
bbnk amlkn = ,,daj mi jedného zo svojich synov a urobim ho
kralom!” Niekedy uvadza podmienkovu vedl'ajSiu vetu
jednoducho w copulativum: pth bt wuba = otvor dvere, aby
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som vosiel!” (= a vojdem). Ako z prikladu vidno, pri pre-
kladani sa spolichame skor na $tyl prijimacieho jazyka.

ix) Vo vedlajSich vetach sa méze objavit’ podl'a obsahu aj
dosledok. Obycajne je to naznacené pomocou k(y) = s vy-
znamom ,,z¢”, hoci uréenie konzekutivnych vedl'ajSich viet
vobec nie je jednoduché. Priklad: mat krt k ybky = ,,Co je
s Kirtu, ze place?”

5) Poézia a proza. RozliSovat’ medzi nimi nie je I'ahké
ani v europskych jazykoch., najmi ako uvazime, Ze existuje
aj umelecka proza! V Ugarite je nas$a situdcia o to I'ahSia, Ze
posledna menovana kategoéria neexistuje, ale poéziu od pro-
zy jasne oddeluje verSovana forma a myslienkovy rytmus.
Staci toto vsetko ilustrovat’ prikladom!
wida " khy aliyn b‘l / kit zbl bl ars = ,,A ja budem vediet, Ze
zije vzneSeny Baal / Ze existuje princ, pan Zeme” — Para-
lelizmus je dokonaly, ale aj téma poukazuje na to, Ze ide
o poéziu. Naproti tomu uvadzame jednu prozaicki pasaz
ako priklad opaku: ankn rgmt bl spn / Isps ‘Im ['nt Ikl il
alty / nmry mlk ‘Im = ,,JJa (teda) sa budem modlit’ k Baal
Cafonovi, k veénému Slnku, k Anate a k vSetkym bozstvam
alty, aby tvoje vec¢né kralovstvo sa skvelo...” Hoci je text
Cleneny podl'a riadkov a ide o nabozensky text, okamzite
vidime, Ze mame do ¢inenia s prozaickou pozehnavajucou
formulou!
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