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El6sz6

A Josephus Kutatodintézet masodik kiadvanyat tartja kezében a tisztelt olvasd. Aho-
gyan minden elképzelést, ugy a Kutatdintézetét is atalakitotta a pandémias id6-
szak. Sajnos mi sem tudtuk megvaldsitani a terveinket, ezért Gjra kellett gondol-
nunk a lehetGségeket. Eredeti szandékunk egy Josephus szeminarium és az ehhez
kapcsolodo rovid el6adasok anyaganak publikaldsa volt, ami a koriilmények alaku-
Idsa miatt kivitelezhetetlenné valt. Ekkor gondoltunk arra, hogy az uj kiadvany egy
angol, illetve egy német nyelven megjelent korabbi tanulmanyt fog tartalmazni,
ami kiegészll magyar kutatok aktudlis irasaival.

A két leforditott tanulmany témaja adott volt, de a magyar szerz6k esetében
nem hataroztunk meg, mirél irjanak. Ennek ellenére Ggy alakult, hogy a beérke-
zett anyag két izgalmas kérdéskorhoz kapcsolddik. Steve Mason részletes tanulma-
nya a ,, profétdk pontosan nyilvantartott ldncolata” (CAp 1,41) értelmezéséhez ad
alternativdkat, bemutatva hogyan érthették Josephusnak ezt a kijelentését elsé
olvasdi. Ugyanezt a témat jarja koriil Kékai-Nagy Viktor irdsai is, az idézett szakasz-
ban megjelené fogalmak josephusi haszndlatara fokuszalva. Csalog Eszter és Griill
Tibor tanulmanyaban szintén ezt a szakaszt tekinti kiinduldpontnak, de vizsgalatuk
targya nem annyira a fogalmak tisztdzasa, mint sokkal inkdbb az a kérdés, milyen
lehetett Josephus Biblidja és miként hasznalta fel miveiben.

Karl-Wilhelm Niebuhr a halal és élet kifejezések megjelenését, az ezekhez vald
viszonyulast vizsgalja Josephusnal és az Ujszévetségben. Amikor Niebuhr a halal
abrazolasanak brutalitdsardl értekezik A zsidd hdborud kapcsan, egy labjegyzetben
utal arra a megddbbentd esetre, hogy Jeruzsalem ostroma alatt egy asszony sajat
gyermekét késziti el ételként (Bel 6,193-219). Hogy ez az esemény valds-e, vagy
pusztan irdi tulzas, esetleg egy irodalmi toposz lenne sajatos jelentéstartalommal?
Ezekre a kérdésekre taldljuk meg a valaszt, ha elolvassuk Karasszon Istvan izgalmas
irasat.

A kotet szerkesztGjeként szeretnék kdszonetet mondani Steve Masonnek és
Karl-Wilhelm Niebuhrnak, akik nem csupan hozzajarultak tanulmanyuk forditasa-
hoz, de személyesen is kozbenjartak a kiadoknal ennek engedélyezése ligyében.
Ugyancsak koszonet illeti a kiaddkat (Brill, Mohr Siebeck) az engedély megaddsa-
ért, végil, de nem utolsé sorban Jenei Pétert az angol tanulmany forditasaért és



Vér Addmot a szévegek dsszevetésért és a forrasok pontositasaért. A két forditott
tanulmdny esetében azoknak csak a bet(tipusan valtoztattunk, de minden egyéb
formai sajatossagat megdériztiik megfelelve az eredeti kiadasnak.

Komarom, 2021. augusztus 13.

Kékai-Nagy Viktor



Préfécia a romai kori Judeaban. Tényleg arrdl tudosit
Josephus, hogy megsziint a ,,préfétak pontosan nyilvan-
tartott lancolata” (Apion ellen 1.41)?*

Steve Mason

Absztrakt

Josephus a CAp 1,41-ben — azt kovet6en, hogy hangsulyozza: a zsido szent iratok
méltan hitelesek, hiszen a szerzdik kizardlag préfétak — megjegyzi, hogy a jude-
ai zsidok a késbbbi iratokat nem tartjak a kordbbiakkal azonos hitelességlieknek.
Ennek josephusi magyarazatat rendszerint igy forditjak: ,...megsz(int a profétak
pontosan nyilvantartott lancolata”.2 Noha a teriileten folytatott korabbi kutatdsok
ezt a kijelentést ugy értelmezték, hogy a préfétasag intézménye tulajdonképpen
mar eltlint a posztbiblikus Judaizmus vilagabdl, az Gjabb kutatasok mégis egyre in-
kabb ugy tartjak, hogy Josephus allitdsa csupan mindsiteni és viszonyitani kivanja
a késdbi profétasag intézményének értékét a kordbbihoz képest, ilyen értelemben
semmiképp sem szandéka annak |étezését cafolni. Ez a tanulmany elsé renden
azt kivanja megvizsgalni, hogy mit jelent az akpifng dtadoxn kifejezés. Tovabba
amellett kivan érvelni, hogy ,,a profétak pontosan nyilvantartott lancolata” kijelen-
tést nem célszer( torténeti, diakronikus értelmében magyarazni. Jelen tanulmany
két olyan értelmezési lehet8séget is felmutat, amely hliebben illeszkedik Josep-
hus érveléséhez. Végiil hangsulyozasra keril, hogy Josephus Apidn ellen c. mun-
kajaban az alcimhez hiien a zsidd nép régmultjardl beszél, nem pedig a késGbbi

1 Steve Mason: Prophecy in Roman Judaea: Did Josephus Report the Failure of an ‘Exact
Succession of the Prophets’ (Against Apion 1.41)?, in Journal for the Study of Judaism 50
(2019), 1-33.

2 A klasszikus angol forditasokban igy szerepel a kijelentés: “the failure of the exact
succession of the prophets.” Magyar nyelven Hahn Istvan forditdsa a meghatérozo: ,,...
mivelhogy megszakadt a profétak pontosan nyilvantartott lancolata” (Josephus Flavius:
Apion ellen, avagy a zsid6 nép Gsi voltardl, Budapest, Helikon, 1984). A standard angol
forditas ,failure” szava bukasra, kudarcra, megsemmistilésre, megsz(inésre utal, mig a
magyar forditas ,megszakadt” szava sokkal targyilagosabb; mellézi a dramai felhangot.
Steve Mason tanulmanyaban a klasszikus angol forditast, illetve a mogotte huzédo
teoldgiai kiinduldpont helyességét kérddjelezi meg, épp ezért alkalmaztuk a ,megsz(int”
sz6t az idézet kapcsan (a ford.).



torténetirok munkdassagardl és korardl, amelyben 6§ maga is él. Josephus mivét
olvasva az is vilagos, hogy 6 maga éles kiilonbséget tud tenni olyan irodalmi
mifajok kozt, mint a profécia, a polemikus iras, avagy a torténetiras.
Kulcsszavak: Josephus Flavius; préfécia; kdnon; Szentirds; zsidé torténetirds; go-
rog torténetiras; zsido-gorog kapcsolatok; zsido-keresztyén kapcsolatok

Milyen pontos (egzakt) vajon a csaladfank? Megfelel§ helyre keriltiink benne?
Van-e a csaladunknak megbizhatéan (akkuratusan) nyilvantartott leszarmazasi
sorrendje? E kérdések tulajdonképpen nyugtalansagot keltenek, hiszen ezek a
melléknevek nem illenek ezekhez a f6nevekhez. A pontossagot altaldban olyan
dolgokhoz tarsitjuk, amelyek valamilyen skala vagy mértékegység szerint lemér-
hetSek: 6rakon, mérdszalagokon, vagy egyéb mérGeszkozon. Epp ezért egy kolte-
mény vagy egy csaladfa pontossagarol beszélni tulajdonképpen fogalomtévesztés.
Ennek ellenére amikor Josephus elhiresilt kijelentésében azt emliti, hogy Arta-
xerxész perzsa uralkodd utdn megszakadt a tv t@v npodntdv axkpLpf Stadoxnv
(CAp 1,41), tovabbra is ugy forditjuk, hogy eltlint, megsziint ,,a préfétdk pontosan
nyilvantartott lancolata”, keveset tér6dve azzal, hogy vajon mit jelent, illetve je-
lent-e egyaltalan barmit is az, hogy ,pontosan nyilvantartott”. Segit-e ez a forditds
megérteni Josephus érvelését, avagy illeszkedik-e egydltalan Josephus gondolat-
menetéhez? Josephus ezen kijelentése csupan egyike azoknak, amelyeket sikerlt
kiragadni kontextusabdl és ugy osszekeverni téle idegen fogalmi hozzavaldkkal,
hogy egy édes teoldgiai siitemény siilt ki az eredetileg csip&s hozzavaldkbol.

A szakasz jelent&sége vitathatatlan az olyan kutatdsi teriileteken, mint az dkori
judaizmus, a Josephus kutatds, a profétasag intézménye, a kanon kialakulasanak
torténete, valamint az Ujszovetségi iratok hattere, épp ezért arra teszek kisérletet,
hogy a CAp 1,41 kijelentését fellilvizsgdljam. Vajon van-e a kijelentésnek 6nma-
gdban, avagy Josephus mUvének kontextusaban értelme? Vajon a kontextus nem
sugallja-e, hogy az olvasd mdshogy értelmezze a kijelentést? Valahogy ugy, ahogy
képtelenek vagyunk értelmezni a ,, préfétasag a Mdasodik Templom kori judaizmus
vilagaban” kutatasi teriletébe valé mély belefeledkezésiink és az ezen a teriileten
kialakult és meggydkerezett konszenzusok miatt. Van-e olyan alternativ olvasat,
amely jobban illeszkedik Josephus érveléséhez? E tanulmanyban tehat arra te-
szlink kisérletet, hogy alternativ forditasi lehetGségeket kindljunk, mindezt termé-
szetesen csak azutdn, hogy attekintettiik a bevett forditdsok kapcsan felmerild
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problémakat, valamint megrajzoltuk az Apion ellen teljes els6 fejezetének kont-
extusat.

1. Forditasi és értelmezési tendenciak

A CAp 1,41-et illetéen két alapvet6 értelmezési tendenciat ismeriink. E kett6
kozul a régi vagasu tulajdonképpen megprébalja bagatellizalni a tv ... akpLBf
Sadoxnv kijelentésében szerepld melléknév jelentGségét. Eszerint Josephus
tulajdonképpen a profétasdg intézményének hidnydra kivan utalni. Noha egészen
Artaxerxészig kovethet6 a profétdk lancolata, ezt kovetéen azonban megszint.
Josephus nem magyardzza meg, hogy milyen Ut vezetett a profétasag megszi-
néséhez, avagy ,bukdsdhoz”, de nyilvanvaldéva kivanja tenni, hogy valami e téren
elromlott, a lancolat bizonytalanna valt, és egyébként is a szerzd sajat korara a proé-
fétasag mar Judea régmultjanak homalyaba vész. Kétségtelen érdeme ezen értel-
mezésnek, hogy egyszerlsége jol illeszkedik Josephus polemikus mivének merész
retorikdjahoz. Hiszen Josephus nagyszabasu torténeti munkaival szemben, ame-
lyek gyakran tartalmaznak terjedelmes exkurzusokat és idézeteket, az Apidn ellen
mfajat tekintve egy olyan révidebb polemikus irds, ami egyértelm alaptézissel
rendelkezik, amit a szerz6 gyakran megismétel és Ujabb érvekkel tdmaszt ala.?
Miutdn ez az alaptézis egyértelm(, igy ezt a furan hato kijelentés talan nem is
olyan fontos.

Ezt ,a profétasag mar megsz(int” tipusu olvasatot aldatdmasztani latszik a Jo-
sephus mveiben fellelhetd, préfétasaggal kapcsolatos terminusok eloszlasa. A jo-
sephusi korpuszban 368 alkalommal szerepelnek mpodnt- gyokkel bird szavak, mi
t6bb, ha ehhez hozzdadjuk a ,,hamis préféta” (beuvdonpodntng) eléfordulasokat
is, akkor 6sszesen 402 el6forduldsrél beszélhetlink. Figyelemre méltd, hogy igen
kevés el6fordulds taldlhaté az Ant 1-11 egységén kiviil, mely a bibliai torténete-
ket parafrazealja, és gyakran emliti a préfétak és hamis profétak tetteit, egészen
a perzsa korig és Artaxerxész uralkodasaig — akit Josephus az Eszter kdnyvében
megjelend Ahasvérossal azonosit (Ant 11,300).* Az Ant 1-11-ben 356 alkalommal
el6forduld mpodnt- gyoki szavak (a Yeuvdompodrtng el6forduldsokkal 6sszesen
370) tehat egyértelmien tulstlyban vannak az Ant 12-20 egységének 10, A zsido
hdbord 12 (a Pevdompoodntng el6forduldsokkal 6sszesen 14), az Apion ellen 8, va-

3 Gruen, “Greeks and Jews”; Barclay, Against Apion, xvii-xxii.
4 V6. Blenkinsopp, “Prophecy and Priesthood”; Feldman, “Prophets and Prophecy”.
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lamint a Vita 0 el6fordulasahoz képest. Az Ant 1-10 szakaszon kiviili csekély szamu
el6fordulas erdsiti azt a benyomast, hogy a fogalom a bibliai kor &si alakjaihoz ko-
tott, és ezaltal nevetségessé valnak Josephus kordnak 6njelolt profétai. Az egyetlen
kivétel, ami anndl inkabb figyelemre mélto, a Kr. e. 2. szazad végén élt Hasmdneus
Johannész Hiirkanosz emlitése, akiben a profétasag ajandékat és Isten kiilonle-
ges kegyének mikodését ismerte fel Josephus (Bel 1,68—69; Ant 13,299). Noha
Josephus ritkdn emliti a jéslast (Aoyia, xpnopot), azonban e terminusoknak mind
a tizenkét el6forduldsa a tavoli multra vonatkozik. A zsid6 xpnopol mind a szent
iratokban taldlhaték meg; azaz a régi préfétaktdl szarmaznak.® Sokat eldrul az is,
hogy Josephus kovetkezetesen kllonbséget tesz a préfétak és a 1atdk (pavrelg; vo.
Ant 6,327) kozott, és ez egy olyan kiilonbségtétel, amit a tobbi korabeli, nem zsidé
szerz6 nem tesz meg.® Josephus szerint az utébbiak minden nép kozott és minden
id6ben megtalalhaték.” O sajat magét is egyfajta pdvrtig-nak tartja, de semmiképp
nem profétanak (Bel 4,625). Az egyetlen passzus, ahol Josephus egy helyen emliti
a két kategdriat, az a Saul kiraly intézkedésével kapcsolatos rész: ,Saul a profétak
kivételével (€§w TV mpodnt@v) valamennyi jovendémonddt (pavrtelg), halottidé-
z6t és minden olyan embert, aki efféle hokusz-pokuszokkal foglalkozott, kiutasitott
az orszaghbdl” (Ant 6,327).2 Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a CAp 1,41-et
leszamitva Josephus korabeli hallgatoi és olvasoi érzékelhették, hogy Josephus
npodnt- terminusokkal leirt , préfétai” egy specidlis csoportot alkotnak, akik kiza-
rélagosan a zsidok régmult torténetének szerepldi.

A CAp 1,41 szakaszanak ,,a profétasag mar megszint” tipusu értelmezése meg-
lehetGsen elterjedt a kutatdk korében, amely alldspont aligha Josephus miveinek
széleskor( tanulmanyozasabdl ered, sokkal inkdbb a mintegy ezer évet atolels,
kortarsnak tekintett okori irodalmi korpuszbdl valé onkényes vdlogatasnak az
eredménye. Példanak okaért a Kr. e. 100 korul keletkezett Makkabeusok 1. konyve®

5 Aoyla: Bel 6,311.313; Ant 3,163.217; 8,93. xpnouoi: Bel 4,386; 6,109.312; Ant 2,241;
9,289; CAp 1,307.312.

6 Aiszkhilosz, Eum. 18-19; Euripidész, Oreszt. 363—364; Platon, Kharm. 173C; Tim. 71E-72B
(Itt Iathatjuk a megkiilonbdztetést pavrtig és mpodntng kozott, mikézben utal arra is, hogy
sokan 6sszekeverik 6ket); Pollux, Onom. 1.19.

7 V6. Bel 1,79-80.212; Ant 13,312-313; 17,121.345; 18,217.223.

8 A zsid6 haboru és A zsiddk torténete szovegeit Révay Jozsef forditasa alapjan idézzik.

9 A Deuterokanonikus konyvek magyar forditasahoz a Magyar Bibliatarsulat altal kozreadott
Deuterokanonikus bibliai kényvek. A Septuaginta alapjan (Budapest, Kélvin Kiadd, 1998)
hasznaltuk (a ford.)
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feltételezi, hogy a profétasag mar rég megsziint, noha bizonyos fokig az irat nyitott
marad arra, hogy a jév6ben a préfétasag és a préfécia ujra megjelenik:

Koveit [az oltar koveit, amelyeket IV. Antiochus tisztatalanna tett] elvit-

ték a templomdomb egy alkalmas helyére, amig nem jon egy préféta és

nem mond rendelkezést fel6le. (uéxpL To0 mapayevnBfjval mpodrtnv tod

anokpBijval mept avTt®v). (1Makk 4,46)

Judas haldla utan ... nagy lildozés tamadt Izraelben, amilyen nem volt at-
tol az id6tél fogva, amidta nem volt lathato préféta Izrdelben (kai éyéveto
BATPLC pHeydAn €v TG lopan), fTic oK £yéveto ad’ NS Nuépag oUK HdOn
npodnTng avtoig). (1Makk 9,27)

igy hat a zsidok és a papok elhataroztak: Simon legyen a fejedelmiik és

fépapjuk 6rokké, mig igazi proféta nem tamad (ot loudaiol kai ot iepelg

€086KNoav Tod vat ATV SLwva ARYoUIEVOV Kal ApXLEPEX £LG TOV aidva

£€w¢ to0 avaoTtivat mpodntnv motov). (1Makk 14,41)
HozzavetGlegesen két évszazaddal kés6bb, a Masodik Templom leromboldsa utan
(Kr. u. 70) keletkezett Baruk Szir Apokalipszise, mely a babildni fogsag korara visz-
szavetitve fogalmazza meg, hogy az orszaggal egyltt a profétak is elvesztek:

Tudjatok meg, hogy az el6z6 korokban és atyaink régi nemzedékeinek voltak

segit6ik, igaz emberek és szent préfétak... Am most az igazak dsszegyltek

és a profétak nyugovodra tértek, és mi szintén elkertltiink szaléfoldinkrdl,

Sion pedig elvétetett t6link, semmi mdasunk nem maradt, mint a Minden-

haté és az O Torvénye! (85:1, 3)1°
Megint egy-két évszazaddal kés6bb, az m.Avot 1,1 a préfétak eredetét a szobeli
Tora idGszakaig, a Sinai torvényaddasig vezeti vissza. A profécidk a Nagytanacs véne-
ire és az irastuddkra hagyomanyozddtak, akik ilyen értelemben 6rékosei és tovabbi
hagyomanyozdi annak. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a késdi rabbinikus tradicid
a profétakat és tevékenységiket szintén a régmulthoz kapcsolta. A Toszeftaban
is szerepel egy figyelemre mélté hagyomany: ,,az utolsé profétak (0'aninn 0ivad),
Haggeus, Zakarias és Malakias halalatdl fogva Isten Lelkének a kidraddsa megsziint
Izrdelben (78w wTIPN NN Npoa), noha tovabbra is képesek meghallani a bat

10 Az angol forditast Id. Klijn, “2 (Syriac Apocalypse of) Baruch,” 651, (magyarul Tamasi
Balazs forditasa).
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qol-t [az [isteni] hang lednya / visszhangja]” (t. Sotah 13:3),** amelyet a Babildni
Talmud is elGszeretettel idéz (b. Yoma 9b; b. Sotah 48b; b. Sanh. 11a).

A fenti példakat is figyelembe véve a kutatok azon a széles koérben elfogadott
allasponton vannak, hogy a korabeli zsidé forrasok tulajdonképpen egyhanguak
a tekintetben, hogy a perzsa korra a profétasdg és a profécia megsziint. Ez az al-
laspont olyan alapvetd munkakban is megjelenik, mint George F. Moore Judaism
in the First Centuries of the Christian Era, avagy Ephraim Urbach The Sages cim(
kotete, amelyekben a CAp 1,41-et dont6 bizonyitékként hasznaljak.?? Kilonosen is
érdemes felhivni a figyelmet Urbach megjegyzésére, ami szerint a poszt-profétai
id6kben,

Megjelenhetnek ugyan vizionariusok és latnokok, akik a jov6t elére meg-

mondjak, mi tébb, csodakat is tehetnek. Valdjdban sok hasonld esettel ta-

ldlkozhatunk a Mdsodik Templom, valamint a Tannak és Amodrak koraban,

de ezek semmiképp sem Isten profétdiként és hirnékeiként tiinnek fel.*®
Azokban az egyszer(ibb id6kben, amikor a judaizmusra és korai keresztyénségre
vonatkozd kutatasok még nem integralodtak teljesen a vallastudomanyi és ékor-
torténeti egyetemi képzési programokba, a terileten tevékenykedd kutatok két
nagy csoportra oszlottak: zsido kutatdkra (ezen belil: vildgi, konzervativ, ortodox,
reform), valamint keresztyén kutatdkra (ezen belil: katolikus, protestans, liberalis,
stb.). Bar egyetértettek abban, hogy a préfétasag intézménye megsz(int a judaiz-
musban, sajnalatos mdédon ezt a kiinduldpontot a keresztyén nézépont hajlamos
volt elferditeni, amit mar Moore és Urbach is észrevett, és meg is probalt korri-
gdlni. A multban a f6aramu keresztyén teoldgiaban mindig is megvolt a ,helyet-
tesitd”, szuperszesszionista teoldgia, amely az dszovetségi hagyomanyt annak a
kiinduldpontnak a fényében értelmezte és sajatitotta ki, hogy a zsiddk tulajdon-
képpen eltértek az eredeti elhivasuktol.’* Példanak okaért lzrdel torténetének
Julius Wellhausen altali radikalis revizidja az 1870-es években megalapozta a
kovetkezd szaz évre ezt a fajta leereszkedd keresztyén érvelést. Wellhausen érv-

11 A szoveget és annak spanyol forditasat Id. Ruiz Morell and Salvatierra Ossorio, Nashim,
365.

12 V6. Moore, Judaism, 1:237-241, 3:9, 12; Urbach, Sages, 564-571.

13 Urbach, Sages, 566.

14 Ld. mar Palnal is a Gal 3-4-ben; a Rdm 9-11-ben; csaklgy, mint Maténal, a lukacsi
korpuszban, illetve a Zsiddékhoz irt levélben eltér§ formaban; Barnabas levele;
Tertullidnusz, Apol. 21.
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rendszere szerint a profécia lIzrael leg8sibb és legvitdlisabb multjanak a része. Az
id§ el6rehaladtaval a zsidosag élete és valldsossdga fokozatosan meddd legaliz-
musba sullyedt. Ez els6ként a mozesi torvények fogsag utani atfogd Osszeszer-
kesztésében érhetd tetten, majd pedig a lelki impulzusok és lelkiség iranti érzé-
kenység megsz(inésében a késébbi farizeusi és rabbinikus irdnyzatokban, akikre
a keresztyén teoldgusok tudalékos zugtigyvédekként tekintettek.’®> Wellhausent
tovabbi nagyhatdsu tuddsok kovették, akik magukéva tették ezt a fajta ,,a lélektdl,
karizmatdl és proféciatol megfosztott késéi Judaizmus” kiinduldpontot: Ferdinand
Weber,** Hermann Gunkel,’” Wilhelm Bousset,*® valamint Hermann L. Strack és
Paul Billerbeck.® Hozzajuk képest Ujabb nemzedéket képvisel Joachim Jeremias,
aki a jelenben folyd biblikus és Ujszovetségi kutatasokra nézve maig meghatarozo.
1971-ben a Jézus igehirdetésérdl sz6l6 tanulmanyanak kiinduldpontja, miszerint
Keresztel6 Janos és Jézus munkdssaga ,az elfojtott lélek visszatérését” reprezen-
talja, amely hosszu évszazadokig hidnyzott. A rabbinikus forrasok tekintetében
Billerbeckre hivatkozva Jeremias a Jézus korabeli ,,ortodox Judaizmus” vilagarol
ilyetén modon értekezik:

Az Gsatyak idejében minden kegyes és igaz ember birtokolta Isten lelkét.

Azt kovet6en, hogy lzrael vétkezett Isten ellen az aranyborju imadataval,

Isten korlatozta lelkének kidraddsat az altala valasztott férfiak személyére;

profétakra, féGpapokra és kirdlyokra. Az utolsé irdproéfétak, Haggeus, Zaka-

rids és Malakias halaldval a lélek Izrdel biinei miatt elhallgatott. Ebben a

15 Wellhausen, Prolegomena. Wellhausen ,lsrael” c. tanulmanya erds kijelentést tesz:
A farizeusok és a rabbik azzal, hogy kiterjesztették a ,torvény fennhatdsagat”, egyben
ki is oltottak az egyéni lelkiismeretet a torvény ,vasszigoraval”, hogy ,az élet minden
teriletét szigoru szabdlyok szerint formaljak at”, egy ,torvényként kodifikalt jogi-ritualis
hagyomany” mentén.

16 Ld. Weber, Altsynagogalen paldstinischen Theologie, mar az 1-5. oldalon a Nomokratie
részben: a préfécia megmentd lelkisége idegen volt a késébbi Judaizmustdl (5).

17 Gunkel, Holy Spirit, 69: Keresztel6 Janos tulajdonképpen a perzsa kort kévetd hidtus
utan az elsé volt Judeaban, aki profétaként tlint fel, és akit ilyen értelemben birt a
Szentlélekkel.

18 Bousset, Religion des Judentums, 290: A Makkabeus kor utani zsiddsag élete egyfajta
kifulladast mutatott, az individudlis felelGsséget és az egyéni kegyességet a torvény
stlya temette maga ald. Ugyanakkor egy eljévend6 nagy Préfétdra vald varakozés is
megfigyelhetd. Tovabbi kiértékelés és példak végett Id. Levison, Filled with the Spirit,
109-116.

19 Ld. Strack és Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, 1:125-129.

15



korszakban, ugy hitték, Isten tovabbra is szdlt az § ,szavanak visszhangja-
val” (bat gdl =a sz6 lanya’ / visszhangja), ami csupan egy halvdny potlék...
A lélek elhallgatasdnak gondolata tulajdonképpen annak a tudatnak a
kifejez6dése, hogy a jelen id6 elidegenedett Istentdl. A IélektSl mentes id6
tulajdonképpen itélet alatt allé id6, amelyben Isten hallgat... A bizonyitékok
gazdag tdrhaza all rendelkezésre, amelyek alatdmasztjak, hogy a korabeli
emberek vdrva vdrtdk a Lélek eljovetelét.®®
Jeremias szerint, Jézus Judaizmussal vald szakitasat dnmaga profétaként vald
meghatarozasa teszi egyértelmivé, miutan valami Uj kezd6dott Keresztel$ Janos-
sal (proféta, és még a profétdndl is nagyobb Mt 11,9). Ez magyardzza Isten csaladi-
as megszolitasat (abba) Jézus részérdl, illetve az amen szd autorativ alkalmazasat
sajat kijelentéseire. Vele egy Uj korszak veszi kezdetét, amelyben a Szentlélek is-
mét visszatér, és kidradasa nyoman keresztyén profétdk sokasdga tamad.*
Véleményem szerint ez az alldspont teologizalja, vagy pontosabban fogalmaz-
va de-historizalja azokat a passzusokat, amelyek a profétasag végérdl nyilatkoznak.
E szakaszok korultekint6, a kontextusukat is figyelembe vevé vizsgalata éppenség-
gel arra mutat rd, hogy ezek a fentebb mar emlitett zsidé forrasok a sajat koruk
értelmezése kapcsan nem képviselik semmilyen formajat a hanyatlasnak vagy el-
idegenedésnek. Baruk Szir Apokalipszisének utaldsat leszdmitva, ami a templom
leromboldsa és a fogsagba hurcolas kapcsan valéban veszteségnek ad hangot, am
ez nem altalanosithatdé a Masodik Templom kordra, s az idézett zsido forrasok tu-
lajdonképpen egy kett6s megerdsitést kdzolnek a sajat korukra nézve. Az egyik a
profétdk altal irt és t6lik szarmazo iras birtoklasa, amely megbizhaté és teljes kije-
lentés. A masik pedig az irds magyarazoiba vetett bizalom, akiknek nem feladatuk
Ujabb kijelentések Iétrehozdsa, mintha préfétak lennének, hanem az igazi felada-
tuk azoknak az eszkdzoknek a helyes haszndlata, amelyeket Isten emberek irdnt
tanusitott végtelen elkotelez6désében és gondoskodasaban adott a kezilikbe. A
jelen kor e kett6s validacidja szembet(in6en megjelenik a Széder Olam Rabba-ban,
amely Isten tetteit veszi sorra a teremtéstG6l egészen a Bar Kokhba felkelésig. A Dan
8-ban szerepl§ szarvat igy értelmezi: ,,Ez a makedodniai Nagy Sandor, aki tizenkét
évig uralkodott. Mindaddig ott voltak a profétdk, akik a Szent Lélek dltal profétadl-

20 Jeremias, Proclamation of Jesus, 80—-82. A kiemelések ,a |élek elhallgatasa” kivételével a
tanulmany szerzgjétél szarmaznak.
21 1Kor 11,4; 12,10.28; 14,1-39; Mt 7,22; 10,41; 13,57; 21,11.26.46; 23,34.
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tak (UTIpN NINA 0'N2INNA DN 1N |N] TVU). Mostantdl viszont »forditsdtok oda
fileteket és hallgassatok a bélcsek szavdra (D'nIN MAT Unvil)«, ahogy megmon-
datott (Péld 22,17-19)” (S. Olam Rab. 30).22 A régi id6kben préfétak biztositottak
az [rasok isteni eredetét, most pedig ez a bélcsek feladata, akiket Isten vezet a ma-
gyarazat soran. Ahogy Phildn is mondja, ,,marpedig a tolmacsolas és a profétalds
két kiilonb6z6 dolog” (Mos 2.191).2

Vilagos tehat, hogy a zsidé gondolkodasban a profétak hianya semmiképp sem
jelentette az Istentdl vald eltavolodast. Ezt tovabbi rabbinikus forrasok, a Mak-
kabeusok 1. kényve, illetve Josephus mdvei is alatamasztjak. 1909-ben Solomon
Schechter nyomatékosan hangsulyozta, hogy ez a keresztyén teoldgiai allaspont
(ti. hogy a préfétak hianya Isten eltdvolodasat jelenti) a legbizarrabb ,,a sok furcsa
allitas” kozul, amelyet zsidd kutatdk a keresztyén teoldgusok szajabdl hallhatnak.2
Schechter kijelentésére alapozva Moore és Urbach nem késlekedett bemutatni Is-
ten jelenlétének (sekina), vezetésének (bat gdl), illetve altalanos gondviselésének
a jeleit a szertedgazd zsidd és rabbinikus forrasokban.? A Makkebeusok 1. konyvét
olvasva vajon ki az, aki atsiklik az egyértelm(i szandék felett, hogy a kényv Matta-
tias fiait Isten valasztott eszkozeiként mutatja be, mi tobb, Istent magat pedig ugy,
mint aki mélységesen torédik népével; jelen van és részt vesz mindennapjaikban.®
Simon kivélasztasat — ,igy héat a zsidok és a papok elhatdroztak: Simon legyen
a fejedelmik és f6papjuk 6rokké, mig igazi proféta nem tdmad.” (1Makk 14,41)
— tévedés lenne kompromisszumként értelmezni, mintha préféta hidnyaban be
kellene érniiik kevesebbel. Epp ellenkezéleg, a kijelentés Simont legitim vezet6-
ként ismeri el. Természetesen Simon megbizasa addig tart, amig meg nem jelenik
az Isten altal kildott préféta, de jelenleg ez a proféta még rejtezik. Ilyen érte-
lemben most Simon az, akit Isten valasztott. Sokatmondd, hogy Josephus, noha
mas esetben hlen parafrazealja az 1Makk szovegét, ebben az esetben eltekint
a jovGbeli préféta kilatasba helyezésének hangsulyozasatdl, vélhet6en azért,
mert egy jov6beli préfétdrdl vald beszéd nyugtalanitélag hatott volna a romai
hallgatosagara, két évszazaddal a Hasmdneusok utan, és csak megzavarta volna

22 A forras megtaldlhatd: Guggenheimer, Seder Olam, 259-260. Az angol forditas a
tanulmany szerzG6jétél szarmazik.

23 Bolldk Janos forditasa (Alexandriai Philon, Mdzes élete, Atlantisz, Budapest, 1994).

24 Schechter, Rabbinic Theology, 21.

25 Moore, Judaism, 1:347—-442; Urbach, Sages, 37-96.

26 1Makk 2,1-41.65-70; 3,1-9; 5,61-62, lasd tovabba Goldstein, | Maccabees, 4—13.
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érvelését, ami a zsido profétasag eredetét egyértelmden a tavoli multba helyezte
(Iasd lentebb). Minden bizonnyal Josephus Apion ellen c. munkajanak egyetlen
olvasdja sem gondolta azt, hogy Josephus a profétak jelenbeli hianyat probléma-
nak vagy ,kudarcnak” tartja, ahogy azt a Loeb kiaddsban Thackeray forditdsa a 10
ur yevéoBal kapcsan hozza, de az is téves lenne, ha puszta ,nosztalgidzas”-ként
tekintenénk Josephus kijelentésére a CAp 1,41-ben.?” Josephus szandéka sokkal
inkdbb az, hogy munkajaban az Isten emberek iranti gondviselésének gondola-
tat egyfajta Leitmotif gyandnt allitsa kozéppontba, amely mentén az isteni itélet
torténelemben vald kibontakozasa is bemutathatd. llyen értelemben Josephus
munkajanak intencidja teljességgel hijaval van mindenfajta epikureus felfogasnak
Isten elzarkdzdasat és elrejtzését illetéen (Ant 1,14.20; 10,277-279).%8

Ha ugy olvasnank a CAp 1,41-et, mintha abban a jelenkor (értsd: Josephus
kora) préfétdi utdn vald epekedés jelenne meg, akkor az hathatésan aldasna Jo-
sephus valddi szandékat, ami tulajdonképpen annak a ténynek az Ginneplése, hogy
a mult nagy profétdi joval megelSzték a gordogok nagy torténészeit, ilyenforman a
zsidok egyediildllé médon megdbrizték a mult e szakaszanak forrasait és eseménye-
it, mikdzben a gorog torténészek kénytelenek talalgatasokba, illetve pardzs vitak-
ba bocsatkozni azt illetéen, hogy mi tortént valéjaban ebben a régi torténeti id6-
szakban (b&vebben lasd alabb). Nehéz nem észrevenni, hogy Josephus mUvének
a hangulata eltér Plutarkhosz, De defectu oraculorum c. mlvének (411E-415D)
hangulatatdl, amelyben az orakulumok pusztuldsa Helldszban a terméketlenség, a
kiilénos csend és elhagyatottsag jele. Josephus m(ivének érvelése mer6ben mas!

A CAp 1,41-ben Josephus egydltalan nem allitja, hogy nincs tébbé proféta, vagy
profétai irat Artaxerxész utan. Az értelmezése kapcsan a kdzponti problémat az je-
lenti, hogy ami Josephus szerint a préfétdk kapcesan hianyzik, az csupan az dxpipng
Stadoxn, barmit is jelentsen ez. A klasszikus értelmezések figyelmen kivil hagyjak
ezt a nUansznyi kilonbséget, és altalanossagban a profétak hianyara, a profétasag
megsz(inésére vald utaldasként olvassak ezt a josephusi kijelentést. Az Gjabb ku-
tatdsok viszont éppenséggel arra helyezik a hangsulyt, hogy Josephus itt nem azt
mondja, hogy a profétdk tlintek el, csupan a ,pontosan nyilvantartott lancolatuk”.

27 Ld. Gray, Prophetic Figures, 8, 25, 34, 142, 167, 237: A CAp 1,41-et a préfétai szarmazas
kapcsan nem szilard dogmaként, hanem a dics6 préfétai mult felett érzett ,felszines
nosztalgiaként” kell értelmezni.

28 VO. Attridge, Interpretation of Biblical History, 67—108.
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llyen értelemben a préfétak és a préfétasag folyamatosan megmaradhatott, mi
tobb, akdr gyakori jelenség is lehetett az elsé szazadi zsidosag korében.

Vajon mi okozhatta ezt a gyokeresnek mondhato valtast a szakasz értelme-
zése kapcsan? Ennek tobb szamba vehetd oka is van. Egyrészrél a tradicionalis
keresztyén teoldgiai megkozelités szerint a Masodik Templom korabeli zsidosag
életét a meddé legalizmusba sillyedés uralta, ami mar alig emlékeztetett arra az
élettel teli és innovativ erkdlcsdsségére, ami a megel6z6 korokat jellemezte. Taldn
nem kell nagy képzel6eré ahhoz, hogy beldssuk; ez a fajta megkdzelités sajnala-
tos mdodon antiszemita eszmék forrasava valt, épp ezért a Il. vildghaborut kovets
évtizedekben egy egészen Uj megkozelités kezdett formalddni, amely a zsiddsag
és keresztyénség kapcsolatanak Ujragondoldsara iranyult. Ahelyett, hogy a keresz-
tyénséget kovetkezetesen a judaizmussal szemben definidlnak — ahogy azt alta-
l[dban véve a keresztyén tudomanyossag 1850 és 1950 kozott gyakorolta — ezen
Ujabb kutatasok sokkal kevésbé latjak a keresztyénség mozgalmat a judaizmustdl
flggetlen, azzal szembenallg, illetve attél merében kilénb6z6 mozgalomnak, épp
ellenkez8leg, a keresztyénség eredetét egyre inkabb az elsé szazadi sokszind Ju-
daizmuson beliil, annak egyik Uj agaként helyezik el.?® Miutan az els6 szazadi ke-
resztyénség szoros Osszefliggésbe hozhato az elsé szazadi zsiddsaggal, igy talan az
is konnyen elképzelhet, ha a profétasagrol és a profétakrdl hasonld elképzeléseik
voltak. Masrészrél nem elhanyagolhaté a posztmodern fordulat szerepe sem. A
posztmodern gondolkodds tulajdonképpen elutasit minden olyan hagyomanyos
kiindulépontot, amelyet a hatalmi pozicidban |év6k fektettek le. Végs6 soron ki az,
aki egyértelmien megmondhatnd, hogy ki tekinthet6 préfétanak és ki nem? Miért
nem tarthat bdrki igényt az Istennel valé direkt kapcsolatra — akdr ma, akar az
Okorban? Ha bizonyos elsd szazadi zsidd emberek magukat préfétanak tartottak,
akkor a profétasag az elsé szazadban akkor is [étezett, ha Josephus vagy a rabbik
ezt nyiltan tagadtak. A posztmodern nyitottsaga az egyedi jelenségek, a periféridk,
a mikro-vilagok rekonstrualasa irant tulajdonképpen mindnydajunkat arra sarkall —
attdl fliggetlenil, hogy azonosulunk-e a posztmodern filozofiaval vagy sem —, hogy
fellilvizsgaljuk a tradicionalis elképzeléseket és az ortodox kiindulépontokat.

29 Erzékletes példaként lehet emliteni P4l apostol alakjat, akit hagyomanyosan a
keresztyénség zsidosagtol vald elvalasanak meghatdrozo alakjaként szokas értelmezni.
Erdekes médon az tjabb kutatasok még Pél alakjat és munkassagat is el tudjak helyezni a
Judaizmuson belil. V6. Nanos és Zetterholm, Paul within Judaism.
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Persze ezek a fentebb emlitett atfogd szemléletbeli fordulatok aligha hoz-
tak volna gyors item( valtozast, ha nem alltak volna rendelkezésre olyan ujabb
forrasok, amelyekkel ala is lehet tdmasztani egy ilyen gyokeres szemléletvaltast.
Természetesen e tekintetben a legmeghatdrozébb el6relépést a holt-tengeri te-
kercsek felfedezése és fokozatos publikalasa jelentette a hdboru utani években.
Mar 1953-ban, amikor még csak igen kevés része volt széles korben elérhet6 a
holt-tengeri szovegeknek, N. Wieder mar amellett érvelt, hogy a Damaszkuszi Irat
(az 1920-as évektdl e szoveg részletei mar ismertek voltak a Kairdi Geniza anyaga-
bdl) amikor a ,torvény-értelmezé”-re (nMn vNIT) utal, tulajdonképpen egy Mo-
zeshez hasonlé profétara tekint (Dt 18,15), aki az eljovendd Messiast megel&zi.*°
Noha Wieder allaspontja még konzervativnak tekintetheté — Wieder qumrani pro-
fétaja maganyos és eszkatoldgikus karakter( volt, megfelelve Keresztels és Jézus
keresztyén értelmezésének —, mindazondltal a holt-tengeri tekercsek el6térbe
keriilése az ékori préfétasag és a kdnon témakoreinek alapvetd Ujraértékelését
eredményezte. Egyrészrél a szovegek tobb szazszor utalnak a Iélekre — emberire,
gonoszra, istenire egyarant —, mi tobb, a kozosség életében aktivan mikodd ,,szent
lélek”-re vald utalas is el6fordul.3® Masrészrél a qumrani kényvtar a kilénboz6
szOvegvariansaival, alternativ szovegtagolasi mddszereivel (pl. Zsolt 151), valamint
nagy becsben tartott Biblian kivilli szévegeivel (1Enok, Jubileumok) egyre inkabb
azt a tendenciat erGsitette a kutatdsban, hogy a qumrani kdnyvtar nem a szektas
vonulatot, hanem sokkal inkdbb a zsiddsagot meghatarozé gondolkodast repre-
zentalja, tehat az dkori zsiddsag 6sszességében nem tekintette lezartnak a kanont.
Ebbdl kdvetkezben a sajat vilagukat ugy értelmezték, mint amelyet teljesen athat a
profétasdg szelleme — még akkor is, ha a qumrani szovegekben az explicit proféta
(x22) nyelvezet sajatosan a bibliai profétak, valamint a hamis profétasag jelensége
kapcsdn keril csak el6. Rdadasul az Ujabb Qumran-kutatasokban novekvd érdek-
I6dés figyelhet6 meg a ,,magyarazas” (interpretation) és a ,kreativ értelmezés”
(creative construction) k6zotti kapcsolat természetének feltardsa irant. E terileten
egyre inkabb hangsulyossd valik, hogy az értelmezGi szerep nem pusztan szolgai

30 Wieder, “Law-Interpreter,” 158-175.

31 A szent lélekre valo utalds kifejezetten szembet(iné a Himnusz-tekercsben (1QHa IV, 38;
VI, 24; VIII, 20, 25), illetve olyan visszatérg kijelentésekben, mint a ,Kitoltotted szent
lelkedet mireank” és ,Nagylelklien biztositottad szamunkra a [te] sz[ent] lelked”. Ld.
4Q504, 1. és 4. fragmentumok.
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magyarazast, hanem sokkal inkdbb kreativ értelmezést, teremté munkat jelent.>

A holt-tengeri tekercsek tanulmanyozdsa Ujraértelmezési hulldmot eredménye-
zett ajolismert, de a kutatasban korabban marginalis szerephez juté pszeudepigraf
iratok tekintetében is. Kikeriltek a hibernaltsag allapotabdl és segitséget nyujtot-
tak a kutatok szamara egy joval Gsszetettebb judaizmus, avagy ,judaizmusok”
megrajzolasahoz, amelyben a préfécia helye és szerepe is atértékel6dott.

A fogsag utani profétasag kérdése kapcsan ezek az Ujabb kutatdsi trendek két
élesen szembenallé reakcidt valtottak ki. Amikor az 1960-as években a Theolog-
isches Wérterbuch zum Neuen Testament a N bet(ih6z ért, akkor mar a holt-ten-
geri tekercsek igen nagy hatdst gyakoroltak a kutatasra, noha a veliik kapcsolatos
publikacidk tovabbra is korldtozottak voltak. Rudolf Meyer szécikke a préfétasag-
rél azonban kifejezetten el6térbe helyezte a holt-tengeri tekercsek profétasaggal
kapcsolatos kijelentéseit, és ezaltal az 6kori judaizmust illet6 préfétasag-koncep-
ciok kiterjesztését javasolta. A féaramu kutatdsok 6sztonzéseképp, Meyer profé-
ciaként értelmezte Josephus Vespasianusra vonatkozd jovenddlését, de szamos
hasonld jelenséget is. Ezekb&l a bizonyitékokbdl Meyer arra kovetkeztet, hogy
tulajdonképpen soha nem volt Ugynevezett préfétak kora Izraelben”, csupdn a
profécia formajanak véltozasardl beszélhetiink a Masodik Templom koraban.3 Ez-
zel szemben Jeremias tovdbbra is a profétasdag megszlinésének és a lélek elnému-
ldsdnak gondolatat képviselte, ragaszkodva korabbi allitasaihoz. Véleménye szerint
,Qumran nem mas, mint sajatos kivétel. Ett6l fliggetleniil a dominans elképzelés
az ortodox judaizmusban az volt, hogy a lélek elnémult.”3* Id6vel Meyer megko-
zelitése kerekedett feliil. A teljes fordulatot John Barton, Oracles of God (1986) c.
munkaja jelentette, amely végérvényesen elséporte a kdnonnal kapcsolatos el-
avult elképzeléseket, tovabbd nyomatékosan hangsulyozta a fogsag utani irasok
eredeti és kreativ jellegét. Barton ezzel egytt rehabilitalta azoknak a szévegeknek
a statuszat is, amelyekre a régebbi kutatasok csupan poszt-profétai irodalomként
tekintettek. Barton azt kisérelte meg bemutatni, hogy ezek a késdi zsido iratok

32 Betekintés gyanant Id. James Kugel (“Bible of Changed Meanings”), valamint Hindy
Najman (“Reflections”) in Ben 2vi, Rereading Oracles of God.

33 Meyer, “tpodntng ktA.” TDNT 6:812—-828, hivatkozas a 6:828. oldalon. Tovabba Meyer
szerint a 2 Baruch (a CAp 1,41-el egyetemben) ,,semmiképp sem zarja ki a préfécia és a
profétak jelenlétét Vespasianus alatt.” 1. m., 6:815 (kiemelés a tanulmany szerzG6jétdl).

34 Jeremias, New Testament Theology, 81.
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tulajdonképpen ugyanannak a profétai tradiciénak a szerves részei, darabjai.®

A konszenzus fellazuldsa mashol is érzékelhetd. Példanak okdért érdemes
megemliteni Joseph Blenkinsopp 1974-es tanulmanyat, amely a préfétasag téma-
korét jarja koril Josephus irdsaiban. Noha Blenkinsopp helyesen mutat ra arra,
hogy Josephus a préfétasaggal kapcsolatos szé6sszetételeket exkluzivan a régmult
profétaira alkalmazza, mégis felhivja a figyelmet, hogy Josephusnak énmagaval
kapcsolatban is van egyfajta profétai 6ntudata, mi tobb, Josephus miveiben
egyértelm(, hogy tudodsit farizeus és esszénus kérokben megjelené proéfétai sze-
mélyekrél.*® Mikézben Blenkinsopp azt sugallta, hogy a préfétak explicit megneve-
zése és nyelvezete nem feltétlenil sziikséges a profétai személyek azonositdsahoz,
David Aune (1982) amellett érvelt, hogy Josephus éppenséggel meg is nevez két
poszt-biblikus préfétai személyt Johannész Hirkanoszon kiviil, tehat Aune szerint
Josephus explicit proféta megjelolése sem korlatozddik csupan a régmultra.?” Az
Aune altal azonositott két példa a kovetkezd: a ,profétak” Jeruzsdlem bukdsakor
(Bel 6,286), illetve ,,a préféta Kleodemus” emlitése (Ant 1,240). E két példa min-
denképp figyelemre mélto, hiszen alatdmasztani latszanak, Aune érvét. Az utébbi
esetben Josephus a milétoszi Alexander ,,Polihisztor”-t idézi, aki Kleodemus Mal-
chost préfétaként jeloli meg. Arrdl nincs tovabbi bizonyitékunk, hogy Alexander
vajon 6nmaga tekinti profétanak ezt a bizonyos Kleodemust, avagy 6 is atvette
a megjeldlést, mint ahogyan azt sem tudjuk, hogy Malchos samariai, judeai vagy
sziriai volt-e, avagy egyéb keleti nép fia.>® Noha Aune ezen utdbbi példaja minden-
képp érdekes, ez mégsem feltétlendl arulkodd Josephus proféta-terminoldgiajat
illetéen, ami egyébként ettdl az esettdl eltekintve kifejezetten konzekvens az Ant
1-11 egységén beliil.

Nem kevésbé problematikus Aune masik példdja, amelyet A zsidd hdboruban
azonositott. Ebben a szovegrészben Josephus a ,tlirannoszok” 3ltal sanyargatott
egyszerl embereket siratja, akik Jeruzsalem 70-ben tértént ostromakor a varos-
ban rekedtek és akiknek cinikusan isteni szabaditast igértek. Josephus azt allitja,
hogy 6000 férfi, n6 és gyermek halt meg egy csapdsra, amikor egy ,,bizonyos hamis
proféta” (Peuvdompodntng tig) meggybzte Gket, hogy a szabaditds reményében

35 Barton, Oracles of God.

36 Blenkinsopp, “Prophets and Prophecy,” 249-250, 255-258.
37 Aune, “Use of MPOOHTHZ,” 419-421.

38 Holladay, Fragments, 1:245-259.
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gy(ljenek Ossze egy oszlopcsarnok alatt, mikdzben a rémaiak alulrdl gyujtottak fel
az épitményt (Bel 6,285). A kévetkez6 mondatdban Josephus kifejti, hogy a tiiran-
noszok ,szamos profétat kildtek” a nép kozé (Moot &' foav éykdBetol mapd
TV TUPAVVWY TOTE TPOG TOV bfjpov mpodiital, Bel 6,286), annak érdekében,
hogy a hamarosan bekovetkezé isteni segitséget hirdessék, visszatartva ket a
dezertdldstol. Ervelését azzal zarja, hogy a csapasok idején az emberek hajlamo-
sak hinni azoknak a csaldknak és szélhamosoknak, akik elég elevenen festik fel a
nehézségbdl kivezets utat (amaAlaynv o6 €€amat®v Unoypadn, Bel 6,287). Aune
érvelése csak abban az esetben tekintheté helytalldnak, ha ebbdl a szovegrészbdl
a kdzéps6 mondatot dnkényesen kiemeljik és izolaljuk, hiszen Josephus ebben
a mondatban (Bel 6,286) csak profétakrol, és nem hamis préofétakrol beszél. A
szovegosszefliggés (tehat az el6z6 mondat) egyértelm(vé teszi, hogy Josephus
itt hamis profétakrdl beszél, mindazonaltal Aune a Bel 6,286-ra alapozva kijelen-
ti: ,Csupan ennek az egy passzusnak az alapjan is meggy6z6en dallithatjuk, hogy
nem tarthatd az az alldspont, miszerint Josephus a mpodrtng terminust kizardlag
a kanonikus profétdkra alkalmazza.”* Aune olvasata egy meglehet&sen atomizalt
olvasat. Nem szlikségszer(, hogy a sz6ban forgd mondatban Josephusnak meg kel-
lene ismételnie az el6z6 mondat Yeudompodrtng szavat. A szOvegosszefliggés azt
megmutatja, hogy pontosan ugyanazt irja le valtozatos nyelven. Ezek a (hamis)
profétak és szélhdmosok nem Isten szavat kozvetitették, hanem hazugsdgokat hir-
dettek. Tehat ez a példa nem bizonyiték arra, hogy Josephus kortarsai kozott valadi
préfétakat ismert volna fel.

A Josephus kori profétasag témakorét Uj perspektivdba helyez6 altaldnos
tanulmanyok kozé tartoznak John R. Levison The Spirit in First-Century Judaism
(1997), és kulonosen a Filled with the Spirit (2009) cim{ munkai, amelyek megkér-
déjelezik a kordbbi megkozelitések kiinduldpontjat.*® Ez utébbi munkajaban Levi-
son meggy6z6 példakat sorakoztat fel az ékori zsido irodalombdl az eksztatikus,
ihletett beszédmaodra és irdsmagyarazatra, amit példaul Phildn kisértetiesen kozel
hoz a ,proféciahoz”.*! A préofétasag és Josephus Ujabb megkozelitése kapcsan fi-
gyelemre méltdak Robert G. Hall Revealed Histories (1991) és Rebecca Gray Prop-

39 Aune, “Use of MPOOHTHE,” 419.

40 Levison, Spirit; Levison, Filled with the Spirit. Természetesen voltak korabbi munkak is
ilyen megkozelitéssel: Paret, “Pharisaismus”; van Unnik, Flavius Josephus, 4.

41 Phildn, Her. 69-71; Mos. 2.191-192; Spec. 3.5-6; Levison, Filled with the Spirit, 109—
221, kuldon6sen 189-196.

23



hetic Figures in Late Second Temple Jewish Palestine (1993) cim{ munkai, valamint
John Barclay kommentarja az Appidn ellenhez (2006).*> Hall feltételezi, hogy az
isteni ihletés ad alapot a zsiddsag sajatos torténelemszemléletéhez — ugyanakkor
figyelmen kivll hagyja, hogy a széban forgd szerz6k nem tekintik a munkajukat
torténetirasnak, Josephust pedig (aki viszont torténetirasként tekintett a mdvére)
a Jubileumok kényvével rokonitja, hiszen mifajilag mindkett6 egyfajta kijelentett
torténelemnek tekinthetd. Hall véleménye szerint, Josephus A zsidé hdborut ,,pro-
fétai misszio” beteljesitéseként, ,ihletettség” hatasara irta.*®

Hall érvelése kapcsan az jelent problémat, hogy Josephus nyomatékosan kifeje-
zésre juttatja, hogy a munkaja irdsdhoz sziikséges kutatds, nyomozas és utanajaras
milyen nehézségekkel és koltségekkel jart, amelyek terhét a cél elérése érdekében
mindezek ellenére vallalta.** Munkajanak ez a fajta felvezetése minden szokasos
elemével tulajdonképpen teljes mértékben megfelel a goérog-romai torténetirasi
hagyomanynak.** Josephus ilyen értelemben sehol nem allitja, hogy préfétai ih-
letettség hatdsa alatt szerezte volna muivét, ami a sok utdnajarast sziikségtelenné
téve egyébként sokkal egyszer(ibbé tette volna a dolgat.

Josephus Appidn ellen c. mlvének forditasa megkovetelte Barclaytdl, hogy a
CAp 1,41 esetében dontést hozzon, amiért senki sem hibaztathatja. A &1& 6 pn
yevéoBal thv TV mpodpntv akptPii dtadoxnv kijelentést tehat a kovetkezEképp
forditja: ,mivel a profétak pontosan nyilvdntartott Idncolata nem folytatddott.”*®
Ez a forditds a Loeb féle, Thackeray altali klasszikus forditassal szemben — , mi-
velhogy megsziint a préfétak pontosan nyilvantartott lancolata” — mas perspekti-
vaba allitja Josephus mondanivaldjanak szandékat. Kommentarjaban megjegyzi,
hogy a profétak diakronikus utddlasanak gondolata logikai problémakba tkozik,
hiszen a préfétaknak tulajdonképpen nincs sziikségiik el§dokre, ha Isten egyéni-
leg valasztja ki 6ket és beszél altaluk. Véleménye szerint Josephus kijelentése egy
mesterkélt megfogalmazas, ami a profétdk megbizhatdsaganak természetét és
mértékét kivanja hangsulyozni. Barclay szerint a Josephus kordban megfigyelheté
kvazi-profetikus jelenségek (Josephus sajat joslataival egyetemben) azt sugalljak,

42 Hall, Revealed Histories; Gray, Prophetic Figures; Barclay, Against Apion, 31.

43 Hall, Revealed Histories, 29-31.

44 Bel 1,1-16; Vita 358-367; CAp 1,47-56.

45 John Marincola, Authority and Tradition munkdja Josephus technikdjat a torténetirdsi
konvenciok klasszikus példajaként emliti.

46 Barclay, Against Apion, 31. Kiemelés a tanulmany szerzGjétél.

24



hogy Josephus kijelentése ,nem azt kivanja kifejezni, hogy a préfétasag altalaban
véve, avagy a 'Lélek’ maga megsz(int volna m(ikddni a sajat koraban... Pusztan azt
tagadja Josephus, hogy ugyanazon mérték(i lenne a profétai kijelentés megbizha-
tosaga Artaxerxész utdn.”¥ Kommentdrjdban rendre Gray tanulmanyéra hivatko-
zik, amely tanulmany maig a legteljesebb szintézisét adja Josephus préfétasaggal
kapcsolatos koncepcidinak, amelyet a torténeti-irodalmi kontextus hathatds figye-
lembevétele mentén ir le.

Gray mar munkdjanak elején foglalkozik a CAp 1,41 szdéveghellyel, ami alapjan
felvazolja Josephus néz6pontjat a préfétasagrél. A kijelentés kapcsan megjegyzi,
hogy valdban ugy tlinik, mintha a profécia megsziinésérdl tandskodna, ugyan-
akkor a Josephus mveiben mashol el6fordulé profetikus jelenségek — Josephus
joslatai, az esszénusok példaja, egyéb profétai jelek, stb. — mégis a profécia folyto-
nossdgdrol tanuskodnak Josephus muveiben. Hogyan oldhato fel ez a fesziiltség?
Gray véleménye szerint:

Annak ellenére, hogy ugy tlinik, Josephus véleménye szerint: a profécia bi-

zonyos értelemben a régmulthoz tartozik, mégis lehetséges annak bemuta-

tdsa, hogy azt is hitte, sajat koraban még mindig léteznek olyan személyek,

akik ugy beszélnek és olyan modon cselekednek, mint azt a régmult nagy

profétai mondtak és tették.*®
Ez a kijelentés parhuzamba allithaté Gray kezdeti kérdésfeltevésével munkaja ele-
jén: ,az a nézet, miszerint a préfécia mar megszlint vajon maga utan vonja azt is,
hogy tébbé mar egyaltalan nincs olyan, mint a préfécia és senki, aki a préfétdkhoz
hasonlithat6?”* Ezen a ponton egy zavarba ejtd jelenséggel allunk szemben. Az
Urbach (ld. fentebb) nyomdokain jard kutatdk egyértelmden elismerték, hogy a
lélek m(ikodése tovabb folytatddott a Mdasodik Templom ideje alatt is, és ilyen ér-
telemben ezek a megnyilvanulasi formak parhuzamba allithatdk a profétasaggal.
Ugyanakkor azt is allitottak, hogy a korabeli zsidok ezt nem tekintették , préféci-
anak”, mert ez egy kilonleges, elkiilonitett kategdria volt. Noha a Josephusnal a
szovegben megjelend bizonyitékok nem valtoztak, ennek ellenére Gray mégis ,be
tudja mutatni” az ellenkez6 nézetet, és még Josephus is proféta (,azt gondolta
magardl”), mivel a terminoldgiat nem tekinti kiilénosebben jelentdségteljesnek.

47 Barclay, 31, 169. labj. Kiemelés a tanulmdny szerzGjétél.
48 Gray, Prophetic Figures, 8. Kiemelés a tanulmany szerzgjétél.
49 V6. Gray, 8.
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E szerint az elsd szazadi zsidosagon belil rengeteg proféta lehetett volna, annak
ellenére, hogy ,,a profécia megsz(int”, ha olyasmit csindlnak, amit a préfétak szok-
tak: ihletett allapotba keriiltek, kijelentést kaptak, avagy jovendoléseket mondtak.
Ha ilyen jelenségek torténtek (amit a korabeli szovegek aldtdmasztanak), akkor
még annak ellenére is igaz, hogy a préfétasag jelen volt a korszakban, ha az alta-
lanos elvi allaspont a zsiddsagon belil az volt, hogy ,a préfétasag mar megsz(int”.

Az explicit sz6hasznalat kimutatasa (amit én magam a legf6bb segitségnek te-
kintek az 6kori szerz6k fogalmainak és elképzeléseinek megismerése soran), vala-
mint maga a megnevezést nélkil6z6 préfétai jelenségek azonositdsa a két alapja
Gray vizsgaloddsainak. Kovetkeztetéseiben Gray kifejti, hogy a CAp 1,41 tulajdon-
képpen egy konkrét megszlinésre utal, mégpedig ,egy egészen behatarolt tipusu
profécia megsziinésére, arra, amelyik eredményeképp megsziletett az irasok tor-
ténelmi narrativainak kompoziciéja.”*® Gray itt nem pusztdn behatdrolja a ,,pro-
fétakat” mégpedig oly mddon, amit Josephus nem tesz meg, de 6sszefliggésbe
hozza 6ket a , torténetirassal”, amely kifejezést Josephus kifejezetten kerli a pro-
fétakkal kapcsolatban (Id. lentebb).

Josephus omindzus megfogalmazasa tekintetében — dkplpng Stadoxn — Gray
azt allitja, hogy maga Josephus nem rendelkezett konkrét elképzeléssel a kifeje-
zést illetéen, hanem ad hoc mdédon azért rogtdnzi a kifejezést, mert a megel6z6
rész tartalmabdl ez kovetkezik (CAp 1,38—-40). Ebben a megel6z6 részben Josephus
visszatekint a mult nagy profétdira a teremtéstél egészen Artaxerxészig. llyen ér-
telemben a kezdetektdl Artaxerxészig létezett a profétak pontosan nyilvantartott
ldancolata, és amikor ennek megsziinésérdl beszél, akkor tulajdonképpen azt érti
alatta, hogy a tekintéllyel rendelkezé irdsok megsziletésének lezarulasaval meg-
szlint ezen sajatos funkciot ellatd profétak lancolata nyilvantartdsanak szerepe is.
E kordbbi préfétak lancolatdnak megsziinése tehat nem jelenti azt, hogy Josephus
szerint utanuk mar nem kovetkezhettek , préfétak”.> Ezt kbvet6en Gray egy ma-
sik érdekes téma targyalasdba kezd. Egyrészrél az Ant 3,215-218-ben Josephus
azt allitja, hogy két évszdzaddal 6t megel6z6en szlint meg a papi ruha joskovei-
nek ragyogdsa, masrészrél az Ant 13,299-300 Johannész Hirkanosz préfétasaga-
rél beszél ugyanebben az id6szakban. Ha ezt a két josephusi beszamolét egymds
mellé tessziik, akkor Gray szerint jelentds kovetkeztetéseket vonhatunk le erre a

50 V6. Gray, 9.
51 Gray, 12-13.
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bizonyos préfétai lancolatra nézve. Véleménye szerint a két passzusbol az kévet-
kezik, hogy a profétai aktivitds mégis folytatddott Artaxerxész utdn, noha minden
bizonnyal esetlegesen és szérvanyosan. Végiil Gray elutasitja Aune magyarazatat
a Bel 6,286-ot illet6en: semmiképp nem tekinti ezt a szakaszt hasznalhaté bizonyi-
téknak a kés6bbi kortars préfétasdg meglétének aldtamasztasara.> A Hirkanosz-
joéslat valdban roppant érdekes. A CAp 1-hez kotésével azonban problémank adad-
hat. Jelesil az, hogy ez még mindig nem magyarazza meg azt a rejtélyes logikat,
hogy az egyik helyen a joskovek még kétszdz évvel Josephus elétt miikédtek, mig
az CAp 1,1 szeirint Artaxerxész utan megtorik a profétai lancolat? Ebbél a szem-
pontbdl tehat Hirkanosz és a joskdvek mikodése inkabb kiugro, egyedi esetek,
mintsem a profétai lancolat vége.

2. A profétak torténeti (diakronikus) lancolatanak problémaja

A kovetkez6kben a CAp 1,41-re koncentralva két kérdést teszek fel, amelyek
kapcsolddnak egymashoz. Els6ként vajon Josephus romai hallgatésaga ugy
értette-e ezt a széban forgo kijelentést, hogy a régi és a jelenkori préfétak kozott
kilonbség van? Masodsorban a romai hallgatésadg a dxkppng dtadoxn kapcsan
vajon azt feltételezte — ahogy mi tessziik —, hogy ez a profétdk téretleniil nyilvan-
tartott Idncolatdra utal? Azért teszem fel ezeket a kérdéseket az eredeti rémai
hallgatésag nézépontja feldl, mert azt feltételezem, hogy amit az dkori hallgatdsag
Josephus szovegébdl érthetett, az szamunkra is kiinduldpontot jelenthet az értel-
mezés soran. Ez persze nem az egyetlen lehetséges kiinduldpont az értelmezés
szamadra, hiszen az sem mellékes, hogy milyen forrasok, hatasok, kornyezet, illetve
retorikai szofordulatok hataroztak meg Josephust mint szerzét. Ezek mind segite-
nek megérteni, hogy Josephus vajon mire gondolhatott, avagy milyen szandékkal
irta a sz6ban forgd passzust. Tehat azt az alapvet6, mindent megel6z6 kérdést mi
is szem el6tt tartjuk, hogy a szerzd vajon mit szandékozott kifejezni? Ez a kezde-
ti kérdés mindig kiindulépont marad az ilyen tipusu problémas szévegrészeknél.
Mindenesetre kanyarodjunk vissza az el6bb feltett két kérdéshez. A kett6 koziil az
elsé kapcsan tulajdonképpen negativ valaszra szamitok, azaz nem feltételezem,
hogy a hallgatdsag azt értette volna a kijelentésbél, hogy Josephus kilonbséget
tesz a régmult és a jelenkor profétdi kozt. Hogy miért nem feltételezem, hogy a
hallgatésag igy értette volna a kijelentést, az lentebb bévebben is kifejtésre keriil.

52 Gray, 16-23.
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Most azonban olyan tényez6ket vesziink sorra, amelyek mentén a mdasodik kér-

désre akar pozitiv valaszt is adhatunk.

a.) Kézismert tény, hogy Josephus el&szeretettel alkalmazta az akpipela kifejezést,
ahogyan az ékori torténetiras repertodrjaban is nélkilozhetetlen erény.>® Aho-
gyan a bevezet6ben jeleztlk, a torténészek szamara azért kiemelten fontos az
akpiBela, mert az az igazsadggal vagy a tényleges torténésekkel kapcsolatos
pontossagot és hitelességet jelentette. Az kori torténetirasban a torténések
hliséges leirdsa, sokkal inkdbb azt jelentette, hogy az dkori torténész korrek-
tul abrazolta a motivdcidkat és a kdzrejatszd moralis meghatarozottsagokat
és dilemmakat, mintsem a ddtumok és szamok pontos rogzitését. Ez utdb-
biakat érdekes mdédon az dkori torténetiras el6szeretettel kerekitette, avagy
fel is nagyitotta, eltilozta.>* Josephus e sz6hasznalatot pont ilyen értelemben
haszndlja, masodsorban pedig azokra is alkalmazza, akik a térvényt pontosan
értelmezik, avagy éppenséggel hijaval vannak ennek a képességnek.>> A josep-
husi gondolatmenetet kovetve a pontossag megallapitdsa érdekében valdban
Ossze lehet vetni a torvény értelmezését magukkal a torvényekkel. Azonban
csekély értelme van olyan szerves dolgok és jelenségek pontossagardél (egzakt-
sagardl) beszélni, mint a novények ndvekedése, a csaladfak szarmazasi rendje,
avagy az 6roklés, utddlas. Erdekes médon a pontossag terminus nem is fordul
el6 ez utébbi 6sszefliggésekben sehol mashol Josephus miveiben.

b.) Ha a &tadoyn terminust a profétak linearis értelemben vett lancolataként
(utédldsaként) kivanjuk forditani, ahhoz az is sziikséges, hogy a dkplBng
melléknév alapjelentését — akkuratus, preciz — a sokkal kevésbé kézenfekvé

53 Josephus irasaiban 135 alkalommal szerepelnek e kifejezés derivatumai, mi tobb,
aranyosan oszlanak el mdveiben (kivételt csupan az Ant 16. fejezete jelenti). Az is
megfigyelhetd, hogy a kifejezés leggyakrabban az el6szdban és az Osszefoglaldsokban
szerepel, ilyenforman azt a funkciét tolti be, hogy a pontossdg erénye az, ami
meghatarozza irdsait. B6vebben Id. Mason, Flavius Josephus, 75-81. Erdekes médon
a kifejezés okori hasznalatat illetéen az igazi rivalisai nem az ékori torténészek, hanem
Platdn (kiemelten a Torvények és a Kéztdrsasdg), a Hippokratészi iskola, Démoszthenész,
valamint Arisztotelész.

54 V6. Woodman, Rhetoric in Classical Historiography; Marincola, Authority and Tradition;
Cape, “Persuasive History”; Pitcher, Writing Ancient History.

55 Torténeti sorrendben: Bel 1,2.6.9.17.22.26.406; 4,440.496; 5,3.247; 7,454; Ant 9,208;
12,127.245; 13,173.298; 18,129.310; 20,258.260.262; Vita 27.358.360.365.412. Az Gsi
torvényeket illetéen: Bel 1,108.110.648; 2,162; Ant 1,14.17; 5,132; Vita 9.191.
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,egzakt” jelentésre cseréljiik, rdadasul az is sziikséges, hogy a forditasunk-
ba becsempéssziik a ,folyamatos”, ,toretlen”, ,folytatdlagos” jelz6ket is.>®
Azonban egyaltalan nem megalapozott azt feltételezni, hogy az ékori hallga-
tésdg szamara a akplPrg dtadoxn szokapcsolat egy diakronikus értelemben
vett lancolat (utddlas) téretlen vonalat jelentette volna. Az dkori gbrog nyelv
sokkal kifejez6bb melléknevekkel rendelkezik ennek koérilirasra: émdAAnAog
(a Slaboxn-val egyutt: Phildn, Ki az isteni javak 6rékése? 37; Hérddianosz, A
Rémai Birodalom térténete Marcus Aurelianus haldlatél 1.1.4), adidotarog,
£vbeleyng, dinvekng, ouvexng (Arisztotelész, Fizika 228A; vo. Dioddrosz Szi-
kulosz, Bibliotheca historica 17.22.1, 24.4; 20.97.7), &tateAng, ASLAAeUTTOG
(a dadoyn-val egyltt a 14. szazadi keresztyén forrasban: Thesaurus Linguae
Graecae).

c.) Ha a dkpiBng valdban azt jelenti, hogy ,toretlen”, avagy ,folyamatos”, amely je-
lentések tulajdonképpen lehetségesek bizonyos kontextusban, akkor is fontos
rakérdezni, hogy ez esetben mit jelent a préfétak diakronikus értelemben vett
lancolatdra nézve? Kirdlyok és f6papok esetében az egymas utan kovetkezés
és a diakronikus utddlas értelme vilagos, hiszen manapsag is uralkodébol vagy
miniszterelnokbdél egyszerre csak egy lehet. Ezek a tisztségek felavatdssal és
beiktatdssal Iépnek életbe, és ezekre a tisztségekre nézve a téretlen lancolat
(utddlas) azt jelenti, hogy az egyik személy lekdszon a tisztségrél, egy masik
pedig koveti. A préfétasag tisztsége azonban teljesen masképp mukodik.
Profétak egymassal parhuzamosan, egyszerre is gyakorolhatjak hivatasukat,
azaz profétai tisztik nem kotédik utddldshoz. llyen értelemben van-e
egyaltalan értelme az utodlasuk toretlen lancolatardl beszélni? Egyaltalan
ki volt képes szamon tartani, hogy a profétak ,utddlasa” folyamatos volt-e,
avagy szorvanyos?

d.) Es itt kovetkezik mind koziil a legproblematikusabb: Barclay helyesen mutatott
rd, hogy a lancolat megszakadasanak gondolata semmiképp sem kell, hogy azt
is jelentse, hogy a kés6bbi profétdk irdsai vagy kijelentései megbizhatatlanok
lennének. A profétak egyébként sem egy toretlen hagyomanyozasi tradiciébdl
nyerik a sajat kijelentéseiket és tudasukat, hanem direkt médon Istentél ma-

56 Példanak okaért lasd, hogy az angol forditasok hogyan forditjak a székapcsolatot: Gray,
Prophetic Figures, 12—13. “continuous succession”; Barclay, Against Apion, 31: “the exact
line of succession ... did not continue.”
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gatdl. Hiszen Mdzesnek sem volt el6dje, illetve az utolsé préféta pedig nem
rendelkezik utéddal, és ennek ellenére természetesen megbizhatdak voltak.
Ha torténetesen valdban igazolhato, hogy Artaxerxész utan bekodvetkezett egy
Otven vagy szaz éves torés egy kovetkez6 préféta megjelenéséig, akkor mi-
ért is lenne ez a bizonyos proféta kevésbé szavahihet6 vagy megbizhatatlan?
Vajon a profétdk megbizhatdsaga tényleg a lancolatuk toretlenségétdl figg?
e.) A széban forgd székapcsolat diakronikus jelleg(i értelmezése anndl is inkabb
problémas, hiszen a zsid6 nép Gsiségével kapcsolatban az akkurdtussdg és a
szavahihetdség koncepcidinak kbzponti szerep jut az Apion ellen érvelésében.
Josephus egy az egyben elutasitja, hogy a gorog torténészekre ugy lehessen
tekinteni, mint az dkpiBela mintapéldaira (CAp 1,15.18.53.67), ezzel szemben
a precizség erényét csakis a keleti, illetve a zsidd torténetiréknak tartja fenn
(CAp 1,29.32.36). A gorog torténetirdk csupan fiatal gorog beszamoldkra té-
maszkodhatnak (CAp 1,14), azonban a zsidd torténeti forrasok és irdsok sokkal
Gsibbek, ilyen értelemben akkuratusabbak, pontosabbak, mi tébb, a préfétak
megbizhatésaga és szavahihetGsége legitimalja 6ket (CAp 1,38.161). Josep-
hus A zsiddk térténetében még példakkal is szolgal a zsidd forrasok torténeti
pontossagat illetéen. Mdzes még az 6zonviz pontos datumat is kozli: 2262,
Niszan ho 27-e, és ,ezt az id6t jegyezték fel a szent kdnyvek, mivel akkori-
ban igen gondosan fel szoktak jegyezni hires férfiak életének elejét és végét”
(Ant 1,82). Ha figyelembe vessziik Josephus Apion ellen irt mlivének ezt a
fentebbi markdns témakifejtését a zsidd szent iratok torténeti pontossagat
illet6en, akkor annal inkdbb érthetetlen, hogy miért térné meg ezt a témaki-
fejtést a profétak lancolatanak, illetve ezen lancolat pontos nyilvantartasanak
a kérdésével? Sokkal inkdbb célravezetd, ha a CAp 1,41 problémas székapcso-
latat a fentebb felvazolt témakifejtés kontextusaban értelmezziik.
Tulajdonképpen sokkal konnyebb dolgunk lenne, ha Josephus az Artaxerxész utani
kort illet6en a ,profétak hitelességérdl, akkuratus voltardl”, avagy a ,préofétak va-

III

lamilyen X voltardl” tuddsitott volna a CAp 1,41-ben. Ebben az esetben Josephus
kozlésének az értelme vilagos lenne: , A Gsi forrasaink és szent irataink a profétak
altal kertiltek leirasra, és ilyen értelemben teljesen megbizhatdak és hitelesek. A
késbbbi zsidd iratok —amelyek egykortak a gorog torténetirasokkal —azonban mar
nem profétaktdl szarmaznak, avagy nincs jelen bennik a préfétai pontossag, hi-

telesség. Epp ezért csak a préfétdk irdsai megbizhatéak.” Feltételezhetjiik, hogy
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a mU érvelésének a kontextusaban Josephus hallgatoi valami ilyesmit érthettek
a CAp 1,41 alatt. Feltehetjuk tehat a kérdést, hogy a tadoyr terminusnak vajon
lehetséges-e olyan forditasa, ami jobban illeszkedik Josephus tagabb érvelésének
a kontextusaba, elterelve a figyelmiinket a specifikusabb dkpipng kifejezésrél je-
lentsen barmit is ebben az 6sszefliggésben? Legalabb gondolatkisérletként fel kell
tennilink a kérdést: Van-e mas elfogadhatd mddja annak, hogy megértsiik a ,,[pro-
fétai] utddlas lancolatat”?

3. A Awadoxai terminus forditasi lehet6ségei
Az megallapithato, hogy ha az egyik generaciérél a masikra torténé hagyomanyo-
z6ddsnak van szerepe a profétaknal, akkor taldn alatamaszthaté a profétai utdd-
Ias gondolata, noha a ,pontos, akkuratus” jelz6 haszndlatdnak értelme tovabbra
is rejtély maradna. Az utddlasi lancolat kézponti jelent8ségli Diogenész Laertiosz
A filozofigban jeleskeddk élete és nézetei c. miivében, mert minden egyes Ujabb
filozéfus atveszi, tovdbbadja, illetve alakitja is azt, amit megkapott az elédeitdl.
Diogenész a filozofia eredetét illetéen két jol kérulhatarolhato tradiciot jelol meg
(1.13), és e tekintetben mas szerz6kre is hivatkozik.*” Kifejezetten érdekes az a
bevezet6 észrevétele, miszerint némelyek a filozofiat a barbar népektél eredez-
tetik, ahol papok és préfétdk gyakoroltdk (1.1). Természetesen Diogenész ezt a
nézetet hatdrozottan elutasitja, hiszen véleménye szerint a filozéfia csakis gorog
eredet( lehet. Az intertestamentalis kori zsiddsag életében egyébirant megtalal-
haté az utddlasi lancolatok egy érdekes példdja: a Parok (Parosok) lancolata (Id.
Zugot a Misna Avotban), amelyet a kutatds megkisérelt 6sszevetni a filozéfusoknal
is lathatd utddlasi gyakorlattal.®® Tisztségét és bolcsességét minden vezetS paros
az el6deitdl kapta meg (71'p), majd pedig tovabb is adta (10n) a kdvetkez6 gene-
racionak.

Egy |épéssel tovabb haladva, a Josephus miveit ismer6 hallgatdsag figyelmét
nem keriilhette el a f6papi és a kirdlyi utédlasi lancolatok irdnti tematikus érdek-
I6dés A zsidok torténetében. Tulajdonképpen csak egy apro Iépésre lenne szlik-

57 Diodérosz Szikulosz, Bibliotheca historica 1,1.2.20.40.107; 2,12.19.74; 6,80.87.168 stb.

58 Turner, “Succession Language”; Bickerman, “Tradition pharisienne.”(A Zugot korszaka
az a kétszaz éves idGszak — Kr. e. 170 — Kr. u. 30 — amikor a zsidosag iranyitasat parban
allé vezetSk gyakoroltak. E paros vezetSk utddlasi lancolata is nyomon kévethetd, azaz e
tisztségek egyik parrdl a masikra szallnak — a ford.)

59 A f6papi és a kiralyi utodlasi lancolatok irdnti érdeklédés egyértelm(en kitlinik a m
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ség Josephus irasaban a proféta-pap-kirdly tridszanak teljességéhez, ami raadasul
biblikus gyokerekkel rendelkezik. Miért ne jelenhetne meg Josephusnal a profétai
utddlas kérdéskore, mintegy teljessé téve az utddlasi lancolatok tematikajat? Er-
dekes médon maga Josephus keriil egészen kozel ahhoz, hogy e tridszt sajat m-
vében is kiteljesitse —noha sz6 szerint kirdlysagot nem emlit, sem profétai utddlast
—, amikor Johannész Hirrkanoszt illet6en megjegyzi ,a harom legfébb méltdsagot
egyesitette személyében: az uralkoddi (a nép [ethnos] uralkoddja), a f6papi és a
préfétai méltdsagot” (Bel 1,68; vo. Ant 13,299). Emellett Josephus egyértelmUen
,utddlas” nyelvezetet hasznal Mdzes és Jozsué (Ant 4,165), valamint lllés és Elize-
us (Bel 4,460) kapcsan. Ezek azonban specidlis esetek: Jozsué valdban koveti Mo-
zest a hadsereg parancsnokaként, a nép vezetésében és a préféciak orokdseként,
Elizeus pedig a mentoraban m(ikods eré kétszeresét 6rokli. Az 6 esetiik azonban
nem altaldnosithatd a profétdkra, akik jonnek és mennek, illetve egymassal parhu-
zamosan tevékenykednek. Epp ezért, ha Josephus folyamatos és kitart6 figyelmet
szentel a kirdlyi és a f6papi utddlasi lancolatoknak, annal felt(in6bb, hogy semmi
ilyesmit nem emlit a préfétak esetében — feltételezhet6en azért, mert ez nem volt
megfelel§ kategoria szamara.

Ebbdl kdvetkezéen vajon létezik-e a Stadoxn terminusnak megfelelbb olvasa-
ta? Kiindulépontot jelenthet a ntapdadooig eléforduldsa ugyanebben a passzusban.
A CAp 1,39-ben Josephus megjegyzi, hogy Mdzes kdnyvei a teremtéstdl kezdve
tartalmazzak ,a torvényt és a mapdadooic-t”. Az ékori Judaizmussal és az evan-
géliumokkal foglalkozé kutaték szamdra ismerdsen cseng a mapddooig kifejezés
,hagyomany”-nak forditdasa, kulondsen a farizeusokhoz kapcsolddva, akiknek
hagyomanya az ,,atyak hagyomanyain” nyugszik (ék matépwv Stadoxfic, ta & &k
napadooews TV natépwyv; Ant 13,297; vé. 13,408; Mk 7,3-13). Josephus azonban
a napadootg terminust sokkal gyakrabban hasznalja mas jelentésben, Ggymint
»atengedni”, ,atadni”, ,feladni” egy varost vagy er6dot (A zsido hdbortuban szinte
kizarélag ebben az értelemben), avagy a jelsz6 ,,tovabbaddsa” (Bel 2,579), illetve a
torténész altali informacio ,terjesztése” (Vita 361.364; CAp 1,50.53) értelemben.
Fontos megjegyezni, hogy amikor Josephus Modzessel kapcsolatban haszndlja a

Osszefoglalasabdl (Ant 20,261), ahol rogziti mindkét ldncolat sorrendjét. Raadasul
a Swaboxn terminus kilonb6z6 formdi és alakjai rendre el6keriilnek a miben (117
alkalommal), mi tébb, az Ant 10,151-153-ban, a mi kézepén is szerepel egy 0sszegzés a
f6papi és a kiralyi utddlasi lancolatokral.
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napadoolg terminust, akkor a ,,hagyomany” forditds nem lehetséges, hiszen Mo6-
zes kozvetlendl Istentdl nyerte a kijelentést. llyen értelemben Josephus ebben a
kontextusban az Isten altal adott kijelentés Mozes altali kézvetitését, avagy terjesz-
tését érthette alatta. Létezik hasonlé megoldas a Stadoxn forditasara is?

Annak érdekében, hogy megkiséreljiink kitérni a megszokott forditdsok koré-
bél, idézzuk fel a Staboxry minden olyan jelentéstartomanyat, amelyben nem je-
lenik meg a kronoldgiai utdédlas. A kovetkezéket emlithetjik: személyek, dolgok,
vagy érzelmek ismétlédése, visszatérése (Aiszkhiilosz, Aggmemndn 312-313; Phi-
I6n, Jos. 246; Mos. 1.38, 191; Praem. 151; Aet. 74); egy megszakadas, megallds
nélkili folyamatos mozgas (ék Stadoxfig, kiilondsen: Phildn, Leg. 2.196); megismé-
telt katonai tdmadasi hullamok (Euripidész, Iphigeneia 79); illetve még harcdsza-
ti kontextusban a csapatok és egységek rotacidja, Grségvaltasa (Démoszthenész,
Philippikka 1.21; 21.164; Xenophdn, Kiiropaideia 1.4.17). Egy lépéssel tovabb
lépve, a SLadoxoc nem minden esetben utddot, 6rokost jelent, hanem utalhat
az uralkodd hadvezérére vagy helytartéjara is (Philon, Jos. 119.166; Prob. 20).
Az itt emlitett jelentésarnyalatok ugyan nem segitenek a CAp 1,41 értelmezésé-
ben, azonban emlékeztetnek minket arra, hogy nem szabad szavakhoz egyetlen,
alapvetd és kizardlagos jelentést tarsitani. Ehelyett leginkabb a kontextusbdl kell
kovetkeztetniink egyes szavak jelentésére.®® A Siadoxn kifejezésnek tovabbi négy
hasznalatat érdemes megvizsgdlnunk, amelybdl egy ,pontosnak” mindsithetd,
kett6 pedig valddi segitséglinkre lehet a CAp 1,41 forditasa kapcsan.

Els6ként, a szukcesszidrdl szolé irodalmi beszdmoldkat nevezhetjik a tarsitds
szukcesszidjanak, ami targydnak megfelel6en valdban lehet pontos, avagy nem
pontos. Euszebiosz (Praep. ev. 2.1.56): ,,Hogy Kadmosz Mdzes utdn élt, azt a torté-
neti beszdmoldk pontos egymdsutdnisdga nyilvanvaléva teszi, amit idejében be is
mutatunk (tov € Kadpov peta Mwaoéa yevéoBal al akplBeis Tiv xpovoypadblidv
naplot®ol Stadoyai, wg katd Kapov Emdeiopev).” Ez ugyan nem segit a CAp
1,41 kapcsan, de azt mégis megmutatja, hogy a fénév és a melléknév hogyan
viszonyul egymashoz, illetve hogyan helyezkedik el a mondatban.

Madsodszor, noha a vizsgalt passzusunk kapcsan ennek lehetdsége is kizarha-

60 Szamitok arra az ellenvetésre, hogy ugyanigy rogzitett és kizardlagos jelentést térsitok a
tanulmanyban a ,,proféta” szavakhoz. A védelmemben fontos leszogezni, hogy Josephus
szbhasznalata a profétasaggal kapcsolatos terminusokat illetéen meglepden kévetkezetes
a 30 kotetre terjedé munkassagaban.
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16, a Sladoyat utalhat olyan ,,szabdlyszer( valtozasokra”, amelyek egzaktsaguktol
flggetlenil elére jelezhet6ek. Példanak okaért Euszebiosz (Coet. sanct. 7) a ter-
mészet Isten adta szabalyszer(iségében gyonyorkodik: ,Szintén csodalatos és
figyelemre méltd a folydk menetiranya és folydsa, az éjszakdk és nappalok sza-
kadatlan és allando valtakozasa, az élet szlintelen és lankadatlan korforgasa, és
ugyanilyen leny(igdz6 a éjszakai egymasutanisag (vuktepivny Staboxn).” Hasonld
gondolatokat fogalmaz meg Johannész Khriiszosztomosz is: ,,az éjszakak és nappa-
lok pontos véltakozasa” (vuktog kal nuépag dStadoxnv akplBi, Diab. 1.6). Ezekben
a kontextusokban a terminus pontossagra, szabalyszer(ségre utal. Hiszen megle-
het&sen zavard lenne, ha a nappalok és éjszakak nem szabalyos idérendben ko-
vetnék egymast.

Harmadszor — és ez vélhetGen relevans a passzusunk kapcsan — Diogenész La-
ertiosznal, valamint tovabbi dkori forrasokban a Stadoyn kovetkezetesen ,iskola”
vagy ,csoport” jelentésben fordul el6. Ebben a jelentésben az utédlas gondolata
nem jatszik szerepet, hanem a terminus azok csoportjat jeldli, akik osztoznak egy
adott filozofus 6rokségében, hagyatékdban. Sextus Empiricus A matematikusok
ellen c. munkajaban a Stadoxr terminust az aipeolg és a otdolg terminusok szi-
nonimajaként hasznalja, ezek pedig egyontetlien iskolat, csoportot jelentenek.®*
Ez a parhuzam meglehetdsen sokat mondo, hiszen értelmet nyer az is, ha vala-
ki egy filozofiai iskola pontossagardl, precizségérdl kivan beszélni, hiszen ezeket
Ossze lehet hasonlitani. Példanak okaért Josephus a farizeusokat ugy irja le, mint
akiket azért tartanak nagyra, mert a toérvényeket nagy akpifeta-val magyarazzak
(Bel 2,162; Vita 191), valamint az Apostolok Cselekedetei a farizeusokat tomoren
»a legpontosabb, legprecizebb iskola” gyanant jellemzi (katd thv dkplBeotdtnv
aipeowv, ApCsel 26,5). Tovabbi érdekes parhuzamot taldlunk Platénnal, aki a pré-
fétakrol gy beszél, mint osztalyrol, torzsrél, fajtardl (1o t@v mpodbnt®v yévog).5? A
vévocg terminus akar eléfordulhat utédlas jelentésben is, noha leginkabb a létezé
csoportot, osztalyt, fajtat jelent, anélkil, hogy ezek esetében utalna barmiféle tor-
téneti lancolatra. E kifejezés valtozata Phildonnal is megtaldlhatd (t® mpodpnTik®
VEvel, Her. 265). Elképzelhetd, hogy Josephus a Mdzestdl Ataxerxészig tartd id6-

61 Math. 7.190: Emlithetném a Cyrenai otdotc-t, hiszen minden bizonnyal ezen személyek
aipeotic-e Szokratész Siatppn-ébdl formalddott, amelybdl azok Stadoxn-je is szarmazik,
akik Platént kovetik.

62 Platon, Tim. 72A.
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szak profétdit mintegy sajatos diadoxn-ként, iskolaként, csoportként értelmezi,
és azt kivanja kifejezni, hogy a profétdk ezen konkrét, pontosan meghatdrozhaté
csoportja (Mdzes utan, aki az elsé kozilik) mar nem létezett Artaxerxész utan.

Negyedszer a Stadoxr terminus utalhat azokra, akik kévetkeznek, vagy kiemel-
kednek egy megel6z6 csoportbdl: azaz nem ugyanazok, hanem azoknak kévetdi.
Noha Eusebios két évszazaddal Josephus utadn tevékenykedik, de tokéletesen is-
meri a zsidd torténész mlveit, amit gyakorta idéz is igy a CAp 1,38—42-t is (Egy-
hdztérténet 3.10.1). Mivel kommentar nélkil idézi, igy azt nem tudhatjuk meg, 6
hogyan értelmezte a CAp 1,41-et. Ugyanakkor Egyhdztérténete tovabbi segitsé-
get kindl. Euszebiosz a fj t@v dmootdéAwv Stadoyn kifejezés kilonboz6 varidcisival
nyitja és zarja konyve f6 részét és szdmos helyen megjelenik a mévon beldl is. Az
apostoli utddlas tehat kbzponti téma nala. Azonban a kifejezés sehol sem szerepel
az apostolok lancolata értelemben.

M(ive igy kezd6dik (Egyhdztérténet 1.1.1): Tag t@v iepdv AMOOTOAWV
Sla6oxag. Ezzel Euszebiosz egyértelmden kijelenti szandékat: ,a szent apostolok
utddlasi sorait” fektetile, illetve ,,az Udvéziténk dta eltelt id6t”. llyen értelemben
munkajanak tdrgya az apostolok ,utddlasi sora” — Jeruzsalemben, Alexandriaban,
Antidkhidban, és Romaban. A m( kozponti (de nem kizardlagos) érdekl6dése a
plspokok egymds utani sorrendje, illetve az ebbdl levonhato tanulsagok rogzitése.
A plspokok , Isten szavat” ugyan hliséggel tanitottdk, mégis voltak, akik ,az Ujitds
szenvedélyes vagyatol” (vewtepomnotiag ipépw) hajtva hibakat is vétettek. Miutan
semmi hasonlé torténeti ml nem létezik, ezért Euszebiosznak kellett szorgalma-
san elvégezni a torténész kutatasait, hogy megérizze az utdkor szamara ,a szent
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apostolok utédlasi sorait”” (tol wtfipog AUGOV AMOoTOAWY TAG Stadoxdc). M-
vét azoknak ajanlja, akik szeretik a térténelmet (1.1.4). Az akkuratussag kdzponti
szerepet kap abban, példaul amikor megjegyzi, hogy Hégészipposz, aki ,az apos-
tolok els6 utddai kozé tartozott”, igen pontos beszamoléjat kindlja Jakab halala-
nak (AkptBéotatd ... T KAt aUTOV O Hynoutnog émt Tfi¢ mpwtng TWV AmooTOAWY

yevopuevog Stadoxiig, 2.23.3).

63 Ld. Grant, Eusebius, 45-59 (magyarul Baan Istvan, Euszebiosz, Egyhdztérténet, Szt.
Istvan Tarsulat, Budapest, 1983.), az Egyhdztérténet ezen ,els6 témaja” kapcsan.
Barnes, Constantine and Eusebius, 129-133. kifejezetten hangsulyozza, hogy a md
hijaval van a vilagos strukturanak, illetve a tematikus egységnek. Johnson, Ethnicity and
Argument, 225-226, a szukcesszio/utddlas tematikat aldrendeli Euszebiosz nagyszabasu
tematikdjanak, a keresztyén ethnos eredettérténete megalapozasanak.
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Euszebiosz mar az el6szdéban figyelmeztet, hogy csak ugy tud eljutni a mivé-
nek kézponti targyahoz, ha el6tte ,a Megvaltd” korat is leirja (1.1.2). Mivének 3.
kényvében még mindig azt irja, hogy idejében elérkezik az apostolok utdédainak
kordhoz (t& tiig katd xpovoug Tiv dnootoAwv Stadoxiig, 3.4.11). Ezt kovetSen el
is érkezik ,,az apostolok utddai” kordhoz, amelyet Jeruzsalem elestének esemé-
nyeivel kezd (3.11.1). Az ,apostolok els6 utédai” kifejezés azonban eléggé bizony-
talan Euszebiosznal. A 3.25.6-ban a kifejezést a keresztyén szent iratok elfogaddsa-
nak vagy elutasitasanak kritériumaként hasznalja. A 3.37.1-ben arrdl ir, hogy egy
teljes generaciéval Jeruzsalem bukasa utan, Trajanusz idejében sokan érték el az
elsGséget az apostolok hagyomanyaiban (tiv mpwtnv Tawv TG TV AmooTtoAwyv
enéxovreg Sladoxiic). A 3.37.4-ben pedig arrdl, hogy informacidk és forrasok hia-
nyaban lehetetlen mindazokat felsorolni, akik ,, valaha az apostolok elsé utédai”
(Thv mpwtnv TV Anootohwv Stadoxnv) voltak. A kifejezés mashol is el&fordul,
példaul amikor megnevezi Hiuginoszt, , aki ,az apostoloktdl szamitott utddlasi
sorban” a kilencedik plspok volt Robmaban (4.11.2). Ezek az el6fordulasok mind
arrél tanuskodnak, hogy a kifejezés, illetve maga a fogalom kdzponti jelent&ségl
Euszebiosz Egyhdztorténetében.® Mivének 8. konyvét azzal kezdi, hogy kijelenti:
miutan eleget tett igéretének és maradéktalanul lejegyezte ,,az apostolok utédlasi
sorat” (trv Tv dmootoAwv dtadoxnv, 8.1.pr.), a maradék harom koényvet annak
szenteli, hogy sajat kordnak jelent6s eseményeirél tuddsitson. Nem is kell tehat
kilénoésebben hangsulyozni, hogy Euszebiosz munkdja hathatdsan segitett meg-
alapozni a katolikus egyhaz tanitdsat az ,,apostoli utédlasrél” (apostolica succes-
sio).

Miutan Euszebiosz igen jol ismerte Josephus irdsait, nagy a kisértés (noha ezt
bizonyitani nem lehet), azt gondolni: sajat ,,apostol + szukcesszid” tematikajat, az
apostolok igaz és eltévelyedett kdvetGirél, legaldbbis részben Josephus ,proféta
+ szukcesszié” struktUrajara alapozva alkotta meg. Erdekes megemliteni, hogy
tobb keresztyén szerz8 az apostolokat a régmult préfétdival hozta parhuzamba
(2Pt 3,2; Euszebiosz, Egyhdztérténet 2.17.2), noha meghuzni ezt a parhuzamot
megnehezitette, hogy tartézkodtak szélni a kortdrs keresztyén profétakroél. Iré-
neusz joval terjedelmesebb jellemzése Hiiginoszrdl, mint aki a kilencedik helyen
van az episzkoposzi utddlasban az apostolok idejétél szamitva (Evatov kAfjpov
TG £mokomikig Sladoxfig amod t@v dmootoAwv €xovtog Haer. 24.1) kozel sincs

64 V6. 5.11.1 (dnmootoAwiig Stadoxiig), 12.2, 20.1, 25.1; 6.13.8.
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olyan szoros parhuzamban Euszebiosz megfogalmazdasaval, mint amilyen szoros
parhuzamban 4ll Euszebiosz megfogalmazasa Josephusszal.®® Attdl fuggetlenil,
hogy Euszebiosz imitalta-e Josephust, vagy sem, a nyelvi parhuzam tovabbra is
nagy segitség marad, hiszen az a fentiekbdl is kiderilhetett, hogy Euszebiosznak
,az apostolok utodlasi soranak” megfogalmazasa egyértelmlen nem az apostolok
diakronikus utédlasara vonatkozik, hiszen az apostolok mind kortarsak voltak egy-
massal. A kifejezés azokra vonatkozik, akik az apostolokat kdvették, és vagy hlien
megdrizték, vagy pedig leromboltak az apostolok eredeti és igaz 6rokségét.
Euszebiosz tematikus Josephus-szer(i nyelvezete és megfogalmazasai annak a
lehet8ségét vetik fel, hogy szintén ugy értette a CAp 1,41-et, mint ami arra utal,
ami a profétdk utdn kévetkezett, mintsem a profétdk pontos vagy pontatlan utéd-
Iasi lancolatdra. A mi javaslatunk szerint Euszebiosz Ugy értette Josephus kijelen-
tését, mint ami azt kivanja kifejezni, hogy nincs egyenértéklien megbizhatd és
pontos kovetd, 6rokos, vagy utdd a profétdk utdn, akik munkdja Artaxerxész ide-
jén sziint meg. Ezeket a lehetGségeket szem el6tt tartva forduljunk most Josephus
szoban forgo kijelentése felé, amelyet tdgabb kontextusaban fogunk megvizsgaini.

4. Az Apiodn ellen 1,41 kontextusa

Josephus a két részes tanulmanyat a zsiddk Gsiségének témakorével kezdi, amelyet
egyfajta panasz és méltatlankodds gyanant egy zsidokkal szimpatizalo, de kétségte-
lenll nem zsido hallgatdsagnak szadnt. A terjedelmes és kimerit6 A zsidok térténete
ellenére, mondja, néhdany ember még mindig kitart amellett, hogy a kdzismert
gorog szerz6k nyoman a zsidokat fiatal ethnosként, avagy legaldbbis emlitésre is
Leérdemtelen” népként lassak (CAp 1,1-5). Ezt kbvetSen Josephus megkérddijelezi
azt az dltaldnos kiinduldpontot, miszerint a gorog forrasok az igazsag teljeségét
lefedik, hiszen a keleti, és kifejezetten a zsido forrasok joval Gsibbek és sokkal pon-
tosabbak (CAp 1,6-59). Josephus arra is felhivja a figyelmet, hogy a gorog szerz6k
maguk is alatdmasztjak a zsiddk &si voltat (CAp 1,60-218). Ezt kdvetSen tanulma-
nya kozépsé részét annak szenteli, hogy megcafoljon egy sor anti-Judaista szerz6t
(CAp 1,219-2,144) — m(ive névaddja, Apion, csupan a mi masodik felében tlinik
fel (CAp 2,2). Végil egy lelkesits és terjedelmes 6sszefoglaldban a zsiddk torvényei
paratlan voltanak méltatdsdval zarja mdvét (CAp 2,145-296).

65 Grant, Eusebius, 45-47 szerint Euszebiosz legfébb inspirdldi Iréneusz és a filozéfiai
szukcesszio kérdéskore voltak.
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Az a szakasz, mely érdekldésiink targya (CAp 1,41) a nyitanyul szolgdlé ke-
retrészben taldlhatd, amelyben Josephus gunnyal illeti a gérog torténészek késdi,
ellentmondasokkal teli és részleges beszamoléit, valamint szembeallitja ezeket a
keleti, ezen beliil specidlisan a zsidé forrdsokkal, amelyeket nagy koriltekintéssel
6rzott meg a papok tiszta csoportja, amelyhez 6 maga is tartozik.

Hogyan lettek a zsidd forrasok ilyen pontosak? Josephus azt a passzust, amely-
ben az dltalunk vizsgalt kijelentés szerepel, azzal nyitja és zarja, hogy a megirast
illet6en éles kiilonbséget tesz a gorog torténészek egyéni motivacidi és a zsidd
szerz8k tevékenysége kozott, akik nem a sajat tekintélytiknél fogva, nem szabad el-
hatdrozdsbol irtak le beszamolodikat. A zsiddk esetében kizarolag a profétak voltak
alkalmasak arra, hogy leirjak azokat a kijelentéseket, amelyeket egyenesen Isten-
t6l magatdl nyertek:

Ha ezek utén figyelembe vessziik, hogy nalunk nem a sajat szabad elhata-
rozastdl fligg (16 Omoypadewv avte€ouoiou naow) a feljegyzések készitése,
és igy kozottiik ellentmondds sem lehetséges — hiszen mindent a proéfé-
tak irtak meg, akik a legtavolabbi multat is az isteni sugallatbdl ismerték,
sajat koruk eseményeit pedig, ugy, ahogy azok torténtek, hitelesen adtak
el6 (aAAd povov TV mPodNnTAOV TA HEV AVWTATW Kal aAaldToTo Katd Thv
£ninvolav thv anod tol Og0l paboviwy, ta 8¢ kab autolg WG £yéveto
ocad®g ouyypadoviwy), akkor érthetd, s6t sziikségszerl az, hogy minalunk
nem készilt szamtalan egymasnak ellentmondd, egymassal vitazé koényv.
Minddssze 22 kétet (biblion) az, amely az eddig eltelt id6 eseményeit jegyzi
fel, s amelyeket joggal tekintilink hitelesnek (td Sikaiwg memiotevpévay).
Ezek kozil 6tnek a szerzéje Mozes; ezek foglaljak magukba a torvényeket
és a [torténeti] hagyomdnyokat, az emberi nem keletkezésétdl egészen az §
haldldig (& tol¢ te vopoug mepLéxet kal thv an’ avBpwroyoviag mapddootv
UEXPLTRG alToD teAeuTic). Ez az id6 csaknem 3000 évet foglal magdba. Mé-
zes halalatdl Artaxerxésznek, Xerxész utddanak, a perzsak kirdlyanak idejéig
Mozes utddai, a profétak jegyezték fel a korukban tortént eseményeket 13
kényvben. A tovabbi négy [konyv] Istenhez sz6l6 himnuszokat s az emberek
életmddjdra vonatkozo intelmeket tartalmaz.

Artaxerxész Ota egészen a mi idénkig ugyancsak mindent feljegyeztek — eze-
ket [az irdsokat] mégsem tartjuk az el6bbiekkel azonos hitelességlieknek

[értsd: a préfétdk irdsai], d1d TO un yevéoBal v TV mpodnt®v AKpLBi
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Stadoxnv [szandékosan forditas nélkal].

A gyakorlat mutatja meg, miként kozeledlink mi sajat irasainkhoz. Bar rop-

pant idé telt el azéta [Atraxerxész 6ta], sem hozzatenni, sem elvenni bels-

lik, sem megvaltoztatni barmit is nem merészelt senki, mert minden zsidé-

ban mar sziletéstdl fogva benne gyokerezik az a meggy&z6dés, hogy ezek

Isten végzései [dogmata], hozzajuk kell ragaszkodni s értiik szlikség esetén

6romest meg is halni... Akad-e akar egyetlen gorég ember, aki ugyanezt val-

lalnd a sajat Ggyéért? Hiszen 6k még a legkisebb dldozatot sem hozndk még

azért sem, hogy megmentsék a megsemmisuléstdl akar a teljes térténetird-

sukat! Ok ugyanis ezeket az alkotasokat a pillanat hevében kompondit pusz-

ta szavaknak tartjak, amelyet iréik tetszésliik szerint kitaldltak. Ezt joggal

gondoljak a régi [torténet]irdkrdl is, napjainkban pedig éppenséggel azt is

tapasztalhatjuk, hogy némelyek olyan dolgokrél mernek ,torténelemként”

irkalni, melyekben 6k maguk nem vettek részt, és azt a faradsagot sem vet-

ték, hogy tdjékozddjanak a dolgokat ismer6kt6l. (CAp 1.37-45)%
Az utolsd sor zdrja le azt a gondolatot, amit Josephus az 1,37-ben a torténetiras e
sajatos voltarol megkezdett. Ezzel hangsulyozza azt a minGségi kiilonbséget, amit
a mult megismerése kapcsan a profécia jelent, hiszen a profétdk isteni inspira-
cié (éminvola) hatasara irjdk meg beszdmoldikat, mig a torténészek csupan sajat
jobb vagy rosszabb eréfeszitéseikre tdmaszkodhatnak. Ez bizonyos szempontbdl
meglepd, hiszen Josephust magat ,A zsidd torténészként” tartjuk szamon, és
joggal, mert a két fém(ive — A zsidd hdboru és A zsidok térténete — valdban ugy
mutatja be Josephust, mint a historia kivalé muvel6jét. Noha a historia irasa a
gorogokre jellemzd, és 6 idegennek szamit, mégis olyan magas fokon sajatitotta
el a diszciplina muivelését, hogy képes legy&zni benne a gorogoket (Bel 1,6-16;
Ant 20,262-265). Erre utal a fentebbi idézet zaré sora is. Josephus erGfeszitései
torténészként A zsido hdboruban és A zsidok térténetében a gorog kortarsak ku-
sza kisérletei folé tornyosulnak, amelyek alapjan maguk a gorogok is a torténet-
irds megkérddjelezhet6ségére kovetkeztetnek (CAp 1,46-57). Josephus kdzponti
gondolata (ami az inclusio szivében is megtalalhatd), hogy a leg6sibb szévegek
kapcsdn a gorogok még csak szdéba sem johetnek. A gorog historia tulajdonképpen

66 A forditas alapjat Hahn Istvan forditasa képezi, melyet kiegészitettiink Steve Mason
megjegyzéseivel, illetve ahol Steve Mason forditdsa eltér, ott az 6vét részesitettiik
elényben (a ford.).
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szubjektiv, hiszen azt is, ahogyan a gorogok a zsiddk 6si torténetére tekintenek, a
mostani Rdma ellenes hdboru befolyasolja. De a zsiddsag Gsi torvényei és alapitd
iratai minGségileg kiilonboznek ettél, mert ezek nem szubjektiv kompoziciék, ha-
nem Isten tanitasabdl szarmaztak az ihletett profétak altal — ez egy olyan minGség,
ami mar rég megszlint.

Miutan minden irdstudd ember tudja, hogy a perzsa Xerxész Hellasszal vald
konfliktusa teremtett alkalmat a torténetirds szlletésének, Hérodotosszal,
ezért Josephus is kronoldgiai viszonyitasi pontként emliti Xerxészt, hogy ne csu-
pan a kevésbé jelent6s Artaxerxészt jeldlje meg (akivel zarul a bibliai beszamo-
[6). Mondanivaldja épp annyira vildgos, mint amennyire leereszkedd is, hiszen
az 5000 évet feldlel6 zsidd torténetirds mar a befejezd, 6sszegzé periddusaban
volt akkor, amikor a gorogoké éppen, hogy megsziiletett. Es amikor végre meg-
szlletett a gorog torténetirds, akkor a régmultat illetéen semmilyen jelent6sebb
kézzelfoghatd forrdssal nem rendelkeztek, igy a torténészek sajat kutatdsai és
szubjektiv beszamoldi jelentették a kiinduldpontot. Ez a fajta torténetirasi gya-
korlat a torténész személyét, statuszat, motivacidit és anyagi aldozatat allitotta
a kozéppontba.®” Ez az egyéni, vallalkozdi hozzaallds — attdl fuggetlenil, hogy
mennyire volt sikeres — elkerilhetetlendil hibdkat, ellentmonddsokat, és egymas
kozti versengést eredményezett. Josephus erre nézve el8szeretettel hoz példakat
Hérodotosztdl és Thukididésztél, a gorog torténetirds nagymestereitdl (CAp
1,16-18.66.73). A zsiddk Gsi forrasai azonban nem csupdn ezredévvel idésebbek
a gorog torténetirasnal, hanem ezen felll olyan tudast kindlnak, amit semelyik
torténész 6nmaga nem fedezhet fel. Kizardlag a préfécia eszkoze adhatta meg
Modzesnek is azt az ismeretet, ami a teremtéstdl a sajat halalaig (uéxpt tfic altod
teleutiig) terjedé 3000 éves idGszakra vonatkozott. Csak az inspiracié adhatott
neki és utddainak tekintéllyel rendelkezé latast a mult eseményeinek aktualis, sa-
jat korukra nézve érvényes jelentése kapcsan, amelyet az egyszerl emberek nem
lathattak meg.

Ez nem a megfelel6 hely arra, hogy a passzus kapcsan terjedelmes kommentar-
ba bocsatkozzunk, azonban két kérdés tisztazasa elengedhetetlen: 1) Vajon mire
szdmitott Josephus mit fog érteni hallgatdséga a ,,profétak” alatt? 2) Kinal-e Josep-
hus tovdbbi informaciét azokrdl a bizonyos Artaxerxész utani iratokrol — természe-
tukrdl és targyukrél — amelyeket itt emlit? A, préféta” kifejezésre nem kell sok id6t

67 CAp 1,20-24; v6. Marincola, Authority and Tradition.
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szdnnunk, hiszen a gorog vilag szamara a ,,(isteni) szdécsovet” jelentette, olyany-
nyira, hogy Szokratész kovetéi tréfalkozhattak azzal, hogy 6 lett a préfétajuk (Phi-
leb. 28B), Adeimantosz pedig a Kéztdrsasdgban (366B) a kolt6ket és a profétakat
egyarant az istenek gyermekeinek nevezi, utalva rd, hogy az istenek szdsz616i. A
gorog vilagban a legjelentGsebb profétai aktivitas az Apollo templomban, Delphi-
ben folyt, ahol a minden fel6l érkezdk ihletett profétanékon keresztiil kijelenté-
seket kaptak, noha ezek aligha tekinthetGk vildgos kinyilatkoztatdsoknak.®® Ezen
kézismert parhuzamok alapjan bizton kijelenthetd, hogy Josephus ellentétparja a
profétak (akik isteni inspiraciéra hagyatkoznak) és a torténetirok (akik sajat meg-
fontoldsukbdl és motivacioikbdl fakaddan irnak) kozott, a hallgatésag szamdra is
értelmezhetd, illetve a kett6 kozotti kilonbség barki szamara egészen nyilvanvalo
volt.

Philén is az ismert kiulonbségtételre tamaszkodik, amikor Modzes kivaldsa-
gat méltatva, azt irja, Mdzes megtiltotta a népnek, hogy a mas nemzetek altal
folytatott jéslast (pavtikn) gyakoroljak, amikor meg akarjak ismerni a jovét, mert
az tévedéshez vezet (Spec. 1,59-65). Ehelyett Mdzes a préfétdkhoz irdnyitotta
Gket: sajat magdhoz, és az utana kdvetkez6khoz. A proféta Philon megfogalmazasa
szerint:

Semmit sem mond 6nmagatdl, mert amit beszél, azt teljességében fel

nem foghatja, hisz ihletett allapotban van. Minden, amit csak kijelent,

keresztiilmegy rajta, mintha csak valami irdnyitana 6t. Mert a profétak

Isten szavanak kozvetitGi, és Isten eszkozként hasznalja Gket arra, hogy

kozoljon barmit, amit csak kivan (Aéywv pév oikelov oUSEv o08E yap, €l

Aéyel, SUvatal katahaBelv 6 ye KaTeXOUEVOCS BVTWG Kal EvBouatdv, 6oa &

évnxettay, SteAevoetal kabBamep UTTOBAANOVTOG ETEPOU” EpUNVEILS Yap glov

ol tpodfitat B0l KaTaxpwHEVOU TOTS EKEVWV OPYAVOLS TTPOC SHAWGCWY MV

Av €6eAnon). (Phildn, Spec. 1.65)
Még ennél is érzékletesebb Philon egy masik passzusa a Ki az isteni javak 6réké-
se? c. mlben, ahol a fizikai érzékszervek meghaladdsdnak lehet6ségét targyalja.
Abrahamot emlitve Gjbdl nyomatékositja, hogy ,a proféta nem jelent ki semmit a
magaébol, hanem minden kijelentése mashonnan szarmazik, mast visszhangoz”
(Her. 259). Tovabba hozzateszi, hogy a profétak esetében a lélek a kijelentés és az

68 Euripidész, Ion 413; Platén, Phaidrosz 244A. V6. Bowden, Classical Athens; Scott, Delphi,
18-30.
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inspiracid alatt id6legesen elmozditja az elméjiiket, majd ennek végeztével visz-
szahelyezi azt beléjik (Her. 265). Philén megkdzelitése Platont idézi (Tim. 71E; Ion
534B),% azzal a kiillonbséggel, hogy az athéni a jovendé6mondasrdl (pavtikn) szélt
hasonléd moédon, mi tobb, az § l1atasaban a proféta az a személy, aki magyardzza a
joéslatokat, jovendoléseket. Ezzel szemben Phildn a proféciat szembeallitja a joven-
démondassal, még pedig azon az alapon, hogy profétaini kizarélag szent emberek
profétdlhatnak (Her. 78). Ezen fentebbi példdk alapjan minden okunk megvan azt
feltételezni, hogy Josephus hallgatésdganak nem eshetett nehezére megérteni
irdsaibdl, hogy a profétak kiilonboztek a torténészektdl, mégpedig abban, hogy a
multrdl, jelenrdl és jovérdl vald tudasukat Isten altali inspirdcidbol nyerték.

Mit mondhatunk ezutdn azokrdl a bizonyos irasokrél, amelyeket a CAp 1,41
emlit; amelyek a préfétak tokéletes irdsait kovetik, de mégsem egyenértékiien
megbizhatdak azokkal? Barclay kommentarja helyesen mutat rd, hogy ,Josephus
nem mond semmit arrdl, hogyan, hol és mikor keletkeztek ezek az irasok.”” Erde-
kes mddon, Josephus mas miveiben b6vebb informacidkat talalhatunk ezekrél az
irasokrol, noha azt semmiképp sem feltételezziik, hogy Josephus hallgatdsaga eze-
ket az elszort informacidkat fejben tudta tartani és 6ssze tudta kapcsolni. Josephus
irdsaiban két prominens szakasz is nyiltan beszél ezekrdl a poszt-biblikus kényvek-
rél, illetve a megbizhatdsagukrol. Az egyik szakasz A zsidoé hdboruban taldlhato,
mégpedig kiemelt helyen: ott, ahol Josephus arrdl elmélkedik, hogy milyen kiindu-
I6pontbdl kozelitsen a zsidd habord témakoréhez:

Mindazonaltal nem tartottam itt helyénvalonak megirni a zsiddok régi tor-
ténetét és elmondani: miféle nép volt ez, hogyan vonult ki Egyiptombdl,
milyen terileteken véndorolt végig, milyen tartomdnyokat foglalt el, és
hogyan vonult ki megint ezekbdl [értsd: a fogsag]; de foloslegesnek is tar-
tottam, mert el6ttem mar sok zsidé megirta kell6 pontossaggal Gseinek tor-
ténetét (loudaiwv oMol Tpod €uol TA TV TPOYOVWY GUVETAEAVTO UET
akplBelag), masfeldl pedig azok a gorogok, akik e miveket anyanyelviik-
re forditottak, altaldban nem térnek el tulsdgosan az igazsagtdl (o0 moAU
¢ dAnBeiag Sthpaptov). En inkdbb ott kezdem elSaddsomat, ahol ezek

a torténetirdk és a mi sajat profétdink abbahagytak (6mou &' ol te ToUTwyY

69 V6. Meyer, TDNT 6:821-823.
70 Barclay, Against Apion, 30., 167. |abj.
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ouyypadels énavoavto kal ot Huétepot mpodiitar). (Bel Bev, 17-18)"
Miutan a Bel Bev. és a CAp 1 retorikai kontextusa teljesen kiilonbo6z6, a koztik 1évé
kapcsolddasi pontok annal inkabb szembed6tiGek. A kérdéslink kapcsan nagyon
is valoszind, hogy az Apidn ellen vizsgalt szakasza valami olyasmit jelent ki, amit
Josephus évtizedekkel azel6tt A zsiddé hdboru prolégusdban mar megemlitett és
részben kifejtett. Sokkal izgalmasabb a profétak és a torténészek kozotti kilonb-
ségtétel (Bel Bev, 18), természetesen khiasztikusan, forditott sorrendben. Azok,
akik a legrégebbi zsid6 forrasokat megbizhatéan és pontosan lejegyezték, sajat
profétaik voltak. Oket kovették a vizsgalddo torténészek, koztik gorogok is, akik
nagy gonddal uUjra felhaszndltak ezeket. A zsidd hdboruban Josephus ettdl tobbet
nem mond, hiszen a régmult torténetének részleteit A zsidok térténetére tartogat-
ja (vO. Ant 1,6-7). Ezért nincs szlikség annak kidolgozasara: itt kezdi, ami megfelel
retorikai céljanak is, hiszen a kordbbi id6szakot, kiiléndsen a legalapvet6bb 6si id6-
ket, meglehetdsen jol megirtak a préfétak, majd ket kbvetve masok.

De tObbet is allit. Az o0 oAU tfic dAnBeiag Stnpaptov kifejezés Ujra eléfordul,
és ugyanarra vonatkozik a CAp 1,217-218-ban is, ahol Josephus 6sszefoglalja az
els szakaszt, amelyben a CAp 1,41 donté jelentdségli. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy szamos gorog torténész megemliti a zsidokat, még ha csak utaldsszertien is,
masok pedig pusztan gy(loletbdl és irigységbdl tartdzkodnak attél (nem mintha
nem tudtak volna a zsidokrodl). Példakat is emlit olyan gorog szerz6kre, akik ,,a
megemlitésen tul bévebben is beszamolnak rélunk” — ez alatt a zsiddk Gsi torténe-
tét érti, ami mivének kdzponti témdja (1,216). Majd igy folytatja:

A fent nevezett irék nagy része jelentGsen eltért az igazsagtol legkordb-

bi torténetiink (t®v £ dpxfic mpayupdtwy) ismertetését illetéen, mivel

szent kdnyveinket nem olvastdk. Abban azonban megegyeznek, hogy &si

voltunkat tanusitjak, és szamomra most ez volt a legfontosabb, mert errdl

kivanok beszélni e helyltt (mepl tfig dpxadTnTOC AMAVTEG LEUAPTUPHKAOLY,

OTEP NG T VOV Aéyelv ipoeBéuny). (CAp 1,217)
Josephus a gorog torténészeket illetéen a Bel Bev,17 pozitiv megjegyzésével 6sz-
szhangban az Apidn ellen irt mlben is kitér azokra a kivalé gorog torténészekre,
akik a zsidé kezdetek kapcsan altaldban nem térnek el tulsagosan az igazsagtdl.
Ezen szerz6k tévedéseikért nem okolhatdk, ,hiszen nem volt médjuk a mi irasain-

71 A zsidd hdboru magyar forditasa tekintetében Révay Jozsef forditdsat vettiik alapul,
amelyet kiegészitettlink Steve Mason kiemeléseivel és sajat észrevételeivel (a ford.).
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kat kell§ alapossdggal tanulmanyozni” (o0 yap évijv altolg petd maong akpLBeiag
TOIG NUETEPOLG ypappaoL tapakoAouBelv, CAp 1,218). Josephus itt olyan szerz6ket
emlit, mint Demetriusz Phalereusz, az idGsebb Philén, valamint Eupolemosz.
Noha Josephus, amikor ezt leirta nem tudta, de a harom koziil legalabb egyi-
kik, de lehet, hogy mindharman zsidék voltak. Eupolemosz a jeruzsalemi papi elit
tagja volt a Hasmoneus felkelések idején, illetve Makkabeus Judas nagykovete
Rémdban (1Makk 8,17-20; 2Makk 4,11). Megirta lzrael kirdlyainak a térténetét,
amit Alexander Polyhistor (ca. Kr. e. 105—-135) is felhasznalt. Mive csupan téredé-
kekben maradt rank.”? Polyhistor szintén ismerte, Euszebiosz pedig szamos frag-
mentumot 6riz miviben az epikus koltétél, Philontdl. Jeruzsdlemrél irt miivének
fennmaradt soraiban megjelenik Abrahdam és Jozsef.” Végil Josephus megemliti
Demetriusz Phalereuszt, aki Il. Ptolemaiosz kiraly konyvtarosa volt, és tobbek
kozott a Septuaginta forditasanak intéz6jeként ismeretes (Aris 9—11; Ant 12,12—
16.103-118; CAp 2,46) — és ebben a mindségében egy olyan gorog, aki a zsidd
hagyomanyokat megfelel6en reprezentalta, gondozta.” Josephus valdszinileg
Osszetévesztette ezt a hires Demetriuszt egy judeai Demetriusszal, aki kronogra-
fus-torténész volt. Ennek a judeai (alexandriai?) Demetriusznak fél tucat fragmen-
tumat megtalaljuk Euszebiosznal és Kelemennél. Egyébirant a Demetriusz, Phildn
és Eupolemosz trié Kelemennél is megtaldlhato (Sztromata 1.21.141.1-4).7
Tulajdonképpen nem is [ényeges, hogy hogyan azonositjuk a hdrom nagyszerU
,80rogot”. Amiigazan lényeges, hogy a CAp 1,41 kapcsan elmondhatjuk-e azt, amit
aBel1,17-18 és a CAp 2,116-118 esetében, azaz, hogy ezek a passzusok ugyanazt
a meggy6z6dést kozvetitik a préfétai és a nem-proéfétai konyvek distinkcidjarol. A
nyelvezetben megjelen6 nagymértékli egyezésbdl, valamint egyezd tematikabol
két kovetkeztetés vonhaté le: 1) Amikor a CAp 1,41 megemliti az Artaxerxész uta-
ni konyveket, amelyek szamos kilonféle eseményrél szdmolnak be, akkor ezzel
mdvének kozponti témajara, a zsidok Gsi torténetére utal. Ugyanerrdl irtak a Bel
1,17-18-ban és a CAp 1,218-ban emlitett szerz6k is. Josephus allitdsa szerint a
régmult préfétadi tokéletesen megbizhatdak, azonban a késébbi torténetirdknal,
akik sajat egyéni szempontjaik szerint dolgoztak fel a profétak muveit, mar nincs

72 Holladay, Fragments, 1:93-156; Wacholder, Eupolemus.
73 Holladay, Fragments, 2:205-299.

74 Vé. Ant 1,10-12; 12,11-118, kiildnsen 108—110.

75 Holladay, Fragments, 1:51-91.
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meg ugyanez a precizitds. Josephus tehat nem azt allitja itt, hogy az Artaxerxész
utani kdnyvek a kés6bbi korszakokkal foglalkoznak. Sajat kora torténéseit csak az
1,45-ben emliti. 2) Josephus gondolkoddsdban (még ha ez nem is felelt meg a
valdsagnak) ezek kozott a késGbbi, a régi profétdknal kevésbé megbizhatd szer-
z6k kozott szamos nem-zsidd, azaz gorog is akadt. Akarmilyen szimpatikusak és jo
szandékuak voltak is, mégsem rendelkeztek a préfétak megbizhatdsagdval, hiszen
tokéletesen nem érthették meg, amirdl a préfétak nyilatkoztak. Epp ezért a zsi-
déknak semmi okuk arra, hogy régmultjuk és &si alkotmanyuk kapcsan elényben
részesitsék ezeket a szerzGket.

5. Kovetkeztetések

Ez a tanulmdny arra tett kisérletet, hogy megvizsgdlja és Ujraértelmezze Josephus
kijelentését a CAp 1,41-ben arrdl, hogy 16 un yevéoBat tnv TV mpodnt®dv AkpLBi
Sladoxnv Artaxerxész utdn. A félreértések elkeriilése végett, idézziik fel az eredeti
kérdést, amit megprdébaltunk megvalaszolni. Szerencsére nem kell eldéntenink,
ki szamitott profétanak Isten szemében, vagy megalkotnunk az ékori zsidosag al-
taldnos véleményét a proféciardl, sem megitéiniink adott személyek préfétai vagy
mas extatikus tapasztalatainak hitelességét. Tanulmanyunkban az dkori szerz6k
fogalmi kategériait, ezek rendszerét, illetve nyelvhasznalatat vettik vizsgalat ala,
ezen belil is azokat, amelyeket Josephus felhasznalt a kommunikacidjaban. Konk-
rétan arra kérdeztlink ra, mi a legelfogadhatébb mondanivaldja CAp 1,41-nek? A
fentebbi kitételt a kutatas altaldban véve a préfétak diakronikus lancolataként érti,
amely lancolat pontos, folyamatos és toretlen — egészen Artaxerxész idejéig. Azon-
ban 6t kdvet6en megszakadt annak nyilvantartott lancolata. Valamilyen oknal fog-
va ezt Ugy értelmezték, hogy a kés6bbi eseményekrél sz616 irdsokat a zsidok nem
tartottdk megbizhatdnak, még ha profétaktdl szarmaztak sem, mert ez a profétai
lancolat megszakadt. A korabbi kutatasok tehat a kérdéskor kapcsan egy félig tres
poharat lattak, amiben egyértelmUen a profétak hianya jelent meg, a ma uralkodé
nézet szerint viszont, a pohdr félig tele van, vagyis Josephus teljesen nyitott sajat
kora profetikus kinyilatkoztatasaira. Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy Uj-
ragondolja ezt a bizonyos josephusi kijelentést, abbdl kiindulva, hogy az utddlds
megszokott olvasatanak — amely mindkét nézetet megalapozza — nincs értelme.
Mert ha van egy valdszin(bb olvasata a dakpiBng Stadoxn székapcsolatnak, akkor
ezt kell el6nyben részesiteni.
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Els6ként egy moddszertani megjegyzés. Az alternativ olvasatok felvetésekor
nem sziikséges ragaszkodnunk ahhoz, hogy Josephus teljesen vildgosan fejezte ki
magat. Aki tartott mar el6adast, az tudhatja, hogy szavait a hallgatdosag vagy az
akadémiai kdzosség gyakorta félreérti, vagy ha olvasta kdnyve recenziojat, tapasz-
talhatta, hogy mindannyian ugy beszéliink és irunk, ami hallgatésagunk szamara
a legjobb esetben sem egyértelm(. A hallgatdsag tehat, mint a szerzd éltal produ-
kalt jelek dekddoldja, mas-mas dontéseket hoz a szandékolt mondanivalérol és a
szavak relacidjardl. Epp ezért is lehetséges az, hogy egy kicsit is dsszetett szoveg
forditasai nagyban eltérhetnek egymdstdl. Rakérdezve Josephus szandékolt mon-
danivaldjara, nem feltételezem, hogy Josephus egyértelmien fogalmazott, és mi
tokéletesen tudjuk demonstralni, amit gondolt. Ezzel szemben pusztan azt allitom,
hogy a CAp 1,41 alternativ olvasatai, amelyeket e tanulmanyban bemutattunk,
sokkal jobban illeszkednek a szoveg tagabb kontextusdba, mint az elfogadott ol-
vasat, amely a profétdk diakronikus lancolatanak toretlenségeként értelmezi azt.

A kulcsfontossagu szokapcsolat — akpLprig Stadoxn — forditasat illetéen e tanul-
many két lehetséges alternativat tart el6.

1. Az ,,akplBng dadoxn” nem a profétak diakronikus utddlasi lancolatat jelenti,
hanem azt az 6rokséget, amit a profétak maguk utan hagytak. Ehhez az olva-
sathoz érdekes parhuzamot kindl Euszebiosznak ,,az apostolok szukcesszidja”
kifejezése, amelyet a keresztyén torténész éppen a CAp 1,41-et alapul véve
Josephustdl vehetett at. Ahogyan Euszebiosz az apostolok utddainak tulajdo-
nitja, hogy az apostoli kor lezaruldsa utan, teljes odaszanassal megdrizték az
apostolok hagyomanyat, ugy Josephus is azt mondana, hogy azok a szerzék,
akik a profétak utan kovetkeztek — a ,,szukcesszio” tehat az 6 utddlasukat je-
leni —, minden igyekezetiik ellenére, minéségileg kiilonboztek a préfétaktdl.
Ez az utddlas (vagy ezek az utddok: Euszebiosz kollektiv fénévként hasznalja)
nem volt pontos. Nem volt meg a pontos utédlasa a préofétdknak (utdda a
profétaknak).

2. A, profétak utddldsa” nem diakronikus utddlast jelent, hanem egyfajta profétai
csoportra, iskolara utalhat. llyen értelemben ez a kifejezés parhuzamba Aallit-
hatd Platdn és Phildn profétai yévog-aval és a Stadoxn az ,iskola” vagy ,part”
szinonimdja. Josephus tehat a Stadoyn kifejezéssel a lehet6 legmegfelelGbbet
valasztotta érvelése kontextusaban, hiszen ezt megel6z6en éppen azt fejtet-
te ki, hogy a préfétdk évszazadokon keresztill tevékenykedtek (ldsd Rebecca
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Gray). Nem az utddldsuk ,,pontossaga” érdekli tehat, hiszen ez értelmetlen
lenne érvelése kontextusaban. Az Apostolok Cselekedetei analdgidjara, amely
a farizeusokat ,,a legprecizebb iskola” gyanant emliti, inkabb ugy érthetjik Jo-
sephus kijelentését, mint amely kollektiv médon szdl a szerzk ,,megbizhaté /
preciz agardl / csoportjardl / osztalyardl / testiiletérdl” az alkotasaik alapjan,
mert profétdk voltak. Azt kbvetSen, hogy a profétai csoportjuk — azaz az utdd-
lasuk — Artexerxész idejében megsziint, mar nem volt olyan csoport, amelyik
megbizhatdsagban veliik egyenértékd lett volna. A préfétak pontos utéddlasa,
igazolt csoportjuk, amit a preciz ismeret jellemzett, megsz(int. A késGbbi tor-
ténészek mindségileg valami egészen mast alkottak, amikor a zsidok erede-
térél irtak. A zsidok nem koteleznék el magukat ilyen m(ivek irdsara és nem
biznanak azokban, ha még mindig rendelkeznének a profétak preciz irasaival.

Nem tudnék valasztani ezek kozil az alternativ olvasasi lehet8ségek koziil, hiszen

mindkettd 6sszhangban van Josephus tagabb elképzeléseivel, rendelkeznek kora-

beli parhuzammal és mindkett6 értelmet nyer a széveg kozvetlen kontextusaban.

Ha vdlasztani kell, akkor mégis inkabb az els6ét valasztanam, mert jol illeszkedik

a Bel 1,17-18-hoz és a CAp 1,218-hoz, hiszen a CAp 1,41-el egylitt mindharom

kijelentésben arrdl van szé, hogy mi kovetkezett a préfétak utan. Egyébirant a két

emlitett passzus abban is segitségiinkre van (amivel altaldban nem szamolnak),
hogy megértsiik: Josephus kévetkezetesen a zsiddk legrégebbi térténetérdl sz6l6
beszamoldk hitelessége irant érdeklédik, nem az Ujabb torténetirasok hitelessége
foglalkoztatja, amelyet csupan a CAp 1,45-ben érint. Természetesen nem allitjuk,
hogy Josephus a CAp 1,41 esetében nem fogalmazhatott volna vildgosabban. Még
az is elképzelhet, hogy szamara sem volt teljesen vilagos, mit akart mondani va-

I6jaban, mondanivaldjanak értelme talan e két lehet8ség kozott taldlhatd meg.
Mindezt figyelembe véve a CAp 1,37-45 szakaszat a kdvetkez6képpen értel-

mezhetjik:

1. A CAp 1 fejezetének kdzponti témdja a zsidok Esiségének, illetve az errél szolo
bibliai beszamoldk hitelességének a bemutatasa, amelyet szdmos goroég gon-
dolkodé elutasit. Josephus egyrészr6l bemutatja a sajat népének Gsiségét,
ugyanakkor megcafolja (és nevetségessé is teszi) a gorog forrasok hasznat a
régmult torténetének feltarasaban. A szdéban forgd passzusban tulajdonkép-
pen a gorog és a zsido torténetirds hitelessége kozotti kontraszt bemutatdsa-
nak tematikajat fejti tovabb, meglehet8sen tdmadd hangnemben.
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2. Josephus kifejezetten ragaszkodik ahhoz, hogy a zsidd torténeti beszamoldk

sokkal Gsibb korba nytlnak vissza, mint barmely gorog forras a gorogok ere-
detét és Gsi tortnetét illetéen, mi tobb, a zsidd forrasokat papi kérok hagyo-
manyoztak, teljes korlltekintéssel és figyelemmel. Josephus szerint ez a faj-
ta hagyomdnyozasi tradicid mas kozel-keleti kulturdkkal kdzos (nevezetesen
Egyiptommal és Babilonnal), noha a zsidok még ezeknél a népeknél is korilte-
kint6bben ligyeltek a papi tisztasagra, ami biztositotta a szovegek még inkdbb
megfeleld és hiteles hagyomanyozdsat.

3. A zsid6 forrasok egyediilallé médon megbizhatdak és egybehangzdak, hiszen

szerzGik profétdk, akik a szévegek tartalmat Istentdl kaptdk, illetve Isten kije-
lentéseit kdzvetitették. A zsidod forrasokat tehat nem olyan torténészek irtak,
akik a multat a sajat szempontjaik szerint vizsgaljak, illetve bizonyitékaikat és
forrasaikat a sajat emberi képességeiknek és korlataiknak megfelel6en elem-
zik. Csak a profétdk, akik a kozlendGjiket Istentél nyerték, képesek visszanyul-
ni a teremtésig és lejegyezni a zsidok legrégebbi torténeteit.

4. Ezek a profétak eltlintek Artaxerxész idején (az Eszter konyvének idejében irott

szent konyvekkel bezardlag, Id. Ant 11), fél évezreddel Josephus munkdssaga
elétt.

5. Azéta — ezeknek a profétaknak utddaiként, nyomdokain jarva — masok is irtak

a régmultrdl, ide értve a Septuagintat is, de ezek a szerz6k a régi profétak
irdsaira alapoztak m(iveiket. Kozlend&jiket gyakorta gorog nyelven fogalmaz-
tak meg. De a zsiddk ezeket az irdsokat nem tekintik ugyanolyan mértékben
megbizhatdnak a zsidok régmultjat illetéen, mint profétdik irdsait. Az utédok
tehat nem rendelkeznek ugyanazzal a pontossaggal, ami azt jelenti, nincs meg
a pontos utddlasa a profétaknak (utdda a préfétaknak), nincs folytatasa a pro-
fétak csoportjanak/utddlasanak.

6. Epp ezért van az, hogy a zsiddk olyan nagy becsben tartjak szent irataikat. Az
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Apiodn ellen azzal a gorog tudodsok altal megfogalmazott allitassal kezd6dik, mi-
szerint a zsidok jelentéktelenek. Az CAp 1,31-hez érve Josephus ezt az allitast
visszdjara forditja, és nevetségessé teszi 6ket. Hiszen egyetlen gbrég sem adna
az életét olyan irasokért, amelyeket Hérodotosz vagy Thukiididész irt, de még
magaért Homérosz irasaiért sem. Hiszen minden gorog tisztdban van a tor-
ténetirds természetével, ha kortarsaikra tekintenek, akik ezzel foglalkoznak.
Mi tébb, Josephus tamadast intéz azok ellen a hozza nem ért6 és szanalmas



torténészek ellen is, akik a zsidé haborurdl tuddsitottak. Josephus dnmagat
sokkal alkalmasabb torténésznek tekinti, noha 6 sem proféta.

7. Josephus nem tesz kilénbséget a kilonboz6 tipusu profétak kozott. Az a téves

benyomads, hogy Josephus kiilonbséget tesz a préfétak kozott, tulajdonképpen
az 6kori nyelv és a modern nyelv kdzotti fogalmi eltéréseken alapszik. Példa-
nak okdért Josephus tisztdban van azzal, hogy a bibliai profétak egyik része
irt, mig a masik részik (pl. lllés és Elizeus) nem irt kdnyveket. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy Josephus a profétak két (vagy tébb) kiilndlld tipusdt azonosi-
totta volna. irdsaiban egy profétat az tesz préfétava, hogy egyediilallé médon
all kapcsolatban Istennel, és Isten kdzvetlenil rajta keresztll szélal meg. A S.
Olam Rab. 21 szerint azok a préféciak keriltek leirasra, amelyek a jovébeni
nemzedékek szamara is jelentGségteljessé valhattak, mig azok nem, amelyek
kizarélag csak a proféta sajat korara nézve bizonyultak érvényesnek. Ez ssz-
hangban all Josephus elképzeléseivel, noha 6 maga ezt sz6 szerint nem jelenti
ki. Josephus szamara egyébirant a profétak munkaja mar régen befejez6dott,
hiszen a két évszazaddal 6t megel6z6 Johannész Hiirkanosz személyét is elszi-
getelt esetként értelmezi.

(ford. Jenei Péter)
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A megbizhato irasok Josephus Apiodn ellen irt miivében
Kékai-Nagy Viktor

Bevezetés

Az Apidn ellen irt m( — legaldbbis a szerz6 varakozasa szerint (vo. CAp 2,147) —
az egyetlen fennmaradt zsidé apoldgia, amely a poganyokat célozta meg.! irdsa
elején Josephus a sajat és a zsido torténetirds hitelessége mellett érvel. Ennek
hattérben azt a tdmadast kell feltételezniink, ami nagy mdvét, A zsidok torténe-
tét érte a kritikusok és ellenfelek részérdl (lasd CAp 1,1-5).2 A torténeti mivek
és ezek szerz6jének hitelessége szorosan 6sszefonddnak egymadssal, egymadst ta-
mogatjak, vagy éppen rontjak egymas megitélését. Ennek megfelel6en Josephus
sajat tisztességének, hitelességének a védelme miive hitelességének a védelme
is egyben. Es forditva, ha a mii szerzéje elvesziti a hitelességét, tgy alkotasa sem
szamolhat tovabb azzal. Ezen megfontoldsok alapjan Josephus egy sajatos utat va-
laszt, kritizdléinak nem egy személyes menteget6zéssel, polémidval, vagy szemé-
lye védelmével valaszol. ,Inkdbb egy ettdl eltérs, emelkedettebb mddszert valaszt.
Josephus Iényegében az egész zsiddsag paldstjat olti magara. Kritikusainak adott
valasza dltaldban a zsido értékek és a zsidok jelleme elleni tAmadasokkal szembeni
visszavagds.”?

Maga a széveg

Koényve elején, mondhatjuk, a téma pontos meghatdrozasan és a felmerilt tama-
dasokra adandd valasz mddszertani kifejtésén belll kap helyet az a sokat idézet
rész, amiben szerzénk torténeti mlvében feldolgozott forrasai hitelessége mellett
érvel:

1 NIEBUHR, 1987, 67; vO. MASON, 1996, 108.208k; SIEGERT, 2008, 15 — 17. Masok ugy vélik,
hogy Josephus a mivét alapvetéen zsidoknak irta volna: ,mint minden apologetikai
md, ez is Uj szivet akar adni azoknak, akik tamadas alatt allnak és municiét biztositani
szamukra a védekezéshez” — RAJAK, 2001, 197; lasd tovabba GRUEN, 2016, 263.

2 Lasd ehhez BILDE, 2016, 108 — 111.

3 GRUEN, 2016, 262.
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Ha ezek utan figyelembe vesszlk, hogy nalunk nem a sajat szabad elha-
tarozastol flugg a feljegyzések készitése, és igy kozottik ellentmondas
(Stadwvia)* sem lehetséges — hiszen mindent a préfétak irtak meg, akik
a legtdvolabbi mdultat is az isteni sugallatbdl ismerték (katd tv éninmvolav
v anod 1o Beol paboviwv), sajat koruk eseményeit pedig, ugy, ahogyan
azok torténtek, hitelesen adtak elé —, akkor érthetd, s6t sziikségszeri az,
hogy mindlunk nem késziilt szamtalan egymasnak ellentmondo, egymassal
vitazd konyv. Mindossze 22 kotet az, amely az eddig eltelt id6 eseményeit
jegyzi fel (avaypadn),® s amelyeket joggal tekintlink hitelesnek. Ezek® kozl
otnek a szerz8je Mdzes; ezek foglaljak magukba a torvényeket és a torténeti
hagyomanyokat (mapdadoatc),” az emberi nem keletkezésétél egészen az 6
haldldig. Ez az id6 csaknem 3000 évet foglal magaban. Mdzes halalatdl Arta-

xerxésznek,® Xerxész® utédanak, a perzsak kirdlyanak idejéig Mozes utddai,

4 Josephus szamdra nagyon fontos hangsulyozni, hogy a kilonbo6zd iratok kozott nem
lehet ellentmondas, hiszen éppen ez a hitelesség egyik garancidja (vo. CAp 1,154).
,Bizonyitasaban tehat jelent@s szerepet jatszik az ,egyezés’, a symphonia: ez az igazsag
tanuja, aminek a hidanya a hazugsagot leplezi le” — vAN UNNIK, 2014, 82. De ez nem csupan
a torténetirasra érvényes, a politikara is — 1asd RAJAK, 2001, 203k.

5 A gorog szovegben itt nem ige, hanem az dvaypadr fénév egyes szamban all, ami
azért fontos, mert szemben a gorog forrasokkal (vo. CAp 1,12), az egyes szam a mivek
egységes voltat fejezi ki — BARCLAY, 2007, 29. A sz6 , hivatalos feljegyzést” jelent. Josephus
mas helyeken ezt haszndlja a dekrétumokra, a nyilvanos feljegyzésekre és a torténeti
mvekre, de sajat irdsaira is — MASON, 1991, 231. A kifejezéshez lasd tovabba MAsoN
— KRAFT, 1996, 222. Ugyanakkor altaldban ,amikor Josephus egy nemzet hagyomanyos
torvényeire és szokasaira akar hivatkozni, akkor olyan kifejezéseket hasznal, mint matptlot
vOuoL, Ta matpLlat £€6n, ta mdtpld vagy ot vopol (pl. CAp 2,164; 2,237)” —i. m. 223.

6 Hahn Istvan forditasaban itt ,,A szent konyvek kozul” szerepel, de ez mar egy értelmezés
beleolvasasa a szovegbe (lasd i. m. 98. 20 lj.). Egyfeldl, korabban sem volt sz6 ,szent
konyvekrdl”; masfeldl, itt ez all a gorog szovegben: kal ToUTwv MEVTE PV €0TL MWUCEWG,...

7 ,Josephus széhaszndlatdaban azonban a napadooig fogalmanak nincs teoldgiai tartalma.
[...] Az életrajzaban és az Apidn ellen irt mivében 8 alkalommal jelenik meg és utal
Josephus torténeti miveire” — MASON, 1991, 233.

8 Josephus ugy vélte, hogy Artaxerxész az Eszter kbnyvében szereplé Ahasvérds (vo. Ant
11,184Kkk).

9 Xerxész neve sokkal ismertebb volt a gorégok korében. De Josephus nem csupdn ezért
emliti 6t is, hanem ezzel is a bibliai feljegyzések kordra akar ramutatni. A zsidok torténeti
feljegyzéseinek ez a része mar akkor lezarult, amikor a gorogok éppen hogy csak elkezdték
a sajatjukat — BARCLAY, 2007, 30; lasd tovabba MAsoON, 2019, 23k.
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a profétak jegyezték fel a korukban tortént eseményeket 13 kényvben.°
A tobbi négy konyv!! Istenhez sz6l6 himnuszokat s az emberek életmdd-
jara vonatkozo intelmeket tartalmaz. Artaxerxész 6ta egészen a mi idénkig
ugyanis mindent feljegyeztek'? — ezeket az irasokat mégsem tartjuk az el6b-
biekkel azonos hitelességlieknek, mivelhogy megszakadt a profétdk ponto-
san nyilvantartott lancolata (akptBf Stadoxnv). A gyakorlat mutatja meg,
miként kozeledlink mi sajat irdsainkhoz. Bar roppant idé telt el azéta, sem
hozzatenni, sem elvenni bel6lik, sem megvaltoztatni barmit is** nem meré-
szelt senki, mert minden zsidéban mar sziiletésétdl fogva benne gyokerezik
az a meggy6zGdés, hogy ezek Isten végzései, hozzdjuk kell ragaszkodni s ér-

tik sziikség esetén 6romest meg is halni. (CAp 1,37-43)%

Alapvet8en kétféle véleménnyel taldlkozunk a szakirodalomban arra vonatkozdéan,
hogy miként kell értelmezni Josephusnak ezeket a szavait.

A korabban széles kérben képviselt vélemény

Az els6 vélemény képvisel6i'® szerint, a préfétak altal irt 22 konyv emlitése Josep-
hust leginkabb a rabbinikus irdnyhoz kotik. ,,Ez azt jelenti, hogy a zsidd irastuddk
Palesztindban a templom lerombolasa utdni évtizedekben hatarozott dontést fo-
galmaztak meg a tekintéllyel rendelkezs szent iratok terjedelmérél, még akkor is,

10 Mézeshez, mint préfétdhoz lasd még CAp 2,286; Ant 4,165.329; a 13 proéfétai konyvhoz
Ant 10,35. Hasonlé szammal taldlkozunk a kortars 4Ezsd 14,45-ben is, ott 24 kdnyv
szerepel — ehhez Ujabban lasd KARASSZON, 2020.

11 Ezek a konyvek nem feltétleniil szarmaznak préfétaktol — lasd BiLDE, 2016, 112. Ezzel
szemben S. Z. Leiman ugy Vvéli, Josephus szamara semmilyen kilonbséget nem jelent, ha
egy szoveg a harmadik csoportba tartozik (LEIMAN, 1989, 55).

12 ,A zsidok feljegyzései igy egészen a Josephus altal készitett feljegyzésekig (1,47)
folytatodtak; a zsidésag hagyomanya nem hagyott hézagokat, hogy azt masok toltsék
ki.” — BARCLAY, 2007, 30.

13 V6. Dt 4,2; 13,1; tovabba Aristeas levél 311 és Philén, Mdzes, 2,34 — lasd ehhez VAN
UNNIK, 2014, 83 — 98. ,Ez nem azt jelenti, hogy ne adhatta volna vissza sajat szavaival,
foglalhatta volna Ossze, vagy vildgithatta volna meg sajat miveiben, hanem csupan
annyit, hogy forrdsai visszaadasa a korrektség és a helyesség igényével torténik. Sajat
megitélése szerint, népe torténetét a valésagnak megfelel6en abrazolta, amire nyugodtan
hagyatkozhatnak az olvaséi.” (i. m. 98).

14 HAHN ISTVAN forditésa.

15 Részletesen ennek a vélemények a képviselGirél Idasd MAson, 2019, 2 - 7.
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ha a vita bizonyos pontokon el is huzédott egészen a 2. szazadig. A kanon, amird|
Josephus a CAp-ben Rdmaban beszamol, nem mads, mint a javniai kdnon.”*® Ez a
legkorabbi pontositasa ,,és kontextusaban megalapozasa is lzrael szent Iratai (far-
izeusi) kanonjanak a maga 22 kényvével”.” A kdnon iratainak Istentél ihletett vol-
ta pedig azért fontos Josephusnak, hogy bizonyitsa: ,a zsidé torténelem megbiz-
hatdbb, mint a gorog torténetirok munkai, hiszen a gérog torténészek soha nem
hivatkoznak Klio ihletésére, hanem sajat véleményiiket irjdk meg”.*® Mivel pedig
a profétak nyilvantartott lancolata csak Artaxerxészig létezett, ,ezért nem csodal-
kozhatunk azon, ha azt feltételezi (sc. Josephus), hogy a bibliai kdnon szazadok-
kal kordbban lezarult”.* Ezt a kérdést a zsidosag tapasztalata donti el (v6. 1Makk
4,46; 9,27; 14,41). Eszrevették ugyanis, hogy léteztek igaz profétdk a multban és
vartak, hogy majd a jov6ben is lesznek, csak éppen sajat jelentikbél hianyoztak.?
A klasszikus id6szak lezaruldsa utan, Isten kivalasztottait nem részeltette ilyen ki-
nyilatkoztatasokban, tobbé nem kaptak olyan ,isteni sugallatot”, mint amilyennel
el6deik megajandékoztattak. Ezért fordulnak az irdsokhoz, helyesebben mondva,
az [rasok értelmezéséhez, amiben a papsag jelenti a folyamatos helyes értelmezés
garanciajat (v6. CAp 1,29-36), ill. megjelenik egy Uj m(ifaj is, az apokaliptika.?* Ru-
dolf Meyer pedig arra utal, hogy a rabbik abban kiilonboztek Josephustdl, ,hogy
6k a profétak utani id6szakot és ezzel sajat jeleniket nem pusztan leértékelték,
hanem azzal az igénnyel léptek fel, hogy ,bolcsekként’ a profétak legitim utddai és

16 HENGEL, 1994, 9. Xeravits Géza mas allasponton van: ,valdjaban egyetlen zsidd forrasbdl
sem értesllink arrél, hogy a rabbinikus tekintélyek Javnéban barmiféle definitiv
kijelentést tettek volna a Szentiras ,kdnonjanak’ meghatdrozasardl vagy lezarasardl”
(XERAVITS, 2012, 403). Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ez a tény semmiképpen
nem jelenti azt, hogy a zsiddsag ne ismerte volna a szent iratok fogalmat, amire az egyik
legkorabbi tanu éppen Josephus Apidn ellen irt mive (i. m. 407k). A kdnon lehetséges
datéalasahoz lasd BARTON, 1996, 68 — 72.

17 SIEGERT, 2008, 41.

18 KARASSZON, 2020, 63.

19 LEIMAN, 1989, 51. Késébb azonban maga S. Z. Leiman is megjegyzi, hogy itt nem ezen
iratok szentségérél van szd, hanem a megbizhatdsagukrdl (i. m. 51k).

20 Lasd COHEN, 2006, 191; tovabba Cook, 2011, 133 — 135.

21 Mikozben a proféta nyiltan és érthetGen szol a kapott kijelentésrél, a 2. évszazadtol
kezd6dG6en a latdk, akik kijelentést kapnak, apokaliptikat irnak, aminek képanyagat még
dekodolni kell, vagy mar eleve a latomas megértéséhez kilon értelmezésre van sziikség,
pl. egy angyal altal — v6. COHEN, 2006, 128.168k.186 — 192.

56



ezzel a torvény teljhatalmu értelmezG6i” 2? lennének. Ez a tipusu értelmezés azon-
ban nem az alapjan prébalja megérteni a CAp 1,41 mondanivaldjat, amit Josephus
maga mond a proéféciakrol/préfétakrél, hanem a millennium egyéb iratait veszi
alapul.

Egy masik elképzelés abbdl indul ki, hogy noha a préfétadk autoritdsa mit sem
valtozott az id6 mulasaval, ennek ellenére kiilonbséget kell tenniink proféta és
proféta kdzott.?* Ez a kiilonbségtétel alapvetSen nem az elismertségiikre vonatko-
zott, hanem sokkal inkdbb a megbizhatdsag kritériumara tamaszkodott. ,Miutdn
volt egy torés a préfétak pontos lancolataban, Ataxerxész kora utdn lehetségesek
voltak ugyan elszigetelt profécidk, de irodalmi préfécia tobbé nem. [...] Miutdn a
lanc megszakadt, semmi Uj nem kertlhetett a bibliai kdnonba.”?® Josephus tehat
arra utal, hogy a régi irasok, amelyeket bizonyitékként hasznal, ill. melyek alapjan
a zsid6 népet bemutatta, Istentdl megbizott profétak altal irédtak. Ebbe a rend-
szerbe Mézes jelenik meg az elsé helyen. Mézes abban is kiilonbozik az 6t kdvetd
késbbbi profétaktdl, hogy 6 az egyetlen, aki a mult eseményeibe is betekintést
nyert és minden feljegyzett haldldig (CAp 1,39-40) — ill. a jovGbe is bepillantast
kapott (vo. Ant 3,303). A tobbi proféta csak sajat kora eseményeit vetette papirra.
Mozes tehat nem csupan Isten torvényét jegyezte fel, hanem a hagyomanyokat is
és a jovét is latta.

Ebbdl adoddan Josephus sajat korat ugy szemléli, hogy noha a profétai képes-
ségek még tovabb élnek,?® de a ,nyilvantartott lancolat”, ahogyan az a korabbi

22 R. Meyer itt a Seder Olam Rabbah 30-ra utal — MEYER, 1974, 289.

23 V6. MASON, 2019, 2k.

24 Ezt az allaspontot képviseli pl. GRULL TIBOR ebben a kdtetben és a profétak személyére
vonatkozéan én magam is (v6. KOKAI-NAGY, 2017).

25 LEIMAN, 1989, 56.

26 Josephus tobb olyan személyt is emlit mdveiben, akik profétai képességekkel
rendelkeznek, noha ezeket a személyeket soha nem nevezi préfétanak. Csupan egyetlen
kivételt emlithetnénk, mégpedig a Bel 6,286-ot. Itt egy hamis profétardl olvashatunk (Bel
2,285), majd ezek utan jelennek meg bizonyos ,profétak”, akiket a tirannoszok kiildtek a
nép kozé. D. E. Aune ugy véli, mar ez az egyetlen hely is bizonyitja, hogy Josephus hasznalja
sajat kortdrsaira a préféta megnevezést (AUNE, 1982, 419). Fontos azonban latni, hogy
itt a proféta megnevezés egyértelmden alprofétakra utal, akik megtévesztették a népet
megbizéik akaratdbdl. Alpréfétakbdl pedig nincs hidny, sok ilyet emlit meg Josephus
sajat kortarsai kozott is: Ant 20,97-98.167-169.188; Bel 2,258-260; 6,285; 7,437-450;
Vita 424-425. Ezek az alpréfétak a Bibliabdl ismert alakokat (Mdzes, Jozsué stb.) akartak
utanozni. Eppen ezért volt annyira fontos a szamukra, hogy hasonld jeleket és csodakat
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id6kbdl ismert volt, megszakadt. Mindez az jelenti, hogy Josephus sajat magat
nem tekintette profétdanak, hanem azon torténészek utddjanak, akik a profétak
altal elejtett szalat felvették és torténetirdi munkdjukat folytattak.”” Noha a tor-
ténész az dkorban nem pusztan a torténelem és a torténések leirdja, sokkal tobb
mondanivaldja van,”® mégsem nevezhetd profétanak. Azt akarta tehat itt kifejte-
ni Josephus, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a spontdn fellépd préfétak kozott és
ezért hidanyzik a garancia az Artaxerxész utan keletkezett irataibdl a zsidé népnek,
ami miatt ezek nem annyira egyértelmlen megbizhatdak, mint a préfétai konyvek
az [rasokban. De ez korantsem jelenti azt, hogy ezeket az iratokat a torténetiré ne
hasznalhatna fel hiteles forrasként a mdveihez. ,,Az idézhetdség nem bizonyitja a
kanonicitast. Megfontoltan kivdlasztva, a torténeti forrasokra akkor is tdmaszkod-
hatunk, ha azok nem inspiraltak.”?

Mi garantdlja tehat a 22 irat megbizhatdsagat? Egyfeldl a koruk, a papsdg altali
6vasuk és hliséges tovabbaddsuk, masfel6l profétai eredetiik (isteni inspiracio) és
a profétak pontosan nyilvdantartott ldncolata.

Mit jelenthettek ezek a kritériumok Josephus szamara?

Tanulmanyunk masodik felében arra a kérdésre keresiink feleletet, hogyan érthet-
te vajon Josephus a fentebb felsorolt garanciakritériumokat. Erre azonban csak
akkor kaphatunk érdemi valaszt, ha nem csupan az Apidn ellen irt mivet vizsgdl-
juk meg, hanem a szerz6 minden mvét figyelembe vessziik. Hiszen ahogyan erre
mar Xeravits Géza is felhivta a figyelmunket: ,Kétségtelen: mive tanusitja szent
kényvek szamszerUsitheté gyljteményének meglétét a zsiddsaghban; mlifajabol
addddan azonban nem alkalmas arra, hogy eldontsiik: mennyire elterjedt vagy al-
talanosan elfogadott volt a kortdrs zsidok kozott e nézet, illetve milyen mértékben

mutassanak be megnyerni, ill. félrevezetni az embereket. A témahoz lasd BARNETT, 1981,
680 — 686; DE JONGE, 1974, 218; magyarul KOKAI-NAGY, 2017, 82 — 85. Masfeldl ez azt is
jelzi szamunkra, hogy hallgatésaguknak egyaltalan nem volt elképzelhetetlen a préfétak
felt(inése sajat korukban.

27 FELDMAN, 1990, 406.

28 ,Van egy lUzenete, amit el kell jutatnia az emberi egzisztencia kiilonb6z6 szintjeire, nem
szérakoztat, hanem a kdzjét szolgalja. Mindenesetre Josephus sajat magat ilyennek latta,
amint az egyértelmien kitlinik A zsidok torténetéhez irott el6szavabdl” — VAN UNNIK,
2014, 76.

29 LEIMAN, 1989, 52.

58



tarthatd Josephus retorikai céljai szolgalataba allitott altalanositasnak.”3°

Az iratok szerzdi

A kutatdknak egy jelentds csoportja abbdl indul ki, hogy a rabbik azért huztak eny-
nyire éles valasztovonalat a klasszikus id6k préfétainak kora és sajat maguk kozé,
mert sajat magukat az irasok egyetlen legitim magyarazdinak gondoltak. ,Mivel a
bélcsek magukat nem az isteni kinyilatkoztatdsok, hanem inkabb a hagyomanyok
ihletett szovivGinek tekintették, ezért az a nézet, hogy a préfécidk megszlintek, azt
a célt szolgalta, hogy sajat szerepliket Modzes és a profétak utddaiként legitimal-
jak.”3! De Josephusnal egyaltalan nem Ugy néz ki, mintha Isten a kézelmultban, il-
letve Josephus koraban felhagyott volna a rejtett és jovGre vonatkozo kijelentéseit
koz6Ini valasztottaival.3? Ugyanakkor feltételezhetd, hogy ez lehetett az oka annak,
hogy Josephus soha nem nevezi préfétanak a kortarsait, azokat inkdbb Iatéként,
jovendémonddként hatarozza meg, és a pavtic megnevezéssel illeti. Ebbdl a tény-
bél tobben arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy kiilonbséget tegyenek a politikai
jovendolés és dltaldban a jovendémondas, ill. a profétalds kozott.*® Olyba tlinik
— véli Louis H. Feldman —, hogy Josephus megdrzi az altalanos kilénbségtételt
a pavtig és a mpodntng kozott, miszerint az elsé (ez folytatddhat a profétasag
megszlinése utdn is) jov6re vonatkozd kijelentéseket kap, a préféta feladata pedig
abban all, hogy Isten hangjaként Isten akaratat hirdeti azoknak, akik hozza érkez-

30 XERAVITS, 2012, 408.

31 AUNE, 1983, 104.

32 Itt csak azokra a helyekre tudunk utalni (részletesebben lasd KOkAI-NAGY, 2017, 53 —
59), ahol ilyen személyekkel taldlkozunk: Ant 13,311-313 / Bel 1,78-80; Ant 14,172-176;
15,3-4.373-379; Ant 17,346-348 / Bel 2,113 és Bel 2,159; konkrét példaként emlitheté
Kleodemus Malchos (Ant 1,240-241) — itt azonban meg kell jegyeznlink, hogy nem
Josephus maga nevezi 6t préfétanak, hanem forrdsa, Alexander Polyhistor. Van aki ugy
véli, hogy ezt a szot ezen a helyen nem ,profétanak” kell értentink, hanem ,tanarnak”,
vagy ,egzegétanak” (igy pl. WALTER, 1976, 119; tovabba Cook, 2011, 130). Ez az érvelés
azonban nem tul meggy6z6, hiszen Josephus nyugodtan kicserélhette volna ezt a
kifejezést, ha nem gondolja megfelel6nek. Példaként szoktak még felhozni, hogy Josephus
utolséként a Hasmdneus Johannész Hirkanoszt emliti, mint aki még rendelkezett ezzel a
képességgel (Ant 13,299-300 / Bel 1,68—69). Noha kétségtelen tény, hogy Josephus finom
kilonbséget tesz mindkét helyen, amikor a Jéannésnak ajandékozott méltésagokrol szdl,
uralkodoénak (r apxn) és fépapnak (n dpxlepwaouvn) nevezi, hatarozott névelével ellatott
fénevekkel, ezzel szemben nem azt mondja, hogy préféta (6 mpodntng) lett volna, csupan
azt, hogy a profétasag (mpodnteia) adomanyat is megkapta (vo. Cook, 2011, 137).

33 Lasd ehhez GRrAy, 1993, 31.
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nek és a tanacsat kérik.?* Ez ellen szél azonban, hogy Josephusndl szdmos példat
latunk arra, hogy a régi nagy profétak kozil is sokan tesznek olyan politikai tartal-
mu kijelentéseket, amelyek Feldman allitasa alapjan, rajuk nem jellemz&ek (lasd
pl. Mézes, Nahum, Ezsaids vagy Jeremias).?® A napi események kdvetése, legyen az
politika, vagy kozélet, a tandcsadas és a jovére vonatkozé ajanlasok, jovenddlések
adasa hozzatartozott a profétdk feladataihoz. Vagyis ez alapjan nem lehet kiilénb-
séget tenni a profétdk és a 1atok kozott. Mindkét csoportnak ugyanaz volt a tevé-
kenységi kore, amiben Isten kijelentésére, az isteni ihletettségiikre tamaszkodtak.
Ez egyébként a hellenizmus vallasi idealjaba is jol illeszkedett, ahol ugyancsak hoz-
zatartozott a profétak tevékenységéhez, hogy véleményt formaljanak a politikai
eseményekrdl, ill. befolyasoljak azokat.?® Ezt a feladatot pedig bizonyos személyek
Josephus koraig gyakoroltak.®” Igaz voltuk és hitelességuk bizonyitéka pedig nem
volt més, mint amit mar az Oszdvetség is megfogalmazott veliik szemben elvaras-
ként (vo. Dt 18,22): a préféta szavanak beteljesiilése.

A forrdsok

Josephus a 22 kényvre elsé renden, mint a torténetirds forrdsaira hivatkozik. En-
nek megfelelGen, kijelentése ezekrél a konyvekrdl egyfajta tiszteletadds volt részé-
rél a mult nagy személyiségei el6tt, masfeldl ,,Josephus azt kivdnta megmutatni,
hogy a zsidok rendelkezései a hivatalos nyilvantartas vezetésére még szigorubbak,
mint hiresebb keleti szomszédjaiké, amelyek mar maguk is kvalitasokkal felGlmul-
jak a gorog gyakorlatot.”*® De ez nem jelenti azt, hogy késébb ne jelenhetnének

34 FELDMAN, 1990, 416; lasd tovabba 417 — 420.

35 Az dszovetségi profétak dbrazolasdhoz Josephusndl Iasd van Unnik, 2014, 108 — 114;
Cook, 2011, 123: ,Josephus mindenek el6tt Ugy abrazolja a profétakat, mint akik gyakorta
értelmezik az eseményeket, vagy kijelentik Isten akaratat egy adott helyzetben” és mint
»inspirdlt torténészeket, akik a legkorabbi koroktdl azt a feladatot kaptak, hogy pontosan
rogzitsék a korai torténelmet..” Az is megjegyezhetd tovabba, hogy Josephus nem
csupan azokat nevezi préfétanak a régi id6k nagyjai kozil, akik konyveket irtak, hanem
szamos mas személyt is, mint pl. Jakob, Aron, Fineas, David vagy N&tan (Ant 2,149; 3,192;
5,120; 6,57.166; 7,214).

36 HiLL, 1979, 29k.

37 Lasd Cook, 2011, 131. ,Vilagos kell legyen, ha a proféciardl beszéliink Josephusnal, akkor
egy olyan dologrdl beszéllink, ami Josephust nem csupan objektiv médon, torténetileg,
hanem szubjektiv, egészen személyes modon érdekelte.” — VAN UNNIK, 2014, 105.

38 MASON — KRAFT, 1996, 220. Josephus atveszi ,a pontossag (dkpifela) szécsoportot a
kozonséges hellenista térténetirasbdl, és nagy elannal alkalmazza a zsidd kultdra minden
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meg profetikus képességekkel rendelkez személyek®® és ne irhatndnak megbizha-
t6 forrdsokat a torténetirdshoz. Ezeknek mar csak azért is mindenképpen minGségi
forrasoknak kellett lennilik, mivel kiilonben a ,22-kényv-szabaly” alapjan, Josep-
husnak be kellet volna fejeznie nagy torténeti mivét a 11. kdnyvnél, ha pusztan
ezek forditasat adta volna kozre (Ant 1,6.17).%° A CAp 1,41 Ugy tlinik, inkdbb arra
utal, hogy Josephus ezeket a késGbb megfogalmazott iratokat, noha hiteles for-
rasnak tekintette, de ezek szerz8i mar nem rendelkeztek ,,pontosan nyilvantartott

III

lancolattal”. Ezt a korldtozast azért alkalmazza, mert apoldgiaja célja éppen az volt,
hogy népe és felhasznalt forrasai eredetiségét és megbizhatdsagat igazolja. Ezt az
érvelést tdmasztja kivaléan ala a szerz8k eredetiségének és megbizhatdsaganak
igazoldsa.** Ugyanakkor, az is megmasithatatlan tény volt szamara, hogy azok a
torténeti konyvek, amelyek Ezsdras utan irédtak, mar nem keriilhettek be a kony-
vek mdsodik, a ,profétdk” csoportjdba.®? Josephusnal tehdt a 22 kényv torténeti
md, bizonyiték az érveléséhez, amelyek a kés6bbi eseményekre vonatkozé profé-
cidkat is tartalmaznak, és ezzel segitik a jelen eseményeinek értelmezését.* Ezzel
Josephus bizonyitja, hogy ez a forras sokkal 6sibb és megbizhatébb, mint a goro-
gok altal leirt anyagok (I1asd CAp 1,6—14.19-22). Egyfel6l azért, mert

a gorogoknél minden késén, ugyszdlvan ,tegnap vagy tegnapelStt’ ment

végbe — gondolok itt a varosok alapitasara, mesterségek és m(ivészetek

kialakulasara, s a torvények feljegyzésére (CAp 1,7 vo. tovabba 1,58; 2,154—

156).4
Masfeldl azért, mert a gorogok maguk is kételkednek a sajat 6si forrasaik hite-
lességében (CAp 1,14), szemben a zsiddkkal, akiknek a feljegyzései barki szdmara

aspektusara — a hivatalos iratoktdl sajat irasaiig (Bel 1,9.17; 7,545; Ant 20,263), vagy
masok sikertelenségére elérni ezt a pontossagot (CAp 1,18).” —i. m. 222; lasd tovabba
MASON, 1996, 210 — 212.

39 Lasd GRAY, 1993, 25.12k; tovabba Cook, 2011, 127.

40 MASON — KRAFT, 1996, 228.

41 GRAY, 1993, 9. Ezt az érvelést tamasztja ala a mi felépitése is. Hasonlo ugyanis a rétorok
birdsagi targyalasokon alkalmazott védGbeszédéhez, forrasait, ahogyan a nem zsidd
szerz6kt6l szarmazé megdllapitasokat, ill. ellenérveket tanuként (udaptug — CAp 1,4)
hasznalja — FORSTER, 2007, 169k; tovabba SIEGERT, 2008, 59k.

42 BARTON, 1996, 79; vO. LEIMAN, 1989, 53.

43 COHEN, 2006, 181; Cook, 2011, 123k.

44 Noha a ,torténetirast a gorgok tevékenységének gondolja, azt allitja, hogy a mai gérogok
célt tévesztettek: a zsiddknak Gsibbek a forrasaik és sokkal erételjesebben elkotelezettek
az igazsagkeresés irant (CAp 1,7-27; vo. Bel 1,13-16; Vita 40)”. — MASON, 2020, 388.
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megbizhatdak (CAp 1,161).%° A régi iratok felhasznélasdval korrigélja a gorog torté-
netirdk altal leirtak ellentmondasait (v6. CAp 1,15-18).%¢ Azt azonban sehol nem
mondja, hogy ezeket az iratokat nem profétak irtak volna, csupdn annyit allit, hogy
az 6 esetiikben a ,,pontosan nyilvantartott lancolat” hidnyzik, ami miatt a hiteles-
ségik bizonyitdsra szorul szemben a 22 irattal.

Ennek a korszaknak az elmuldsa nem jelenti Josephus szdmara sem azt, hogy
az Ezsdras utan keletkezett iratok kevésbé fontosak lennének, sem azt, hogy ne
lennének méltdak a tovabbi tanulmanyozasra (Ant Bev, 3: Ezek a szent iratok (6t
TV lepQv ypappdtwy) oridsi anyagot dlelnek fel, hiszen Gtezer év torténetét fog-
laljak magukban...””). Az 5000 év pedig egyértelmiien Josephus sajat koraraig tart
(vo6. CAp 1,36.39) és ellentétben a CAp szdhasznalataval, itt egyértelmien szent
iratokként*® utal ezekre a szovegekre, amelyeket a térténetird valdban fel is hasz-
nalt. Itt most elegend6 taldan megemliteni, hogy mekkora mértékben tamaszko-
dott Josephus a Makkabeusok els6 kdnyvére, a Tobit elbeszélésre és Damaszkuszi
Nikolaos feljegyzéseire, vagy a Modzes életét bemutatd részben (Ant 2,201-349)
feltehetSen Artapanos Madzes regényére.* , Josephus sajat miveit dltalaban a zsi-

45 V6. MASON — KRAFT, 1996, 222.

46 Akérdéshez, hogy miként utasitja visszaJosephusagorog szerz6ket a megbizhatatlansdguk
miatt, ugyanakkor milyen mdédon haszndlja fel 6ket mégis érveléséhez lasd GRUEN,
2016, 245 — 263; tovabba FORSTER, 2007, 175.181k. De ez semmiképpen nem egyirdnyu
utca. Josephus a bibliai iratokat is harmonizalja egymassal, ,bemutatja az igazold
hivatkozasokat a gorog és keleti szerz6ktél és csendben kijavitja a bibliai forrasokat (pl.
Ant 10,229; 11,106.120) egyeztetve azokat a kiils6 bizonyitékokkal” — MASON — KRAFT,
1996, 227.

47 REVAY JOzsEF forditasa.

48 Ezeknek olyan szévegeknek kellett lennitik, amelyek semmiképpen nem tekinthet6ek
mindennapinak: ,Altaldban a szent és a jogi szovegek az a két kategéria, amelyek targyai
lehetnek az ilyen jellegl értelmezésnek” (BARTON, 1996, 73). Ugyanakkor relevansak
kellett legyenek az olvasdk szamara: , A profetikus iratok (és a masodik Templom kordban
minden szent iratot inkdbb préfétainak tekintettek) azért voltak fontosak, mert Isten
terveit kozolték Izrael és igen, a vilag jovéjével kapcsolatban” - BARTON, 1996, 75. John
Barton még két ismertetGjegyet emlit az ,Implication of the Growth of ,Scripture’”
fejezetben: ezeknek az iratoknak ,mysterion”-t kell tartalmaznia, ami csak a beavatottak
szamara értelmezhet6 (lasd karizmatikus egzegézis). A negyedik ismertetGjegy pedig:
,Egy kozosség, amelyik bizonyos szovegeket ,szent iratokként” ismer el, hajlamos arra,
hogy nem akarja, s6t egyenesen képtelen ra, hogy ezeket gy olvassa, mint amelyek
ellentmondanak annak, amit igaznak vagy fontosnak tart” (i. m. 79).

49 Lasd WALTER, 1976, 121k.129 — 131; a forrasok kérdéséhez vo. tovabba SIEGERT, 2016,
513 —518. Valdban kijelenthetd, hogy az un. pszeudoepigrafok az Apion ellen irt miiben
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do irodalommal azonositja, ezaltal sajat mivei szoros kapcsolatba keriilnek a szent
zsid6 konyvekkel.”>°

A papsdg hiiséges gondoskoddsa
Magatdl érthetd, hogy az irdsok Gsiségével nem érvelhet Josephus, amikor a kései
iratokroél van szd. Ami viszont az iratok papsag altali évasat és hiiséges tovabbada-
sat illeti, a papok ezt a feladatukat egészen Josephus koraig ellattak. Mdzes nekik
adta a torvényt (Ant 4,304) és feladatuk az istentiszteletek mellett abban allt, hogy
felligyelGi legyenek mindennek:
Ez pedig magdban foglalja a torvények és a mindennapi tevékenységek
gondos szemmel tartdsat is: a papok ugyanis mindenre feligyelnek, kétes
tgyekben dontenek és itélkeznek a blindsok felett. (CAp 2,187)
Josephus kordig tehat egyértelmien 6k garantaltak a gondos megd&rzéssel és to-
vabbaddssal a mindséget és a megbizhatdsagot:
... ami el6deink is ugyanilyen [...] gondot forditottak feljegyzések készitésé-
re, s ezt a fGpapokra és profétakra biztak ra; hogy tovabba ezeket az irdso-
kat napjainkig a legnagyobb gondossaggal 6rizzék meg, és batran merem
vallalni: a jév6ben is fogjak &rizni 6ket... (CAp 1,29)
Bizonyosan nem tekinthetd véletlennek, hogy noha m(ivét 70 utan irta, soha nem
utal arra, hogy a papsag a Templom pusztulasaval megsz(int volna.>*

Nyilvantartott Idncolat

LAllitdsa igazolasara, hogy a zsiddsag felsébbrend( filozdfia, Josephusnak nem
csupan azt kellett igazolnia, hogy Modzes kivald életmddot tanitott, hanem azt is,
hogy az eredeti tanitds mind a mai napig pontosan megmaradt.”*> Ahogyan fen-
tebb mar belattuk, megbizhatd torténetirdk tovabbra is Iéteznek, csupdn a ponto-
san ,nyilvantartott lancolatuk” (axptBrc>® dtadoxr) nem volt garantélva. Josephus
a duadoxn kifejezést a kirdlyokra, a fépapokra és a profétakra egyarant alkalmazza.

kevés szerepet kapnak (vO. SIEGERT, 2008, 41), ugyanakkor nem kétséges fontossaguk az
ellenfelek altal tdmadott torténeti miben.

50 BILDE, 2016, 111. v6. 113 — 116, lasd tovabba GRAY, 1993, 53 — 58; AUNE, MPO®HTHSZ,
420Kk.

51 Lasd ehhez RAJAK, 2001, 208 — 211.

52 MASON, 1991, 236k.

53 Az akppng kifejezéshez lasd MAson, 2019, 14 — 16.
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A profétak ,lancolata” azonban messze nem annyira kézenfekvd, mint a f6papoké
(v6. CAp 1,31%%) és a kirdlyoké.>> Ez természetesen érthetd, hiszen egy id6ben csak
egy személy toltheti be a f6papi és/vagy kiralyi tisztet és a megszakitds nélkuliség
nyilvanvaldan azt jelenti, hogy az egyik személy elhagyja a hivatalat, egy masik pe-
dig kdveti abban. De a profétdk kozil egyszerre tobb is aktiv lehetett ugyanabban
az id6szakban. Willem Cornelis van Unnik ugy vélte: ,Noha nem fejti ki, feltételez-
het8, hogy Josephus Mdzes Jozsué és Illés Elizeus altali utddlasat altalanositja és
kiterjeszti az addig eltelt idSre”.% Ezek azonban specidlis esetek az Oszovetségben.
E két példa alapjan korantsem beszélhetlink a préfétak lancolatardl.

A kortars irodalomban a Stadoxn kifejezést tobbek kozoétt a filozéfiai iskolakra
is alkalmaztdk. Ezzel a szdval lehetet jol érthetSen kifejezni, hogy egy iskola ha-
gyomanya toretlen és ez a folyamatossag a tanitds megbizhatdsagat garantélja.”’
Ez azt jelentette, hogy a tanitvanyok, ill. az iskola maga garantdlta egy filozéfia
folyamatossagdat és eredetét visszavezette alapitéjahoz. Ugyanakkor a fogalom
egyszerd szinonimaja is lehetett a alpeoig és otaolg kifejezéseknek, ez esetben a
jelentése iskola, csoport.®® Ha pedig azokra a személyekre tekintiink a kozelmult-
bdl, akikre Josephus gy utal, mint Isten kijelentésének helyes értelmezéi, akkor
felt(ing, hogy minden esetben egy alpeoic-hez tartoznak.>® Szerz6nk szamara fon-
tos tehat hangsulyozni, hogy ezek a személyek egy ,filozdfiai iskoldhoz” (pl. esz-
szénusok, farizeusok) tartoztak® és tanitvanyok vették koril 6ket. A farizeusokrol

54 Itt emliti Josephus, hogy a papsag rendelkezik ezzel a nyilvantartott lancolattal: ,,csupan
a szarmazast szabad figyeli” (GAAQ TO yévog €§eTalely €k TV dpyxaiwv Aappdavovia thv
Sladoxnv) az 6 esetiikben.

55 ,Talan kinos lett volna a préfétai utddlast létrehozni a sz6 eredeti értelmében, hiszen a
proféta hivatala nem volt 6rokletes” — MASON — KRAFT, 1996, 225. A Sdwadoxn kifejezés
hasznalatahoz lasd még MAsoN, 1991, 236k.

56 VAN UNNIK, 2014, 107.

57 Lasd VAN UNNIK, 2014, 107. De a szénak nem feltétlendl kellett kronoldgiai sorrendre,
lancolatra vonatkoznia — lasd ehhez MAsoN, 2019, 18 — 21. Ez a gondolat egyébként
kés6bb a zsiddsagba is utat taldlt, a tanitdsnak ez a tipusu lancolata jelenik meg a Pirke
Abotban — lasd HENGEL, 1988, 148.

58 MASON, 2019, 19.

59 Ma ezeket a csoportosulasokat ,vallasi kbzosségnek/csoportnak” neveznénk, amikre
a legmegfelelébb akkori kifejezés volt a filozofia, a airesis és a proairesis — a témahoz
lasd MASON, 2009, 141 — 165; tovabba 217 — 263. A kozosségek altaldanos miikodéséhez
Josephus koraban lasd BAUMGARTEN, 2007 valamint BAUMGARTEN, 1997.

60 A témdahoz MAIER, 1974, 260 — 263; KOKAI-NAGY, 2015.
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példaul a kovetkez6ket olvassuk:
Most még azt akarom megjegyezni, hogy a farizeusok szébeli hagyomany

|H

(ék matépwv Sladoxfic — ,az atyak lancolatabdl”) alapjan sok parancsot
megtartottak a nép szdmara, amelyek nincsenek folvéve Modzes torvény-
konyvébe. (Ant 13,297)

»,Barmely tanitd kompetencidjanak a tesztje az iskola alapelvei irdnt tanusitott

hiisége volt.”®! Josephus szdmdra A zsidok torténetében és az Apidn ellen irt md-

vében vdlik kilénosen fontossa, hogy a zsiddsag tulajdonképpen egy filozofia,

aminek alapitdja Mdzes, a filozdfus volt.®? A zsidd torténetirds és torténelem értel-
mezés garancidja tehat most mar nem az iratok Gsisége és a szerz6k pontosan nyil-
vantartott lancolata volt, mint annak az omindzus 22 iratnak az esetében, hanem

a filozéfiai iskolahoz tartozas.®

Ezek a zsidé csoportok egy valamiben biztosan egyetértettek: a Téra el6irdsai
minden zsidé szamara kotelez6 érvénnyel birnak és az iratok inspiralt értelmezé-

se Utjan lehet eljutni ezek aktualizadlasdhoz, jovére vonatkozod kijelentéseikhez. A

kordbbi szovegek Ujraértelmezése, ill. tovabbirasa sajatos ismertetdjegye a zsido-

sagnak.®* A masodik Templom id&szakaban jelenik meg az a gondolat, hogy ,az
irds mondja és Isten mondja egymas szinonimai. Nem az emberi kdzvetitd szol
ezeken a lapokon, hanem Isten.”®> Attdl a pillanattél kezdve, hogy egyre né az

61 MASON, 1991, 235.

62 Lasd MASON, 1991, 235k. Az is elképzelhet6 — ahogyan S. Mason véli a cikkében —, hogy
a CAp egy Aoyol npotpentikol lenne: , diskurzusok és parbeszédek, melyek elGsegitik az
,attérést’ egy filozofiai iskolahoz” — MASON, 1996, 188; részletesen lasd 208 —210.217 —
222.

63 Az iskoldkhoz lasd Bel 2,119-166; Ant 13,171-173.288-298.401-415; 17,41-45;
18,11-25 — ez utdbbi helyen egy negyedik csoportrdl (pthocodia) is olvasunk, amit egy
bizonyos galileai Judas alapitott: ,,amelynek hivei minden egyéb dologban megegyeztek
a farizeusokkal, ezenfelll azonban szivdsan ragaszkodtak a szabadsaghoz és csak Istent
ismerték el uruknak és kiralyuknak.” A Bel 2,118-ban ismét talalkozunk ezzel a csoporttal
(aipeoig), de itt ,,semmiben sem hasonlit” a tobbi zsido filozéfiahoz (dphocodia).

64 ,A Biblian kivili forrasok esetében nincs akkora id6beli tavolsag a préféta cselekedete és
annak irasba rogzitése kozott, mint itt, ezért az ezek mogott allo irodalmi és értelmezési
folyamat szinte semminek tekinthetd, ha 6sszehasonlitjuk azt a bibliai profétai konyvek
évszazadokig tartd kialakuldsaval. [...] A préfécia meghatarozdsabol tehat nem zérhatdak
ki eleve azok az irodalmi alkotdsok, amelyek a préfétai kijelentések értelmezésébdl
szarmaznak. Ezeket inkdbb a profétai kommunikicid folyamata masodlagos
meghosszabbitdsanak kell tekinteni.” — NISSINEN, 2005, 24k.

65 COHEN, 2006, 194.
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id6beli tavolsag, elkerllhetetlentl kialakul a sz6vegek hatastorténete és ennek a
tradiciénak a birtokosai a kozosségek lesznek. A csoportok tanitasanak tradicidjat
meghatdrozta, hogy koz6s forrasbdl, az irasokbdl és a zsidd bolcseleti hagyomany-
bél szarmaztak. Képzés és inspiracié dsszetartoztak és az irasok, a bibliai préféciak
helyes értelmezése — Josephus szerint — ,legaldbbis az igaz latnoki tevékenység
egyik aspektusa”.®® A tanitds hagyomanya teszi a filozéfiai iskolat karakteressé, ami
megint csak ugyanabbdl eredeztethetd, Izrael bélcsességébél, az irasokbdl, tob-
bek kdzott az emlitett 22 konyvbdl.

Meg kell még jegyezniink azonban, hogy az iskolakhoz tartozas nem volt ma-
gatodl értet6dd. A tagoknak csatlakozniuk kellett az iskoldkhoz, hiszen létezésiik
az onkéntesség alapprincipiuman nyugodott. Ez az dnkéntesség tette lehetévé,
hogy a tagok a kozbsség elGirasait magukra kotelezd érvénylinek fogadjak el és
betartsak azokat. Ebben az 6sszefliggésben valik még izgalmasabbd Josephus papi
szarmazasa. Abban ugyanis a papsag markansan eltért az iskolaktdl, hogy ebbe
szliletni kellett egy papi csalad sarjaként. Azonban ugy tlinik ,Josephus szemében
papi statusza Osszefligg profétai szerepével, mivel mindkett6 kapcsolatban allt a
zsidok szent Iratainak ismeretével, Isten akaratanak és torvények kinyilatkoztata-
saval, kiilonosen igaz ez a Bel 3,351-353-ra.”®”

Osszefoglalas

Josephus sajat magat a torténeti forrasok forditdjanak és értelmezdjének tekintet-
te. Ertelmezése autentikussagat és megbizhatdsagat a forrasok, szdrmazasa és az
él6 hagyomanyhoz tartozdsa garantaltak. Forrasai kozé kilonféle iratok tartoztak,
tobbek kozott a 22 konyv is. Josephus kiindulépontként vizsgalt szakaszunk utan
nem sokkal utal is arra, hogy A zsidok torténetét a szent iratok értelmezése alapjan
irta — vegylk észre, hogy egyrészt, hitelessége melletti érvelésében most elGszor
jelennek meg a ,szent iratok”, amelyekrél fentebb belattuk, hogy 5000 évet fog-
lalnak magukban, tehat egészen sajat napjaiig hiteles forrasai a torténelemnek.
Madsrészt, az iratok helyes értelmezésének tudomanyat filozéfidnak nevezi:

66 Cook, 2011, 127.
67 BILDE, 2016, 107.
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Tudniuk kellene, hogy aki azt igéri, hogy tényekkel ismertet meg masokat,

annak elsGsorban magénak kell ezeket pontosan megismernie, és pedig a

torténteknél vald jelenléte, vagy jol tajékozottak kdzlése alapjan. Ugy gon-

dolom, mindkét torténelmi mlivemben teljes mértékben eleget tettem

ennek a kovetelménynek. Arkhaiologidmat, miként mar kozoltem, a szent

iratok értelmezése alapjan (ék TQv lep®v ypappdtwy pebepunveuka) irtam

meg, hiszen szarmazasomnal fogva pap voltam és jaratos ezen iratok tudo-

manydban (peteoxnkwg thic dhocodiag thig v Ekelvolg TOTC ypauUaot).

(CAp 1,53-55)
Miért hiteles tehat torténészi munkdja? Szakértelmét garantdlta a szdrmazasa
(Vit 1-5) ,Eletrajza kezd8 paragrafusai azt mutatjak, hogy a lancolattal kapcsola-
tos aggodalma személyes jelent&séggel bir szamdra: azt allija ugyanis, hogy sajat
Sadoxn-ja (Thackeray: pedigréje)®® mind a kirdlyok, mind a fépapok 6rokosévé
teszi”.® A ,filozéfiai” iskolakban szerzett ismeretei (lasd Vit 10-12), profetikus ké-
pességei (lasd tobbek kozott Bel 3,352kk.399kk; 4,629), csakigy, mint munkaja
folyamatos korrekturdja masok altal (lasd CAp 1,50-56).7° Most nyitva kell hagy-
nunk a kérdést, hogy vajon Josephus eme adottsagok alapjan valdban kvalifikalt
jeldltnek ajanlotta-e sajat magat a hdborud utan konszolidalodo zsidosag legfonto-
sabb pozicidira.”* Azt azonban nagy valdszinlséggel allithatjuk, hogy a 22 kényv
érvelése megalapozasaként jelenik meg: ha a zsiddk ilyen iratokat fogalmaztak
meg, megbizhaté mdédon hagyomanyoztdk és Grizték meg azokat, akkor ugyanezt
a pontossagot és megbizhatdsagot kell feltételezniink a zsidé torténészek késébbi
generaciéirdl is — el egészen Josephus kordig. Ezek sordba tartozik 6 maga is (lasd
Bel 1,18; Ant 1,17; CAp 1,47-56),7% ezért az 6t és a zsiddsagot ért tdmadasok egy-
altaldn nem jogosak.

68 Vit 3: Nemzettségrendiink a kdvetkezd (£p& 6& thv Sladoxrv) — REVAY JOZSEF forditasa.
69 MASON, 1991, 237.

70 Lasd ehhez MAsoN, 2009, 51 — 55.

71 Lasd ehhez SIEGERT, 2008, 14k.

72 V6. BILDE, 2016,116 — 119.
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Flavius Josephus mint bibliafordito

Csalog Eszter — Grull Tibor

A ,,Biblia” fogalma Josephusnal
A Héber Biblia (Tanakh) kanonizacidjanak folyamata maig vitatott kérdés a bibli-
atudomanyban.! Flavius Josephus a Kr. u. 94-ben irt Apidn ellen ciml mivében a
kovetkezbSket irta a kérdésrél (CAp 1,37-41):
GAAQ povov TV MPodNTOV TA PEV AVWTATW Kol moAatdtata KAtd TAV
€ninvolav AV anod tol Bgol paboviwy, ta 6¢ kab autolg W £yéveto
cad®¢ ouvyypadoviwy, [...] 6Vo & pova mpog Toig eilkoot BPAia tol
Tavtog €xovta xpdvou TNV avaypadrv, td Sikaiwg memoteupéva. Kal
TOUTWV TEVTE PEV €0TL MwUGOEWG, & TOUG TE VOLLOUG TIEPLEXEL KAl THV ATU
avBpwrnoyoviag mapdsootv péxpt Thc alTod TEAeUTAG: 0UTOC O XpOVOC
arnoAeinel TpLoXAiwv OAlyw ET@V. Ao &€ T MwUuoEw TEAEUTHG HEXPLTAG
Aptatépfou Tol petd Z€pénv MNepo®v Baohéwg ol petd Mwuoiiv mpodfitat
@ Kot avtoug mpaxBévta cuvéypaav év tplot kai Séka BLBAlolg: ai
8¢ Aoutal técoapeg Upvoug gig TOv Bedv Kal Tolg avBpwrolg UmobnKag
to0 Bilou meplExouatv. ano 6& Aptaeépéou uéxpl Tol Kab' NUAG xpovou
YEYPOATTTAL HEV EKOOTA, TIOTEWG &' oUY Opoiag Aélwtal tolg mpod alTiv Sl

TO U yevéaBat thv Tiv mpodnt@v akplBi Stadoxnv.

...hanem mindent a préfétak irtak meg, akik a legtavolabbi multat is az iste-
ni sugallatbdl ismerték, sajat koruk eseményeit pedig Ugy, ahogy azok tor-
téntek, hitelesen adtdk eld. [...] Minddssze huszonkét kényv az, amely az
eddig eltelt id6 eseményeit jegyzi fel, s amelyet joggal tekinthetiink hiteles-
nek. A szent kdnyvek kozil 6tnek a szerz6je Maozes, ezek foglaljak magukba
a torvényeket és a torténeti hagyomanyokat az emberi nem keletkezésétdl
egészen az 6 halaladig. Ez az id6 csaknem haromezer évet foglal magaba.
Mozes haladlatdl Artaxerxésnek, Xerxés utédanak, a perzsak kiralyanak ide-
jéig Mdzes utddai, a profétak jegyezték fel a korukban tortént eseményeket
tizenharom kdnyvben. A tovabbi négy kényv Istenhez sz6l6 himnuszokat s

az emberek életmddjara vonatkozd intelmeket tartalmaz. Artaxerxés éta

1 Osszefoglaléan |asd ZSENGELLER, 2014a, 269 — 342.
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egészen a mi idénkig ugyancsak mindent feljegyeztek — ezeket az irasokat
mégsem tartjuk az el6bbiekkel azonos hitelességlieknek, mivelhogy meg-
szakadt a préfétak pontosan nyilvan tartott lancolata.?
Vegyiik most sorra, milyen allitasokat fogalmazott meg Josephus a Héber Bibliaval
kapcsolatban. Itt és most csak a kés6bbi vizsgalddasunk szempontjabdl Iényeges
kijelentéseket vesszik sorba, mas kérdésekkel (pl. a gorogokkel torténd szembeal-
litdssal) nem foglalkozunk.

1. Azt a konyvgyUjteményt, amelyet Flavius Josephus kordban Héber Bibliaként
tartottak szamon,egyt6l-egyig profétak irtak. A profétak legnagyobbika Mdzes volt
— akin keresztil Istent8l a Torvényt is kapta lzrael —, de a tobbi kényv szerzbje is
ezek soradba tartozik: Jozsué, Sadmuel, Jeremias stb.®> A préfétakat ,sugalmazott”
személyeknek mutatja be, akik ,az Istentdl kapott inspiracidbdl tanultak” (kata
TV €ninvolav v amno 1ol Beol paboviwv), és igy ismerték meg a régmdltban
torténteket.* A proféta ebben az értelemben tehat nem ,jovébelatd”, hanem
épp ellenkez6leg: a mitoszok idejében (3000 évvel azel6tt!) torténteket képes
feltarni Istentdl kapott kilonleges belatoképességével. Sajat kora eseményeit
pedig ,tisztan/vilagosan” képes megirni (cadp®c cuyypadoviwy), ami a legjobb
torténetirdkra jellemzé tulajdonsag.

2. Josephus arra hivatkozik, hogy minddssze 22 kényvbdl all az a gyljtemény
(6Vo &€ pova mpog tolg eikoot BLPALa), amely a torténelmi szempontbdl hiteles
(memotevpéva) profétai irdsokat tartalmazza. A 22-es szam megfelel a héber
abécé betiinek.’ Ugyanerre a szamra hivatkozik Origenés és Hieronymus is — akik
mindketten kozelrél ismerték a Héber Bibliat —, de mds konyvekben 24-es felosz-
tast is talalunk.® A f6 kérdés az, amely kényveket is sorolt Josephus a kanonba.

2 HAHN ISTVAN forditasa.

3 Abibliai konyvek szerzésége a Talmud szerint: Mdzes irta sajat konyveit és a Job kényvét;
Jozsué irta sajat konyvét és a Mozes halalardl szél6 nyolc verset; Sdmuel irta sajat konyveit,
a Birdkat és Ruthot; David irta a zsoltdrok nagy részét; Jeremias irta a sajat konyvét, a
Siralmakat és a Kirdlyokat; Ezékids és emberei irtdk a jod-mem-sin-kuf bet(ikkel kezd6d6
mveket (Jesdja,; Mislé; Sir ha-sirim; Kohelet); és a Nagy Gyulekezet Férfiai irtak az alabbi
konyveket: Ezékiel, a Tizenkettd, Ddniel és Eszter; Ezra és Nehemia irtdk sajat konyveiket
és a Kronikdkat (bT BB 14b), cf. WYRIcK, 2004.

4 ZSENGELLER, 2014a, 343 — 364.

5 Erre az O0sszefliggésre mar Hieronymus is felfigyelt, 1asd Lim, 2013, 39 — 41.

6 BLAU, 1996, 7 — 9. Origenés és Hieronymus is 22-6t emlit, de az 4Ezsd 14,44-46 szerint
24 konyvre oszlik. Blau Lajos a Baba Bathra 13b alapjan Ugy magyarazza az eltérést, hogy
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Ezeknek felsorolasat sajnos sem itt, sem mas konyvekben nem adta meg részlete-
sen, itt is csak az aldbbiakat arulja el:

2.1. Mdzes 6t kdnyve, vagyis a Téra, ami vitan feltl alld médon magaban foglal-
ta a Beresit (Genesis), a Semdt (Exodus), a Vajjikrd (Leviticus), a Bemidbdr (Nume-
ri), és a Devarim (Deuteronomium) kényveket.’

2.2. Josephus ezutdn tizenharom proéfétai konyvrél beszél. Az Ant 10,35-ben
emliti Jesdjat és ,a mdsik tizenkét préfétat”, de John M. G. Barclay szerint, ott
valdszin(ileg a tizenkét kisprofétara utalt.® Steve Mason hivta fel ra a figyelmet,®
hogy Josephus ezen a helyen 13 kényvrdél (vagyis nem 13 profétardl) beszél. Vala-
mennyi bibliai konyv profétai eredete — mint azt az 1. pontban lattuk — egyértelm
volt Josephus szdmara. A tizenhdarom konyvet taldn ebben a formaban allithatjuk
Ossze: (1) Jozsué, (2) Birak + Ruth, (3) Job, (4) 1-2 Samuel, (5) 1-2 Kiralyok, (6) 1-2
Krénikak, (7) Ezsdrés, (8) Nehémias, (9) Ezsaias, (10) Jeremids + Siralmak, (11) Ezé-
kiel, (12) Daniel, (13) a 12 kisproféta — de mas megoldasok is elképzelhetdk, pl. a
késSbbi keresztény és rabbinikus hagyomanyban egynek vették Ezsdras és Nehe-
mids kdnyvét, Jeremiast és a Siralmakat viszont kiilon szamitottak.

2.3. Végezetil az utolsé négy konyv ,Istenhez sz6l6 himnuszokat és az embe-
reknek sz6l6 életvezetési tandcsokat” (Upvoug ic TOv Bgov kal tolg avBpwrolg
umnoBrkag tol Bilou) tartalmaz. Barclay szerint ebbe a csoportba tartoznak a Zsol-
tdrok, a Példabeszédek, a Prédikdtor és az Enekek éneke.®

3. A szakirodalomban rengeteg nyomdafestéket pazaroltak arra a kérdésre,
hogy a fenti tagolas a Héber Biblia dipartit (,Téra — profétak”) vagy tripartit (,,Tora
— profétak — tekercsek”) felosztasabol eredeztethet6-e. Valdjaban — a széveg belsé
logikdja szempontjabdl — ez nem annyira Iényeges kérdés, mivel Josephus azt akar-
ja hangsulyozni, hogy csakis ezek azok a kdnyvek, amelyek (a) préfétai eredetliek,
(b) torténetileg hitelesek.

a tekercsek szama 22, a konyveké 24 volt. Az amdraikus midrasokban mindenitt a 24-es
szam szerepel, 6sszhangban a papok és |évitak csalddjainak szamaval.

7 ZSENGELLER, 2014a, 164 — 169.

8 BARCLAY, 2007, 30. Az o) 0UTog Hdvog 6 tpodATnG, AANA Kal dAAoL SWEeKa TOV ApLOPOV
TO aUTO énoinoav szovegkdrnyezet azonban nem erre utal, hanem inkabb arra, hogy
dsszesen 13 profétardl (Ezsaids + 12) van szd, akik a Biblidban szerepelnek. A kanonikus
iro-préfétdk szama azonban ennél jéval tobb, vagyis nem gondolhatunk masra, mint hogy
Josephus pontatlanul fogalmazott, és valdjaban itt is a 13 profétai kényvre gondolt.

9 MASON, 2002, 120.

10 BARCLAY, 2007, 30.
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4. Josephus fontosnak tartja hangsulyozni a hagyomany folytonossagat, ugyan-
akkor azt is meg kell magyardznia, hogy a Héber Biblia kanonja miért zarult le a
perzsa korban, egészen pontosan Artaxerxés alatt, akit 6 az Eszter konyvében sze-
repl6 Ahasvérussal azonositott (Ant 11,184). A ,megszakadt a préfétak pontosan
nyilvan tartott lancolata” (miotewg &§'ol) opolag Alwtal Tolg mpo alTt®v Sld T
U yevéoBal thv tdv npodntd®v akpBh Stadoxnv — CAp 1,41) mondat jelentése
Barclay szamdra nem egészen vilagos, mint ahogy azt sem érti, miért volt fontos
ezt hangsulyozni? Rdadasul Josephus kés6bb is emlit profétakat, példaul Johan-
nész Hikranosz személyében.* Véleményem szerint, a zsidosag szellemi vezetdi
—mindenekel6tt a Nagy Gyulekezet Férfiai —a babiloni fogsagot kovetd id6szakban
vilagosan kilonbséget tettek a nagytekintélyl bibliai ir6-préfétak és sajat koruk
profétai kozott. Profétak ugyanis késGbb is szép szammal akadtak Izraelben — ezt
nem csak Josephus, hanem az Ujszévetség és a rabbinikus irasok is megerésitik
—, ezek azonban nem rendelkeztek a ,kanonizalt” ir6-profétak tekintélyével, és
csak sajat korukra gyakoroltak hatast. Ugyanakkor ebben a latszélagosan paradox
mondatban Josephus azt is hangsulyozza, hogy Artaxerxés utan is keletkeztek a
zsidok korében torténeti konyvek (ezek kdzé sorolhatjuk a Makkabeusok konyveit,
Enok elsé kényvét vagy a Tobitot??), de ezeket nem tartjak az elgbbiekhez foghatd
hitelességlieknek (miotewg &’ oy opolag nElwTat).

5. Sok vitat valtott ki Josephusnak az ,irdsok” (ypaupota) megvaltoztathatat-
lansagara vonatkozo utalasa is,'® pedig ez kozvetett idézet a Héber Szentirdsbol:
,Semmit se tegyetek az igéhez, amelyet én parancsolok nektek, se el ne vegyetek
abbdl, hogy megtarthassatok az Urnak, a ti Isteneteknek parancsolatait, amelye-
ket én parancsolok nektek” (5Mdz 4,2 KGF). Josephus maskor is gyakran hivatkozik
erre az alapelvre (Ant Bev,3; cf. 4,196-197; 10,218; 14,1-3]), ami valdsziniileg sa-
jat torténetirdi hitelességének alatamasztdsara szolgalt. A gorog-rémai torténet-
irdsban — és azodta is — alapelvnek szamit, hogy a torténetird ragaszkodjék eredeti
forrasainak szovegéhez, és azt ne valtoztassa meg. Ugyanakkor nemcsak Josephu-
snal, hanem a goérog-romai (vagy akar a modernkori) torténetirdsban is rengeteg
példa akad arra, hogy a torténetirdk sajat céljaiknak megfeleléen manipulaltak

11 BARCLAY, 2007, 30-31. n. 169. — A préfétak szerepérdl lasd KOKAI-NAGY, 2017.
12 CAMPBELL, 2012, 38.
13 VAN UNNIK, 1949; ZSENGELLER, 2014a, 177.
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forrasaikat.™

6. Eddig Josephus csupan ,huszonkét konyvr6l” beszélt, melyeket profétak
irtak, de nem nevezte meg atfogdan a gyljteményt. Az excursus végén ,Isten
végzései’-nek (Beol Soypata) nevezi a Héber Biblidt, ami hapaxnak szamit az
életm(ben. Figyeljik meg, hogy ezen a ponton — bar lenne ra lehet6sége, s6t szin-
te megkivanna a széveg — nem mondja ki expressis verbis, hogy ezek a kbnyvek
»szent iratok” lennének. Véleményem szerint ezzel Josephus azt akarja alahuzni,
hogy a huszonkét kanonikus konyv — amellett, hogy hiteles torténeti forras — alap-
vetéen etikai jellegli parancsokat tartalmaz, melyeket a zsiddk akar életik felaldo-
zdasa aran is kotelesek megtartani. Egyébként a ,,szent iratok” és ,,szent kdnyvek”
kifejezés el6fordul az Antiquitates el&szavaban és utolsé fejezetében is (Ant Bey, 3:
lepa ypapparta; Ant 20,261: tepat BiBAot).

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy Josephus gy mutatja be az irasokat,
mint isteni eredetd, éppen ezért hitelre méltd, de alapvetben torténeti és etikai
jellegld mivet, amely az emberiség Gstorténete (dvBpwmoyovia), valamint a zsi-
do nép torténete is egyben. A profétdk ,ihletettségének” (pontosabban: , Istentdl
tanitottsaganak”) hangsulyozasaval sem az volt a célja, hogy a jévére vonatkozd
kijelentéseikre hivja fel a figyelmet; éppen ellenkezbleg: ez a multra vonatkozé
kijelentéseik hitelesitésére szolgalt, s egyuttal a zsidok jelenben is érvényes tor-
vényeit is védelmezte. Mason szerint az egész rész kulcskifejezése az avaypaodn,
amit & ,official record”-nak fordit, és szerinte Josephus azt akarja hangsulyozni,
hogy mig a gorogok Gstorténete ordlis hagyomdanyon alapult, addig a zsidoké irott
feljegyzéseken.' Mason arra a nyilvanvalé ellentmondasra is felhivta a figyelmet,
hogy mikézben Josephus szamos alkalommal arra hivatkozik, hogy a préfétai irdsok
,megvdltoztathatatlanok”, és 6 ezeket hiven adja vissza, kiilondsen az Ant 1-11.
fejezeteiben (,,Ujrairt Biblia”'®) se szeri, se szama a betoldasoknak, kihagyasoknak,
s6t ferditéseknek és csusztatasoknak, jollehet ezekben — irja Mason — vildgosan
fel lehet fedezni egy mintazatot: a meglehetdsen zsidéellenes romai értelmiségi
légkorben minden olyant kihagy, ami a zsiddsag szdmara dehonesztald volna, és
minden olyat felnagyit, amit el6nydsnek vél népe megitélése szempontjabdl.’’

14 Err6l 1asd pl. GRULL, 2017 a vonatkozé szakirodalommal.

15 MASON, 2002.

16 A kifejezés hasznalatat legutobb Zsengellér Jozsef problematizalta (ZSENGELLER, 2014b),

17 Shaye J. D. Cohen szerint, itt csak egy torténetirdi kozhelyet idéz a forrdsokhoz valo
ragaszkodasrol, amit aztdn ugyanugy figyelmen kivil hagy, mint az Osszes tobbi
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Josephus és a bibliaforditas
Az Antiquitates konyveihez irt bevezet6jében Josephus tdbbszor is hangsulyozza,
hogy mivének alapjaul a héber Szentiras szolgalt:
taltnv 8¢ TNV €éveot®oav &ykexeiplopal mpaypateioav voullwv amaot
daveloBat Toi¢"EAAnov a&lav omoudiic: LENAEL yap TiepLEEELY Amacay TV
map’ AUV dpxatoloyiav kal Siatadly tol moAtelpatog €k TV ERpaik®dV

ueBnpunvevuévny ypapupdatwy (Ant Bev,5)

ennek a mlinek a megirdsara abban a meggy6z6désben vallalkoztam, hogy

bizonyara felkelti majd minden gorog olvaso érdekl6dését; tudniillik feloleli

egész torténelminket és allamszervezetiink ismertetését; mindezt héber

iratokbol forditottam.*®
A EBpaikd ypaupata jelentése egyszerlien ,héber (nyelvd) irdsok”. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy ugyanebben az El6széban adja el6 a Septuaginta
keletkezéstorténetét is, nyilvanvaléan azzal a szdndékkal, hogy megmutassa
romai olvasoinak: a Ptolemaida kiralyok — kiiléndsen Il. Ptolemaiosz, a vilaghird
Museion alapitdja — is nagy becsben tartottdk a zsiddk konyveit. A Septuaginta
Tora-forditasanak keletkezésérdl azt irja:

0o06€ yap mdoav ékelvog £GOn AaBelv tvavaypadnv, AAA pova ta tod

vopou mapédooav ol mepudBévteg €mi thv E€nynaoty gic tv Ahe€avdpelav:

pupia & éoti td Snhovpeva Sld TV iepdv ypappdTwy, dte 6n

TevtakloXAiwv €TV lotopiag év alTtolg éumepletAnpévng, Kot mavtotot

UEV elot mapdhoyol meputéteLal, moAal 6€ Tuxal MOAEUWY Kal oTpatny®v

avépayadiat kail moAteupdtwy petaBolal. (Ant Bev,12-13)

A kirdly nem kaphatta meg az egész iratgy(ijteményt, hanem csak a tor-
vényeinkre vonatkozé részt adtdk at neki azok, akiket forditékul kildtiink
Alexandridba. Ezek a szent iratok 6ridsi anyagot 6lelnek fel, hiszen otezer
év torténetét foglaljak magukba, teli vannak mindenféle nevezetes
eseménnyel, szerencsés és szerencsétlen hdaborukkal, hadvezérek

vitézkedéseivel, és politikai vallalkozasokkal.

torténetird... (vo. COHEN, 1979, 27 — 29).
18 Valamennyi Josephus-idézetet REVAY JOzSEF forditasaban kézlom, kivéve, ahol ezt kilon
jelzem.
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Az ,iratgylijtemény”-nek forditott sz6 az eredetiben dvaypadr}, amit Mason az
el6bb elemzett Contra Apionem-szoveg kulcskifejezésének tartott, és ,official re-
cord”-ként forditott — ez tehat a Héber Biblia valamennyi konyvét jelenti. A Torat
azonban — és azzal egyutt taldn a bel6le készilt gorog forditast is — iepd ypappota
(,szent iratok”) néven emliti. Az el6z6 részben sajat munkajat, vagyis a héber
nyelvbél készitett ,forditast”, a peBepunvebw igével adta vissza; itt viszont ,a
forditas” az €€nynolg gorog kifejezéssel van kifejezve. Nyilvanvalo, hogy a Sep-
tuaginta Tora-forditdinak munkdja — a héber alapszovegtdl valé minden eltérésiik
ellenére — sokkal kozelebb allt ahhoz, amit ma ,forditas”-nak neveziink, mint Jo-
sephus ,Ujrairt Biblidja”.*®

A Septuaginta keletkezésével kapcsolatban Josephus idézi Arisztedsz levelét,
amit Il. Ptolemaiosznak irt: ,mi a zsidok térvényeit nem csupan lemdsolni, hanem
lefordittatni is akarjuk” (Ant 12,20: toug yap t@vIoudaiwy vopoug ol petaypaldatl
povov aAa kai peBepunveloat Steyvwkoteg).2° De hogy is kell ezt pontosan érte-
ni? Ehhez pillantsunk bele a tébbi, Josephus altal idézett dokumentumba.?* A pha-
[éréni Démétriosznak tulajdonitott, szintén Il. Ptolemaiosznak sz6l6 levélben ez
all: ,t6lik [ti. a zsidd torvénytudoktol, akiket Egyiptomba kiildenek] majd megtud-
juk ezeknek a konyveknek a pontos és h(i szovegét, és megkapjuk hiteles magya-
rézatukat” (Ant 12,39: map’ Qv T TGOV BBALwY cadEg Kal cUudwvov EKHadovTeg
Kal TO KAt TNV £punveiav akpBEC AaBOvVTeg TV payUdtwy afiwg tadta Tfg
ofi¢ mpoalp£cswg cuvaydywpev). Majd Il. Ptolemaiosz levelébdl is idéz: ,javukra
akarok tenni ezeknek, és az oikumenében lakd valamennyi zsidonak, ezért
elhataroztam, hogy a Torvényt lefordittatom, és héberbdl gorogre attéve elhelye-
zem azt kényvtaramban” (Ant 12,48: Bouhduevog 6£ Kal Toutolg xapileobal kat
TAOL TOTG KAt TV oikoupévnv loudaiolg Tov vopov DUV Eyvwy pebepunveboalt,
Kal ypappaowy EAAnvikolg ék tv ERpaik®v petaypadévra kelobal év Tf €U
BiBAoOnkn)- A fenti harom szévegben a petaypddw (,atirni”) jol elkilondl, s6t

19 A Septuaginta forditasi technikajardl tengernyi szakirodalom sziiletett, néhany fontosabb
irds: RABIN, 1968; Tov, 1999; Cook, 2004; SOLLAMO, 2016. Az ékori forditasi technikakrol
atfogdan lasd BRoCk, 1979.

20 Az Aristeasz-levél vagy Philokratésznak irt levél egy Kr. e. 2. szadzadi hellenisztikus
pseudoepigraf mi, amely a Septuaginta keletkezését beszéli el. A levél teljes magyar
forditasat lasd SIMON L. ZOLTAN.

21 Ezeket természetesen nem tekinthetjik abszolut hiteles dokumentumoknak (vo.
WASSERSTEIN—WASSERSTEIN, 2006), de szempontunkbdl ez most szerencsére nem
Iényeges, hiszen a szavak jelentésére vagyunk kivancsiak.
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szembe is van allitva a peBepunvevw igével, illetve a katd v épunveiav névszoi
szerkezettel. Louis H. Feldman szerint a pueBepunvevw ,,sokkal tobbet foglal maga-
ba, mint puszta forditast”, és valdszin(ileg valamiféle magyarazatot is implikalt.?
Ugyanakkor a petaypadw sem lehet csupén , atirds” —amelynek sordn a héber szo-
veget egyszerlien lemasoljak —, hiszen Ptolemaiosz levelében a ,héberbdl gorogre
attéve” (ypaupaowv EAANVIKOTG €K TV ERpaikiv petaypadévra) szerepelt, aminek
nem sok értelme lenne, ha csupan a héber betls szoveg gorog betlkkel torténé
atirdsardl (transscriptio) lett volna szd. Vagyis elképzelhetd, hogy a petaypdadw
egyfajta szé szerinti (ad litteram) forditast implikalt, mig a peBepunvebw inkabb a
mai ,magyarazatos forditds” vagy parafrazis fogalmahoz allt kozelebb.?*

Az Apidn ellen irt traktatusban visszatér az Antiquitates megirasanak kérdé-
sére: , Archaiologiamat, miként mar kozoltem, a szent iratok értelmezése alap-
jan irtam meg, hiszen szdrmazasomnal fogva pap voltam és jaratos ezen iratok
tudomanyaban” (CAp 1,54-55: trv Hév yap dpxatoloyiav, womep €bnv, €k TOV
lep®v ypopupdTwy peBepunveuko yeyovwg LePeUG €K YEVOUC KOl PETECKNKWG
g dhooodiag tiig €v ékelvolg Tolg ypaupaot). A ,szent iratok” — mint az imént
l[attuk — egyarant jelentheti a héber és gorog szovegeket. Ezen a helyen viszont
a ueBepunveuka biztosan nem a forditas aktusara, hanem a magara az Archaeo-
logia megirdsara vonatkozik: vagyis a épunvela itt a ,,szent iratok” mint forrdsok
felhasznaldsara, magyardzatara vonatkozik. Ezt erdsiti meg, hogy Josephus épp itt
tartja szlikségesnek felemliteni papi szarmazasat. A zsidd papok ugyanis — csak-
ugy, mint a goérég-romai vallas papjai — jaratosak voltak sajat vallasuk ,szent irata-
inak”? értelmezésében. Josephus ezt sz6 szerint igy fejezi ki: ,jaratos voltam ezen
irasok filozéfidjadban”, amivel Ujra csak azt emeli ki, hogy a Héber Biblia alapvetéen
filozofiai ml, amelynek bodlcsessége messze tultesz a gorog filozéfusokén, illetve
— Mason kifejezésével élve — egy ,alternativ filozéfiai rendszert” alkot.® A ,,szent
iratok filozoéfiajaban” vald jartassag arra is vonatkozik, hogy Josephus ismeri a
Biblia magyarazatanak bevett modszereit, szisztematikajat, tudomanyos hatterét,
mai kifejezéssel élve ,hermeneutikajat”. Es vald igaz: egy j6 forditonak a forras- és
célnyelv mélyrehatd ismeretén tul mindezekkel az ismeretekkel rendelkeznie kell.

22 FELDMAN, 1988, 468.

23 A bibliaforditasok technikajarél altalanossagban lasd WAARD-NIDA, 2002; a parafrazisrol
lasd DoBoOS, 2008.

24 A konyvek szerepérdl a gorog-romai vallasban lasd HENRICHS, 2003; BEARD, 2007.

25 MASON, 1998, 87 — 89.
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Fentebb a Septuaginta kapcsan lathattuk, hogy Josephus a ,forditds”-t az
g€nynolg-szel is jelolte. Ennek a kifejezésnek teljes jelentéstartomanyat meg-
vizsgalta Josephus miuvein beltl Paul Mandel, dsszehasonlitva a gorog-romai
irodalomban bevett hasznalattal.?® Az €é§ny€ouat, éEnyntnig, é€nynoig elsésorban
,magyarazast, magyardzét, magyardzatot” jelent: példaul a Septuagintdban
ilyenek az egyiptomi josok és dlomfejték (1Mdz 41,8.24 LXX). A gorog vallasban
az €¢nyntng a papoknal alacsonyabb rangu személy, akihez a ritualis torvények
magyardazataért fordulnak.?” Josephus a farizeusokkal kapcsolatban irja, hogy az
Gsi torvények pontos értelmezGi (Bel 2,162: peta dxptBeiag Sokolvreg £Enyeicbat
T voulpa), bar Mandel tagadja, hogy itt Josephus a mai értelemben vett
,irdsmagyarazatra” gondolt volna.”® Mindenesetre a mdzesi Torvény £€nynoig-ére
Alexandridba kildott zsidd bolcsekrdl tudjuk, hogy munkajuk gyiimolcse a Septua-
ginta lett, vagyis ha tudni akarjuk e sz6é pontos jelentését, leginkabb a Septuaginta
forditastechnikajaval kell tisztdban lenniink.?

A Septuaginta-forditassal kapcsolatban Josephus még egy kifejezést hasznal:
ez a petafarlw. Az Antiquitates el6fordulasaibol (Ant Bev,10; 12,14-15.107) nem
derdl ki, hogy Josephus a ,,sz6 szerinti” vagy inkabb a ,magyardzé” forditas értel-
mében hasznalja-e a kifejezést, de Henry St John Thackeray egy megfontolandé
észrevétele szerint, mivel Josephus ugyanezt a sz6t hasznalja, ahol A zsidé haboru
eredeti arami szovegének gorogre ,attételérdl” beszél (Bel 1,3), csakis a lazabb,
parafrazis jelleg(i forditasrol lehet s26.3° Az ,6s-Bellum” arami szévegérdl ugyan
semmit sem tudunk, de szakért6k szerint a gorog ,forditasban” semmi nyomat
nem taldlni semitizmusoknak, ami persze lehetséges, hogy leginkabb Josephus go-
rog anyanyelv( segit6inek kdszonhetd. Feldman mindenesetre meg van gy&z6dve
arrél, hogy Josephus ugy latta és lattatta magdat, mint a Septuaginta forditas-tradi-
cidjanak tovabbvivéjét, aki a héberek bolcsességét megosztja a gérog-romai vilag-
gal, aminek sikere érdekében nem pusztan forditdi, hanem magyarazo-értelmezé
munkat is végez.3

26 MANDEL, 2007.

27 MANDEL, 2007, 22 - 24.

28 Bar Phildon ugyanezt a szot hasznalja a zsinagdgai igemagyarazatokra is: Hypothetica
7:11-14 (apud Eusebius, Praep. Evang. VIII. 7).

29 Err6l lasd fentebb a 19. jegyzetet, tovabba CsALOG, 2021.

30 THACKERAY, 1929, 34.

31 FELDMAN, 1988, 469.
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Josephus Bibliai

Louis H. Feldman— a New York-i Yeshiva Egyetem 2017-ben elhunyt professzora
— szerint Josephus alapvet6en a jeruzsalemi Templom papsaga altal hitelesitett
proto-maszorétikus héber szovegbdl dolgozott az ,Ujrairt Biblia” elkészitésekor.
Az Antiquitates szévegforrasaival részletesen foglalkozé Etienne Nodet — domini-
kanus szerzetes-tudés, a jeruzsalemi Ecole Biblique professzora — pedig még Jo-
sephus Héber Biblidjanak rekonstrudldsara is kisérletet tett.*® Egyébként ugyan-
csak Nodet korabban megvizsgalta a Téra/Pentateuchos Josephus altal hasznalt
szovegét, és a kovetkezd tipusokba sorolta az egyezéseket, illetve eltéréseket:3* (a)
Az Ant a LXX-val egyezik, és az MT-tél eltér; (2) az Ant a MT-gel egyezik és a LXX-t6I
eltér; (3) az Ant és a LXX egymastdl fliggetlenl ugyanarra héber szovegre megy
vissza; (4) Josephus sajat valtozatai és idioszinkrazidi. Nodet azzal a hipotézissel
allt el8, hogy Josephus egy a ma rendelkezéslinkre all6 MT szévegtdl teljesen elté-
ré — sajat forditasu — héber Biblidbodl forditott.

A héber bibliaszéveg haszndlata
Amikor azt vizsgaljuk, hogy Josephus milyen mértékben haszndlta fol a Héber Bib-
liat, azt is tisztaznunk kell, hogy vajon milyen szint(i lehetett a hébertudasa. Jéma-
ga ugy vall err6l:
£Xw yap OpoloyoUpevov Tapd TWV OHoeBVOV TAEloTOoV ATV Katd
v érywplov mawdeiav Stadepev kal TV EANVIKOV 8¢ ypoppdTwy
€omoudaoa LETAOXEWV TNV YPOUUATIKNV Eumelpiav avahapwy, Thv &€ mepl

Vv tpodopav akpiBelav matpLlog ékwAuoev cuviBeLa

... mert mint honfitarsaim elismerik, a zsidé mdveltségben joval kiilénb va-

gyok néluk, de éppen igy alaposan foglalkoztam a gorég nyelvvel is, ponto-

san megtanultam nyelvtani szabalyait, a nalunk szokdsos felfogas azonban

lehetetlenné tette a tokéletes stilus elsajatitdsat. (Ant 20,263)
A ,,zsido miveltség” (émywplog maideia) kifejezést az angol forditdsok altaldaban
igy adjak vissza: ,learning belonging to the Jews” (Thackeray); ,Jewish learning”(-
Feldman), ami feltételezhetSen a héber nyelv és a héber irasok (elsésorban a Téra)

32 FELDMAN, 1988, 1998.
33 NODET, 2018.
34 NODET, 1997, 159 — 189.
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ismeretét is magaban foglalta. Josephus Onéletrajzabdl azt is megtudjuk, hogy Ti-
tustdl korabban ,,szent tekercseket” (BiBAla lepa, feltételezhetGen Tora-tekercset)
kapott ajandékba (Vit 75) — ez az egyetlen emlités a rendelkezésére all irasos
forrasokrol.

Josephus és a premaszorétikus héber szoveg viszonydt mar sokan vizsgaltak,
tobbek kozott a fentebb mar emlitett Nodet foglalkozott vele behatdan.*® Nodet
szerint, sokan vadoltak mar Josephust — els6sorban furcsa etimoldgiai szomagya-
razatai miatt —felliletes héber nyelvtudassal, a kép azonban nem ennyire egyszerd.
Etimoldgiai szdmos esetben valdban nem helytélléak, és ami még furcsabb: a Hé-
ber Biblia magyarazataival sem egyeznek meg. Az Eva (héberiil Havva) nevet példa-
ul igy forditja le: ,mindenek anyja” (Ant 1,36: onpaivel 6¢ TolTo MAvVIWY pUNTéPal),
holott az az 1M6z 3,20 alapjan ,,minden él& anyja”-t ('n™72 DK) jelenti. Gilgdl az
6 értelmezésében azt jelenti: ,szabad” (Ant 5,34: onpaivel 6¢ tolto éAeuBEpLov
Ovopa), ami nyilvanvaldan képtelenség, hiszen ez a helynév az ’elgordit’ jelentésd
772 tével hozhatd Gsszefliggésbe (vo. Jézs 5,9). Josephus valdszinlileg a tdgabb
szbvegOsszefuggést vette figyelembe, mivel a torténetben az Egyiptombdl vald
szabadulds egyik zardéaktusardl esik szo. A josephusi névetimoldgiak vizsgalatakor
azt sem szabad elfelejteni, hogy a szerzd alapvetéen nem zsido k6zonségnek irt,
igy hdt nem kellett attdl tartania, hogy felliletességét szamon kérik olvaséi.*® Célja
valdszin(leg az lehetett, hogy a pogany olvasdk szamara is rogton érthetd, a sz6-
veg tagabb kontextusahoz illeszkedd, logikus értelmezéseket adjon. Hozzatehetjiik
ehhez, hogy a premaszorétikus héber szévegben talalhatéd névmagyarazatok sem
mindig etimologikusak, hanem néha a tdgabb kontextust veszik figyelembe. llyen
példaul Abraham neve, amely szigorian véve nem vezethetd le az D!ia [inQ 2x ki-
fejezésbdl (1M6z 17,5), ezért természetesen Josephustdl sem varhaté el a modern
értelemben vett, nyelvészetileg pontos etimologizalds. A nevek és kulcskifejezések
egy részénél pedig az arami forditasi hagyomany is hatassal lehetett ra, mint azt
kés6bb latni fogjuk.

Mivel Josephus parafrazealta a Bibliat, dltaldban nem kénnyl eldénteni, mi-
lyen mértékben tdmaszkodott a héber szévegre. Az Antiquitates részletes vizsga-
lata arra az eredményre vezetett, hogy bizonyos bibliai kdnyvek feldolgozasakor
Josephus inkdbb a héber szoveget kovette (pl. Jozsuénal), mig mas konyvek ese-

35 NoDET, 1997, 172 - 174.
36 NODET, 1997, 156.
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tében inkabb a Septuaginta hatdsa figyelhet6 meg. Mindkét szoveghagyomanytdl
vald eltérés is el6fordul, ilyen esetben csak talalgatni lehet, hogy vajon milyen
alapszovegbdl dolgozott. igy példaul, ha a fépapi 6ltozéken talalhaté dragakove-
ket vetjik Gssze, l1athatd, hogy 6t k& sorrendje sem a mai maszorétikus széveggel,
sem a Septuagintdval nem egyezik (2Mdz 28,17-20). Lehetséges, hogy Josephus
egy masik, szamunkra ismeretlen hagyomanyt kévetett, vagy esetleg emlékezet-
b8l dolgozott?*” A felhaszndlt forrasszovegek felderitésére a legnagyobb esély
olyan bibliai konyvek esetében kindlkozik, amelyekben a héber szoveg(ek) illetve
a Septuaginta-forditds erésen eltér(nek) egymastél. Ez a helyzet példaul Samu-
el kdnyveinek szovegével.® Michael Avioz, aki részletesen vizsgalta Josephusnal
Sdmuel konyveinek feldolgozasat,* tébb olyan pontot is talalt, ahol Josephus a
héber szoveget koveti a Septuaginta ellenében. Példaul az 1Sam 13:3 igy zarul
a MT-ben: DNavn 1wnY! vagyis: ,Halljak meg a héberek!”. Ezzel szemben a Sep-
tuagintdban ez olvashaté: 'HBetrkaowv ot SolAol, vagyis: ,felldazadtak a szolgak”
(vagyis az olvasat Dnavn helyett 0 1avn lehetett, ami csupan egyetlen bet(, a 1/T
megvaltoztatdsan mulik). Josephusnal a megfelel§ sz6 a ol loudalol (,,a zsiddk”),
itt tehat egészen bizonyosan a premaszorétikus héber olvasatot kdvette. Azonban
tartalmi jellegli egyezést is megfigyelhetlink Josephus és a Samuel konyve MT val-
tozata kozott. A Septuagintdbdl teljességgel hianyzik a Mérab-epizdd, és Josephus
maga sem emliti azt, hogy Saul feleségil akarta adni Mérab nev( lednyat David-
hoz, ezekkel a szavakkal: ,ime, id6sebbik leanyomat, Mérabot neked adom felesé-
giil, csak légy az én vitéz fiam, és harcold az Urnak harcait; mert azt gondolta Saul:
ne az én kezem altal vesszen el, hanem a filiszteusok keze altal” (1Sam 18,17-19).
Josephus elhallgatja ugyan Mérab nevét, de Saul szandékat nem: ,mert csatdkba
akarta kiildeni 6t az ellenség ellen, hogy a veszélyek kézepette meghaljon” (Ant
6,195: £BOUAETO yap €l TOUC TTOAEUIOUC QUTOV EKTTEUTIELV KOl TOC HAXAC WG €V
101G KLvdUvoLg TeBvnéoduevov).

37 FELDMAN, 1988, 460 — 466.

38 Samuel kdnyveinek szoveghagyomanya rendkivil 6sszetett, a qumrani tekercsekben is
szamos lényegesen eltérg szovegvarians olvashato, lasd HuGo, 2010.

39 Avioz, 2015.
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A Septuaginta haszndlata

Egyet kell értenlink Feldmannal, aki szerint ésszer(i feltételezés, hogy Josephus go-
rog nyelvi munkajanak megirasahoz gorog nyelvd Bibliat hasznalt fel. Ugyanakkor
azis tény, hogy — Feldmant idézve — Josephus ,, betegesen keriilte a forrds széhasz-
nalatat”.*® Ennek részint a plagium vadjanak elkerulése lehetett, illetve a klasszikus
gorog stilushoz vald ragaszkodas.** Ugyanakkor tény, hogy Josephus sajat mun-
kajanak el6zményeként hivatkozott a Septuagintara (Ant el6sz6,10-12), és hosz-
szan idézte az Aristeas-levél alapjan annak keletkezéstorténetét (Ant 12,11-118),
ami arra mutat, hogy fontos volt a szdmara a Tdra els6 gorog forditasa.*? Feldman
ugyanakkor arra is jogosan hivta fel a figyelmet, hogy a rabbik altal felsorolt ti-
zenhdrom valtoztatas kozil, amit a Septuaginta forditdi a héber szoveghez képest
tudatosan végrehajtottak (bT Meg. 9a, Sof. 1:8) a mai kéziratokban mar csak négy
talalhaté meg. Vagyis az is kérdéses, hogy amennyiben Josephus valéban hasznal-
ta a LXX szovegét, milyen kéziratbdl dolgozhatott? Josephus forditdja és érdemes
kutatdja, Henry St. John Thackeray egy egész fejezetet szentelt ennek a kérdésnek
ma is hasznos Josephus-monografidjaban. Ebben tizenhdrom olyan esetet dolgo-
zott fel, ahol kimutathaté a LXX hasznalata Josephusnal, ebbdl tiz alkalommal az
alexandriai, harom izben pedig a vatikani kodexek masoldi hagyomanyat kovette.
Ezek alapjan ugy taldlta, hogy ,throughout the Pentateuch his main authority is
a Semitic text, and the use made of the so-called ‘Septuagint’ is slight; here he
is presumably justified in claiming that the translation is his own. From Samuel
onwards to the end of the historical books the position is reversed: the basis of his
text is a Greek Bible, and the Semitic text is only a subsidiary source”.** A Samuel és
a Kirdlyok konyveihez Josephus ezek szerint elsGsorban goérog széveget hasznalt,
valdszin(lleg a LXX egy lukianosi recenzidhoz hasonld valtozatat, de a tobbi konyv
esetében olyan kevés az egyezés a LXX-szoveggel, hogy Josephus minden bizony-
nyal héber vagy arami forrasbdl dolgozott. Marton Ribary szerint csak a szévegek

40 FELDMAN, 1988, 461.

41 FELDMAN, 1988, 478. Feldman szerint csak a LXX Eszter-betoldasok és az 1Ezra szovege
éri el a klasszikus gorog mintak szinvonalat. Josephus 0sszesen 55 pogany szerz6t nevez
meg, miveltségét fitogtatando.

42 RAJAK, 2021, 422 szerint ,,a largely unaltered narrative”, szemben Philén elbeszélésével,
|dsd PELLETIER, 1962.

43 THACKERAY, 1929, 75-99; idézet: 81. Feldman ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Josephus valdszin(leg egy teljesen mas kéziratot hasznélhatott (1988, 457k).
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kozeli olvasata alapjan lehet kdvetkeztetéseket levonni.*

Tessa Rajak ot kategdridba sorolta a Josephus és a LXX gorog szovege kozotti
eltéréseket:*

1. Egybeesések, amelyek egyértelm(i vdlasztds eredményei, ezért fiiggetlen
forrdsbdl is szarmazhatnak. Ezek a teljesen egyszer(l alapszavak. Josephus a 6u0
mAdkag kifejezést hasznalja a Tizparancsolat két kétablajara (Ant 3,101), és a LXX-
ban is a MAGE szt taldljuk (2M6z 31,18); de a MAGS a legdltalanosabban hasznalt
gorog szd arra, amit mi ,tabld”-nak, vagy ,kélap”-nak mondunk, igy tehat nem
bizonyithatd a kozvetlen atvétel.

2. Egybeesések, amelyekben tébb szokatlan kifejezés is taldlhatd, mégis szar-
mazhatnak két fliiggetlen forditotol, mert alapvetben visszaadjdk az értelmet. Ezek
ugyan ritkdn haszndlt fogalmak a gorogben, de megfeleltetésiik nem okoz sok
problémat. A 2Méz 1,17-ben szerepld ,,babak” (Nn77'1) a LXX-ban és Josephusnal is
haia-ként vannak emlitve (Ant 2,206).

3. Specidlis kifejezésekre vonatkozo egybeesések, amikor kevésbé valdszind,
hogy forditdk kiilén-kilén pontosan ugyanarra a megolddsra jutottak volna. Ezek
a Héber Biblidban nehezen értelmezhet{ kifejezések, ahol valdszintileg Josephus a
LXX-hoz nyult segitségért. llyen pl. a sittim-fa, amelynek megfelel&je a Septuagin-
taban UAa Gonrmra, vagyis ,nem rothado fa” (2Moz 25,5). Josephus magyaraza-
taban pedig ezt olvassuk: E0Aa te Tfi¢ kaAAiotng UANG Kat undév Mo ThG onPewg
naBelv Suvapeva (,,a legszebb fabdl vald faanyag, amelynek nem art a rothadas”,
Ant 3,102).

4. Azok az egybeesések, amelyek jelzésértéklinek tlinnek, de esetleg kézés ér-
telmezési hagyomdnyokra vezetheték vissza. Az 1Mdz 21,15 MT-ben Hagar fiat,
Ismaélt a n'w (siah) fa ala fekteti, amit a LXX és az Ant 1,218 is é\dtn-nak, azaz
,feny6fanak” fordit.

5. Jelzésértékli egybeesések, példaul magyaradzo, értelmezd jellegli bévitések.
Josephus ezt irja Jetrd lanyairdl: ,az apjuk nydjait felligyelték” (Ant 2,259: ai T@v
o0 TatpoCg moluviwy Empelolpeval); a LXX pontosan ugyanilyen médon ma-
gyarazza meg — a szlikszavu héber narrativat kiegészitve —, hogy miért voltak a
lanyok a katnal: ,Apjuk, Jothor juhait pdsztoroltak”(2Méz 2,16 LXX: moiwpaivouot
Ta TpoPfarta tol matpog alt®v l1oBop). Itt is valdszinlsithetjik a gorog szbveg

44 RIBARY, 2014.
45 RAJAK, 2021, 426 — 427.
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haszndlatat Josephusnal.
Tessa Rajak nagyon jo példat valasztott: a Teremtés els6 néhdny versét emelte

ki,* de részletesen nem hasonlitotta dssze a két sz6veget.
Ev dpyfi émoinoev 6 Oedg TOV oUpavov kal THV yijv. 1§ 8¢ yij AV dopatog
KAl AKATAOKEVAOTOC, Kol OKOTOG Emavw TR¢ dBuooou, kai mveduo Ocol
énedépeto €mavw ToU U8atog. Kol eimev 6 OedgyevnOATw GRS KAl
éyéveto dOG. kal eldev 6 OedG TO GG, OTL KAAOV Kal Slexwploev 6 Oedg
ava pécov tol wtdC Kal ava pEcov Tol oKOToUG. Kal EKAAEoev 6 Oedg
0 dOG NUéEPav KAl TO OKOTOG EKANECEV VUKTA. Kal €YEVETO £0TEPA Kol

€yEveTo mpwi NUépa pia (1IMdz 1,1-5 LXX)

Kezdetben készitette az Isten az eget és a foldet. A fold lathatatlan és kifor-
malatlan volt, és sotétség [volt] a mélység folott, és az Isten Szelleme vite-
tett a viz folott. Es az Isten mondta: , Legyen vildgossag!” Es lett vilagossag.
Az Isten latta a vilagossagot, hogy jo. Az Isten elkllonitette a vildgossagot és
a sotétséget. Es elnevezte az Isten a vilagossagot nappalnak, a sotétséget
pedig elnevezte éjszakdnak. Majd este lett és reggel lett: egy nap. (sajat
forditas)

Ev dpxfi €ktioev 0 BedC TOV oUpavov kal Thv yiv. tadtng & Ut 6PV oUK
£pXOMEVNG, GANQ BaBel pév KPUTTOMEVNG OKOTEL, Tvelvpatog 6 alTthv
GvwBev €mbéovtog, yevéobal Gi¢ €kélevoev O BedG. Kal yevopévou
toUtou Katavonoag thv 6Anv UAnv Slexwploe o te GO Kal T oKOTOG Kal
O MEV Ovopa EBTO VUKTA, TO 6 NUEPAV EKAAETEY E0TIEPAY TE Kal OpBpov
TV ApxnV to0 GWTOG KAl TAV AVATIOUGCLY T(POocayopeVoag. Kal altn HEv Gv

eln mpwtn ARépa, Mwuofic 8 avthv piav eine.(Ant 1,27-29)

Kezdetben alkotta az Isten az eget és a féldet. Ez azonban még nem valt lat-
hatéva, hanem mély sotétségben rejtézott, de a Szellem odafentrdl szem-
mel tartotta. Az Isten megparancsolta, hogy legyen vilagossag. Miutan ez
|étrejott, megszemlélte az egész anyagot, és elvalasztotta a vildgossagot és
a sOtétséget, s az utdbbinak az éjszaka nevet adta, a nappalt pedig estének

és reggelnek nevezte: ezzel a fény kezdetének és megszlinésének adott ne-

46 RAJAK, 2021, 425.
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vet. Es ez lenne az elsé nap, Mézes azonban ezt egy napnak nevezte. (sajat
forditas)
Josephus szovegében természetesen szép szammal taldlhaték a Rajak-féle
1-es tipusba sorolhatd szavak, amiket nehéz lenne mdasként mondani gorogul:
oKOTOG (s6tétség), dig (fény), daxwpilw (szétvélaszt); kaAéw (hiv, nevez) stb.
A kovetkez6ben azonban — Rajaktdl eltér6en — nem az egybeeséseket, hanem a
kulonbségeket fogjuk megvizsgdlni, mivel ezek szamosabbak. (1) E/téré szovdlasz-
tds: émoinoev (készitette) (LXX), Ektioev (alapitotta) (Jos.) — a LXX Genesis fordito-
janak ezt a nem tul szerencsés szovalasztasat a LXX tobbi konyvének forditoi sem
kovetik, helyette 6k is dltaldban a ktilw-t hasznaljak; aBuooog (LXX), Babug (Jos.)
,mélység” — elképzelhet6, hogy tudatosan keriilte a gérog mitoldgiai utalasokat?
(2) Eltéré szoszerkezetek: fy 8¢ yij Av AdpaTOC Kot dKaTaokevaotog (LXX) (,a fold
ldthatatlan és kiformdlatlan volt”); tavtng & U 6P olk €pxopévng (Jos.) ,ez
[ti. a fold] még nem valt lathatdva”. (3) Eltéré mondatszerkesztés: kal eV 6
Qedc yevnOntw oi¢ (LXX); yevéobal g ékélevoev 6 Bedg (Jos.) — ékaleoev
0 Ogd¢ 1O WG AUEPAV Kal TO okOTOG €kAAecev vUkTa (LXX), egyenes beszéd,
flggs beszéd; T®) pév Gvopa £8To VUKTQ, TO 6& NUEPAV EKAANECEV ECTIEPAV TE Kal
6pBpov Vv apxnv tol dwtodg (Jos.),,,az utdbbinak az éjszaka nevet adta, a nap-
palt pedig estének és reggelnek nevezte: ezzel a fény kezdetének és megszlinésé-
nek adott nevet”. A LXX jellemz&en a héber szérendet koveti, Josephus azonban
igyekszik a gorog izlésnek jobban megfelelni, példaul a mondatot nem feltétleniil
allitmannyal kezdi és igeneves szerkezeteket hasznal. Erdekes megfigyelni, hogy a
héber széveget: TNN"0O' (1IM6z 1,5 MT) a LXX szé szerint forditja: uépa pia, Josep-
hus azonban ezt megmagyarazza: ,Es ez lenne az elsd nap, Mézes azonban ezt egy
napnak nevezte” — ebben az esetben viszont lehetetlen eldonteni, hogy a héber
szOoveget idézte, vagy a LXX forditasat vette at. A tanulsag: még ennek a rovid,
csaknem teljesen szé szerinti bibliaidézetnek az esetében is lehetetlen eldonteni,
hogy Josephus maga forditotta-e le a héber szoveget gérogre, vagypedig a LXX va-
lamelyik kéziratdt hasznalta, és azt formalta at egy szokincsében és megfogalma-
zasdban stilusosabb szoveggé. Rajak szerint ,ugyanakkor tul sok olyan Ujdonsag
van Josephus Ujrairt Biblidjaban, ami arra csabit benniinket, hogy ugy abrazoljuk
Josephust, mint aki iréasztalanal tlve halad végig a Tanakhon, semmi mads nincs
el6tte, mint a gorog szoveg, kezében egy irdvesszd, fejében pedig irodalmi minta-
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képek”.*” Rajak szerint is konyvrdl konyvre haladva lehet csak meghatarozni annak
a mértékét, hogy Josephus mennyire tdmaszkodott a gorog vagy héber szovegre.
Ami a héber nevek atirasat illeti, ugyanez a tendencia figyelheté meg. Errél
maga Josephus igy nyilatkozik:
A neveket tudniillik a gérogok a tetszetGsebb hangzas kedvéért megvaltoz-
tattdk, viszont a mieink, a héberek, ezeket a szdalakokat nem hasznaljak,
hanem a sz6 alakjat és végz6dését valtozatlanul hagyték. igy példaul Noeos

a mi nyelviinkon Noé, és ez a széalak mindig valtozatlan marad.

0 6 lowg U’ EAAVwv dyvoetltal, Tolto mpoemwy tpeéPopal mpog tnv

adriynow v KatéAutov. T yap Ovopota S T THS ypadiic eUmpenic

AAAAvVLoTaL TTIPOG NSOVAV TV EvieuEopévwy: ol yap Emxwplog AUV o

tololtog alt®v TUmog, GAN" €v te a0tV oxfpa kal teAeutn pia, NWXOG

€ tol NQe KaAettal Kat toltov Tov TUToV €Ml mavtog tnpel oxnuatog (Ant

1,129).
A témat vizsgald Lawrence R. Lincoln erre a kovetkeztetésre jutott: ,Vilagosan
lathatd, hogy Josephus egy sajatos szétarat akart |étrehozni, és nem egyszerlien
atvette a LXX-ban talalhatd nevek kiejtését és atirasat, hogy ezzel is érthet6bbé te-
gye a neveket gorog olvasoi szamara. Ez érdekes, mivel azt mutatja, hogy Josephus
nem egyszerlien egy masold volt, hanem a sémi neveket a sajat korara jellemz6
kreativ formaiba akarta 6nteni”.*® Néhany kiragadott példa (elsé a LXX, ezt kdveti
az Ant): MaBoucaha / MaBouodhag, Aapey / Adpexog, lwBeA /TwBnAog stb. Ez
azonban megvaltozik a Birak konyve utan, amikor is egyre tébb alakot vesz at koz-
vetlenll a LXX-bdl. Ugyanakkor Feldman — a ra jellemzé éleslatassal — figyelmeztet,
hogy a nevek vizsgalata meglehetdsen ingatag alapokon nyugszik, mivel a tulaj-
donnevek voltak leginkabb kitéve a késGbbi masoldk javitasanak.*

Az ardmi Targumok haszndlata

A targumok hasznalata Josephus mivében legaldbb annyira kérdéses, mint a
Septuagintaé. A targumi irdsmagyarazat alkalmazdsa mellett sz6l az az érv, hogy
Josephus anyanyelvérél 1évén szo, nyilvan kdzelebb allt hozza ez a hagyomanyag.

47 RAJAK, 2021, 425.
48 LINCOLN, 2009, 192.
49 FELDMAN, 1988, 456.
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Az dltalunk ismert legkorabbi targumokat, a Targum Onkelos (Téra) és a Targum
Jonatan (préfétak) irdsos formajat a Kr. u. 2. szazadra dataljak,*® mindazonaltal az
ezekben alkalmazott irasmagyarazasi modszerek jéval korabbi id6kre mehetnek
vissza. Az 6sszevetés tehat nem kdnnyd, ennek megfelel6en a kutatdk allaspontja
meglehet6sen szertedagazd a kérdésben. A spektrum egyik szélén all Thackeray,
Rappaport és Marcus,** akik a parhuzamok alapjan szoros kapcsolatot tételeznek
fol Josephus és a targumok kozott, a masik szélén pedig Attridge,> aki meglehe-
tésen szkeptikus a kérdést illetéen. A kett6 kozott all Feldman és Arie Van der
Kooij,>® akik els6sorban a kozos exegetikai hattérrel magyarazzak a fellelheté ha-
sonlosagokat.

Az Antiquitates és a targumok kozotti parhuzamos helyek szama valéban ke-
vés, szamuk legfeljebb néhany tucatra tehetd. (Az egyes kutatdknal aszerint vari-
alodik, hogy mely targumokat vonnak be a vizsgélatba.) A parhuzamok egy része
rdaddsul konnyen magyarazhatd azzal a ténnyel, hogy Josephus anyanyelve az
arami volt, a kozkelet( kifejezéseket ezen a nyelven hasznalta, nem pedig héberiil.
Ide tartozik a szabbata, pdszkha ardmias atirdsa, illetve a ,papok” jelentéssel biré
xaavaiog kifejezés (Ant 3,151), amely az arami X202 formara vezethetd vissza.>
Arami széhasznalatra valé utaldst explicite is talalunk ndla, igy az LI2X (papi 6l-
tozethez tartozé 6v) kapcsan megjegyzi: ,Ezt a szalagot Mdzes abnethnek neve-
zi, mi pedig, mivel a babyloniaktdl vettiik at, hemidnnak, mert naluk ez a neve.”
(Ant 3,156: Mwuoiic pév oOv &BaiB avthv ékdAeoev, NUETS 8& mapd BaBulwviwy
HEMOONKOTEC Eplav auTnV KahoUpev). A sz6 a Targum Onkelosban 'min formaban
olvashaté. Ami a nevek atirasat illeti, a Ruben nevet Josephusnal Rubélos forma-
ban olvassuk, ami a név arami/szir megfeleléje (Ant 1,304). Feldman szerint megy-
gy6z6bb lenne, ha tébb, ardmival kapcsolatba hozhaté atirast taldlndnk Josephu-
snal — az n/l hang felcserélése ugyanis uncidlisok masolasa soran vétett hibara is
visszavezethet§.%

50 VAN DER Koow, 2012, 260. William H. Brownlee éppen a josephusi parhuzamokra
hivatkozva feltételezte, hogy a szerz6 idejében |étezett mar irott targum (BROWNLEE,
1956, 182), a mai tudomanyos konszenzus azonban legkorabban a 130-as évekre teszi
ezek keletkezését.

51 THACKERAY, 1929, 79-82; RAPPAPORT, 1930; MARCUS, 1943.

52 ATTRIDGE, 1984, 211.

53 FELDMAN, 1988, 458-460; VAN DER Koo, 2012.

54 VAN DER Kool, 2012, 254.

55 FELDMAN, 1988, 459.
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Most lassunk néhany példat, ami a Josephus szovege és a targumok kozotti
kézvetlenebb kapcsolatra utalhat. Fenti idézetiinkben, a Genezis els6 mondata-
it parafrazeald szakaszban taldlhaté az ,odafentrél valé Szellem” (nmvebuoatog &
adtnv vwBev) fordulat (Ant 1,27; MT: D'n7N N1l Isten Szelleme”), amely tipikus
targumi interpretacionak nevezhet6.® Josephus a Targum Pszeudo-Jonatanhoz
hasonléan Haran lanyat, Jiszkat, Szaraival azonositja (Ant 1,151; v6. TPsJonGen
11:29). Ez az értelmezés Abraham nemzetségtabldzatat az 1Moz 20,12-vel harmo-
nizalja, ahol Abraham Abimélek el6tt feleségét azonos apatdl szarmazdnak nevezi
(bar a két szakasz harmonizaciéjahoz nem feltétlenil sziikséges a két nevet egy-
azon személynek tekinteni). A fontosabb példdk soraba tartozik még lzsdk onkén-
tességének hangsulyozasa az Akéda-torténetben (Ant 1,222-236).>7

Erdekes szempontot vet fel Van de Kooij, aki Josephus biiszkén hangstlyozott
jeruzsalemi illet6ségl papi mivoltat és ebbdl fakadd préféciaértelmezési képessé-
gét (Bel 3,352) parhuzamba dllitja azzal a Iatdsmdddal, ahogyan szerinte a préféta-
Iast illetve a profécidk helyes értelmezését tobb targum is a (f6)papokhoz kapcsol-
ja. Igy példaul Tgler 1:1 azt domboritja ki, hogy Jeremias Jeruzsalemben szolgalt (a
Jer 1,1; 29,27; 32,7 héber szbvege szerint anatoti pap volt).>® Targumi példai azon-
ban — a fentit is beleszamitva — nem meggy&z6ek. Valdszinlibb az a megkozelités,
hogy mivel az iré-préfétak l[ancolata megsz(int, a profétai ajandék csak mas felkent
személyeken, nevezetesen a papokon keresztil mikodhetett, mindazonaltal ez
nem tekinthet6 egyfajta specidlis targumi interpretacionak, hanem széles korben
elfogadott nézet volt. Erre utal Janos evangéliuma sokat idézet verse is: ,,Mindezt
pedig [Kajafas] nem magdatél mondta, hanem mivel f6pap volt abban az eszten-
dében, megjovendolte, hogy Jézus meg fog halni a népért” (Jn 11,51). Vagyis ez
a szempont sem kapcsolja jobban 6ssze Josephust a targumi hagyomannyal. igy
hat annal az 4ltalanos megallapitasnal kell maradnunk, miszerint talalhaté néhany
kozos pont Josephus ,,Ujrairt Biblidja” és a targumi hagyomany kozott.

Konkluzié
Amikor Josephust, mint bibliaforditot vizsgaljuk, tébb dologra is tekintettel kell
lenniink: (1) A zsiddésag torténelmének bemutatdsa kifejezetten ,,célzatos” Josep-

56 HAck, 2020, 163.
57 FELDMAN, 1985.
58 VAN DER Kool, 2012, 260 — 265.
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hus részérdl, igyekszik minden olyan témat kerilni, amely a pogany olvasékdzon-
ség szemében rossz fényt vethet a zsiddsagra, illetve magdra a Biblidra. Az egyik
tudatosan elkerilt téma a messianizmus — Josephus minden olyan bibliai kijelen-
tést mell6z, amelybdl az eljévendd zsidd Messids alakjara akar csak nyomokban
is emlékeztetne.®® (2) Josephus kordban masképp értelmezték a ,forditas” mun-
kajat — ebbe béven belefért a szovegek , kreativ” atalakitdsa, az el6z6ekben em-
litett szerz6i intencidkhoz alakitdsa. Bar a zsido torténetird hivatkozik a ,semmit
hozzd ne tégy, semmit el ne végy bel6le” alapelvre — hiszen a judaizmus szerint
szovegérdl van szo —, egyrészt a széveghagyomany sokfélesége, mdsrészt annak
relativ hozzaférhetetlensége a pogany olvasékdzénség szamadra,® lehetévé tette
Josephus szamdra, hogy szabadabban bdanjon a bibliai textusokkal. (3) Josephus
yujrairt Biblidjanak” eddigi vizsgalatai azt erésitették meg, hogy Josephus egyfor-
man felhaszndlta a premaszorétikus héber szovegeket és a Septuaginta forditasat,
de sehol sem idézi sz6 szerint alapszovegeit. A héber esetében ez érthetd, hiszen
azt el6bb at kellett Giltetnie gbrogre; a Septuaginta esetében pedig ennek oka talan
a Kr. e. 3-1. szazadban keletkezett gorog szovegek stilisztikai hianyossaga lehetett.

Az Antiquitates ludaicae monumentalis munkdja természetesen nem csupan a

|ll

héber és gorog szent iratok szovegének , kreativ idézésébdl” allt. Ahogy mar fen-
tebb is utaltunk ra: a szévegek kivalogatasa majd 6sszerendezése nagyon is fontos
része volt a szerzGi intencidénak, amely a zsid6 vallas szent kdnyveit mint a legkiva-
I6bb filozofiai—etikai rendszert, illetve mint a zsido nép torténetének legmegbizha-
toébb forrasat kivanta megmutatni a hellén miveltségli rémai olvasékdzdnségnek.
Aki mar foglalkozott valaha bibliaforditdssal, az jol tudja, hogy ennek soran nem-
csak a szavak primér jelentésével és nyelvtani szerkezetekkel, hanem egy tobb szaz
éves forditdi és értelmez6i hagyomannyal is meg kell birkdéznia. Minden forditas
egyben értelmezés, vagyis hermeneutika, ami kiilondsen igaz a bibliaforditasokra.
Josephus mint bibliaforditd vizsgdlatakor éppen ezért sziikséges volna az altala
felhasznalt szovegek azonositasan tulmenden azt a hermeneutikai hagyomanyt is
goresd alad venni, amely a — joval kés6bbi — haldchikus és aggadikus midrasokban

59 GRULL, 2020.

60 Bar ennek némileg ellentmondani latszik, mikor Daniel konyvének ismertetését ezekkel
a szavakkal fejezi be: ,ha valaki nagyon véagyik az igazsag megismerésére, és nem tud
blcsut inteni a kivancsisagnak, mert meg akarja tudni, hogy megismerje a jovét, ha
bizonytalan is, olvassa el szorgalmasan Daniel konyvét, amit meg fog taldlni a szent
konyvek kozott” (GRULL — CSALOG, 2020, 39. n. 45).
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maradt fenn. Ugyancsak részletesen meg kellene vizsgalni azt a pszeudoepigraf
anyagot, amely szintén szerepet kapott Flavius Josephus ,Ujrairt Biblidjanak” Iét-
rejottében.
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Halal és élet Josephusnal és az Ujszovetségben!
Megfigyelések a kdlcsonds észrevételek alapjan

Karl-Wilhelm Niebuhr

»Isten nem a halottak Istene, hanem az él6ké”? Jézusnak ezt a mondatat bizonyara
Josephus is minden tovabbi nélkil elfogadta volna, ha ismerte volna, f6képpen,
mivel Jézus ezt Isten Mdzesnek tett dnkijelentésével, egy Torabdl szarmazo idézet-
tel vezette be: , En vagyok Abraham Istene és Izsék Istene és Jakob Istene.”? Ebben
az istenhitben, a hitben lzrael Istenében, akinek a haldl nem jelent hatart, hanem
aki sokkal inkdbb, ahogyan ez kora egyik ismert farizeusa megfogalmazta, ,,mege-
leveniti a holtakat, és létre hivja a nem létez6ket”;* széval ebben a hitben Josep-
hus Jézussal éppen gy, mint az Ujszdvetség tdbbi szerz6jével egyetértett volna.
Ennél érdekesebb kérdés azonban, ha Josephus ott lett volna, hogyan kovette
és itélte volna meg Jézus szadduceusokkal folytatott beszélgetését a jeruzsalemi
Templomban, amelyikben ez a mondat elhangzott.> Mindenesetre Josephus az
dvaotaolg kifejezést nem abban az értelemben hasznalta, mint ahogyan a szinop-
tikusok szerint a szadduceusok értették és vetették el.® Ez inkdbb az Apostolok
Cselekedetének szerzGjérdl, Josephus kortarsarél mondhato el, aki tekintettel a
farizeus és Krisztus misszidjaban jaré Palra a szadduceusok és farizeusok kozotti
tanitasbeli kilonbséget éppen ehhez a fogalomhoz koti.” Josephus leirdsa szerint
ezzel szemben, a szadduceusok tagadjdk ,,a lélek halhatatlansagat, valamint a tul-

1 KARL-WILHELM NIEBUHR, Tod und Leben bei Josephus und im Neuen Testament.
Beobachtungen aus wechselseitiger Wahrnehmung, in: CHRISTFRIED BOTTRICH/JENS
HERZER/TORSTEN REIPRICH (szerk.), Josephus und das Neue Testament, WUNT 1/209,
Tubingen 2007. 49-70.

2 Mk 12,27: o0k €0ty Be0¢ vekp®dV GANA TWVTWV.

3 Ex 3,6.15.

4 Rom 4,17: énioteuoev B£00 to0 {womololvtog Tolg vekpoug Kal kahodvtog ta pn évta
w¢ évta.

5 Lasd ehhez részletesen OTTO SCHWANKL, Die Sadduzaerfrage (Mk 12,18-27 parr). Eine
exegetisch-theologische Studie zur Auferstehungserwartung, BBB 66, Frankfurt a. M.
1987.

6 V6. Mk 12,18: oltvec Aéyouoty GvAaoTaow pf £vaLt.

7 V6. ApCsel 23,8: sa880uKaiot uév yap Aéyouowv pij elvaL AvaoToow pATe dyyelov pite
rivelpa, apioaiot 6¢ opoloyolow ta dudotepa.
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vilagi bintetéseket és jutalmakat”® és e helyett azt tanitottak, ,a lélek a testtel
egyltt elpusztul”.® Ez azért nem ugyanaz!

Adolf Schlatter, Josephus kivalé ismeréje, a szadduceusok kérdésérdl Jézushoz
ekként vélekedett: ,Ezzel a szadduceusok Jézus tanitasat a feltdmadas farizeusi
elképzeléséhez soroljdk, ami szerint ez visszatérés az élet régi formdjaba. A fel-
tdmadas elsddlegesen azt allitja helyre, ami a halallal elpusztult. Ebbdl adéddan,
minden, ami a torténelemben egymadst kovette, akkor egyszerre fog létezni, ez
pedig rengeteg tampontot kinalt a szadduceusok kritikdjanak. Nem tul kedvezé
Gamaliel és kollégai teoldgidjara nézve, hogy erre az érvre nem volt vélaszuk. Ez
a torténet nyilvan azért iratott le Jézusrdl, mert bizonyitasat nem lehetett cafolni;
hiszen ami le van irva az tobbé nem torélhets.”*°

Erre a kovetkeztetésre jut Schlatter. De vajon honnan ismerte ,a feltdmadas
farizeusi elképzelését ... ami szerint ez visszatérés az élet régi formajaba”? Az min-
denesetre nyilvanvald, hogy nem Josephustél. Az 6 beszamoldja szerint a farizeu-
sok sokkal inkabb ezt tanitottdk: ,a Iélek halhatatlan, de csak a jo lelkek keriilnek
a halal utdn mas testbe, a gonoszok 6rok bilintetést szenvednek.”*! A farizeusok,
irja Josephus masutt, ,hiszik, hogy a Iélek halhatatlan és hogy a tulvilagon jutalmat
vagy blintetést kap aszerint, hogy erényes, vagy b(inos volt-e az ember és pedig a
blindsok 6rok rabsagban fognak majd sinylédni, az erényesek pedig hatalmat nyer-
nek, hogy visszatérhessenek az életbe.”*? Ez valami egészen mas, mit az a felfogas,
miszerint a feltdmadas a jelenlegi élet allapotait hozza vissza és amire Schlatter
,a rabbik véleménye”-ként hivatkozik, és amit nyilvanvaldan ,Gamaliel teoldgidja-
nak” is gondol, majd rogvest igazol is egy mondattal a Jeruzsdlemi Talmudbdl és a
Midras Tanhumabdl, amit természetesen mindjart le is fordit gérogre.®

8 Bel 2,165: Yuxfig te TRV Slapovny kal tag kad ddou Tipwpiag katl TLHdg avatpoloty.

9Ant 18,16: Zaddoukaiolg 6& Tag Puxag 6 Adyog ouvadavileLt tolg owpact. (Atanulmanyban
megjelend Josephus sz6vegeket REVAY JOZSEF alapjan idézzik — a ford.).

10 ADOLF SCHLATTER, Der Evangelist Matthaus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstdndigkeit.
Ein Kommentar zum ersten Evangelium, Stuttgart 1929, 652 (kiemelés Niebuhr).

11 Bel 2,163: Yuxnv te ndoav pev adpOaptov, petafaivelv 6¢ €ig Etepov oW TNV TOV
ayaB®v povny, tag &€ twv dpavAwv adiw tipwpia koAdaleobat.

12 Ant 18,14: 4Bdvotdv te ioxbv Tal Puxaic mioTig adTolc lvat Kol UTtd XBovog SIKALWOELS
T Kol TUAG 0l¢ APETAG A Kakiog EmTideuots év T&) Blw yéyovev, Kal TAlG HEV lpypov
aiblov mpotiBeobay, Talg 6 paoctwvny Tol AvaBLolv.

13 SCHLATTER, Matthaus (9. lj.), 652: yKet 35c (= Tan 9.208): ,,Ahogyan egy ember elmegy,
ugy tér vissza.” (wg 6 GvBpwrog UTIAYEL, EpXETAL).
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1. Mddszertani és targyi alapkérdések a témahoz
A fentebbi példa rogvest be is vezetette szdamunkra a mddszertani és targyi prob-
|émak egész csokrat, amelyek utunkba allnak, ha Josephust és az Ujszovetséget,
az Ujszovetséget és Josephust kolcsonds észrevételek alapjan szemléljiik: Mit je-
lentenek a Josephusnal olvashato allitdsok? Ez egy a ,normativ zsidosagot” rep-
rezentald kép Jézus kordban (Schlatter fogalmdval: ,,a rabbinikus alldspont”)? Egy
specialis nézépontja egy bizonyos zsidé csoportnak, akikkel az Ujszévetségben is
taldlkozhatunk (példankban a farizeusoké)? Vagy egy egészen személyes és konk-
rét céllal tett kijelentései egy sajatos zsido ,személyiségnek”, nevezetesen Jose-
phusnak Rdmaban a Kr. u. 1. évszazad végén?

Es milyen funkcidja van az Ujszovetség kijelentéseinek, ha dsszevetjiik azokat
a Josephusnal taldlhatdkkal? Vajon a két forrasanyag ugy all egymassal szemben,
mint alapvet6en, de legaldbbis Iényegi vonatkozdsaiban eltérd élet, hit és gondol-
koddsbeli kiilonbségek reprezentansai? Vagy mindketté a maga mddjan kolcsono-
sen kiegészitve egymast jarulnak hozza a hellenista-romai kor sokszin( zsidosaga-
nak a képéhez? Kilondsen az Ujabb farizeusokhoz kapcsolodd kutatds fényében
valik ez a kérdés egészen egyértelm(ivé és a komplexitasa csak még er6teljesebbé,
ha a rabbinikus irodalom altal hagyomanyozott tandsagtételt is szamitasba vesz-
szik.*

14 Az ujabb farizeusokkal foglalkozé kutatdshoz lasd ROLAND DEINES, The Pharisees
Between ,Judaisms” and ,,Common Judaism®, in: DONALD A. CARSON/PETER T. O’BRIEN/
MARK A. SEIFRIED (szerk.), Jusitification and Variegated Nomism. Vol. I.: The Complexities
of Second Temple Judaism, WUNT 11/140, Tubingen 2001, 443-504; ué., Die Pharisder.
Ihr Verstandnis im Spiegel der christlichen und jiudischen Forschung seit Wellhausen
und Graetz, WUNT 101, Tubingen 1997; ud., Jidische Steingefdae und pharisdische
Frommigkeit, WUNT 11/52, Tiibingen 1993; JOACHIM SCHAPER, The Pharisees, CHJud 3,
1999, 402-427; STEVE MASON, Flavius Josephus on the Pharisees. A Composition-Critical
Study, SPB 39, Leiden 1991; ué., Revisiting Josephus’s Pharisees, in: JACOB NEUSNER/ALAN
J. AVERY-PECK (szerk.), Judaism in Late Antiquity. Part Three: Where We Stand: Issues
and Debates in Ancient Judaism. Vol. Two, HO 1/43, Leiden 1999, 23-56; ELLIS RIVKIN,
Who were the Pharisees?, in: JACOB NEUSNER/ALAN J. AVERY-PECK (szerk.), Judaism in
Late Antiquity. Part Three: Where We Stand: Issues and Debates in Ancient Judaism. Vol.
Three, HO 1/53, Leiden 2000, 1-33; LESTER L. GRABBE, Sadducees and Pharisees, in: JACOB
NEUSNER/ALAN J. AVERY-PECK (szerk.), Judaism in Late Antiquity. Part Three: Where We
Stand: Issues and Debates in Ancient Judaism. Vol. One, HO 1/40, Leiden 1999, 35-62;
ué., The Pharisees: A Response to Steve Mason, in: JACOB NEUSNER/ALAN J. AVERY-PECK
(szerk.), Judaism in Late Antiquity. Part Three, a.a.0., 35-47; HANS-GUNTHER WAUBKE,
Die Pharisder in der protestantischen Bibelwissenschaft des 19. Jahrhunderts, BHTh
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Végezetiil a Josephusra és az Ujszovetségre irdnyuld kérdésiink a kélcsonds
észrevételek alapjan semmiképpen nem valaszthato el a hellenista-rémai kultura-
tol és civilizaciotol altaldban, amelyhez mindkett6t szoros kotelék flizte, és aminek
hitvilagaval, élet- és gondolkodasmaddjaval elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak. Te-
kintettel erre a szoros kot6désre mar magara a ,, kélcsonos észrevételek” kérdésére
is még egyszer, legalabb ugyanekkora koriltekintéssel kellene reflektalni. Egyalta-
|an szakszer(-e Josephust és az Ujszdvetséget pusztan Gnmagéban szemlélni, még
ha a kélcsonos észrevételek alapjan is, amde sajat kordbdl egyszersmind mégis-
csak bizonyos fokig kiragadva?

Jelen tanulmanyomat egy lehet8ségnek tekintem arra, hogy a kérdésfeltevés
nehézségét és komplexitdsat megragadjam és egy valdban kézponti kérdés kap-
csan példaszer(en illusztraljam, ami a halal és élet témaja. Melyik téma lehetne
egyszerlbb, egyuttal alapvet6bb, atfogdbb és ugyanakkor érzékenyebb ennél?
Természetesen éppen egy ilyen alapvet téma esetében lehet kiilondsen jol be-
mutatni, milyen mddszertani és targyi problémakkal talalkozhatunk, ha Josephust
és az Ujszdvetséget a kdlcsonds észrevételek alapjan prébéljuk megérteni.

A haldl és élet kérdése az Ujszovetségben és Josephusnal azért is kivaldan al-
kalmas a problémakra fokuszalé bemutatasra, mert ezen a teriileten nem csupan
a kozponti érdekl6dés és hangsulyok ragadhatéak meg mindkét forrasanyag
kijelentéseiben, hanem az ehhez kapcsolddo, részben atfogd széveganyagokat is
leny(ig6z6 mennyiségben gyl(ijtotték dssze és vizsgaltak meg a kutatdk. Ugyanak-
kor, meglatdsom szerint, még lényeges kérdésfeltevések és témakdrdk maradtak
nyitva. Mindenekel6tt a kutatdsnak eleddig nem sikeriilt kielégité médon méltatni
a keresztkapcsolatokat, amelyek egy ilyen téma esetében a kiilonb6z6 rétegekbdl
adédnak. Ez nem csak Josephusra és az Ujszdvetségre érvényes, hanem tagabb

107, Tibingen 1998; GUNTHER BAUMBACH, Die Pharisderdarstellung des Josephus —
propharisdisch oder antipharisdisch? (Franz-Delitzsch-Vorlesung 1996), Mlnster 1997;
HANS-FRIEDRICH WEISS, Art. Pharisder, TRE 26, 1996, 473—-485; JAcoB NEUSNER/CLEMENS
THOMA, Die Pharisder vor und nach der Tempelzerstérung des Jahres 70 n. Chr., in: SIMON
LAUER/HANSPETER ERNST (szerk.), Tempelkult und Tempelzerstérung (70 n. Chr.) (FS C.
Thoma),JudChr 15, Bern 1995, 189-230; PETER SCHAFER, Der vorrabbinische Pharisdismus,
in: MARTIN HENGEL/ULRICH HECKEL (szerk.), Paulus und das antike Judentum, WUNT 58,
Tubingen 1991, 125-175; GUNTER STEMBERGER, Pharisder, Sadduzder, Essener, SBS 144,
Stuttgart 1991; ANTHONY J. SALDARINI, Pharisees, Scribes and Sadducees. A Sociological
Approach, Wilmington 1988 (Neuausgabe mit einem Vorwort von JAMES C. VANDERKAM
[xi—xxv] Grand Rapids/Cambridge 2001).

99



értelemben dsszességében az Ujszdvetség és az antik zsiddsag kutatasara is a hel-
lenista-rémai kor kontextusaban.

Egyfeldl létezik tehat egy gazdag kutatasi anyag a halalhoz és a halal utani el-
képzelésekhez a korai zsidosag eszkatoldgiajanak és apokaliptikdjanak dsszefliggé-
sében,’ ami a 20. szazad elején mar a ,vallastorténeti iskoldban” elsd viragkorat
élte,*® és napjainkig folytatodik.r” Id6kozben az antik zsidésag epigrafiai és régé-

15 Lasd csupan néhdny példat emlitve GUNTER STEMBERGER, Der Leib der Auferstehung.
Studien zur Anthropologie und Eschatologie des paldstinischen Judentums im
neutestamentlichen Zeitalter (ca. 170 v. Chr. — 100 n. Chr.), AnBib 56, Rom 1972; GEORGE
W. E. NICKELSBURG, Resurrection, Immortality and Eternal Life in Intertestamental
Judaism, HThS 26, Cambridge 1972; ULRICH FISCHER, Eschatologie und Jenseitserwartung
im hellenistischen Diasporajudentum, BZNW 44, Berlin/New York 1978; HANS C. CAVALLIN,
Leben nach dem Tode im Spatjudentum und im frihen Christentum. I. Spatjudentum,
ANRW I 19,1, 1979, 240-345; DAvVID HeLLHOLM (szerk.), Apocalypticism in the
Mediterranean World and the Near East. Proceedings of the International Colloquium on
Apocalypticism, Uppsala, August 12—-17, 1979, Tubingen 1983 (21989); HORACIO E. LONA,
Uber die Auferstehung des Fleisches. Studien zur frithchristlichen Eschatologie, BZNW
66, Berlin/New York 1993; Emile Puech, La Croyance des Esséniens en la Vie Future.
Immortalité, Résurrection, Vie Eternelle. Histoire d’une Croyance dans le Judaisme ancien,
2 Bde., EtB 21/22, Paris 1993; HARRY SYSLING, Tehiyyat Ha-Metim. The Resurrection of
the Dead in the Palestinian Targum of the Pentateuch and Parallel Traditions in Classical
Rabbinic Literature, TSAJ 57, Tiibingen 1996; RICHARD BAUCKHAM, The Fate of the Dead.
Studies on the Jewish and Christian Apocalypses, NT.S 93, Leiden 1998; FERDINAND HAHN,
Frihjludische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einfiihrung, BThSt 36, Stuttgart 1998;
GERBERN S. OEGEMA, Zwischen Hoffnung und Gericht. Untersuchungen zur Rezeption der
Apokalyptik im frihen Christentum und Judentum, WMANT 82, Neukirchen-VIuyn 1999;
ANDREAS BEDENBENDER, Der Gott der Welt tritt auf den Sinai. Entstehung, Entwicklung
und Funktionsweise der frihjldischen Apokalyptik, ANTZ 8, Berlin 2000.

16 Klasszikus Osszefoglaldsa PAUL VoLz, Die Eschatologie der judischen Gemeinde im
neutestamentlichen Zeitalter. Nach den Quellen der rabbinischen, apokalyptischen und
apokryphen Literatur, Tibingen 21934 (utdnnyomas Hildesheim 1966, els6ként Jidische
Eschatologie von Daniel bis Akiba [Tubingen 1903] cimen jelent meg).

17 CAsEY D. ELLEDGE, Life After Death in Early Judaism. The Evidence of Josephus, WUNT
11/208, Tlbingen 2006; N. T. WRIGHT, Christian Origins and the Question of God, Vol. 3:
The Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2005; CLAUDIA J. SETZER, Resurrection of
the Body in Early Judaism and Early Christianity: Doctrine, Community, and Selfdefinition,
Boston 2004; SHANNON BURKES, God, Self, and Death. The Shape of Religious
Transformation in the Second Temple Period, JSJ.S 79, Leiden/Boston 2003; JAN WILLEM
VAN HENTEN/FRIEDRICH AVEMARIE (szerk.), Martyrdom and Noble Death. Selected Texts
from Graeco-Roman, Jewish and Christian Antiquity, London/New York 2002; FRIEDRICH
AVEMARIE/HERMANN LICHTENBERGER (szerk.), Auferstehung = Resurrection / The Fourth
Durham-Tlbingen Research Symposium Resurrection, Transfiguration and Exaltation
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szeti forrasait is feltartak és nagy részben kdnnyen hozzaférhetd gyljteményes ko-
tetekben publikaltdk.’® Néhany Gjabb monografidt pedig mar ezen nem irodalmi
tanuk rendszerezett felmérésének és kiértékelésének szenteltek.'® Ehhez jon még
szémtalan, az Ujszdvetségben megjelend eszkatoldgiai elképzelésekhez kapcsolé-
dé vizsgdlat, mondjuk a pali teoldgian beliil, amelyek gyakorta részletes attekin-
tést nydjtanak a megfeleld korai zsidé szovegekrdl és elképzelésekrél.?°
Ugyanakkor kétségtelen, hogy altaldban az Ujszovetségesek tematikus mun-
kaiban az életrdl tekintettel a haldlra, ill. a haldlon tuli 1étezésrél egyoldaltan a
teoldgiailag relevans fogalmi koncepcidk és elképzelések allnak érdeklédésik ko-

in Old Testament, Ancient Judaism and Early Christianity (Tiibingen, September, 1999),
WUNT 135, Tiibingen 2001; ALAN J. AVERYPECK /JACOB NEUSNER (szerk.), Judaism in Late
Antiquity. Part Four: Death, Life-After-Death, Resurrection and the World-to-Come in the
Judaisms of Antiquity, HO | 49, Leiden 2000.

18 WALTER AMELING/DAVID NOY/ALEXANDER PANYATONOV/HANSWULF BLOEDHORN,
Inscriptiones Judaicae Orientis, 3 kotetben, TSAJ 99, 101, 102, Tubingen 2004; WILLIAM
HORBURY/DAVID NoY, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt, Cambridge 1992;
DAvID Nov, Jewish Inscriptions of Western Europe, Cambridge1993/1995; GERT LUDERITZ,
Corpus judischer Zeugnisse aus der Cyrenaika, Wiesbaden 1983.

19 JURGEN ZANGENBERG, Haus der Ewigkeit. Archdologische und literarische Studien zur
judischen und frihchristlichen Bestattungskultur in Paldstina, Hab.-Schr., Wuppertal 2002
(nem jelent meg); RACHEL HACHLILI, Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in the
Second Temple Period, JSJ.S 94, Leiden/Boston 2005; PETER RICHARDSON, Building Jewish
in the Roman East, JSJ.S 92, Leiden u.a./Waco 2005; LOTHAR TRIEBEL, Jenseitshoffnung
in Wort und Stein. Nefesch und pyramidales Grabmal als Phanomene antiken jldischen
Bestattungswesens im Kontext der Nachbarkulturen, AGAJU 56, Leiden/Boston 2004;
IMRE PERES, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, WUNT
157, Tubingen 2003; JOSEPH S. PARK, Conceptions of Afterlife in Jewish Inscriptions. With
Special Reference to Pauline Literature, WUNT I1/121, Tiibingen 2000.

20 MANUEL VOGEL, Commentatio mortis. 2. Kor 5,1-10 auf dem Hintergrund antiker ars
moriendi, FRLANT 214, Géttingen 2006; FREDRIK LINDGARD, Paul’s Line of Thought in 2
Corinthians 4,16-5,10, WUNT 11/189, Tuibingen 2005; JOOST HOLLEMAN, Resurrection and
Parousia. A Traditio-Historical Study of Paul’s Eschatology in 1 Corinthians 15, NT.S 84,
Leiden et al 1996; MARTINUS C. DE BOER, The Defeat of Death. Apocalyptic Eschatology in
1 Corinthians 15 and Romans 5, JSNT.S 22, Sheffield 1988; ALEXANDER J. M. WEDDERBURN,
Baptism and Resurrection. Studies in Pauline Theology against Its Graeco-Roman
Background, WUNT 44, Tiibingen 1987; GERHARD SELLIN, Der Streit um die Auferstehung
der Toten. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung von 1 Korinther 15,
FRLANT 138, Gottingen 1986; HANS-JOSEF KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult.
Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum ersten Korintherbrief, NTA 15, Minster
1982; HANs C. C. CAVALLIN, Life After Death. Paul’s Argument for the Resurrection of the
Dead in | Cor 15. Part I: An Enquiry into the Jewish Background, CB.NT 7/1, Lund 1974.
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zéppontjaban. Ezzel szemben eleddig meglehet8sen kevés figyelmet szenteltek a
mindennapok gyakorlati kérdéseinek a meghaldsrdl, a haldlrdl és a temetkezési
szokdasokrél.?! Ebbdl adoddan ugyan a vonatkozd monografidakban 6sszegy(ijtotték
és kiértékelték Philon és Josephus beszamoldit a feltdmadasrdl és a végid&krol
sz0l6 elképzelésekrdl, de a holttestnek adott végtisztességet, a temetkezési és
gyaszolasi szokasokat, a sirok kialakitasat és gondozasat, a haldlesetek feldolgo-
zasanak szocidlis problémait és stratégidit a csalddon, egy csoporton vagy a tar-
sadalmon belil, a haldl jelenlétét a haboruk 6sszefliggésében stb. feldolgozd
szovegeket még soha nem rendszerezték, nem is beszélve ezek értelmezésérél és
kiértékelésérgl.??

A korai hellenista zsidésag irodalmi hagyomanyanak értelmezése az epigrafiai,
ill. régészeti leletek 6sszefliggésében szintén varat még magara. Az elsGsorban ré-
gészeti vagy epigrafiai érdekl6dési tanulmdanyok a témdahoz korantsem kielégit6
maddon veszik figyelembe az irodalmi tanukat.?® Az Gjszovetségesek vallastorténeti
érdekl6désii munkaiban pedig mikdzben a zsido-hellenista szovegeket kimerit6-
en targyaljak, a nem irodalmi tanuk esnek ki a latokoriikbdl.* Végezetil, a korai
zsiddsag haldlrdl és tulvilagi elképzeléseirdl sz616 kutatdsban, kiilondsen Phildn és
Josephus esetében, a hellenista-zsido adatokat alig hoztak kapcsolatba a halal és
a haldl kérdésének kezelése témajahoz kotheté nem zsidd irodalmi és irodalmon
kivali forrasokkal.?®

EbbGl addddan ezeknek a keresztkapcsolatoknak a feltarasa f6 célja kellene

21 Attekintést ad a témardl az antik zsidésagban, a klasszikus Gérogorszagban, a rémai
koztarsasagban és a korai csaszarsag koraban ULRICH VOLP, Tod und Ritual in den
christlichen Gemeinden der Antike, SVigChr 65, Leiden 2002, 29-95.

22 Sajnos nagyon kevés sz6 esik az egész a problémakorrdl a tobbek kdzott KURT ERLEMANN
altal szerkesztett Neues Testament und Antike Kultur négy kotetében is (Neukirchen-
Vluyn, 2004kk), és ULRICH VOLP is csak néhany oldalt szentel a kérdésnek: Tod, i.h., Bd.
2.(2005), 62-64.

23 gy pl. HACHLILI, Jewish Funerary Customs (lj. 18); TRIEBEL, Jenseitshoffnung in Wort und
Stein (lj. 18); PARK, Conceptions of Afterlife (Ij. 18).

24 igy pl- WEDDERBURN, Baptism and Resurrection (lj. 19); SELLIN, Der Streit um die
Auferstehung der Toten (lj. 19); KLAuck, Herrenmahl und hellenistischer Kult (Ij. 19).

25 llyen jellegli kezdeményezést latunk Josephushoz kapcsoldddan JOSEPH SIEVERS,
Aussagen des Josephus zu Unsterblichkeit und Leben nach dem Tod, in: FOLKER SIEGERT/
JURGEN U. KALMS (szerk.), Internationales Josephus-Kolloquium Minster 1997. Vortrage
aus dem Institutum Judaicum Delitzschianum, Munsteraner Judaistische Studien; 2,
Miinster 1998, 78-92, és ELLEDGE, Life After Death (lj. 16).
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legyen Josephus és az Ujszovetség kdlcsdnods észrevételeken alapuld vizsgalatanak
és nem csupan a szoveganyagban megjelend keresztkapcsolatokra tekintettel, ha-
nem egyuttal a vallasi csoportok és a kulturalis kornyezet, és til ezen, a mindenkori
tudomdnyos és kutatdsi perspektivak kozott, amelyek ezek vizsgdlatahoz kdthetd-
en kialakultak és kedvezs esetben taldlkoznak. Ezt nem csupan a Josephus-szim-
pdzium tekinti tudomanyos céljanak, ahogyan azt a korabbi Philén-szimpdzium is
tette,”® hanem mar a Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti projekt is ezt
tlizte ki maga elé, amibdl ez a két konferencia is kisarjadt.?”

2. A kérdéskor alkalmazasi teriiletei
A ,Haldl és élet Josephusnal és az Ujszovetségben” témdra tekintettel legalabb
négy alkalmazasi teriletet |atok az eddigiekben felvazolt mddszertani és temati-
kus-targyi kérdéskorhoz kapcsoldddan: A tematikat megragadhatjuk és kifejthet-
juk ugy is, hogy elsGsorban nem a halal és élet elvont fogalmaira kérdeziink r3,
hanem az igymond személyes fénevekre halottak és él6k, emberekre tehat, akik
él6ként és holtként taldlkoznak. Hogyan tekintenek az él8k a halottaikra és ezek a
személyek mit jelentenek a szamukra? Miként értékelik, és adott esetben szankci-
onaljak, ha az él6k egy é16 életét kioltjak, pl. gyilkossag vagy a halalos itélet végre-
hajtdsa altal, haboruban vagy egy erészakos vita keretében? Hogyan értékelik az
ongyilkossagot? Milyen értéke van az élet megmentésének, az életben tartasnak
pl. orvosok és gyogyszerek segitségével annak kilénbo6z6 jellegzetes formaiban el
egészen a gyogyitdsig és a magidig? Természetesen ebbe témakdrbe tartozik, mi-
ként bantak a holttestekkel, ill. a halottakhoz kothet6 a tisztatalansag, a temetési
szokasok és halottak emlékének megé6rzése is.

A tematika masodik alkalmazasi terllete a haldl és élet értékelése és dbrd-
zoldsa, mint az életvaldsag megjelenése lehetne. A halalt éppen ugy, mint az

26 V6. ROLAND DEINES/KARL-WILHELM NIEBUHR, Philo und das Neue Testament — das Neue
Testament und Philo. Wechselseitige Wahrnehmungen, in: u6. (szerk.), Philo und das
Neue Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen. |. Internationales Symposium zum
Corpus Judaeo-Hellenisticum 1.—4. Mai 2003, Eisenach/Jena, WUNT 172, Tibingen 2004.

27 A projekt kezdeteihez és céljahoz lasd egyel6re DEINES/NIEBUHR, Philo und das
Neue Testament (lj. 25), 12—-16; KARL-WILHELM NIEBUHR, Das Corpus Hellenisticum.
Anmerkungen zur Geschichte eines Problems, in: WOLFGANG KRAUS/KARL-WILHEM
NIEBUHR (szerk.), Friihjudentum und Neues Testament im Horizont Biblischer Theologie.
Mit einem Anhang zum Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti, WUNT 162,
Tubingen 2003, 361-382.
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életet lehet idealizalni vagy borzalmasként bedllitani. Mindketté tekinthet§ az
ember valésaga kezdG- vagy végallapotdnak és ennek megfelel6 mdédon lehet
értékelni. Lehetséges kiinduldépontja tudna lenni ennek a kérdésfeltevésnek
pl. egyszer megvizsgalni, hogy az adott szovegeinkben megjelenik-e és hogyan
a haldl és az élet megszemélyesitése. Milyen elképzelések kapcsolédnak
ehhez a megszemélyesitéshez? Milyen kapcsolat mutathaté ki ezek és a halal
valédi megtapasztaldsa kozétt? Mindenesetre néhany Ujszovetségi kijelentés
Osszefliggésében ugy tlinik, hogy az ellentétpar halal versus élet nyelvileg és tar-
talmaban is meghatarozo jelentéséggel bir.2® Kimutathatd valami hasonld Josep-
husnal is?

Kérdésfeltevésiink harmadik alkalmazasi teriilete az él6k magatartdsa a ha-
ldllal szemben lehet. Itt széles spektruma van a lehetséges magatartasformaknak,
az ongyilkossagtdl, mint a kétségbeesés tettétdl egészen Pal hitvallasaig: ,,Mert
nekem az élet Krisztus és a meghalds nyereség.”” E kett6 kozott pedig kiilonféle
magatartasi formak allnak, mint a halal megvetése és a carpe diem, nem utolsé
sorban, Pal verzidjaban: , egylink és igyunk, mert holnap tgyis meghalunk!”3° Ezen
a hatalmas spektrumon beliil olyan szovegek is elhelyezhet6ek, mint a Jézus-ha-
gyomany ismert kijelentése: ,,Mert aki meg akarja menteni az életét, az elvesziti
azt, aki pedig elvesziti az életét énértem és az evangéliumért, megmenti azt.”*
Hogy a lehetséges haldllal szembeni magatartasformak skaldja meddig terjed,
egyértelm(vé valik, ha innen kiindulva bevonjuk vizsgalddasunkba a ,,meghalni a
baratért” elképzeléskort és figyelembe vessziik ezen beliil a Jézus haldlanak értel-
mezéséhez kapcsolddo pali*? és janosi*® gondolatokat.

De Josephusnal is talalunk ezzel 6sszevethetd gondolatokat az élet odaaddsa-
rél masokért, mégpedig figyelemre mélté moédon éppen a rdmai hadvezér Titus és
katondi szajabdl. igy egy Sabinus nevl rémai katona szdmara van fenntartva, hogy
az Antonia er6d megrohamozasa el6tt csaszaranak a kévetkezé hiiségnyilatkozatot
tegye:

Szivesen aldozom fel magam, Caesar (érubidwpt ool, Kaloap, £dn, mpobU WG

28 Lasd pl. Mt 7,13k; 18,8k; 25,46; Jn 3,16; Rdm 5,21.

29 Fil 1,21:’Epol yap 10 fjv XpLotog kal 1o anobavelv kEpdoc.

30 1Kor 15,32: dpaywuev kal Tiwpey, aliplov yap amobvrokopey, vo. Ezs 22,13.
31 Mk 8,35, vo. Jn 12,25.

32 V6. Rom 5,7k.

33 V6. Jn 15,13.
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€nauTov), és els6nek akarom megmadszni a falat; csak batorsagomhoz és készsé-
gemhez még a te szerencsédet kivdnom magamnak: De ha nem sikerul véllalkoza-
somat végrehajtanom, akkor tudd meg, hogy a kudarc nem ér varatlanul, hanem
szabad elhatdrozasombdl valasztottam a haldlt kedvedért (Umep ool kpioel tov
Bavatov npnuévov).3*

Josephus nyilvanvaldan a harcra vald buzditas példaértékd reakciojat latja eb-
ben a magatartasban, amiben a halhatatlansag reménysége segit, ami alig korab-
ban személyesen Titus szajabdl hangzott el:

Nem akarom most a hési halalt magasztalni és azoknak a halhatatlansagat
(aBavarog), akik kemény harcban esnek el; de akik masképp gondolkoznak, azok-
nak azt kivdnom, hogy békésen haljanak meg a betegagyon, ahol a testtel egyitt a
Iélek is sirba szall. Mert ki ne tudna, hogy a h&sok lelkeit, amelyeket a csata vihara-
ban fegyver szabadit ki a test bortonébdl, az éter fogadja be, a legtisztabb elem, és
olyan csillagokba emeli, ahonnan mint j6 szellemek és megdicséilt hdsok megje-
lennek utdédaik el6tt (Ppuyxag odnpw Thv capk®v drnolubeicac 6 kabapwtatov
otolxelov aibnp Eevodoxwv dotpolg éykabidpuel, daipoveg & dyabol kal Hpweg
eUUevelg (6lolg éyyovolg Eudavilovtal); viszont a beteg testben elsorvadé lelke-
ket, ha még olyan tisztak voltak is minden b{ntél és szennytdl, az alvilag éjszakaja
oleli magaba, és bus feledékenység rejti 6rokre, s az élettel egytt testiiket és em-
Iékezetliket is megsemmisiti.>®

Meghalni a csatdban a baratokért, a népért és a hazaért Josephus természe-
tesen sajat népe és hitsorsosai erényei kozott is emliti, ahogyan ez példaszerlen
megjelenik a Makkabeusok esetében.® Ennél azonban sokkal gyakrabban emeli ki
a (zsidd) torvényért elszenvedett hési halalt.?”

Végiil a halal és élet kérdésénél természetesen sz van az élet a haldlon tul
témahoz kothetd elképzelésekrél és varadalmakrdl, amelyeket a bevezet6
példakban mar érintettink. Itt is, s6t, talan a leginkabb itt nyilik ki a szévegek

34 Bell 6,56k.

35 Bel 6,46—48. A Bel 6,33—-67 teljes 0sszefliggéséhez lasd ELLEDGE, Life after Death (lj. 16),
73k.

36 Csupan az Ant 18,5k-6t emlitve.

37 Lasd Bel 1,653; 2,174; 4,191; Ant 12,267.281; 13,199; 15,248.288; 17,159k; 18,59;
20,116; CAp 1,42.191. A ,dicsé halal” gondolatahoz a korai zsiddsagban és ennek
hatteréhez a hellenista-romai hagyomanyban lasd ELLEDGE, Life after Death (lj. 16), 117—
127, és az ott emlitett szamos felhasznalt irodalmat.
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és elképzelések szerfelett széles spektruma Josephusnal éppen dgy, mint az Uj-
szovetségben és e kettén tul a biblikus és a korai zsidé irodalom hatalmas anya-
gdban, melyeket mindenekel6tt gondosan meg kell kiilonboztetni egymastol és
szem el6tt tartani azok speciadlis sajatossagait.® A skala* a kollektiv végidévéra-
dalmaktél Izraelben, ami mar néhany dszbvetségi iratban karakteres,* egy er6-
teljesen individudlis itéletvaras tendenciain,* vagy a feltdmadas reménységének
kulonféle kibomlasan at, legyen az hangsulyosabban kollektiv®? vagy inkabb indi-
vidualis szinezet(,* keresztul az igazak és martirok elragadasanak elképzelésein a
foldi szenvedésbdl a mennyei vilagba,* vagy a lélek mennyei Utjardl a halal utan,
ill. halhatatlansagardl,*® el egészen a ,lélekvandorlas” elképzeléséig terjed, azaz
az elhunyt lelkének bemenetelérdl valaki mas testébe*® és tovabbélésérdl az élék
emlékezetében.?

Megemlitettik tehat témank mind a négy felhaszndlasi teriiletét, melyek
mindegyikéhez elegendd anyag all a rendelkezésiinkre a haldlrdl és életrdl alkotott
felfogas tovabbi kutatdsahoz Josephusnal és az Ujszovetségben. Az ezek feldol-
gozasabol adédd modszertani és tematikus implikaciokat megfontoldsaim még
messze nem ragadtak meg kielégit6é mddon, az pedig végképp nem lehetséges,

38 Mivel témanknak ez a teriilete a legjobban feltart a Josephus-kutatasban, legutobb
kilonosen alaposan ELLEDGE, Life after Death cim(i monogréfidjaban (lj. 16), ezért
tanulmanyom hatralevd részében ezzel nem foglalkozom.

39 A kovetkez6khoz 1asd a fentebb, a 19. lj-ben felsorolt irodalom mellett az 6szévetségi és
korai zsid6 anyag atfogo kibontasat SCHWANKL, Sadduzaerfrage (lj. 4), 142-292.

40 V6. Ez 37; Ezs 24-27 (kiildnosen 26,14.19).

41 V6. Dan 12,1-3.

42 V6. Bolcs 2,21-24/3,10; 4,7-5,23; LibAnt 3,10; TestBenj 10,6-11; TestJud 25; 4Ezsd
7,31-42; 2Bar 30,2-5; 49-51.

43 V6. J6b 42,17a (LXX); Dan 12,13 (LXX); TestSim 6,7; Testlob 4,9; 40,4; ClJ 476 (Regina
felirat ROmabdl). Ebben az Osszefliggésben utalnunk kellene a Jeruzsalem kornyékén
talalt szamtalan osszdriumra az elhunyt nevével — lasd ehhez HACKLILI, Jewish Funerary
Customs (lj. 18), 163—233; ROLAND DEINES, Catalogue of the Jewish Ossuaries in the
German Protestant Institute of Archaeology, IEJ 49, 1999, 222-241.

44 V6. Sir 48,9-11; 40,3; 44,16; 1Hen 70,1-4 (képes beszédek); 4Makk 9,22; 17,18; 2Hen
67k; TestJob 39,12k.

45 V6. 4Makk 18,23; TestHi 52,10; PseudPhok 103—115; TestAbr A 20/B 14; Josephus, Bel
1,650; 2,154-157 (esszénusok és gorogok); 2,163 (farizeusok); 3,372.374; CAp 2,203;
Philén, Mos. 2,288; hellenista zsinagdgai imadsagok (Apostolische Konstitutionen) VII
38,5; VIl 41,4.

46 Lasd fentebb Josephus, Bel 2,163.

47 Lasd lentebb Bel 1,417.419 tobbek kozott; valamint Ant 15,380.
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hogy akarcsak az egyik felvazolt témat kidolgozva dbrazoljuk. Tanulmanyom ma-
sodik felében ezért csak arra szoritkozhatok, hogy Josephus miveibdl néhany ki-
valasztott szoveg példajan a megnevezett négy felhasznalasi terilet kozil az elsé
kett6t felvezessem, melyek illusztralni tudjak, hogy valdban megéri, a halal és élet
témajahoz tett kijelentéseit az Ujszévetség hasonld tartalmu kijelentéseinek kol-
cs6nos figyelembevételével szemlélni.*®

3. Szovegpéldak

3.1 Holtak és élék

Az, hogy milyen jelent8sége van a halottaknak az él6k szamara kulondsen vilago-
san megmutatkozik az embereknek a temetéssel és az elhunyt emlékének megdr-
zésével Osszefliggé magatartdsaban és szokasaiban. Az Ujszovetségi iratok relativ
szegényesen tanuskodnak és tartalmaznak utaldsokat arra, hogyan bantak az él6k
halottaikkal.*® Josephus irdsai egy sokkal plasztikusabb és szinesebb képet mutat-
nak ezen a téren, kiildnosen a herddesi csaladra tekintettel.

Josephus tobb alkalommal utal ra, hogy a felsé réteghez tartozék elhunyt hoz-
zatartozoik elStt valamilyen épilettel tisztelegtek, hogy igy 6rizzék meg az emlé-
két (uvAun). Herddes legcsodalatraméltébb épitészeti teljesitményei k6zott tartja
szamon, hogy egy egész varost alapitott apja emlékére.>® Azért pedig, hogy bizony-
sagot tegyen ,bels6 érzelmeirdl is [...] a harom legkedvesebb személynek emelt
ezekkel emléket (tAv pvAunv avédnke): testvérének, baratjanak és feleségének,
és az 6 nevikrdl nevezte el a bastyakat” Jeruzsalemben. Ugyanakkor Josephus azt
sem hagyja emlités nélkul, hogy feleségét ,féltékenységbdl kivégeztette”.>

De nem Herddes volt az els6, mar Makkabeus Simon is meggyilkolt testvére
Jonatdn csontjait szlilévarosukba, Modinba vitette és egy diszes sir- és emlékhe-
lyet épittetett, amitSl Josephus érezhet6en le volt nyligdzve:

48 A kovetkez6kben egy atfogd szoveggylijteményre tamaszkodom, amelyet kollégém a
jénai tanszékemen, Dr. Titus Nagel allitott 6ssze tovabbi tanulmanyozas céljabdl.

49 Eltekintve Jézus temetésétdl csupan Lk 9,59k par. Mt 8,21k (lasd ehhez MARKUS
BOCKMUEHL, ,Let the Dead Bury Their Dead’. Jesus and the Law Revisited, in: ué.,
Jewish Law in Gentile Churches. Halakhah and the Beginnings of Christian Public Ethics,
Edinburgh 2000, 23—-48 [= JThS 49, 1998, 553—-581]); valamint ApCsel 5,1-11.

50 Antipatris — lasd Bel 1,147: 1@ matptl pvnpelov katéBnkev moAwv. Ezen kivil ugyanitt
emliti Josephus a Jerikd felett emelt vérat anyja, valamint a Phasael-bastyat, batyja
Phasael tiszteletére, Bel 1,417k.

51 Bel 5,162; v6. Ant 16,142-145.
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Simon atyjanak és testvéreinek csiszolt fehér marvanybdl hatalmas siremlé-
ket allittatott, amely oly magas volt, hogy messzire ellatszott; oszlopcsarnokkal
vette koril és egyetlen tombbdl faragott hatalmas oszlopokkal, ugyhogy nézni is
gyonyorlség volt. Ezenkivil hét gulat allittatott szlleinek és testvéreinek; ezek
bamulatosan nagyok és szépek voltak és még ma is megvannak. llyen gondossaggal
készittette el Jonatas siremlékét és hozzatartozdinak emlékoszlopait.>?

Herddes sajat emlékét is épuletekkel prébdlta meg biztositani haldla utan, pél-
daul a Templom bdvitésével,*® mindenekelStt azonban sajat sirhelye, Herédion
felépitésével:

Miutén igy megorokitette rokonainak és bardtainak emlékét (Mapadolg &
al®vL Toug te oikeloug kal dpiloug),** a maga dicsGségérdl is gondoskodott (o€
¢ £outol pvAung AUEANoeV): az Ardbia felé es6 hegyvidéken varat épittetett,
amelyet a maga nevérél Hérodeionnak nevezett el.*

Fia, Herddes Fiilop is kdvette apja példdjat. Miutan Juliasban meghalt, pompa-
zatos temetés keretében helyezték sirjaba (tadal yivovtat moAuteleic), amit mar
életében felépittetett.>®

Josephus Herddes halotti menetének leirdsakor mutatja be a legrészleteseb-
ben, hogyan kell egy ilyen ,pompazatos temetést” elképzelniink.”” Mar meggyilkolt
apjanak, Antipaternek is nagy pompaval szervezett gydszmenetet (Aapnpdav &¢
nounnv),>® ahogyan testvére Pheroras halélakor is, kinosan lgyelve ra, hogy elosz-
lassa a vadakat, miszerint § 6lte volna meg. Josephus errél igy ir:

Holttestét Jeruzsalembe vitette, az egész népnek mély gydszt rendelt (mévBog
Te PEYLoTOV OAW T® £OveL KaTYYELAEY), és testvérének pompas temetést rende-

52 Ant 13,210-212, v6. 1Makk 13,27-30.

53 Lasd Ant 15,380: mtp0Og aiwviov pvApnv apkéoety, Ant 15,330: pvnuela thg apxig.

54 Lasd ehhez Bel 1,417k.

55 Bel 4,419. A herddesi palotaépitésekhez lasd Ehud Netzer, The Palaces Built by Herod
— A Research Update, in: Klaus Fittschen/Gideon Foerster (szerk.), Judaea and the
Greco-Roman World in the Time of Herod in the Light of Archaeological Evidence. Acts
of the Symposium Organized by the Institute of Archaeology, The Hebrew University of
Jerusalem and the Archaeological Institute, Georg-August-University of Goéttingen at
Jerusalem November 3rd — 4th 1988, AAWG.PH 215, Géttingen 1996, 27-54.

56 Ant 18,108.

57 Ant 17,196-199; Bel 1,670-673.

58 Bel 1,228.
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zett (kndetag Alwoev Aaumnpotdrng).>

Azonban Josephus beszamoldja szerint, Herédesnek volt a legdiszesebb teme-
tése:

Archelaos nem kimélte a koltséget, és hogy minél fényesebb legyen a teme-
tés, az elképzelhetd legnagyobb kirdlyi pompat fejtette ki (mavta tov BaciAikov
KOO0V TIPOAVEYKEV cupmopneloovta T vekp®). A ravatal (kAivn) szinaranybdl
volt, dragakdovekkel kirakva. Takardja (otpwpvn) gyonyorien himzett bibor, és a
rajta nyugvod holttest (c@pa) ugyancsak biborszévetbe volt burkolva; fején ott volt
a kirdlyi fejdisz, folotte arany korona, jobb kezében kormanypalca. A ravatal mel-
lett a kirdly fiai és nagyszamu rokonai sorakoztak fel (mepl trv kAivnv ol te uielg
Kal TO MARBog TV cuyyevv), mogottik a testérség katondi, a thrak szakasz, a
gallusok és a germdnok, mind teljes harci diszben. El6l Iépkedett a hadsereg t6b-
bi része, az ezredesek és szazadosok vezetésével, ugyancsak teljes harci diszben
(&koAouBolvteg év kOoUW), utdnuk pedig 500 szolga és szabados; ezek vitték az
illatszereket (dpwpatodopot). igy vonultak a holttesttel (£kopiodn t© ckpa) a 70
stadionnyira fekvé Herddeionba, ahol az elhunytat végakarata értelmében (kota
TAG £VTONAC £TAdN) eltemették. igy végezte életét Herddes.®

Persze Josephus itt sem hallgatja el, hogy Herddes a ra jellemz6 médon gon-
doskodott réla, hogy haldla utan legyenek, akik meggyaszoljak, és fényes temetése
legyen (mevBeloBal 6U £tépwv Kal Aaumpov émtadlov €xewv); érezve ugyanis ko-
zeli halalat arrdl rendelkezett, hogy a hippodromban fogsagba vetett legtekinté-
lyesebb férfiait Judednak, haldla pillanataban végezzék ki, ,hogy egész Judaea és
minden csalad akarata ellenére is megsirassa haladlomat”.®!

Miutan Josephus ,A zsidé haboru” elsé konyvét Herddes temetésével hataso-
san lezdrta, a masodik kdnyv elejére ismét beilleszti a kirdly gydsziinnepét:

Miutan atyjat hét napig gyaszolta (sc. Archelaos), és a népnek pazar halotti
lakomat adott (tryv émtddlov €otiactly moAuteldi), ennek a szokasnak kdvetkezté-
ben sok zsidd elszegényedett, mert Ugyszolvan kényszer a gyaszoldkat megvendé-
gelni, ugyanis ennek elmulasztasat tiszteletlenségnek tartjak.°?

59 Bel 1,581.

60 Bel 1,670-673; vo. Ant 17,196-199. (Révay forditdsaban a 70 stadion (t0 oc®Oua
€Bdounkovra) helyett 200 szerepel — a ford.).

61 Bel 1,660.

62 Bel 2,1: £60¢ &£ tolto mapa loudaiolg moAoic meviag aitiov 51 T0 TMARBo¢ £oTidv oUK
dveu avaykng el yap mapaleimol tig, ovx 6olog, vo- Ant 17,200. Ez az egyetlen olyan hely
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A temetkezési hagyomanyoknak ezt a luxusat, ugyan masutt, de Josephus is
kritizalja, és azokat a zsiddsagtol idegennek nevezi. A torvény szerint,

az elhunytak iranti kegyelet ugyancsak nem igényel kéltséges temetési szertar-
tast (o0 moAuteleialg évtadiwv), sem hivalkodd siremlékek emelését (oU kata-
oKkeLAlc pvnueiwv émbaviv). A gyaszszertartasokon (mepl tv kndelav) csak a
legkozelebbi rokonok vegyenek részt, amde mindazok, akik torténetesen arra jar-
nak, tegyenek egyutt néhany lépést a gyaszmenettel, s igy fejezzék ki egylittérzé-
suket (cuvamodupacBat).s

Természetesen Herddes csaladjanak reflektorfénybe allitott temetkezési szo-
kdsai, ahogyan azt Josephus abrazolja, semmiképpen nem altaldnosithatdak és
alkalmazhatdak a zsidésag banasmaédjara halottaival az Ujszovetség koraban.s Az
Ujszovetség 6nmagaban viszont még ennél is joval kevesebb szemléltetd anya-
got tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az él6k mit tettek halottaikkal. Természete-
sen akad azért néhany burkolt célzas és elszérva par utalas, pl. arra nézve, hogy
a temetés kozvetlenil a halal beallta utdn megtortént, kiilondsen szembetiinGen
feltételezhet6 ez Andnias és Szafira torténetében (ApCsel 5,1-11). Par helyen a
gyaszritusokbdl is felismerhetlink néhdnyat, mondjuk amikor Jairus lanyanak fel-
tdmasztasakor megjelennek a furulyasok (Mt 9,23) és a siratéasszonyok (Mk 5,38;
Lk 8,52; vo. ApCsel 9,39). S6t, egy alkalommal még egy valddi halotti menetet is
felvazol a szoveg.®® De Gsszességében roppant keveset tudunk meg a halottakkal
valé banasmadrél és egyaltalan a haldlrdl az Ujszovetségben. Ez esetben tehat,
mindenképpen vilagosabb elképzeléshez segithet hozza benniinket, ha szem el6tt
tartjuk Josephust.

Josephustdl, amit VoLp, Tod und Ritual (Ij. 20) egyébként is hianyos attekintésében ,Tod
und Trauer im antiken Judentum” felhasznal (lasd 29-46: itt 38).

63 CAp 2,205 (HAHN ISTVAN forditasa).

64 Lasd ehhez LOTHAR TRIEBEL és JURGEN ZANGENBERG instruktiv, noha rovid és erGteljesen
a régészeti leletekre tdmaszkodd problémafelvetését (Hinter Fels und unter Erde.
Beobachtungen zur Archdologie und zum kulturellen Kontext judischer Graber im
hellenistisch-romischen Paldstina, in: STEFAN ALKIER/JURGEN ZANGENBERG (szerk.), Zeichen
aus Text und Stein. Studien auf dem Weg zu einer Archdologie des Neuen Testaments,
TANZ 42, Tubingen/Basel 2003, 447-487 (kulonésen 450-458.473-478). Felt(ing példaul,
hogy az régészetileg kiilénosen jol tanusitott un. masodik temetés semmilyen szerepet
nem jatszik Josephusnal.

65 Lk 7,11-15: £¢€ekopileTo TEBVNKWG -.. Kol BXAOG TG MOAEWC ikawdg v 0OV aUTH - Kal
npooeAbwv Hato tfig copol.
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Az Ujabb régészeti kutatasokban a halalrdl és a temetkezésrél az antik zsido-
sagban kiilénosen nagy figyelmet kaptak a Makkabeus-sirok leirdsa Modinban és
Herddes emlékoszlopai, anélkil azonban, hogy — megitélésem szerint — kiaknaz-
tak volna Josephus szévegeinek kifejezd erejét.®® A valéban kevés témankhoz kap-
csolédo tanulmany egyikében John Levison pl. ki tudta mutatni, hogy Josephus a
Herddes-csalad temetkezéseinek kilondsen a rémai jellemvonasait emelte ki.®’
A gydszolasi ritusokat és szokasokat, amelyekre Josephusnal sokkal tobb utaldst
taldlunk, mint amelyekrdl itt emlitést tettlink, szintén rendszerezni és értelmezni
kellene. Titus Nagel anyaggydjtése kivalo kiindulasi pont lehetne ehhez. Egészen
rendkivili tény, ami magyarazatot kivan, hogy pl. a Kr. e. 1. szazad masodik felétdl
Jeruzsadlemben és kornyékén a régészet altal egyértelmuien tanusitott masodik te-
metés az osszariumokban,% Josephus irodalmi hagyatékaban (ahogyan egyébként
az Ujszévetségben sem!) semmilyen nyomot nem hagyott hatra.

Ezen tulmenden, azt a kérdést is feltehetjik, hogy Herddes csaladja, vagy a
Makkabeusok halottakra torténé emlékezése Josephusndl milyen fényt vethet Jé-
zus halalara az Ujszdvetség tanlsagtétele alapjan. Természetesen itt sem lehet sz6
pusztan a szovegek felliletes 6sszehasonlitdsardl, és ez végképp nem lehet valami-
féle implicit vagy explicit teoldgiai értékelés. Ennél sokkal fontosabb kérdés lenne,
hogy Jézus haldla jelent6ségének és eseményének értelmezését és szemlélését
hogyan, egyaltaldn befolydsolta-e az UjszOvetségi szovegek cimzettjeit mar eleve a
mindennapok kulturadjan alapuld, tudatalatti meghatarozottsaguk, kiilénose tekin-
tettel a halottakkal valé bandasmaddra. Valamint, hogy ez mennyiben befolydsolta a
korai keresztyénség kozponti lizenetének feldolgozdsat. Az biztos, hogy Jézus sirba
helyezése a Jézus halalara torténé emlékezés kbzponti elemei kdzé tartozik.%® Ezen
tilmenden az olyan szévegek, mint a gadarai megszéllott meggydgyitdsanak,”
Lazar feltdmasztasnak a torténete,” vagy Jézus jaj-szava a farizeusok és irdstu-

66 Lasd HACHLILI, Jewish Funerary Customs (lj. 18), 131.339; TRIEBEL, Jenseitshoffnung in
Wort und Stein (lj. 18), 76k.286k.

67 JOHN R. LEVISON, The Roman Funerals in the Writings of Josephus, JSJ 33, 2002, 245-277.

68 Lasd ehhez ROLAND DEINES, Art. Ossuar, CBL® 2, 995k.

69 Lasd most csupan 1Kor 15,4; Mk 15,42—47 par; Joh 19,38-42. Tovabba Keresztel6 Janos
halélara tekintettel, Mk 6,29 (Rpav Tt mt@ua abTod kat £0nkay avto £v uvnpeiw) par Mt
14,12 (Apav 1O TT@ua kot E8aay avTd).

70 Mk 5,1-20 par.

71Jn 11,1-45; vo. 12,17.
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dok ellen” azt mutatjak, hogy a halottakkal valé banas és a taldlkozas a sirokkal
és siremlékekkel az élet megkeriilhetetlen adottsdgaihoz tartoztak Jézus és az Uj-
szovetség vilagaban. Ezen szovegek megértésében nagy segitséget jelenthet Jose-
phus vonatkozd tanusagtevésének a lehetd legpontosabb feltarasa.

3.2 Haldl és élet dbrdzoldsa és értékelése
Teljes a diadal a haldl folott! Haldl, hol a te diadalod? Haldl hol a te fulldankod?”,
orvendezik Pal hosszu érvelése végén Jézus és a halottak feltamadasardl,” lega-
labb részben Ezsaids és Hoseds szavaival.”* Masutt Pal arrdl panaszkodik és irja
le, Addm b(ne altal hogyan érkezett meg a megszemélyesitett haldl a vilagba és
miként uralkodik az emberen.” Vajon Josephus is szdlhatott volna igy, vagy ha-
sonlé médon? Es ha nem, akkor miért nem? Véleményem szerint mindenesetre
Josephusnal teljesen hidnyzik ez a fajta megszemélyesitett elképzelése a halalnak.

Ezzel szemben, amikor Josephus A zsidd haboruban a hadi 6sszecsapdsokat
abrazolja, joggal tehetjiik fel a kérdést, milyen jelent6sége volt szamara a haldlnak,
legyen sz6 a romai katonakrol az egyik, vagy a felkel6krél és a zsid6 civil lakossagrol
a masik oldalon. Mindenesetre a haboru borzalmait Ujra és Ujra szinte elviselhe-
tetlendl részletes pontossaggal abrazolja.

Kivételesen brutalis pl. egy csata leirdsa a Genezareti-tavon Tarichednal, amikor
a romai katonak menekiild zsidé felkelSk ezreit mészaroljak le. Kozvetlenil a té és
kornyezete idillikus tajleirdsa’ utan kovetkezik a mészarlas részletes beszamoldja,
aminek végeztével az egész tavat vordsre festette a vér és ugy nézett ki, mint amit
hullakkal toltottek fel.””

A kovetkez6 napokban pedig az egész kornyéket borzalmas biiz drasztotta el,
és szorny( volt a té latvanya: mert partjait egészen elboritottdk a hajéroncsok és

72 Mt 23,27-33 par Lk 11,47k. Lasd ehhez a még mindig aktudlis tanulmanyt Joachim
Jeremias, Heiligengraber in Jesu Umwelt (Mt. 23,29; Lk. 11,47). Eine Untersuchung zur
Volksreligion der Zeit Jesu, Gottingen 1958.

73 1Kor 15,54-56, vo. 2Kor 5,4.

74 V6. Ezs 25,8; Hos 13,14. Az 1Kor 15,5446 egzegéziséhez lasd WOLFGANG SCHRAGE, Der
erste Brief an die Korinther. 4.: 1Kor 15,1-16,24, EKK VII/4, Disseldorf/Neukirchen-Vliuyn
2001, 363-365.378-383.

75 Lasd Rém 5,12-21;9,9; 7,7-13.

76 Bel 3,506-521.

77 Bel 3,522-531.
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a felfuvodott hulldk, amelyek a tiz6 napon oszlasnak indultak, és megfert6zték a
levegét...”®

Semmivel nem kevésbé plasztikusan dbrazolja Josephus, amikor a rémai ka-
tonak megkisérelték elfoglalni Gamalat (ami egyébként egy bizonyos Josephus
védett), els6re sikertelendl, és rengeteg romai vesztette életét, amikor a hazak
O6sszeomlottak, amelyeknek a tetejére menekultek.”

igy sokat eltemettek a romok, sokat menekiilés k6zben megcsonkitott az ellen-
ség, a legtdbben azonban Ugy pusztultak el, hogy megfulladtak a porfellegben...
felllrél lelovoldozték Gket. Kovet béven szereztek a hazromokbdl, fegyvert az
agyonvert ellenségtdl; mert az elesettek kardjat leszakitottak oldalukrol, és a hal-
dokl6 romaiak ellen forditottak.®

Kulonosen borzalmasak a Jeruzsalemnél folyé harcok és kévetkezményeinek
leirdsai a haboru utolsé szakaszaban. A varosban tombolé Idumeaiak (= zélotak)
felalltak a meggyilkolt f6papok hulldjara és kiglinyoltak 6ket.®! Istentelenségiliket
pedig azzal tetézték, hogy a hullakat temetetlendl félrehajitottak. Még Anan és a
tobbi pap hulldjat is meggyaldztdk, amikor meztelenul kutyak és vadallatok mar-
talékdul odadobtak.t? Josephus ezekben az istentelen cselekedetekben és a f6pap
Anan borzalmas sorsadban latta meg a varos pusztuldsanak kezdetét,® hiszen ,,a zsi-
dok oly fontosnak tartjak halottaik eltemetését, hogy még a keresztre feszitettek
hulldit is leveszik, és eltemetik napnyugta eldtt.”8

Ezt az ideumeaiak (= zélotak) haldlorgidjanak részletezése koveti Jeruzsalem
lakdin,® amikor is a nappal beboértonzottek hulldit éjjel az utcara vetették, hogy
legyen hely az Uj foglyoknak.

A népen pedig olyan irtdzat vett erét, hogy senki sem merte meggyilkolt ro-
konat nyiltan siratni vagy eltemetni, hanem csak titokban, zart ajtok mogott sir-
tak, és ha valaki séhajtani akart, el6bb évatosan koriilnézett, nem hallja-e meg
az ellenség, mert kiilénben a gyaszolé hamarosan az 4ldozat sorsara jutott volna.

78 Bel 3,530k.

79 Bel 4,20-29.

80 Bel 4,25.27.

81 Bel 4,316.

82 Bel 4,324.

83 Lasd Josephus részletes kommentarjat az eseményekhez, Bel 4,318-325.
84 Bel 4,317.

85 Bel 4,326—-333.
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Mikor leszallt az éjszaka, maroknyi port hoztak, és a holttestre szértak; nappal csak
vakmerd ember tehetett ilyesmit. 12 000 el6kel6 ember pusztult el igy.®

Kulonosen fontos szerepet tulajdonit Josephus a kovetkezd leirdsban is a hullak
meggyaldzasanak és eltemetésiik elmulasztasanak. igy konyorgétt pl. a hés zsidé
harcos, peraiai Niger a zéldtaknak, hogy legaldbb temessék el, de gyilkosai mar
el6re kozolték vele, hogy megtagadjak téle a hén dhajtott véget.®”

De a zelétak embertelensége odaig fajult, hogy sem azokat nem engedték el-
temetni, akik a varosban hulltak el, sem azokat, akik az orszagutakon haltak meg;
hanem mintha csak 6sszeeskldtek volna, hogy az 6si torvényekkel egyiitt a termé-
szet torvényeit is [dbbal tapossak, és az emberek ellen elkovetett bilneiket Isten
meggyaldzasaval tetézik, kint hagytak a hullakat a napon, hogy ott rothadjanak.®®

Dolesos holttestét, aki at akarta adni Gadarat Vespasianusnak, ellenfelei di-
hikben szintén meggyaldztdk.®® Az ostromlott Jeruzsalem lakéi pedig annyira két-
ségbeestek, hogy mar halottaik eltemetésével sem torédtek.” A felkel6k az egy-
masra hanyt hullakon allva harcoltak ,és mintha vakmeré elszantsagukat a labaik
alatt heverd hulldkbdl meritették volna, csak annal vadabbul kiizd6ttek”.*?

A halottak temetetlenil maradtak Titus ostromakor is Jeruzsalem ellen, rész-
ben a kimerultség, részben a sajat sorsuk bizonytalansaga miatt.

A tet6kon halomban hevertek a halédd asszonyok és gyermekek, az utcak tele
voltak aggastyanok hulldival. Fiuk és ifjak felpuffadtan, mint a kisértetek tanto-
rogtak a tereken, és ott rogytak 6ssze, ahol az éhhaldl leteritette Gket... Ebben a
nyomorusagban nem hullt kdnny, nem hangzott jajszo: az éhség minden érzelmet
kiolt az emberekbdl. Konnytelen szemmel és tatott szdjjal meredtek a haldokldk
azokra, akik el6bb haltak meg. Néma csend llte meg a varost és haldllal terhes
éjszaka. De mindennél rettenetesebbek voltak a rablok: ezek a halottrabldk be-
hatoltak a hazakba, kifosztottdk a hullakat, lehuztak réluk a ruhat, és vigyorogva
tavoztak.®?

86 Bel 4,331-333.
87 Bel 4,360.

88 Bel 4,381.

89 Bel 4,416.

90 Bel 5,33.

91 Bel 5,34.

92 Bel 5,513-516.
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Kezdetben a ldzadok még hagytak, hogy a holttesteket az allam koltségén el-
temessék; de amikor tul sok lett, egyszerlen ledobtak azokat a szakadékokba.*

Midén Titus egyik szemleutjan meglatta a hulldkkal zsufolt volgyeket és az osz-
l[asnak indult holttestekbdl béven kibuggyand véres valadékot, felshajtott, kitarta
karjat, és Istent hivta tandul, hogy ez nem az 6 m(ive.**

Végezetil, Josephus zél6tak ellen érzett undora ismerhetd fel beszamoldjabdl,
miszerint az éhhalal szélén allg, altaluk meggyilkoltakat a kutyak elé vetették ele-
séglil,” és megillapitja

azt hiszem, ha nem esett volna el hamardbb a varos, hatartalan elvetemdltsé-
gukben még a hulldkat is felfaltak volna.%®

Joggal tehetjik fel a kérdést, milyen szerepet t6lt be az erészaknak ez a fajta
abrazolasa Josephus irodalmi mivében. Ezek és szamos mas egészen nehezen el-
viselhet§ leirdsa a haboru borzalmainak®” csupan az irodalmi dbrazolasmaod eszko-
zei lennének, amivel torténetirdi ambicidit huzna ala? Esetleg specidlis kompeten-
ciait, mint katonai parancsnok csillogtatna ezzel és emlékeit azokbdl az id6kbél,
amikor a lazaddk vezetje volt? Talan az elviselhetetlen borzalmak abrazoldsa
teoldgiai torténelemértelmezésének patoszat emelnék ki? Esetleg arrdl lenne
sz0, hogy az erkodlcsok eldurvulasanak leirasaval a felkel6k oldalan, ket mordlisan
diszkvalifikdlja, és mint a zsiddsag torvényeitdl elpartoldkat karakterizalja?

Az Ujszévetségre tekintve felvetddhet a kérdés, mit jelent az Gjszovetség szer-
z8inek tarsadalomtoérténeti és kulturalis hatterére vonatkozdan, ha a teljes Ujszo-
vetségben még csak hasonlét sem taldlunk a haborus erészak abrazoldsdhoz. A
,Sszinoptikus apokalipszis” (Mk 13 par) és a janosi Jelenések (vo. Jel 11) utaldsait
Jeruzsalem elfoglalasara és lerombolasara 6sszehasonlithatatlanul kevéssé szovik
at az er@szak dbrazolasai, noha ezek is Iényegében hasonld bibliai mintdkon és tor-
ténelmi el6zményeken nyugszanak. Ehelyett a haldlhoz kapcsol6do tapasztalatok
és az azzal valé talalkozas az Ujszovetségben sokkal gyakrabban olyan helyzetek-

93 Bel 5,518.

94 Bel 5,519.

95 Bel 6,368.

96 Bel 6,373.

97 Lasd ehhez az éhség okozta kannibalizmus motivumat és ennek legborzalmasabb
epizddjat Josephusnal, amikor egy anya sajat gyermekét falja fel, Bel 6,193-219. Ennek
az elbeszélésnek a recepcidjdhoz a keresztyén torténelemértelmezésben szardeszi
Melitonal, Origenesnél és Eusebiosnal lasd STEVE MASON, Flavius Josephus und das Neue
Testament.(ford. Manuel Vogel), Tiibingen/Basel 2000, 24-27.
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ben jelenik meg, ahol egészen egyenl6tlen eréviszonyban allnak szemben Jézus
koveteinek és kovetbinek szobeli bizonysagtétele az intézményesitett er6szakkal
élet és halal felett.®® Ha pedig Pal a Krisztus-tanuk konfrontacidjat élettel és halallal
egyértelmUen kapcsolatba hozza Jézus szenvedésével és haldldval, akkor kdzvetle-
niil ldthatéva vélik a halal és élet abrazolasanak teoldgiai jelentSsége az Ujszovet-
ségben.”®

Zaré megfontolasok

Lathattuk, hogy Josephus halalrél és temetésrél, katonai erészakrol és az aldo-
zatokhoz kapcsolédd embertelen bandasmaodrdl sz4l6 leirdasaiban az abrazolasi
szandék (retorika), a teoldgiai értelmezés és a torténelmi tapasztalatok szoros
kapcsolatban dllnak egymassal. Az egyoldalu értelmezési megkozelités, legyen
az pusztdn a torténeti tényekre koncentrdld, vagy ,tisztan retorikai”, nem képe-
sek megfelelni a szovegek komplexitasanak és szandékanak. Az Ujszovetségre
tekintettel ez azt jelenti, hogy a halalrdl és életrél szélo kijelentéseknél, azok
mindenkori 6sszefliggésében, a retorikai, a torténeti és a teoldgiai értelmezési
megkozelitéseket nagyobb évatossaggal kell figyelembe venniink. A Josephusszal
torténd osszehasonlitds arra szolgalhat, hogy ezen szovegrészek megszokott vo-
ndasait éppen ugy felismerjik, mint azok specialis, innovativ vagy éppen ellentétes
vonasait. Tovabba mindkét forrasanyagot, Josephust és az Ujszovetség szerzéit,
ugyanazon kettds nézépontbdl kell megvizsgalni az élet és halal hellenisztikus-ro-
mai megkozelitésének konvencidiban, amint az a pogany szerzéknél és régészeti
leletekben felismerhetd.

Josephus szovegeire tekintve életrél és halalrdl rakérdezhetlink a tarsada-
lomtorténeti differencidléddsra. Nyilvanvaldan kilonbség van akdzott, hogy egy
szoveget egy katonai parancsnok vagy egy farizeus irastudé fogalmazott-e meg!
Természetesen a mindenkori olvasdkozonség is erGteljesen meghatdrozza a sz6-
vegek megfogalmazasat. A retorikai értelmezésen alapulé megkdzelités er8sségei
még inkabb kibomlanak, ha célzottan a szoveg cimzettjeire kérdez ra és ezek utan
kutat. Ez Josephus értelmezésre éppen ugy all, mint az UjszOvetségi egzegézisre.
Osszességében olybd tlnik szamomra, hogy erételjes kiildnbségek vannak a két
szoveganyag és azok feltételezett olvaséi kozott.

98 Itt vo. csak Mk 13,9-13 par.
99 Lasd pl. 1Kor 15,30-32; 2Kor 4,10k; 11,24-27; 13,4.
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Ugyancsak érdekesek és felt(inéek a kiilonbségek Josephus és az Ujszévetség
kozott tekintettel ,,|zrael iratainak” felhasznalaséra és jelentSségére. Eppen azért,
mert mindkett6 messzemendkig ugyanazokbdl a forrasokbdl indul ki és alapve-
téen 6sszehasonlithatd pozitiv a hozzaallasuk azokkal szemben, még inkabb fel-
tlinik a kilonbség tekintettel azok fontossagara és az egészen eltér6 modszerre,
ahogy az {rasokat felhasznaljdk mindenkori mondanivaldjuknak megfelelen. Ugy
tlinik, hogy Josephust — ezt mutatjak legaldbbis a halal és élet kapcsan bemutatott
szovegpéldak — 6sszehasonlithatatlanul erételjesebben meghatarozzak a hellenis-
ta-rémai elképzelések és ,példaképek”, mint a legtobb iratat az Ujszovetségnek.
Nekem ugy tlnik, hogy ez nem csupan a Rdmaban eltoltott évtizedekre vezet-
hetd vissza, ahol mdveit irta, hanem itt is tekintetbe kell venni a tarsadalomtor-
téneti hatteret. Nyilvanvaldan Jeruzsalem arisztokrata korei sokkal erdteljesebb
mértékben romanizaldédtak, mint azok a csoportok, akiknek a korében a korai
keresztyénség kialakult. Ez még olyan Ujszovetségi tanusagtevdkre is igaz, mint
Mark evangéliuma, vagy a pali levelek.

Végezetil érdemes lenne feltenni a kérdést, milyen értéket képvisel ,lzrael”
kategdridja (mint Isten népének megjeldlése) egyfelSl Josephus masfell az Ujszo-
vetségi szerz6k szamara. Hiszen az egyértelm(inek tlinik szdamomra, hogy mind-
két szoveganyag egy bizonyos teoldgiai torténelemértelmezést képvisel tekintet-
tel Izraelre. De legaldbb ugyanennyire egyértelm(iek a kiilonbségek is. Mikozben
a legtobb Ujszovetségi koncepcidban meégiscsak kategorikusan meghatarozo
marad az egyértelm(ien észlelhetd, teoldgiailag definidlt hatarvonal lzrael, Isten
népe és a ,,népek”, vagyis a poganyok kdzott, éppen ott és azért, mert teoldgiai
okokbdl a krisztuseseményben atlépésre kerl. Addig — ugy tiinik — Josephusnal
a feladhatatlan médon Istenhez kapcsolddd identitdsa Isten népének, amit
éppen ez az identitas tesz azza, sokkal kevésbé hatarozhaté meg. Bizonyos bibliai
gondolkodasmodellekhez kapcsolddva, a pogany népekben és ezek vezetGiben
éppen Isten eszkozeit Iatja, amivel bintetést ré Izraelre. Anndl tisztabban jelenik
meg ezzel szemben az az Ujszovetséget is altalanosan meghatarozd nézet,
miszerint Isten a végsé id6kben egy lzraelbdl szarmazo sarj altal fogja végrehajtani
eszkatologikus tettét népén és az egész teremtettségen, és ezzel legy8zi az
er8szakot és a haldlt.

(ford. Kokai-Nagy Viktor)
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Josephus Flavius borzalma

Karasszon Istvan

Bevezetés

Nem vitds, hogy a zsidé habord Kr. u. 68-72 kdzott borzalmas volt, s aligha lehet
csoddlkozni, ha a kor kivalé torténésze, Josephus Flavius dbrdzoldsa A zsidé ha-
boru c. kdnyvében béven tartalmaz szorny( részleteket. Mégis, ha a borzalomrol
beszéliink, akkor kéztudottan arra a makabris elbeszélésre gondolunk, amikor Kr.
u. 70-ben, a Titus altal megszallt Jeruzsalemben egy zsidé asszony, Maria sajat cse-
csemé gyermekét olte meg, megsiitotte, s egy részét megette, masik részét pedig
masoknak kindlta fel (Bel 6,201-212). Nem lehet kétségiink afeldl, hogy az dkori
olvasd hasonlé elszérnyedéssel olvasta a torténetet, mint mi a 21. szadzadban; alig-
ha véletlen, ha tobben meg is kérdezik: valéban megtorténhetett ilyesmi, vagy
csak irdi fogas Josephus részérdl, s éppenséggel az olvasok megbotrankoztatasa
volt célja a torténettel.

A Bel 6,201-212 vizsgalata a josephusi corpuson beliil
Daniel R. Schwartz vizsgdlta meg Ujabban ezt a passzust,® s a korrekt kérdéssel
kozelitett a szoveg felé: vajon elképzelhetS, hogy Josephus csupan egy irodalmi
toposz alkalmazasaval érte el irdi céljat? A torténetiséghez ugyan Schwartz se tud
hozzatenni tobbet, de értékes megdllapitasara épitiink: nem nevezhet6 irodalmi
toposznak ez az 6kori kannibalizmus-torténet, hiszen a gérog irdknal ilyen irodalmi
klisé nem létezik — vagy mitoldgiai szbveg, vagy elrettentd barbar szokas leirasa
lehet az emberevés a gorég auktoroknal. Ezzel szemben all (bar Schwartz érvelé-
sének igazat nem zarja ki) Honora H. Chapman nézete, aki gy latja, hogy maga
az abrazolasmadd azonban a gorog tragédiak szokasaihoz igazodik.2 Erdemes tehat
még egyszer attekinteni az elbeszélést, s kiértékelni annak irodalmi és torténeti
jellegzetességét!

Azt mindenesetre nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy hasonld torténet
azért taldlhatd Josephusnal, az Ant 3,246 szovegében, amit mindenképpen idéz-

1 SCHWARTZ, 2013, 89 — 89.
2 CHAPMAN, 1998, 58 — 106. A torténet utdhatasara tekintettel meri a szerzé leirni: ,Fiction,
indeed, drives history.”
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nunk kell. Az 6sszefliggés ugyan mas, de a torténeti analégia mindenképpen ér-
dekes: arrél van szo, hogy Ptolemaiosz Lathiirosz visszafoglalja a hasméneusoktdl
Ptolemaisz (Akkd) varosat Alexander Janndj uralkodasanak kezdetén (Kr. e. 103?).

A gyGzelem utan Ptolemaios elpusztitotta a kdrnyéket, és mivel az este le-

szallt, néhany judeai faluban beszallasolta csapatait. Mikor latta, hogy ezek-

ben a falvakban rengeteg asszony és gyermek zsufolédott 6ssze, megparan-

csolta katonainak, hogy a gyermekeket 6ldossék le, daraboljak fel és dobjak

bele forrd vizzel teli tistokbe és abban hagyjak féni a levagott tagokat. Ezt

azért tette, hogy azok, akik megmenekiiltek az tGitkézetbdl és itt talaltak me-

nedéket, az ellenséget emberevének tartsak és ez a latvany annal nagyobb

rémdiletet keltsen benniik. (Ant 13,345-346)3
Az analdgianak természetesen megvannak a hatarai! Végs6 soron Alexander Lat-
hirosz esetében nem torténik emberevés, még ha kegyetlen 6ldoklés és holttes-
tek meggyaldzasa nyilvanvaldan jelen van. Viszont éppenséggel azt a latszatot
akarja kelteni ellenségeiben a kirdly, hogy 6 olyan kegyetlen, amit csak az em-
berevéssel lehet kifejezni. Kovetkez6 nagy kilonbség, hogy a kiraly ellenségeivel
cselekszik ilyen borzalmas mdédon, nem pedig sajat hiveivel, ne adj’ Isten sajat
csaladjaval. Harmadrészt pedig ez a szornyd tett hideg szamitds, nem pedig elkese-
redett tett, mint ahogy Mdria esetében akar az édesanya mentalis képességeinek
elvesztésével is szamolhatunk. — Hasznalhaté egyaltalan ez az analdgia? Ugy vél-
juk: igen. A koz06s alap egyrészt abban van, hogy sem az Ant 13,345k esetében,
sem a Bel 6,201-212 esetében nem vagyunk biztosak az elbeszélés torténetisé-
gében: oly borzalmas eseményekrél olvasunk, hogy onkéntelenil is folmerdl a
kérdés, hogy egyaltalan megtortént-e mindaz, amirdl Josephus ir, vagy csak iroi
eszkozrél beszélhetlink. S a valasztol fliggetlenil ismét bizonyos, hogy a szerzé
szandéka mi: borzalmat kivdltani az olvasébdl. Mindkét esetben az okozza a tor-
ténész dilemmajat, hogy nem tudjuk eldénteni: valamilyen tradiciét hasznalt fel a
torténetiré (amit esetleg a maga szempontjai szerint kiszinezett), vagy a torténe-
lem abrazolasa céljdbdl maga taldlta ki ezeket az eseményeket.* Lassuk azonban

3 A sz6vegeket REVAY JOzsef forditasdban idézem.

4 Mi, gyarlé modern nyugatiak, szivesen figyelembe vessziik azt is, hogy ki az a személy, aki
ir — és ezzel valamit szdmunkra koz0l és sugall. Josephus személyiségét gyakran vizsgaltak
és vitattak is; ezekre a vitakra nem kell kitérnink. Mindazaltal érdekes U. Rappaport
vizsgdlata, aki ugy tartja, hogy személyiségét jelent6sen befolydsolta az a kivansaga,
amivé szeretett volna valni, illetve az a tény, hogy viszonylag keveset ért el. A ketté
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kozotti fesziltség nyilvan arra inditotta 6t, hogy tobb esetben tulzasba bocsatkozzon
torténetirasa soran (lasd RAPPAPORT, 2007, 68 — 81).
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Volt egy asszony, aki a Jordanon tul lakott; Maria volt a neve, apjat Eleazar-
nak hivtak, s Béthezub nev(i falubdl valé volt (ami ezt jelenti: az izsdp haza).
Nemes, gazdag és kivald szarmazasu volt, és sokakkal egyltt menekiilt Je-
ruzsalembe, s ott élte at a megszallast. Azt a vagyont, amit még Peraeaban
gy(jtott és magaval hozott a varosba, a zsarnokok mar korabban elraboltak,
s ami megmaradt érték és félretett élelmiszer, azt az 6rok vették el téle,
akik naponta behatoltak hazaba. Az asszony ezért szornyen elkeseredett,
és tobbszor provokalta szitkokkal és atkokkal kirabléit, de egyikiik sem 6lte
meg 6t sem haragjaban, sem szanalmaban; & pedig kifaradt abban, hogy
mindig mdasoknak szerezzen élelmet, amit mar dgysem talalt sehol sem.
Az éhség mar a belsejéig, velejéig hatolt, de az éhségnél is jobban a harag
izzott benne, s nyomorusagaban a haragtdl vezetve a természet ellen for-
dult, s megragadta a gyermekét, keblével taplalt csecsemdjét, és igy szolt:
‘Szegénykém, miért tartsalak téged ebben a haboruban és éhinségben? A
romaiaknal rabszolgasag var rank, még ha életben is maradunk, de elébb
még itt van az éhinség és a lazadok, s mindketten rosszabbak annal is! J6jj,
légy az ételem, légy a lazaddk szdmara atok, az életben maradottaknak
pedig a zsiddk szenvedéseit betet§z6 mitosz!” Miutan ezt mondta, megolte
fiat, megsiitotte, s felét megette, a maradékot pedig letakarta és félretette.
Rogton megjelentek azonban a lazadok, és mivel érezték a szornydi illatot,
megfenyegették, hogy tustént elvagjak a torkat, ha nem mutatja meg,
amit készitett. Az asszony erre azt mondta, hogy egy j6 darabot félretett
nekik; azzal megmutatta nekik, ami gyermekébsl megmaradt. Oket
azonban rettenet és dobbenet fogta el, s elszérnyedtek azon, amit lattak. &
(=Maria) pedig tovdbb mondta: ‘O valdban az én gyermekem, s ez valdban
az én tettem. Egyetek ti is, hiszen én is ettem; ne legyetek gyengébbek
egy asszonynal, és ne érezzetek jobban egyltt az anyanal! Ha azonban
istenfélék vagytok, s visszariadtok aldozatomtdl, ahogy ettem beldle, a
tobbi is megmarad nekem. Ok azonban megrémiiltek és kimentek; ehhez
mar 6k is gyavak voltak, s vonakodva bar, de magdra hagytak az asszonyt az
ételével. (Bel 6,201-212)
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Aki végigolvassa a torténetet, meggy6z6dhet réla: maga az eset is borzalmas, el-
beszélése azonban a részletek kiszinezése® révén éppugy az olvasé elrémisztésére
torekszik, mint ahogy azt az Ant 1,345k esetében lattuk. Az nyilvan bizonyos, hogy
Josephus nem lehetett szemtanuja az eseményeknek, legjobb esetben elbeszélés-
bél, kés6bb ismerhetett meg egy ilyen szérny(i torténetet; a kiszinezés bizonnyal
az 6 munkaja! Erre pedig ismét van analdgiank, és pedig olyan esemény, ahol akar
6 maga személyesen is jelen lehetett, de mindenképpen az elbeszélt esemény-
hez kozel volt. Jotapata ostromanal a védekezést § maga vezette, s ott szamol be
egy nem kevésbé szorny( torténetrdl: az ostromld romai sereg k6hajitd gépének
(ballista) 16vedéke egy terhes asszonyt taldlt el. ,Azutdan mindjart napkelte utan
egy terhes asszonyt, amint kilépett hazabdl, altestén taldlt a golyd, s a magza-
tat félstadionnyira hajitotta; ilyen dridsi volt a ballista ereje.” (Bel 3,246) A zaré
félmondat a magyardzati kulcs e rovid elbeszéléshez: a szerz6 nyilvan bemutatni
akarja olvasoi szamdra a ballista erejét.® Nem kételkediink abban, hogy erre
szlikség volt a korabeli olvasék esetében, de a mai dinamikai szabalyok ismere-
tében mi az illusztracio nélkil is el tudjuk képzelni ezt a hatalmas er6t! Miként
azt is latjuk: egy ilyen ités soran az emberi test teljesen szétszakad, s egyszerlien
elképzelhetetlen, hogy a magzat kirepulvén az anyaméhbdl még mintegy 90 m
tavolsagot tegyen meg a leveg6ben. Egész bizonyos, hogy ott helyben megsem-
misll — Josephus abrazoldsa nyilvan kiszinezés, hogy a hdbori monumentalitdsat
és borzalmas voltat illusztrdlja. Ezt a szdndékot egész biztosan feltételezhetjik
Jeruzsalem ostromanak bemutatasanal is, attdl fuggetlenil, hogy valamilyen el-
beszélésen alapul Josephus beszamoldja, vagy a szerzd sajat maga taldlt ki (eset-
leg meglévé toposz alapjan) a torténetet. Erre utal az asszony monoldgja, miel6tt
gyermekét megolte volna;” ennek nyilvdn nem volt szemtanduja, igy bizton feltéte-

5 M. Hengel hiressé vélt mlivében az altalunk targyalt szakaszt Josephus tipikus tllzdsanak
tartja (,typical exaggeration” —1989,15).

6 A ballista hasznalatardl Josephus abrazolasaban lasd: BLoom, 2010, 123k.

7 Josephus mUivének vizsgaloi szamara felt(ing, hogy az 6kori szerz6 milyen gyakran él azzal
a retorikai fordulattal, hogy szereplGinek beszédét is kozli. Nyilvan nem volt mindegyiknél
jelen, hogy gyorsirassal jegyzeteljen! Jelen esetlinkben pedig olyan beszédrél van sz6,
amit senki nem hallhatott. A retorikai fordulathoz v6. MAsON, 2016, 76 — 78. S. Mason
szerint ez a jellegzetesség a gorog irdk sajatossaga, és gyakran toposzok hasznalataval is
tarsul. Erdekes St. J. Thackeray megjegyzése: neki feltiinik, hogy Julius Caesar a De Bello
Gallico c. miivében mindig csak beszdmol sajat beszédeirdl, de ez oratio indirecta, soha
nem kozvetlen idézet (THACKERAY, 1967,42).
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lezhetjik, hogy Josephus sajat invencidja!

Tévednénk azonban, ha ugy gondolndnk, hogy Josephus célja egyedil a
haboru borzalmas voltanak ecsetelése (és adott esetben kiszinezése is): ugyan
ezt hatdrozottan allithatjuk a Bel 3,246 esetében, ahol egyértelmen lathatd,
tobb az iréi szandék. Jotapata ostromdanal példaul csak az ostrom szorny(liségé-
nek illusztralasa volt a cél, de Ptolemaiosz Lathiirosz (Ant 13,345k) esetében mar
észrevehet6en tobb Josephus szandéka: az egyiptomi kirdly dezavudldsa, kegyet-
lenségének dbrazolasa is fontos szdmara, illetve annak hangsulyozasa, hogy a zsi-
dok szenvedésének oka az indokolatlan 6ldoklés egy mar legy6z6tt ellenség civil
lakosai, tehetetlen gyermekei kdzott. Mindkét indok visszakdszon jelen elbeszé-
Iéstiinkben! Maria szenvedéseinek oka nyilvdn maga a haboru; ezért kényszeril
elhagyni lakdhelyét, s menedéket keres egy megerGsitett varosban — ami aztan
éppen nem védelméll szolgdl, hanem a szenvedéseket megsokszorozza. Viszont
emellett az is cél az elbeszélésben, hogy a szenvedések okozdit is néven nevezze.
S itt feltlin, hogy nem az ellenségek altal okozott tribulaciékat emliti Josephus,
hanem éppen azokat nevezi okozéknak, akiknek pedig védelmet kellett volna nyuj-
taniuk. A szavak megvalasztasa felt(ing: az asszony hazéba naponta betérnek (ka6’
Auépav siomndivrec) a testrok (fegyverhordozdk: Sopudodpol), s elraboljdk az
élelmet (fpmalov) — tehat nem arrdl beszél Josephus, hogy a varosvédék megpro-
baljak forrdsaikat racionalizalni, s az er6ket 6sszpontositani, hanem szandékosan
valogatja meg azokat a szavakat, amelyek mind azt sugalljdk, hogy a szenvedé-
sek okozdi Jeruzsalem véd&i. Amikor a szornyl esetrél dobbenettel értesiilnek,
akkor rdadasul gyavak (a 6eM\o¢ szot hasznalja Josephus), s a rémilet 6ket messze
(izi, de mindezt vonakodva teszik (LOALg). Ha megérzik a silt hus illatat, rogtén
(evBEwg) megjelennek a lazaddk (otaolaotatl), s életveszélyesen fenyegetik az asz-
szonyt, akinek borzalmas tettét természetesen a kilatastalansag miatti elkeseredés
motivélja, hiszen allandé inzultusoknak volt kitéve (moAAdkig Aotdopolica). Bar
azt elismeri Josephus, hogy a természet ellen tdmadt az asszony, mégis szépen
Gtkozteti a gyermekét szoptatd, gyermekén kdnyorilé anya képét a banditakkal.
Az elbeszélésnek is az a célja, hogy a torténet mitoszként (u0B0o¢) maradjon hatra,
paradigmatikus torténetként, amelyben a gyermeke életét kiolté asszony tettével
is megatkozza kinzéit: a lazaddkat.® Vilagos tehat, hogy mi a célja az elbeszéléssel

8 A Bel 6,207-ben taldn elkerilte REVAY JOzsef figyelmét a forditasban, hogy egy alig burkolt
utalas torténik egy toposzra: a métrosz Erinliesz kifejezés az anya atkat jelenti. A korabeli
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a szerz6nek: az, hogy ne a szerencsétlen asszony, hanem a Réma ellen lazadok
legyenek a tettesek az olvasé szemében.®
Na de nem ugyanazokrdl van-e szé Jeruzsalem védelmezGi esetében, mint akik

felldzadtak Rdma ellen? Dehogynem; a mérhetetlen szenvedéseknek tehat nem
Réma az okozoja! Talan kissé kevéssé nyert figyelmet az a néhany sor, amit Jose-
phus a térténet utan megjegyez:

Az eset hire gyorsan eljutott a rémaiakhoz is. Egyesek nem akartak elhinni,

masokban részvét kerekedett feliil, de a legtébben még jobban meggydlol-

ték ezt a népet. A Caesar mentegette magat Isten el6tt, hogy hiszen 6 békét

és fliggetlenséget ajanlott a zsiddknak... (Bel 6,214)
Ha van valami, amelynek torténetiségét megkérddjelezhetjiik, akkor az pont ez
a néhany sor! Egyrészt kétséges, hogy ha meg is tortént egy ilyen eset, arrdl az
ostromlo sereg rogton tudomast szerezzen; legfoljebb ha az ostrom utan késébb
beszélik el a megmenekiiltek ezt az eseményt. Masrészt az ostromld sereg célja
nyilvan a kiéheztetés volt, tehat ha ilyen informdcio ki is jutott, akkor is inkabb
valdszin(, hogy oriltek: taktikdjuk sikeres volt. Az pedig, hogy maga a csaszar toré-
dott volna egy ilyen részlettel, egészen valdszindtlen. Josephus szamdra azonban a
csaszar személye, mint tudjuk, fontos volt. A torténetirdi szandék tehat vildgosan
kivehet8: a Bellum bemutatja, hogy a zsidék ldzadasa Réma ellen mennyire ve-
szélyes volt, ugyanakkor pedig arrdl is meggy6zi olvasoit, hogy a ldzaddk sajat né-
piknek is ellenségei voltak. Vespasianus és Titus személye, természetesen, csakis
pozitiv lehet!

A torténet lehetséges forrasai

S most forduljunk afelé, hogy honnan szarmazhat egy ilyen térténet — azon tul ter-
mészetesen, hogy mindig szamolnunk kell azzal is, hogy a sok szenvedéstdl valaki
elméjében is meghaborodik, s (ahogy Josephus mondja) a természet rendje ellen

olvasék nyilvan ugy értették Josephus abrazoldsat, hogy tettével az anya megatkozza
Jeruzsalem véddit, akik egyben erdszakos kinzoi is.

9 T. Rajak joggal hangsulyozza, hogy Josephus abrazoldsaban mennyire fontos annak
bemutatasa, hogy a Réma ellen lazaddk milyen kegyetlenségeket hajtottak végre sajat
honfitarsaikkal szemben. Kifejezetten hangsulyos dbrazolasaban, hogy a ldzaddk sokkal
kegyetlenebbek voltak az ellenség rémaiaknal (lasd RAJAK, 2003, 82k — példakkal
illusztralva). Nyilvan ez a borzalmas esemény is a lazaddk szamlajara irando!
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fordul.’ Hasonléan a megddbbentés szandékaval olvasunk ilyen szorny(iségrdl a
JSir 4,10 versében:

A gyengéd sziv(i asszonyok sajat kezikkel

fézték meg gyermekeiket, hogy legyen taplalékuk

népem Osszeomldasa idején.
Itt nyilvan nem egy esetrdl van szd, hiszen tobbes szamot hasznal a JSir 4,10 —
annal inkdbb valdszinl, hogy nem megtortént dolgot emlit, hanem toposzként
hasznalja ezt a szornyl motivumot. A koltészeti érték az Utkoztetésben torténik:
a konyorilet megtestesitéjeként értett asszonyok (rah®mdnijjot — ez ugyan ha-
pax legomenon a Héber Biblidban, de a rhm gyokér értelme vitan feldl all) most
megf6zik (bissél) gyermekeiket; azok, akiknek taplalniuk kellene gyermekeiket, a
gyermekeket haszndljak fel taplalékul. A természet rendje visszajara fordul a szen-
vedések miatt! Josephus pontosan ezt mondja, amikor Maria sajat gyermekének
életét veszi el. Megfogalmazasa nem hasonlit a Jeremias siralmai szovegére!! (sem
a héberre, sem a Septuaginta forditasara), viszont a toposz haszndlata tokéletes!
A JSir 4,11 vers aztan okat is adja a kimondhatatlan szenvedésnek: ,,Szabad folyast
engedett haragjanak az Ur, kiontotte izzd haragjat”.2 Ha valdban ehhez a toposz-
hoz akart csatlakozni Josephus, akkor ugy kell értsiik elbeszélését, hogy Jeruzsa-
lem [dzadd népére megharagudott Isten, s ezért sujtotta ilyen szenvedéssel. Ezt

10 Ilyen esetre a 21. szdzad Eurdpajaban, hal’ Istennek, nincs analdgia, igy kiértékelése is
nehéz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a multban sem volt! A jelen sorok iréja emlékezik
még egy borzalmas torténetre, amit az 1960-as években egy 6zvegyasszonytdl hallott.
Az emlitett idGs né férje az |. vildghaborubdl invalidusként tért haza, s betegségén tul az
keseritette el végképp, hogy gyermekeit nem tudta eltartani. Valéban elmehaborodasnak
tekinthetjiik: meg akarta 6Ini gyerekeit magaval egylitt — szerencsétlen asszony alig tudta
gyermekeit kimenekiteni a férfi kezei kozl, akiket aztan egyedil nevelt fel.

A pszicholdgia ismeri ezt a jelenséget: kiterjesztett 6ngyilkossagnak mondja (,extended
suicide”); lathat6 azonban, hogy a Bel 6,201-212 nem ilyen torténetet mond el, hiszen
Madria nem egydtt akar meghalni gyermekével.

11 Utaljunk réviden arra, hogy tobben vizsgdltak mar a Biblia felhaszndlasat Josephus
torténetirdsaban — A zsidok torténete c. mlvében. Ennek targyalasa most nem célunk, de
annyi nyilvan latszik, hogy a jelen példak meglehet6sen eltérnek attél, ahogy — gyakran
parafrazedlva — Josephus masik mlivében felhasznalja a Bibliat. Lasd ehhez a kérdéshez:
ATTRIDGE, 1976, valamint FELDMAN, 1998.

12 H.-J. Kraus ugy értelmezi kommentarjaban, hogy a tulajdonképpeni teoldgiai mondanivalo
az Ur haragja, s ehhez a szérnyl kép illusztracidként csatlakozik. Ha koévetjiik 6t a
magyarazatban, akkor azt kell mondjuk: nem torténeti események visszaaddsa, hanem
dramatikus abrazolds a széveg célja (lasd KrRAUS, 1956, 72 — 73.
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kifejezetten nem olvassuk a szévegben; viszont a csdszar istenfélelmének hang-
sulyozdsa igenis azt sugallja, hogy Josephus ezt a hatast akarta elérni olvasdiban:
a babiloni pusztitdshoz hasonldan, Isten haragja sujtotta a Réma ellen lazaddkat
olyan mérhetetlen szenvedésekkel, amelyeket csak a sajat gyermekét elpusztitd
anya tud kell6képpen kifejezni.

A toposz nem all egyediil a Siralmak konyvében: a JSir 2,20 hasonléan emliti;
ezuttal kifejezetten a panasz stilusaba oltoztetve:

Miért kell az asszonyoknak megennilik

gyermekeiket, dédelgetett csecsemdiket?
Az Utkoztetés retorikai fordulata itt is megtaldlhatd: az ‘dkal (megenni, elpuszti-
tani) ige itt a sajat ,gyimolcsot” (peri) illeti, jollehet a természet rendje az, hogy
az asszony gylimolcsoét hozzon, nem pedig az, hogy elpusztitson. Robert B. Sal-
ters magyarazata talalo: az éhség okozta horror abrazoldsa, ti. hogy az asszony
sajat gyermekét f6zi és eszi meg, teoldgiai reflexiét kovetel az elbeszél6tél, ami
csak abban talalhatd, hogy Isten maga pusztitotta el Jeruzsalemet. Ha valaki
sérthetetlennek tartotta Jeruzsalemet (még akar kivulalld, idegen is!), most be
kell Iassa: Isten ellenében ez a dogma sem tarthaté.?

Sokak figyelmét elkeriilte, hogy van egy torténeti elbeszélés is, ami kifejezetten
bibliai parhuzamot képez Josephus elbeszélésével: 2Kir 6,24-31. Az Elizeus-ciklus
részeként koncipidlt torténet arrdl beszél, hogy Benhadad ardm kirdly megostro-
molja az izraeli févarost, s az ostrom miatt Samariaban oly nagy éhinség lesz, hogy
egy szamarfej is nyolcvan ezilistbe keril. Az elbeszélés szerint az ostromlott varos
egyik asszonya igazsagot kér a kiralytdl, mert a szomszédja becsapta 6t: elmon-
dasa szerint megegyeztek a szomszéd asszonnyal, hogy az egyik nap az egyikik
fidt f6zik és eszik meg, masik nap pedig a masikét. O ugyan odaadta sajat fiat,
akit megf6ztek és meg is ettek; a szomszéd azonban ezek utan elrejtette a sajat
fiat. A torténetnek nincs megoldasa, hiszen a kiraly e szorny(iség hallatan nem
tud igazsagot tenni, hanem csak megszaggatja ruhajat, megbotrankozasat kifeje-
zésre juttatva, majd az elbeszélés arra vezet benniinket, hogy a kiraly a préfétat,
Elizeust okolja a nyomorusagért, s megfogadja, hogy megoli 6t. — Természetesen
itt is megvannak az analdgia hatarai! Taldan még kisebb eltérés Josephus elbeszé-
Iéséhez képest, hogy itt nem egy, hanem két asszonyrdl van szé; viszont fontos
kilonbség, hogy ezuttal szé sincs a két asszony elméjének meghaborodasarol:

13 SALTERS, 2010, 282.
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hideg fejjel atgondoljak és (félig) végrehajtjak a szornyl tettet. Retorikailag nem
olyan éles a gondoskodd édesanya és a sajat gyermekére tamado elkeseredett
anya szembeadllitdsa, mint akar a JSir, akar Josephus esetében, hiszen az egyik
édesanya elrejti fiadt, tehat védi az életét. Miként azonban az el6z6 idézett sz6-
vegek esetében is, ezuttal is komoly okunk van megkérdezni, hogy ténylegesen
megtortént esemény dokumentuma all-e el6ttiink, vagy csupan irodalmi eszkoz
a szornyUiségek elbeszélése. Itt mindenképpen fel kell tlinjon, hogy a két asszony
torténetének nincs vége: a szerz6 belecsatlakoztatja ezt az elbeszélést a kirdly
és a proféta ellentétének abrazolasaba. Mar pedig mindenképpen sziikség lenne
a torténet végsé kimenetelének bemutatdsa, ha egy fennmaradt 6si elbeszélés
lenne az alapja! Ugy tlnik azonban, errél nem beszélhetiink! A 2Kir 6,24-31 elbe-
szélése az Ujabb redakcidkritikai vizsgalatok alapjan ugyan valéban nem egységes:
tobb atdolgozas is érte.* Erdekes médon azonban ez éppen nem a két asszonyrdl
sz016 részt (6,24-30) érinti, hanem inkdbb a 27, ill. 31b verseket: ez a teologiza-
16 redakcié azt kivanta hangsulyozni, hogy nem is az ellenség, Benhadad hozta
a veszedelmet Izraelre, hanem maga Isten, természetesen a proféta kdzvetitésé-
vel. — Az irodalomkritikai, ill. redakcidkritikai analizist nyilvan Josephus még nem
lathatta; azt viszont lathatta, hogy ennek a redakcidonak milyen szerepe volt az
elbeszélés jellegének kialakuldsaban. Igen, mai olvasé is ugy érzi: ezt a veszedel-
met a helyes istentisztelett6l elhanyatld kirdly miatt Isten maga idézte Samaria
lakosaira: 6 az igazi b(in6s! Ehhez képest a két asszony szorny( torténetének el-
beszélése csupan illusztracidnak tekinthetd, ami azt mutatja be, hogy milyen nagy
nyomorusag uralkodott az ostromlott Samdridban. llyen vonatkozdsban ugyanugy
toposznak tekinthet6 ez a mozzanat az Elizeus-torténetekben, mint ahogy a Siral-
mak konyvében lattuk!

Elképzelhet6 azonban, hogy Isten sajat népét sujtja ilyen szérnyli mddon?
Elsé pillantasra talan tiltakozndnk ez ellen; a kegyelmes és irgalmas Isten (ahogy a
deuteronomiumi teoldgia hangsulyozza), a népét szeretettel kivalaszté Isten, aki
»férfihoz ill6 bottal és embernek kijard csapasokkal” (2Kir 7,14) fenyiti az eltéve-
lyedét, szeretetét mégsem vonja meg hiveit6l! Mégis van egy nagyon sz(k terilet,
ahol valéban ilyen sulyos blintetés is széba keril — ezt olvassuk a 3Mdz 26,29-ben:
,Fiaitok husat fogjatok enni, és leanyaitok husat eszitek majd”. Az atok kifejezetten
katonai természet(, hiszen az idézett sorhoz tarsul még az is, hogy a varosok rom-

14 Lasd SAUERWEIN, 2014, 71 — 79.
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ma lesznek, a szent helyek elpusztulnak, Izrael népe pedig szétszdratik a nemzetek
kozott — sajnos mindaz, ami a zsidé haboru koévetkeztében meg is tortént! Ez az
egyetlen kivétel csak akkor kovetkezhet be, ha Isten tisztelete helyett balvanyo-
kat tisztel Izrael. Nyilvan itt sem megtortént eseményrél van sz, hanem egyértel-
mien egy bizonyos toposz meglétérdl beszélhetiink. Jacob Milgrom?® joggal utal
arra, hogy a passzus rokon az 5Modz 28,52-57 verseivel, ahol szintén ostromradl
olvasunk, amelynek soran az ostromlott nép sajat gyermekeit kénytelen megenni
az éhség miatt. F6ként ez utdbbi parhuzam tlnik egyértelm(inek: az aldasok és
atkok szerepe a Deuteronomiumban (és ennek hatdsara a Szentségtorvényben)
nem tényleges és bekdvetkezett események leirdsa akar lenni, hanem az asszir
vazallus-szerz6dések mintajat kovetve fogadalomtételnek tekintendd. Az persze
nyilvanvald, hogy az asszir kirdlyok nem késlekedtek a kegyetlen biintetéssel, ha
valamelyik vazallusuk lazaddsra vetemedett; ugyanakkor vita sem lehet afeldl,
hogy a szerz6déseik irodalmi formdajaban mar egy klisével van dolgunk, amit az
izraeli torvénykezés is atvett. A bibliai torténetirdsban tehat a nyomorusagaban
6nmaga gyermekét megol6 és megevd ember képe: illusztracid és irodalmi toposz.

Osszefoglalas

Osszefoglalhatjuk marmost, amit attekintésiink eredményezett: irodalomkritikai
modszerekkel nem sikeril elkilonitentink, hogy Josephus abrazoldsa a Bel 6,201
213 egységében valamilyen korabbi elbeszélésen nyugodna. Nyitva kell hagyjuk
tehdt azt a kérdést, hogy valamilyen szébeli hagyomdanyra tamaszkodik az esemény
magjat illet6leg. Az bizonyosnak mondhatd, hogy nem gorog irodalmi klisét kovet,
amikor beszamol Maria kannibalizmusardl. Viszont a targyalt bibliai elbeszélések
azt sugalljak, hogy kifejezetten dszovetségi toposzrél igenis beszélhetiink. Ha ez
igy van, akkor nyilvdnvaldéan ugy hasznalta fel ezt az eszkdzt, hogy mind hellén
olvasoéi, mind pedig a zsidok jél érthessék mondanivaldjat: els6dleges szempontja
Jeruzsalem ostroma paratlan voltanak bemutatdsa.’® Ennek sordn azonban éva-

15 MILGROM, 2001, 2315.

16 A fentiek annyit bizonnyal mutattak, hogy Josephus egészen magas szint(i gorog ird,
mégis zsidd a hattere, s6t zsidd 6ntudata is megmaradt. Mégis talan érdekes Gtkoztetni
munkajat azzal, ahogy a Palesztindban maradt (esetleg diaszpérdba kényszerilt, de a
zsidosag kereteit megtartd) zsidésag hogyan dolgozta fel a zsidé haboru tragédidjat.
Ehhez j6 tdmpontot nyujt GOODMAN, 2012, 509 — 516. Ha jél értem, M. Goodman Ugy
foglalja Ossze a zsido iratok kisérleteit, hogy egyrészt torténeti analdgidval prébaljak
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tossagra volt sziikség, nehogy az olvasé az ostromldkat okolja a szorny(iségekért,
ezért kifejezetten hangsulyozza a romaiak részvétét az események kapcsan. A
bibliai példak rendre olyanok, hogy rendre a szenvedé fél egyben a szenvedések
okozdja is, els6 sorban az Istennel szembeni h(tlenség révén. A zsido példak azt
mutatjak, hogy maga Isten hozta ezt a mérhetetlen szenvedést Izraelre, és pedig
azért, mert az Istennel kotott szovetséghez hitlen lett Izrael. Mindezt Josephus
kimondatlanul is feltételezi a Roma ellen lazaddk esetében.

magyarazni a torténteket (elsGsorban a babiloni fogsag analdgiajat hasznalva). Masrészt
pedig erdfeszitéseket tesznek arra, hogy az el&allt helyzetre nézve alkalmazzak korabbi
vallasos nézeteiket és gyakorlatukat. — Josephus kisérlete nyilvan hasonlit, de jelentésen
el is tér ezektdl a kisérletektdl!
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