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Mgr. Lévai Attila, PhD.'

Adalékok a Szlovdkiai Reformdtus
Keresztyén Egyhdz torténetéhez

Reformitus témdja néprajzi kutatisok helyzete mult — jelen — jévé?

Absztrakt:

Jelen tanulmany célja, hogy betekintést adjon (legalabb részben) a szlovakiai
magyar, s azon beliil is a reformatus vallasi néprajz torténetébe, valamint jelenlegi
helyzetébe. A dolgozat igyekszik feltarni a vonatkozoé targykorben végzett kutata-
sokat az elmult évtizedekbdl, illetve megprobalja bemutatni azokat a vonatkozo
tanulmanyokat, monografiakat, albumokat, amelyek o6sszefiiggésben vannak a szlo-
vakiai magyar vallasi néprajzzal.

Kulcsszavak: reformatus, néprajz, egyhaz, torténelem, jové

Abstract:

This study aims to provide an insight to the history of and context to the
current aspects of religious folklore of Hungarians in Slovakia, belonging to the
Reformed-Calvinist denomination in particular. Outcomes of related researches
of recent decades as well as relevant publications — studies, monographies, albums
— are also presented.

Key-words: reformed, ethnography, church, history, future

Egyes néprajzi elemek kutatdsa és ezek bemutatdsa érintdlegesen fellehetd
mdr jéval régebben is e térségben, minta 19-20. szdzadok forduléja. Amint Eu-
répdban mindeniitt, a néprajzi érdeklédés kibontakozdsa® térségiinkben is két

1 Mgr. Lévai Attila, PhD. Selye Jdnos Egyetem, Reformdtus Teoldgiai Kar, dékdn, egyetemi
adjunktus. Mail: levaia@ujs.sk

2 Jelen tanulmédny a VEGA 1/0528/16 szdmd, ,,A Reformdtus Keresztyén Egyhdz Szlovékidban
1919-1952” cim( kutatdsi projekt keretében késziilt.

3 ...de nem feltétlen tudatos feltdrdsa és dokumentaldsa (sajét megjegyzés)



ereddre vezethetd vissza. Az egyik az n.: dllamismereti, topografiai-statisztikai
irdnyzat, olyan képvisel6k nevével fémjelezve, mint Bél Mdtyds, Csaplovics Jd-
nos, Vélyi Andris; a mésik eredd a felviligosodds és a romantika térségiinkben
is kibontakozé eszméinek térhdditdsa utdn jelenik meg, és a kutatdkat szinte
,rdhangolja” a népi kultdra értékeinek felismerésére, gy(ijtésére, és nem utolsd
sorban kozlésére is. Ebbdl a korszakbol mér idézhetiink olyan miveket, ame-
lyek a néprajz és a vallds kutatdsdnak teriiletérdl maradandé éreékkel birnak,
elég, ha csak Szeder Fébidnnak a palécokrdl irt munkdjira gondolunk vagy
Ipolyi Arnold Magyar mythologia c. konyvére. Elkezd8dik, szinte tdjegysé-
genként a néprajzi vonatkozdsi dokumentumok gytjtése, e tanulmdny vonat-
kozdsdban forrdsérték(i adatkozlék munkdi is ekkor ldtnak napvildgot.* A 20.
szdzadban a néprajzi gy(jtés a Felvidéken is egyre jobban kibontakozott. Alapy
Gyula volt az elsg, aki a trianoni trauma utdn felemelte hangjdt a helyi néprajzi
éreékek megmentése érdekében. Ot kévetden a vele dllandé konfliktusban 4ll6
sarlds fiatalok, s koziiliik is elsésorban Balogh Edgir munkdssiga emelendd
ki, aki kidolgozta a néprajzi kutat6- és dokumentdlé munka madig érvényes
modszertandt’. A mdsodik vilighdbord utdn a néprajzi gytijtémunka ismétel-
ten fellendiil, de ,mostohagyermekké” vdlik a valldsi vonal a néprajzon beliil.
Erintélegesen ugyan jelennek meg tanulmdnyok, amelyek drnyalt képet adnak
a felvidéki néprajzban a népi valldsossigrél is, de ezeknek szdma elenyészd.
Attdrés e tekintetben csak a viltozdsok utin kovetkezik be, amikor is elsésor-
ban Csdky Kdroly, Liszka J6zsef, L. Juhdsz Ilona mdr komolyabb hangvételd,
és sokkalta kidolgozottabb formdban fordulnak e kérdéskor felé. Azt is el kell
mondani, hogy ezekben a munkdkban a vallds a néprajz feldl van megkézelitve
(ami nem meglepd, hiszen a kutaték néprajzzal foglakozé szakemberek), és
nem forditva, ti: a néprajzi elemekbdl visszavezetve a valldsi alapokhoz.®

4 A munka témdjdnak Osszefiiggései végett kozlom: a Csallokozrél Csaplar Benedek, Pajor
Istvédn, mig a Bodrogkoz és Ung vidék néprajzi értékeirdl (benne a vallds megnyilvdnuldsi
formdirol) Erdélyi Janos jelentkezett tanulmdnyokkal.

5 Legaldbb egy utalds erejéig mindenképen megemlitend§ Arany A. Ldszl6 neve, akinek 1941-
ben az Esterhdzy Jdnos és Aixinger Ldszl6 dltal szerkesztete Szlovdkiai Magyar Miivel6dési
Koényvtdr sorozatédban jelent meg egy révid tanulmdnya, ,A szlovékiai magyarsig néprajza”
cimmel.

6 Bévebben: Liszka Jozsef: A szlovakiai magyarok néprajza (Osiris Kiadé — Budapest, Lilium
Aurum Kiadé-Dunaszerdahely, 2002) 37-101. pp, illetve érintéleges utaldsok végett ldsd:
Miténé Szabé Mdria Rézsa (szerk.): A hatdrainkon kiviili magyar néprajzi kutatdsok.



Ami a hazai reformdtussdg valldsi néprajzzal kapcsolatos kérdéskorée illeti:
vannak helyek, ahol ugyancsak érintSlegesen, de foglakoztak a kutaték a né-
phit reformdtus valldsra gyakorolt hatdsdval. Féleg a Csall6kdzi Kiskonyvtdr
sorozat némely kotete (Koncsol Ldszld, Thury Etele, Kar Géza munkdi) ad-
hatnak némi timpontot, vagy a keleti végeken a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Néprajzi Kutatécsoportjdnak gy(ijtése nyomdn megjelent tanulmdnyok’,
amelyben példdul az Ung-vidék és a Bodrogkoz reformdtussiginak valldsi szo-
késait is felmérték, és a kutatdsi eredményeket publikdlték is, vagy az Ujvdry
Zoltan nevével fémjelzett Gomor-kutatds a Debreceni Egyetem Néprajzi tan-
székének égisze alatt. Az utébbi id8szak, s értem ezen az elmult 15 évet, azon-
ban mintha e tekintetben is felgyorsitotta volna a kutatds folyamatait, mert
egyre tobb helytorténeti monogrifia jelenik meg, és dsszefoglalé tanulmdnyok
is sziilettek, amelyek valldsi néprajzi elemekkel is béven foglalkoztak®. Feltétle-
niil emlitést érdemel az elmult évtized egyik legmeghatirozdbb felvidéki refor-
métus egyhdzi-néprajzi kutatdsinak révid bemutatdsa. Ez a kutatds nem mds,
mint a magyarorszdgi OTKA palydzati strukedra keretében tdmogatott ,,Egy-
hazi emlékek felmérése és kutatdsa a Kdrpat-medencében” c. pdlydzat, amely
1995-t8l kezdte el mddszeresen feldolgozni a valldsi-egyhazi néprajzi adatokat,
térgyakat a reformdtus gyiilekezetekben, szerte a Kdrpat-medencében, igy ter-
mészetesen a Felvidéken is. Ezen kutatds, ahogyan az a benyujtott pélydzati ké-
relemben is irva volt, valéjaban alapkutatds, amely a magyar miitdrgyallomdny
jelentds részét kitevd, eddig jorészt ismeretlen emlékanyag szdimbavételét és a
tudomdnyos kutatds szdmdra hozzdférhet6vé tételét célozza, miivészettorténe-
ti, iparmivészet-torténeti, néprajzi, orgonatdrténeti, egyhdztorténeti adatok-
kal szolgdlt. E kutatds végz8i (dr. Balla Terézia, Felhdsné dr. Csiszdr Sarolta,
Dr. Horvith Iringd, Dr. Kovécs Mdria Mdrta, Ormosi Viktoria, dr. Osz Sén-
dor El8d, dr. Pilipké Erzsébet, Szabéné Hegedts Gydngyi, Szakdcs Gyorgy, dr.
Téth Levente, és témavezetSként: dr. P. Szalay Eméke) jészerivel mindannyian
anyaorszdgi vagy erdélyi néprajzosok és egyhdztorténészek voltak, egyszer-két-

Budapest: A Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulat Néprajzi Valasztmdnydnak kiadvdnya,
1984. 142-173. old; tovabba: Balassa Ivdn: A hatdrainkon tdli magyarok néprajza. Budapest:
Gondolat Kiadé, 1989. 319-390. old.

7 Horvéth Pél (szerk.) : Néphit, népi valldsossdg ma Magyarorszdgon 117-138. old.

8 L. pl. a Nagytdrkdnyrdl, Kisgéresr6l, Rudndrdl, Métyusfsldrél késziilt monogréfidkat a Forum
Intézet szerkesztésében, vagy a Zoboralji és Bodrogkozi gytjtéseket Magyar Zoltdn tolldbdl,
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szer kaptak némi segitséget a felvidéki feltdrasok folyamdn helyiektdl. Jészerivel

a mi munkdnkat végezték el helyettiink. E feltardsokbdl aztdn a kovetkezd ta-

nulmdnykétetek lattak napvildgot:

10

Ungi Egyhdzmegye - Magyar Reformatus Egyhdz Javainak Téra 9. Szlovi-
kiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 1. (Debrecen, 2000)

Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye 1. — Magyar Reformdtus Egyhdz Java-
inak Tdra 10. Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 2. (Debrecen,
2007)

Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye 2. — Magyar Reformdtus Egyhdz Java-
inak Tdra 11. Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 3. (Debrecen,
2007)

Abatj-Tornai Reformdtus Egyhdzmegye 1. — Magyar Reformdtus Egyhdz
Javainak Tédra 18. Szlovédkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 4. (Deb-
recen, 2010)

Abautj-Tornai Reformdtus Egyhdzmegye 2. — Magyar Reformdtus Egyhdz
Javainak Téra 19. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 5. (Deb-
recen, 2011)

Abatj-Tornai Reformdtus Egyhdzmegye 3. — Magyar Reformdtus Egyhaz
Javainak Tédra 20. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 6. (Deb-
recen, 2012)

Go6mori Reformdtus Egyhdzmegye 1. — Magyar Reformdtus Egyhdz Javai-
nak Téra 21. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 7. (Komdrom,
2013)

Gomori Reformdtus Egyhdzmegye 2. — Magyar Reformdtus Egyhdz Javai-
nak Tdra 22. Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 8. (Komdrom,
2013)

Go6mori Reformdtus Egyhdzmegye 3. — Magyar Reformdtus Egyhdz Javai-
nak Tédra 23. Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 9. (Debrecen,
2013)

Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 1. — Magyar Reformdtus Egyhdz Javainak
Téra 27. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 10. (Debrecen,
2014)

Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 2. — Magyar Reformdtus Egyhdz Javainak
Téra 28. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 11. (Debrecen,



2015)

Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye 1. — Magyar Reformatus Egyhdz Ja-
vainak Téra 29. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 12. (Debre-
cen, 2015)

Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye 2. — Magyar Reformdtus Egyhaz Ja-
vainak Téra 30. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 13. (Debre-
cen, 2015)

Tovabbi fontosabb szerzék és munkaik

E helyiitt roviden arra szeretnék kitérni, hogy az elmult két-hdrom évtized-
ben miként alakult a felvidéki népi valldsossdg kutatdsa és dokumentdldsa.” A
Csallokoz népi valldsossigdval kapcesolatosan Marcell Béla: A Csallokoz hie-
delemvildga c. munkdja, valamint a Presinszky Lajos dltal szerkesztett: Csiba
Lajos didriuma c. munka adja meg taldn azt a fajta dttekintést, amire alapoz-
hatjuk vizsgaléddsainkat. Természetesen, tanulmdnyok is napvildgot ldtnak e
targykorbdl, amelyeket azonban tanulmanykétetekben, konferencia-kiadvé-
nyokban, mazeumi évkonyvekben kell keresniink."” Mdtyusfold tekintetében
kimondottan annak hiedelmeivel foglakozé kétet nem jelent meg, de tartal-
maz a Métyusfoldrdl késziilt monogréfia' erre utaldsokat. E régié hiedelmei-
16l izelitét adhatnak még Angyal Béla, N. Ldszl6 Endre, Gdspar Tibor, Krupa
Andrés, Németh Zoltdn, Liszka Jézsef tanulmdnyai, amelyek elsésorban foly6-

9 Azt, hogy a néprajzkutatds milyen eredményeket hozott, arrél beszdmol Liszka Jozsef
néprajzi tdrgyt kényveiben (2002, 2006), tovabbd Gecse Annabella: A magyar néprajz
legtijabb  eredményei  Szlovdkidban  (on-line)  http://www.neprajzilatohatar.hu/pdf/
neprajzilatohatar_20030102/neprajzilatohatar_20030102_035-064.pdf, valamint
érint8legesen Szildgyi Miklés: Valldsossdg és népi kultira a hatdrainkon tdl. Régié —
Kisebbségtudomanyi Szemle. 2. évf. 3. szdm, 1991. Ami a szlovak néprajzi kutatdsokat illeti
eligazité tdmpontként szolgdlhatnak a kévetkezd tanulmdnyok: Botikovd, Marta: Dejiny
etnoldgie v starom obdobi (16. — zaciatok 20. storo¢ia). Etnologické rozpravy, ro¢. XV.
2008, ¢&islo: 2. ISSN: 1335-5074. (6366 str.) és Kusd, Zuzana: Viac etnografie, Etnologické
rozpravy, ro¢. XI. 2004, ¢islo: 2. ISSN: 1335-5074. (140—144 str.)

10 Utalhatnék itt elsdsorban N. Liszl6 Endre mveire, vagy Liszka Jézsef, L. Juhdsz Ilona,
Fehérvdry Magda gy(jtéseire, tovabbd azokra a mivekre, melyek a Csallokozi Kiskdnyvedr
sorozatban jelentek meg, és érintdlegesen ugyan, de tartalmaznak utaldsokat a Csallékoz
hiedelemvildgérél, mint pl.: Ipolyi: Csallokozi tti-képek, Foldes Gy: Kukkdnia lelke, Koncsol
L: Didsforgepatony, Bod8k Zs: Harmatlegeld, stb..

11 A Férum Intézet Etnolégiai Kézpontja szerkesztésében
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iratokban jelentek meg. S itt kell megemlitenem a kiilhoni magyarsdggal fog-
lalkozé tanulmdnykoteteket, melyek az ,,Orékség—Kultﬁra” oktatdsi e-konyv
és médiatirban lelhetéek fel (http://www.sulinet.hu/oroksegtar/index.php),
s melyek pl. Dedki vagy Udvard esetében tartalmaznak csekély valldsetnolé-
giai adatokat is. A Zobor-vidék népi hiedelemrendszerérél Magyar Zoltdn,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének munkatdrsa irt
konyvet, de e régié vallsi hiedelmeirél, szokdsairdl tobb tanulmdny is megje-
lent kiilonbozd kotetekben, folydiratokban.'” A palécok hiedelmeirdl jelent
meg taldn a legtobb mi az elmult évtizedekben, koszonhetSen ez elsdsorban
Csaky Kdrolynak, aki egy kittind monogrifidt irt a K6zEpsé-Ipoly menti pa-
16cok népi hiedelemvildgardl. O az, aki wbb kotetben feldolgozta azokat a
szokdsokat, amelyek az emberi élet egyes stacidival kapcsolatosak, illetve azo-
kat a szokdsokat is, amelyek az egyes tinnepkorokhéz kothetdk.” E tdjegység-
r8l irt monografidjadban Manga Jénos is ad némi betekintést a paldcok valldsi
néprajzéba, bdr ezen a miivon erésen érzédik még az, hogy valamivel kordb-
ban, 1979-ben jelent meg, s Voigt Vilmos is kozol a palécok néphitérél tanul-
ményt."* Gomori, Négrdd, és a Bédva-mente néphitkutatdsinak terén Hahn
Eva, Pusko Gabor, P. Bodnar Enikd, Bognar Ménika, B. Kovécs Istvédn, L. Ju-
hdsz Ilona jelentkeztek tanulmdnyokkal, monogrifidkkal, és e tekintetben meg
kell emliteni azt a hatalmas anyagot, melyet Gomér vonatkozdsiaban Ujvdry
Zoltan éllitott 8ssze, ,Gomori magyar néphagyomdnyok” cimmel. Ez a kotet

12 PL Virt Istvdn, Danter Izabella vagy Boselovd Zuzana tanulmdnyai. Virt Istvdn: Népi
gyogyészat a Nyitra kérnyéki magyarokndl. Kriza Jénos Néprajzi Tirsasig Evkonyve 10.
Kolozsvar: 2002. ISBN: 973-85303-8-5. (247-264 old.), Danter Izabella: Az emberi élet
forduldihoz fliz6d8 szokdsok és hiedelmek Mohiban /on-line/. http://www.neprajzilatohatar.
hu/pdf/neprajzilatohatar_19950102/neprajzilatohatar_19950102_122-127.pdf, ~ Danter
Izabella: Népi gydgydszata Kisalfold északi részén (Népismereti Konyvtdr 5.). Dunaszerdahely:
Lilium Aurum-Szlovdkiai Magyar Néprajzi Tdrsasdg,1994. ISBN: 80-85704-28-5., Boselova,
Zuzana: Vyskum etnickych vztahov v Tekovskych Luzanoch. Etnologické rozpravy, ro¢.X.
2003, ¢islo: 2. ISSN: 1335-5074. (152-156 str.)

13 Els8sorban az 8 haldllal és temetkezési szokdsaival kapcsolatos mivére hivatkozik Azaray
Beatrix is, a halotti térképzetekrd] irt tanulmdnydban. Azaray Beatrix: A haldllal és a halotti
szertartdssal kapesolatos terek, térképzetek. Tabula. 6. évf. 2. szdm. (242-252 old.)

14 1. Manga Jénos: Palécfsld. Budapest: Gondolat Kiad6, 1979. ISBN: 963 280 781 2., ill.
Voigt Vilmos: Magyar, magyarorszdgi és nemzetkozi (Torténeti folklorisztikai tanulmdnyok).
Budapest: Universitas Konyvkiadé, 2004. 231-236. old.
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sok adatot tartalmaz a felvidéki gomori régié hit és hiedelemrendszerérél.” Az
Ondava mente és az Ung-vidék valldsi néprajzi elemeinek leirdsai elsésorban
Géczi Lajos és D. Varga Ldszl6 munkdiban lelheték fel.'* A Bodrogkéz vallds-
néprajzi irodalmdnak bemutatdsindl Magyar Zoltdn (nevével a Zobor vidéki
hiedelmekrél irt munkdja kapcsin mér talalkozhattunk), Viga Gyula, Barna
Gdbor, Bodgdl Ferenc, Pocsainé Eperjesi Eszter, neveit kell megemlitentink.
Bér 6k mindannyian anyaorszdgiak, de a Fels6-Bodrogkoz egyes telepiilései-
nek valldsi néprajzi elemeirdl targyilagos beszaimolékat kozoltek. Liszka Jézsef
a Kisgéres c. monogrifia bevezetdjében irt a Fels6-Bodrogkéz néprajzi kutati-
sardl, s az irdsdban kozolteket nyugodt szivvel elfogadhatjuk a valldsi néprajz, a
Bodrogkdz népi valldsossdgdnak kutatdsdra nézve is."”

15 Hahn Eva: Az emberi élet forduléihoz és a naptiri iinnepekhez fiiz6dé szokdsok-hiedelmek.
Nogradi néphagyomdnyok 1. Losonc: Csemadok, 2002. (6-16 old.); P. Bodndr Eniké$ —
Pusko Gdbor: Hiedelemmonddk a Valy-volgyében 1. (A gyerekek ismeretanyaga). Tornalja:
Kulturdlis Antropoldgiai Mihely, 2002.; Ujvdry Zoltdn: Gmori magyar néphagyomdnyok.
Miskolc: Kiadja a miskolci Herman Otté Mizeum a 70 esztends Ujvéry Zoltdn tiszteletére,
2002.; L. Juhdsz Ilona: ,Bizony, boszorkdnyok még mindig vanak!” (Boszorkdnyhit és rontds
egy gdmori bdnydsztelepiilésen a 21. szdzadban). Tisicum (A Jdsz- Nagykun- Szolnok Megyei
Muzeumok Evkényve XVI.) Separatum — Kiilonnyomat. (101-110 old.), u8: A permonyik
(A bdnyaszellem és bidnyamané egy goméri bénydsztelepiilés, Rudna hiedelemvildgdban). Az
Erc-és Asvanybanydszati Mizeum Kozleményei I. Rudabanya: 2004. /36-58 old./

16 D. Varga Liszlé: Eletfordulék (Gyermekkor, hdzassigkotés, elhaldlozds az Ung vidéken).
Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2006., ill. Géczi Lajos: Ondava menti népmesék és monddk.
Pozsony: Maddch-Posonium, 1994.

17 ,J6 masfél-két évtizede a mai Délkelet-Szlovdkia, olyan tdjegységekkel, mint a Felss-
Bodrogkéz, az Ondava mente vagy az Ung-vidék, a magyar néprajzi kutatds szdmdra
joszerével teljesen ismeretlen vidéknek szdmitott. Egy-két szérvdnyadatot leszdmitva (pl.
Dedk 1910; Dedk 1911) szinte semmit nem tudtunk e tdjegység(ek) hagyomdnyos népi
kultardjarol. Azdta, hdl’ Istennek, a helyzet gyokeresen megvéltozott. E tekintetben az dttdrést
az a Barna Gdbor vezette, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékén
verbuvalédott kis csapat munkdja jelentette, amely a nyolcvanas években végzett évrél évre
kutatdsokat a térségben. Hatdsukra helyi kutaték (Bodndr Lajos, Bogoly Janos, Géczi Lajos,
Mihélyi Molndr L4sz16, D. Varga Ldszl6) is aktivizdlédtak, és a nyolcvanas évek kdzepén meg
is jelent egy kissé ugyan elhamarkodott 8sszefoglalds, amely minden hidnyossiga ellenére
mégiscsak dctdrésnek bizonyult abban az iddben. Kozben a helyi lapban (Zempléni Sz6) az
akkori szerkesztd, D. Varga L4szl6 folyamatosan kozolt néprajzi érdekeltségt irdsokat, illetve
iddvel az egyes helyi kutatok 6ndlldan is jelentkeztek munkdikkal. Az 1990-es évek elején a
Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Etnoldgiai Intézete szervezésében Dél-Szlovdkia tobb mds
tdjegységével parhuzamosan Dél-Zemplén etnokulturdlis viszonyainak a vizsgdlata is folyt,
részben magyar kutaték (Méry Margit, Viga Gyula) bevondsdval. Az aktudlpolitikdtdl sem
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Ezzel gyakorlatilag az dltalam fontosnak vélt, a Felvidék egyes tdjegysége-
ivel kapcsolatos valldsi néprajzi irdsok bemutatdsit befejezem. Itt is csak azt
tudom elmondani, amit kordbban: egyre bévebb az irodalma a felvidéki népi
valldsossdgnak is, de a ,fehér foltok” még komoly kihivést tartogathatnak az

érdekléddknek.

A kutatds tovabbi lehet8ségei a Felvidéken és egyhdzunkban

Elsésorban azt kell megvizsgalnunk, hol vannak az elébb emlitett ,fehér
foltok”, amelyek a jové felvidéki valldsi etnogrifiai kutatdsaiban sikerrel kecse-
gtethetnek. A torténelmi egyhdzak és a népi valldsossig kérdéskore ugyanak-
kor indokolttd tenné az intenzivebb odafigyelést e témakorre. Mondatja velem
mindezt az is, hogy az egyes valldsi hiedelmek és képzetek nem a mult része-
iként kell legyenek kezelend6k, mivel ezek napjaink valldsi életében is fellel-
hetdk, és az egyes torténelmi egyhdzakhoz tartozé személyek is gyakoroljik
a valldsi hiedelmekbdl fakadé valamely tevékenységeket. Ezekre a kérdésekre
pedig a késébbiekben is vdlaszt fog kelleni adni, mivel nem hiszem, hogy e te-
kintetben majd csokken az elkovetkezendd idészakban azon jelenségek szdma,
amelyek Osszeftiggésbe hozhatéak a hiedelmekkel, babondkkal, vagy a mdgia
bizonyos megnyilvdnuldsaival. Ahhoz pedig, hogy erre a probatételre, feladatra
a torténelmi egyhdzak megfeleld vélaszt adhassanak, alaposan ismerniiik kell
azokat az alapokat, amelyek ezek részét képezik, de fel kell tdrniuk azokat a
teriileteket is, amelyek eddig még feltaratlanok voltak.

A katolikus néphitkutatds terén az utébbi idében kezd testet 6lteni és be-
érni publikdciok megjelentetése terén is, amelyet elsésorban a Férum Intézet
Etnolégiai Kozpontja végez, Liszka Jézsef és L. Juhdsz Ilona vezetésével. Gon-
dolok itt elsésorban a szakrdlis kisemlékek kutatdsdra, vagy az egyes katolikus
szentek kultuszdnak feltdrdsdra.'® Evangélikus vagy gorogkatolikus, felvidéki
magyar néphitkutatdsrél nem igazan beszélhetiink, hacsak érintSlegesen nem.

mentes elsd dsszefoglaldsok még ebben az id8szakban megjelentek. Ebbél a kutatécsoportbdl

a térséghez leghtiségesebb a miskolci Viga Gyula maradt, aki ondlléan is vissza-visszatért

a vidékre, illetve kis munkacsoportot toborozva megszervezte a térség egyik jellegzetes

telepiilésének, Kisgéresnek a tdbbé-kevésbé monografikus igény(i feltdrdsétKisgéres /on-line/

htep://www.foruminst.sk/index.php?&MId=&Lev=&Ind=5&link=publ/lokreg/1/lokreg1,
18 L. Juhdsz Ilona kozlése alapjin
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S hogy hogyan 4ll napjainkban a felvidéki magyar reformdtussdg terének
néphitkutatdsa? A vélasz sajnos az, hogy rendkiviil rosszul. E tekintetben kel-
lene, lehetdségeinkhez mérten, elérehaladdst elérni, és az egyes telepiilések lel-
kipdsztorait biztatni a hely és gyiilekezet torténetének feltdrdsdra, dokumen-
talasdra. Nalunk ez a kutatdsi teriilet, reformdtusok koézott most kezd taldn
kibontakozni", de a kezdeti 1épések megtételében sokat segithet szimunkra
a magyarorszdgi példa, és az, hogy a magyarorszdgi reformdtus egyhdz milyen
moédon kapesolédott be a néprajzi kutatdsokba, és hogy azt hogyan miiveli
napjainkban. Molndr Ambrus reformdtus lelkipdsztor, aki a Doktorok Kollé-
giuma Néprajzi Szekcidjanak elndke volt, és aki reformdtus lelkészként kozole
tobb tanulmdnyt a reformdtus népi valldsossdg targykorébdl élen jért e néprajzi
feltdrdsi Gtmutatdsban a reformdtus lelkipdsztorok szimdra. Ha a Bodrogkozre
gondolok, utalhatnék Szabé Lajos munkdssdgdra, aki taktaszadai lelkészként
térta fol telepiilése néprajzi, valldsi etnogrdfiai attribtitumait. S emlithetném
Pocsainé Eperjesi Esztert is, aki Sdrospatakon végzi ezt a munkdt, s aki Kisgéres
valldsi néprajzdt irta meg a Kisgéresrdl sz616 tanulmanykotetben. Ha belegon-
dolok abba, hogy a népi vallisossignak milyen megjelenési formdi lehetnek
akdr egy-egy gyiilekezetben is, szinte beleborzongok a lehetéségek végtelensé-
gébe.

Volna tehdt mit tenni, és j6 lenne az egyhaztorténeti és a valldsi néprajzi ku-
tatdsainkat a mi egyhdzunkban is intenzivebbé tenni. Ehhez persze az sziiksé-
geltetik, hogy ennek megfeleld keretei legyenek, egy id6 utdn intézményesitett
formdt 6ltson, s az ebben a munkdban tevékenykeddk készek legyenek azt a
tobbletet felvéllalni, ami idével, energidval és sok esetben a sajdt anyagijainkbdl
val6 feldldozdssal is jar. Nem akarom hosszan fejtegetni, hogy mennyi Gj elem
keriilne el8 az Gjabb kutatdsok révén, mindossze egy érzékletes példdt emlitek:
gondoljunk bele, hogy mi mindenrél tud beszélni, és az alapos kutatdsok utdn
milyen kapcsoloddsi szdlai lehetnek az egyes tudomdnyteriiletekhez, pl. egy
reformdtus templom kazettds mennyezetének. Vagy ki tudja, milyen nyomait
lelnénk meg adott esetben sajdt gyiilekezeteinkben a népi valldsossdgnak a régi
presbiteri jegyz6konyvek, vagy a gyiilekezeti levéltdr tiizetes dttanulmdnyozdsa
révén. S ez még csak a jéghegy csticsa. Intenzivebb kapcsolatépitésre és dpoldsra

19 S én itt remélek egyfajta kell§ odafigyelést a Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz
Tudomdnyos Gytjteményétsl.
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lenne sziikség az Etnoldgiai Kézponttal vagy a Tudomdnyos Gy(ijteményekkel,
hogy mi magunk is feltdrjuk a malt érdekes elemeit, mert csak ezdltal tudunk a
jové felé kozeledni. Eme gondolatok megvaldsitésa taldn nem is annyira lehe-
tetlen, mint azt hissziik, én minden esetre bizom benne, hogy a jovében a fel-
vidéki magyar (de akdr szlovdk) reformdtus értelmiségick korébél szervezédhet
egy olyan kozosség, aki kész ez irdnyban [épéseket tenni és dolgozni.
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Mgr. Semseiné Késmarky Agnes, PhD.

A szimbélumok és lelkigondozéi hatdsuk

Absztrakt

,»A legtobb belsé beszédiinkben hasznalt sz6, mielétt azokat kimondanank vagy
leirnank vellik egy mondatot, tudatunkban, mint vizualis képzet merdl fel. Képek
alkotjak gondolatunk f6 tartalmat, fliggetlenlil attol a szenzoros modalitastol, mely-
ben generalédnak.

A gondolkodas képelméletének hazai képviselSje, Nyiri Kristof szerint: ,,az
emberek elsébben képekben gondolkoznak, s csak azutdn szavakban”. A pszicho-
logusok feltartak kutatasaik soran, hogy racionalis gondolkodas mellett létezik a
szimbolikus vagy képi gondolkodas.

Elérkeztiink a professzionalis hazugsagok korahoz. S csak neheziti az emberek
tajékozodasat eltavolodasuk a Bibliatdl, s az a tény, mely szerint korunk uralkodé
vonasa a szimbolumvesztés.

A szimbolumok elvesztése a keresztény vallas megtagadasa miatt tortént.

Az agykutatas, a pszicholdgia, a vallaskutatas eredményei alatamasztjak, az em-
ber szimbolumalkoto-képességének létét. A protestans és a katolikus teologia és
vallaspedagogia egyarant figyelme elSterébe dllitotta a szimbolumokkal valé foglal-
kozast. Tillich szimbdlumelméletében fontos a ,,részesedés” fogalma. ,,A vallasos
szimbolum Ggy jeleniti meg az altala szimbolizalt valdsag erejét és értelmét, hogy
részesedik abban.”

A szimbdlum részesedik abban a valésagban, amit szimbolizal. Ezért sohasem
mondhatjuk azt, hogy ,,ez csak egy szimbolum”. Egyet kell érteniink Tillich meg-
allapitasaval, mely szerint ,,a teolégianak nem az a feladata, hogy a vallasos szim-
bolumokat igazolja vagy cafolja. A teoldgia feladata az, hogy a teoldgia alapelvei és
modszerei szerint értelmezze a szimbolumokat.” (Tillich 1978)  Szembestilve a
keresztény szimbdlumokkal, a ,,szimbdlum megtapasztalas” élménye perspektiva
valtast eredményez a lelkigondozott életében.

Ahogyan Ricoeur filozéfiai hermeneutikdjaban nevezi a jelenséget: a ,,szoveg
szine elétt” érti meg onmagat és életét a lelkigondozott.
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A szimbolumok szerepe: ,,gyogyitd erejuk”. A hitszimbélumok lényegéhez tar-
tozik a gyogyitd erd, amely az embereket onmagukhoz és onmagukon tulra vezeti.
Tehat az ember a szimbolumban a megélt élettapasztalatanak és a hit valaszainak
talalkozasat éli meg. Megéli, hogy Isten kezében minden jora fordulhat, rendbe jo-
het, még az is, amit az ember végérvényesen tonkretett.

Megéli a szimbolum gyogyitasakor a kovetkezé igét: ,,Akik Istent szeretik, azok-
nak minden javukra szolgal.” (Rém 8,28)”

Abstract

The word used most in our inner speech, before saying or describing a senten-
ce, arises in our consciousness as a visual image. Images form the main content of
our thoughts, regardless of the sensory modality in which they are generated. Ac-
cording to Kristof Nyiri, the Hungarian proponent of the image theory of thinking,
“People first think of images, and only then in words.” Psychologists have discove-
red through their research that, besides rational thinking, there is also symbolic or
image-based thinking.

We have come to the age of professional lies, which makes people’s orientation
more difficult. They distance themselves from the Bible, and because of denial of
the Christian religion, the dominant feature of our age is the loss of symbol.

Brain research, psychology, and religious research all support the existence
of the human ability to symbolize. Protestant and Catholic theology and religious
pedagogy have directed their attention to symbolism.

The notion of ,,partake” is important in Tillich’s theory of symbols. The religi-
ous symbol depicts the power and meaning of the reality symbolized by it, in order
to share in it.

The symbol shares in the reality that it symbolizes. Therefore, we can never
say that “this is just a symbol.” We agree with Tillich’s conclusion, that ,, Theology
is not a task that proves or disproves religious symbols.” (Tillich 1978) The task
of theology is to interpret the symbols according to the principles and methods
of theology.

Faced with Christian symbols the “symbolic experience” results in a change in
perspective in the counselee’s life. Ricoeur, in his philosophical hermeneutics, calls
the phenomenon “in front of the text” meaning that the counselee will understand
himself. [“To understand is to understand ourselves in front of the text”] The role
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of symbols: ,,healing power.” The essence of faith symbols is healing power, which
leads people to themselves and beyond themselves (Baumgartner 2006).

Therefore, people interpret their own experience and faith in symbols. They
feel that in God’s hands everything will turn out for the good and will be put in
order, even what man has permanently ruined. The healing power of symbols can
be experienced in the following passage, “in all things God works for the good of
those who love him.” (Rom 8:28)

A szimbé6lumok keletkezése, hatdsuk és ,,gyogyité erejiik”
,Dominus lux mea et salutare meum...” (Psalmi. 27.1. , sec.Vulg.26.1.)

Jézustdl kapott feladatunk hirdetni az 6rombhirt, az evangéliumot szerte a
vildgban, annak ellenére, hogy a mai Eurépdban folyamatosan névekszik a ke-
resztényekkel szembeni intolerancia, az elleniik elkdvetett — esetenként rend-
kiviil megdobbentd — jogsértések szdma. Azt tapasztaljuk, hogy, egyes tdrsadal-
mi jelenségek, s a média nagy része is keresztény ellenes megnyilvinuldsaival
a keresztény gondolkodas, a csalddi élet ellen hangolja a kézvéleményt. , Uj
Bdbelt éliink, a fogalmak pokoli ziirzavarit. Gyaldzatos hazugok megrontottik a
szavak becsiiletét”- mondta Karinthy mdr a XX. szdzad elején. Mdra elérkeztiink
a professziondlis hazugsdgok kordba. Bébelben az egy nyelvet beszéld emberek
keriiltek abba a helyzetbe, hogy nem tudtak sz6t érteni egymdssal, mert az Ur
osszezavarta a nyelviiket. (Piinkosdkor, amikor mindenkiben ugyanaz az egyet-
len lélek lakozott, a kiiléonboz6 nyelveken beszélék is megértették egymdst és
kozosen ismerték fel az igazsgot.)

Osszefogis csak akkor lehetséges, ha ugyanaz a lélek, ugyanaz a szellem,
ugyanaz a tudds munkdl az emberekben, azaz egyetértés van kozottiik: ibi sem-
per est victoria, ubi concordia est. Csak neheziti az emberek tdjékozéddsit a
Biblidtél valé eltdvoloddsuk, s korunk uralkodé vondsa: a szimbdélumvesztés.
Ddvid Katalin ez utdbbi jelenséget igy magyardzza: ,,... a szimbélumok elvesz-
tése az eurdpai kultdrdt meghatdrozé keresztény vallds megtagaddsdnak, illetve
megtdmaddsdnak okaként kovetkezett be.”'Ugyanakkor, tudjuk, hogy a mdr

1 Egy keresztény értelmiségi Eurdpdra néz, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 2013 Ddvid Katalin
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ismert szimb6lumok egy gonosz hatalom kezében, sajdt ideoldgidjéval feltolt-
ve megtévesztSleg hatnak, pusztité eszk6zzé vilhatnak. Szeretnék emlékeztetni
példdul arra, az &si szent jelképre, a csillagra, melyrdl kéztudomdsti hogyan valt
egy diktatdrikus hatalom kezében az elnyomds, gy(ilolt jelképévé. De elmond-
hatjuk ugyanezt a szvasztikdrdl is, mely eredetileg egy tiszta, veszedelmektdl
véd§ szimbdlum volt t6bb nép szdmdra (India, Kina, Tibet), de a ndci horogke-
reszt jelében degraddlédott. A szimbélumok ismeretének elvesztése egy 4j anal-
fabetizmus, mely lényegében lerontja a képi beszédet az emberek kozott, mely
nemcsak azért veszélyes, mert elbutit, hanem, mert életellenes. Az emberi életet
szegényiti el és teszi az Elet kulttrdja helyett a Hal4l kultdréjavd, ha nem érejiik
az tUzeneteket, melyeket e szimbélumok kozvetitenek, melyek a megtapasztalt
vildgban gydkereznek, de egy végtelen vildgra, ,Isten orszdga” felé mutatnak.

Valéjaban mindig volt tudomdsunk a szimbélumokrél, de a hozz4alld-
sunkat a ,csak szimbdélum” jelzd jellemezte. Eletiinkben sokféle szimbélum
vesz koriil benniinket, igy meg kell tudnunk kiilonboztetni ezeket az egyszeri
jelektdl és tudnunk kell, mely szimbdlumok kézvetitik szdmunkra az igazsd-
got, melyek hamisak, félrevezetSk, melyeknek célja az emberek feletti hatalom
megszerzése. Ismerniink kell keletkezésiiket, kialakuldsukat, hatdsukat, és azt is
mely jelképekben bizhatunk igazdn. Melyek szolgdljék a hatalom megtévesztd,
létrontd, 1élekold, butité akaratdt, s melyek a szeretet: a lét, a remény, és a hit
Istenhez vezetd szdndékit.

Hangsilyozom ismét: dsszefogds csak akkor lehetséges, ha ugyanaz a 1élek,
ugyanaz a szellem, ugyanaz a tudds munkélkodik az emberekben, azaz egyetér-
tés van kozottiik. A ,gyaldzatos hazugok” azért ,teszik tonkre a szavak becsii-
letét”, hogy megakadilyozzanak benniinket a lelkeket folemeld osszefogdsban.
Fol kell venniink a kesztyfit és lerdntani a leplet a manipuldciéikrdl! Egyet kell
érteniink Tillich megdllapitdsdval, mely szerint ,,a teolégidnak nem az a felada-
ta, hogy a valldsos szimbélumokat igazolja vagy céfolja. A teoldgia feladata az,
hogy a teolégia alapelvei és modszerei szerint értelmezze a szimb6lumokat.”

Széchenyi-dijas miivészettdrténész, a Magyar Mivészeti Akadémia tagja. Bolesészettudomdnyi
doktordtust szerzett, teoldgiai tanulmdnyokat folytatott, 1948-ban miivészettdrténetbdl,
esztétikabdl és régészetbdl is dokrordlt.

2 Tillich, Paul: Systematic Theology,Rendszeres teoldgia, I-III. 1978.Ford:Szabd Istvdn,
Budapest, 1996.
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Elméleti aspektusok

Tudomadsul kell venniink, hogy [étezik egy képi kommunikacié, mely szim-
bélumokkal van tele.(Egyesek ikonikus fordulatrél beszélnek. ) Kiindulépon-
tunk éppen ezért az a jelenség, mely sordn azt tapasztaljuk, hogy a beszéd, a sz6
kulttirdja, az irott széveg és a logikus gondolkodds helyét fokozatosan dtveszik
a képek, a szimbdlumok, az audiovizudlis hatdsok. Nyiri K. (2000b)?

Eletiinkben sokféle szimbdlum vesz koriil minket, igy meg kell tudnunk
kiilonboztetni ezeket az egyszer jelektdl. Mint mdr mondottam: tudnunk
kell, mely szimbélumok kozvetitik szdmunkra az igazsdgot, melyek hamisak,
félrevezetdk, melyek célja az emberek feletti hatalom megszerzése. Ismerniink
kell keletkezésiiket, kialakuldsukat, hatdsukat lelkiinkre és azt melyekben biz-
hatunk igazdn. Es ismerniink kell azt is, melyek szolgdljik egy rosszindulata
hatalom megtévesztd, létrontd, 1éleksld, butité akaratdt, s melyek a szeretet, a
lét, a remény, és a hit Istenhez vezetd szandékat.

A fejiink felett” mdr zajlik ez az 4j kommunikdcid, s mi nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy ezen az 4j-régi nyelven ne kommunikéljunk, mivel Jé-
zus rank hagyta a tanitds parancsdt, az evangélium hirdetéséc (Mt 28,18, Mk
16,15) minden teremtménynek a f6ldon. Ezért ismerniink kell az 4j nyelv
szimb6lumait, s azok segitségével a régieket Gjra a figyelem kozéppontjiba
emelni.

Diévid Katalin példaként az életfit emeli ki, amely minden kultdrdban az
istenire utal, és amely egyetlen kultdra jelképtdrabdl sem hidnyzik. A fejezet
végén megdllapitja: a ma embere ,elvesztette szimbolumait”. Ez a kijelentés
elsésorban Eurdpdra vonatkozik, de a jelenség az Eurépdban gydkerezd, tévo-
labbi kultarakra is kiterjedt.

A XX. szizadban meg nem értett szimb6lumok mérgezték a tdrsadalmi
érintkezéseket. Mindez azért torténhetett, mert nem értjiik az eredeti jelenté-
seket. (Mint példdul a mdr emlitett svasztikdt, az ,indiai, kinai, japdn, indidn
napkultusz jegyét, a tibeti Buddha jelképét, a biivos ereji, veszedelmektsl védd

3 Nyiri K. (2000b) A gondolkodds képelmélete. heep://www.filhu/uniworld./nyiri/
ELTE_2000_conf/tlk.htm
Az utdbbi években t6bb tanulmdnydban Nyiri Kristof azt a kérdést feszegeti, hogy vajon
lehetséges-e — s ha igen, miként — képekkel, vizudlis szimbdlumokkal kifejezni elvont
gondolatokat,
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jelet”, amibél a horogkereszt lett.?) A Szentirds gazdagon tartalmaz szimbolikus
elemeket. Jézus tanitdsdban, amelyeket széban adott el, képeket, paraboldkat,
hasonlatokat, szimbélumokat, jelképeket taldlunk. A Szentirds e szimbolikus
dimenzidja dltal képes arra, hogy megragadja és dtalakitsa azt az olvasét és hall-
gatdt, akinek ,van fiile a halldsra” és nyitva 4ll a szive Isten Igéjének befogadd-
sdra.

A szimbélumok kérdésének feltdrdsa sordn segitségiil vettem a teoldgiai
munkdban a valldskutatéi- és pszicholégiai kutatdsokat. Mindezek feltdrdsa
utdn ajinldsokat teszek a szimb6lumokkal valé lehetséges terdpidra is. Célom,
hogy feltdrjam a Szentirdsban 1évé szimbolikus megkozelitéseket, melyeken
keresztiil Isten Szentlelke az O teremtményében végzi a lelkigondozé, életgon-
dozé munkdjit és segitségiinkre szolgalhat az egyéni és csalddi lelkigondozdsi
munkdban (lelkészeknek és katekétdknak egyardnt).

Jézus élete tele van szimbdélumokkal: mar fogantatdsinak, sziiletésének be-
mutatdsa is szimbolikus erejli képekkel kezdddik. Megkeresztelésekor a meg-
nyilé egek, a mennyei hang és a lesz4ll galamb t6bbszorosen is dsszetett szim-
bélumok. Jézus példdzataiban is szimbélumokkal szélitja meg az embert. A
szimbélumokon keresztiil Isten sz6l hozzénk, hiszen O az, aki legjobban ismeri
lelkiinket, azt, hogy mire van sziikségiink, s mivel hathat legjobban gondolata-
inkra, érzéseinkre — az ember nemcsak raciondlisan, hanem az elvont képi gon-
dolkozds eszkozével is €él, kovetkeztet, s 6rzi meg emlékezetében az élményeit.’

A pszichol6gusok feltartik, hogy a raciondlis gondolkodds mellett létezik a
szimbolikus vagy képi gondolkodis is. Ez a gondolkodds ugyanugy logikus és
szabdlyszer(i, mint a raciondlis, mely az arisztotelészi gondolkodds fogalmait
haszndlja alapelemekként, csak a szimbolikus gondolkodds képeket hasznal.

A kozépiskolds kort tanuldk jel- és szimbélumértelmezését vizsgdlta Pal-
lag Andrea, s leszogezte:, A szimbolikus gondolkoddsmdd, a koznyelvi képes
beszéd és a vizudlis képjelek évezredek 6ta az emberiség kozismert és nélkiiloz-

4 Dévid Katalin: Egy keresztény értelmiségi Eurépéra néz, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2013.

5 Farkas Attila Mdrton, Szimbolikus gondolkodds az ékori Egyiptomban, tanulmény, heep://
nyitottegyetem.phil-inst.hu/FAM.pdf 3 Assman, Jan: A kulturlis emlékezet. [rds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskultdrdkban. 1999. (ford. Hidas Zoltdn) Budapest. 4
Antonio R. Damasio,: Descartes tévedése: Erzelem, értelem és az emberi agy, forditotta Pléh
Csaba, Budapest: AduPrint, 1996, 112. skk. o. Eredeti kiad4sa: Descartes’ Error: Emotion,
Reason, and the Human Brai,. New York: Grosset / Putnam, 1994.
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hetetlen eszkdzei. Ezen eszkoztdr megismerése az emberi kultdra egyik fontos
beszédmddjdnak felfedezését, megtanuldsit s a gondolat kifejezésének, egyediil
az emberre jellemzd médjdnak megértését jelenti. A jelek haszndlata nem csu-
pan a szimbolikus vagy ritudlis cselekedetek, a miivészi alkotds és befogadds te-
rén jelenlévd jelenség, hanem az ember valés hétkoznapi vildganak értelmezési,
megismerési eszkoze is. Osszegezve: igazolédni ldtszik, hogy valdban létezik
egy »archetipusos”, mély, 6szténeinkben — taldn 6rokletesség ttjdn — 1évé jel-
és szimbdlumkészlet, melyet a kulturélis kozeg befolydsol. A kisérlet elvégzése
utdn azonban azt mondhatom, hogy ebben a témdban a génekben étezd tudds
és a tanulds Utdn a tdrsadalombdl Ssszegylijtott ismeret eredetének létezése
olyan szoros dsszefliggéseket mutat, hogy elkiilonitése nehéz, és némelykor fe-
leslegesnek hat. Lehetséges, hogy rd kell jonniink, genetikusan 6roklote képes-
ségeink bizonyos csoportja olyan erdsen tdrsadalmi befoly4s alatt 4ll, hogy ezek
a tdrsadalmi hatdsok beépiilnek a genetikai kédjainkba.”

Az agykutatds eredményei aldtdmasztjik, az ember szimbdlumalkotds ké-
pességének 1étét, azt a gondolatot, hogy: az emberi intelligencia ,,az analdgi-
4k, metaforak, hasonlatok, példdzatok és gondolati modellek vildga”.” (Calvin,
1997.)

A szimbélumdidaktika természetesen nem mondhat le a sz6rél és a fogalmi
érthetéségrél; de figyelembe veszi azt a fejlédéspszicholdgiailag is timogatott
nézetet, hogy a képek és szimbdlumok megeldzik a beszédet és a benniik dssze-
gyllt tapasztalatok szavakon, szimb6lumokon és gesztusokon keresztiil ismét
feloldhatéak, ill. kifejezhetdek.

A praktikus teolégidnak figyelembe kell vennie, hogy a valdsdg értelme-
zésének kiterjesztésérdl szol6 vita mindig a képekrdl sz616 vita, célja pedig az
emberek feletti hatalom megszerzése.

6 Nyiri Kristof: A gondolkodds képelmélete. AZ ELTE BTK Filozéfiai Intézete és
Nyelvfilozéfiai Kutatdcsoportja dltal 2000. oktdber 5-én és 6-dn rendezett Nyely,
Megértés, Interpretdcié - A nyelv mint a kortdrs filozéfiai dramlatok koézos problémdja
c. konferencidn tartott eléadds. GPallag Andrea, Uj Pedagégiai Szemle, 1997 dprilis,
7 Calvin, W.H.: A gondolkodé agy. Az intelligencia fejlédéstorténete, 1997, 106. William H.
Calvin, a University of Washing-ton (Seattle) professzora, az evolicié-biolégia nemzetkozileg
elismert szaktekintélye az intelligencia kialakuldsdt és fejlédéstdrténetét vizsgdlja.

7 Calvin, W.H.: A gondolkodé agy. Az intelligencia fejlédéstorténete, 1997, 106. William H.
Calvin, a University of Washing-ton (Seattle) Az ,intelligencia az, amit akkor haszndlunk,
amikor nem tudjuk, mit tegyiink.”
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A dolgozat célja — felhaszndlva mds tcudomdnydgak kutatdsait, mint példdul
a valldskutatds, vagy a pszicholégia eredményeit a teoldgiai aspektusokon kiviil
—a szimb6lumok feltdrdsa a Szentirds alapjdn, s felhivni a figyelmet lelkigondo-
261, életgondozdi hatdsukra, bemutatva, hogy katartikus impulzusaiknak nagy
szerepe van az ,,Ujjdsziiletésben”.

Tovibba célomnak tliztem ki a szimbdélumok alkalmazisinak, felhasznald-
sanak interpretdldsit a lelkigondozdsban, terdpidban, liturgidban, bibliodrim4-
ban, a csalddok lelkigondozdsa esetében.

Fontos mindezek feltdrdsa, hiszen szembesiilve a keresztény szimb6lumok-
kal a ,szimbélum megtapasztalds” élménye perspektiva valtdst eredményez a
lelkigondozott életére nézve.

Ahogyan Ricoeur filozéfiai hermeneutikdjaban nevezi a jelenséget a ,,sz6veg
szine el6tt” érti meg dnmagdt és életét a lelkigondozott, hiszen ,,a hermeneu-
tika elsédleges feladata, hogy feltdrja a létezésnek azt a vildgdt, amely a bibliai
szoveg, targyiassiga utal (la chose’ du texte)”.®

Ezért a teoldgia nem hagyhatja figyelmen kiviill a szimbélumokrdl valé
gondolkoddst, hiszen rajtuk keresztiil a transzcendesre tekintettel értelmezziik
életiink véges valdsdgit.9 A szimbdlum irdnti igény és érzék meglétét hang-
sulyozza Hézser Gdbor is, és azt, hogy az istentiszteletben a szimbdlumok és
ritusok, a liturgia nem hanyagolhaté el, mivel mds az intellektudlis meggydzés
és mds az érzelmi megtapasztalds hatdsa, s a dontd befolydst az utdbbi fejti ki.
(Hézser 2005)1°

8 Ricoeur, Paul:Du texte a I’ action, Paris, 1980, ford. Fabinyi Tibor szerk.Bibliai Hermeneutika,
Hermeneutikai Fiizetek Ebeling,Gerhard: Isten és a Szd, Fabinyi Tibor szerk.Hermeneutikai
Fiizetek 7. Budapest 1995.

9 Németh Dévid: Eletértelmezés a Pszichoterdpidban és a lelkigondozdsban,Collegium
Doctorum, 2009.1.sz

10 Hézser Gdbor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet ttkereséséhez, Budapest,

2005.67.0.
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Szimbélum elmélet

Az 6gordg oOpuPolov vagyis syn: Ossze-, egylitt- és ballein: dobni, vagyis
a sziimbolon ismertetdjegyet jelentett, mivel ha az ismerésdk hossza idére el-
valtak, kettétortek egy pénzdarabot vagy agyagtabldt, melyre a szerzédés volt
irva, vagy gy(ir(it és mikor Ujra taldlkoztak, akkor a széttort tdrgy a sziimbola,
pontosan 9sszeilld részei tették ki az egészet, mely azonossigukat, dsszetartozi-
sukat bizonyitotta.

Ez a meghatdrozds azonban nem fedi, azt a bonyolult kapcsolatot, mely a
jelold, mint érzékelhetd, konkrét elem és a kevésbé konkretizdlhatd, eszmei
elem, a jelolt kozote 4ll fenn.

Cyprianus haszndlta el8sz6r a symbolum''szét a hitvalldsi tételek jelentésé-
ben, mivel a hitvalldsi széveget elészor a plispok recitdlta el, majd a megkeresz-
telendé megismételte, és a kett6nek illeszkednie kellett.'*(Vanyé 2010)

Két reformdtus hitvalldsunk a Heidelbergi Katé és a Mdsodik Helvét Hitval-
lds elfogadhatatlannak tartja az istenképmadst, és a szentek képeinek hasznélatdc
a templomban. A Heidelbergi Kété a masodik parancsolat alapjdn utasitja el a
képek tiszteletét, dsszekapesolva azt a helyes istentisztelet és szolgdlat médjdval.
(HK 96.97.98 Kérdés) A Misodik Helvét Hitvalldsban Bullinger hasonléan
elveti a szentek képeit, de nem a mésodik parancsra hivatkozva, hanem mert
lehetetlen Istent kidbrdzolni. Kélvin Jdnos ,nem minden festést és szoborvésést
itél el”. B3

Békési Sdandor is utal rd, (Békési 2003) hogy az észovetségi képtilalom sem
miivészet- tilalom, hanem a kultuszban kézponti szerepet jdtszé isten-képmds

11 A szemiotikdban a szimbélum a legédltaldnosabb értelemben vett jel, amelyhez egy jelentés
kapcsolddik. Sziik értelemben véve a szemiotikai szimbélum a szemiotikai jel egyik valfaja.
A szimbélum hagyomdnyos értelmezése ennél még sziikebb, mert eldirja a képiséget, és azt,
hogy a jelhez egy specidlis konnotdcié kapcsolédjon. Bdvebben: E de Saussure: A nyelv
helye az emberi jelenségek kozott. A szemioldgia. Helikon 1973/2-2.; Bevezetés az 4ltaldnos
nyelvészetbe. Bp. 1967. De tudnunk kell, hogy a szemiotikédban tdbbnyire nem a de Saussure
féle dichotém jelfogalom, hanem a Peirce féle trichotém jelfogalom honosodott meg. Peirce-
héz kothetd az ikon/index/szimbélum megkiilonbéztetés is. Theory of Signs, Theory of
Meaning cimmel fogalmazta meg elméletét a szemiotika teriiletén.

12 Vanyé Lészl6: Az dkeresztény miivészet szimboélumai, Budapest, 2010.12.0.

13 Kalvin Jénos:A Genfi Egyhdz Kdtéja (ford.Ceglédi Sdndor), Pdpa 1907, 26-27
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haszndlatdnak tiltdsdt jelenti a helyes istentisztelet védelmében.* S hangsulyoz-
za, Kilvin dllispontjdt, hogy a Szentlélek minden jénak egyediili forrdsa, igy
az 4ltaldnos kegyelem révén a tudomdnyok és a mivészetek még az egyhdzon
kiviil is ,az isteni Lélek kivalé ajandékai.”"

S megjegyzi: ,Erdekes, hogy Alexandriai Kelemen a Tizparancsolatnak nem
a képtilalmdra hivatkozik, hanem a nyolcadik, ,Ne lopj” parancsolatdra (2Méz
20,15) helyezi a hangstlyt, amikor Sztromateisz cim(i munkdjaban a klasszikus
és hellén miivészetet a lopds egyik fajtdjdnak tartja. A szobrdsz vagy a festd az Is-
tent lopja meg igazsdgdban, amikor egyszer(i utdnzdssal dllatokat, novényeket,
emberi alakokat dbrdzol.”'¢

Kelemen szerint nem kétséges, hogy a ldthaté vildg csaldka utdnzdsa 6rdogi
hazugsdg, 6rdogi md, amely 4ltal a miivész, vagy akdr a kép tisztel6je Snmagdt
rombolja le. Azok a keresztyének tehdt, akik a miivészi mimészisz 4leal vélik
felismerni a valésdgot, poginy médon az 6rdogtédl csapatjak be magukat. ,Isten
senkire sem hasonlit, és ennek a ténynek kovetkeztében képmdsbdl (ex eiké-
nosz) senki sem ismerheti meg 6t.”

Kelemen az archaikus korok mimésziszt keriilé egyszerti, jelzésszert db-
razoldsait vette figyelembe az egyiptomiak, a szkitdk és a korai égei kultirdk
emlékeiben.'” A ldthatatlan Isten kidbrdzoldsa helyett a szimbélumok hasznala-
tdval megtaldltdk a médjdt a mindenhaté Isten emberrel kapcsolatos megvalt6i
munkdjinak kifejezésére.'®

A Kelemen 4ltal emlitett tengeri jelképek: hal?(Mt16, 16), horgony (Zsid

14 Békési id.: Christoph Dohmen: Das Bilderverbot. Frankfurt am Main, 1987; Silvia Schroer:
In Israel gab es Bilder. Freiburg, 1987, 13-15. p.

15 Békési Séndor: Tkonogrifia és a reformdtus hitvallis,Horizontok, szerk. Xeravits
Géza,Budapest, 2005.

16 Békési id.: Finney i.m. 43. p. Paul Corby Finney: The Invisible God. The Earliest Christians
on Art. New York, Oxford, 1997, 26.p.

17 Békési id.: Finney i.m. 43. p. Paul Corby Finney: The Invisible God. The Earliest Christians
on Art. New York, Oxford, 1997 . 46-47. p.

18 Krisztogram Pécsett: Az 1782-ben Pécsett megtaldlt, Kr.u IV. szdzadi, Péter-P4l sirkamra
egész falfeliiletét falfestmények diszitik. Szemben a bejdrattal a f8falon Péter és P4l apostolok
mutatnak rd a Jézus jelenlétét szimbolizdlé Krisztus-monogramra. Krisztus nevének gordg
kezd8bettihez (X=khi, P=rho) a pécsi példdnyon a mésik két betli (A=alfa, w=0mega) is
kézvetleniil Krisztusra utal. A sirkamra oldalfalain bibliai jelenetek, mint példdul Addm és
Eva, Noé, a Haromkirdlyok, Jénds, Méria és a gyermek Jézus léthaté. 21

19 1 hal — gor. iktiisz IXOYX gor. [iktiisz] hal 1= Incotg (Jézus) X = Xpiotdg (Krisztus) ©
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6,18-19), hajé (1Pét 3,20-21), haldsz (Mt 4,19), galamb (1Méz 8,11). A ke-
resztelési dbrdzoldshoz jarul még a haldsz figurdja, mely utal Mt 4,9 és Mk 1,17
helyekre. De a haldsz alakja nemcsak az apostolokra vonatkozik, hanem maga
Krisztus ,a megvéltdst remél8 halandék haldsza”. Gyakran éri vdd a kereszté-
nyeket, hogy a Krisztus-hal szimbolika mégott Digon sziriai istenség kultusza
rejlik. A hal a kenyérrel a csoddlatos kenyérszaporitds jelképe, de halat evett
Krisztus feltimaddsa utdn a tanitvdnyaival. A legszebb dbrdzoldsokat a Lucina
és Calixtus-katakombdban tekinthetjitk meg.*

A szimb6lumok [étrejotte, alkotdsa nem kizdrélag a gordg ember és a mai
kor emberének a jellemzdje. Az ember minden korban alkotott szimbdlumo-
kat, Jean Piaget véleménye szerint: ,a szimb6lumalkotds benne rejlik a gyermek
egész fogalmi gondolkoddsdnak kezdeteiben”, foglalja 8ssze erre vonatkozo ku-
tatdsait Szimbélumképzés a gyermekkorban cimi kotetében. (Piaget, 1978)*

A szimbélumképesség és a szimbSlumértelmezés fejlédését Friedrich Schwe-
itzer igy jellemzi: a korai beszédkészséget megel6z6 idSt kovetden kialakul a
fantdzia dltal meghatdrozott értelmezés, majd az egydimenzids-szé szerinti és a
tobbdimenzids értelmezés, amelynek sordn els§ alkalommal térul fel valéban a
szimb6lumok jelentése.”

A protestdns és a katolikus teoldgia és vallispedagdgia egyardnt figyelme
eléterébe dllitotta a szimbdlumokkal valé foglalkozast. A szimbolikus gondol-
koddst romantikus felértékelése miatt modernizmus gy(ijténéven az elitéle té-
telek kozé soroltdk, melyek koziil szimosat a 20. szézadi teoldgia dtértelmezett,
és beépitett a teoldgidba. (Virnai Jakab 2000).>

Karl Rahner, a szimbélum teoldgiai szerepének vizsgilatakor, egy tanul-
mdnyban arra emlékeztet, hogy a Logoszteoldgia valdjaban mindig a legma-
gasabb szintli szimbélum-teoldgia is. A Logosz az Atya ,szimbéluma’, még-
pedig a rahneri értelemben: kiilonbozik a szimbolizalttdl, az Atydtdl, de Stdle
szdrmazik, belsé kapcsolatban van vele, az Atya 6nmagit fejti ki benne. ,Aki

= @gol (Isten) Y = Yiog (Fia) X = Zotmp (Megviltd)

20 Vany6 Lészl6: Az Skeresztény mivészet szimbdélumai. Budapest, 2010. 83.

21 Piaget, Jean: Szimbdlumképzés a gyermekkorban, 1978,

22 Schweitzer, Friedrich: Vallds és élettt, Budapest, 1999. 178.0

23 Vérnai Jakab: A szimbélum, mint ismeretelméleti kihivds a teoldgia szdimdra, (Studia
Universitatis Babess Bolyai,) Theologia Chatolica Latina, XLV,1,2000. A Szegedi
Hittudomdnyi Féiskola Szisztematikus Teoldgiai Tanszék tandra, ferences szerzetes
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engem ldt, ldga az Atyde is.” (Jn 14,9)

»Az emberré lett Logosz tehdt Isten abszoltt szimbdluma a vildgban, ame-
lyet egészen betélt az, akit szimbolizdl, tehdt nemcsak kinyilatkoztatdsa annak,
ami Isten a maga valésdgdban, hanem az 6t kifejezd ittléte annak, aki Isten akar
lenni a vildggal szemben.” (Rahner1960) *

Avery Dulles, rendszerezd teolégus igy ir a szimbélum-kutatds felismeré-
seir8l: ,A 20. szdzadi teoldgidban egyre szélesebb korben valik népszer(ivé a
gondolat, hogy a kinyilatkoztatds valéjéban egy szimbolikus erejt feltdrulds.
Ezt a megkozelitést, bar lényeges drnyalatokkal és valtozatokban, olyan gon-
dolkoddk valljak magukénak, mint Paul Tillich, H.R. Niebuhr, Karl Rahner,
Paul Ricoeur, Ray Hart és Louis Dupré.” (Dulles 1983)*

Dulles els6ként emliti azt a gondolatot a szimbolikus gondolkodds jelen-
t8ségérdl, hogy a teoldgia minden teriiletét befolydsolhatja. ,,Egyhdzi tanszfor-
mativ” széhasznélatot alkalmaz a szimbélum fogalmdnak megfogalmazisakor.
Megillapitva, hogy a szimbélumok mindig kozdsségben mikodnek, hatdsuk
pedig alakitja az embert.

Dulles megkozelitésében ,,a teoldgia elsédleges targya Isten tidvozité onkoz-
lése a Szentirds szimbolikus eseményei és szavai altal, kiilondsen Jézus Krisztus-
ban, aki a kinyilatkoztatds kdzvetitdje és teljessége.”(Dulles 1992)*

A szimbélumok segitenek a megértésben és a tanuldsban vallja kényvének
cimében Biehl. (Biehl 1989) A hitszimbdlumok lényegéhez hozzdtartozik a
gyogyitd erd, amely az embereket 6nmagukhoz és 6nmagukon tdlra vezetik.
(Baumgartner 2006)*

A szimbé6lum egytttal az antropoldgia és a pszichoanalizis kulcsfogalma
is. A kulturdlis antropolédgia a szimbélumokat univerzélis kulturélis jelenség-
ként értékeli; szimbSlumok alkotdsa, haszndlata minden emberi kulttra alap-
vetd sajdtsdga. (Bévebben: Lévi-Strauss: ,A kultdrdk — szimbélumrendszerek”.
A szimb6lumok jelentSsége: ,Az emberek szimbélumok és jelek segitségével
kommunikdlnak egymadssal...”*®)

A vallistudomdnyi szimbdlum és a szemiotikai szimbélum értelmezése ko-

24 Rahner, Karl: Zur Theologie des Symbols, in: Schriften zur Theologie IV, 1960
25 Dulles, Avery: Models of Revelation, Gill and MacMillan, Dublin, 1983.

26 Dulles, Avery: The Craft of Theology. From Symbol to System, Dublin, 1992,
27 Baumgartner, Isidor: Pasztordlpszicholdgia, Budapest, 2006.

28 Lévi_Strauss: Strukeurdlis antropoldgia. 2001. II.
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zott kiilonbség 4ll fenn, mely fontos probléma a ,szimbélum” kifejezés kap-
csdn. Természetesen a dolgozatnak nem célja ezzel foglalkozni, dm a szerzd
megjegyzi: az interdiszciplindris parbeszéd ebben a témdban is sziikséges lenne!

A vallasi szimbdlum célja megértetni, hogy a valldsrdl filozéfiai vagy teold-
giai fogalmakkal is lehet beszélni, vagy lehet a valldsit miivészi képekben 6sz-
szefoglalni. De magdt a valldsit csak szimbdlumokkal lehet kifejezni.(Tillich
1986)%

A hit nyelve, mondja Tillich, egy szimbolikus nyelv a Végsé Valdsig leird-
sara. (Paul Tillich 1957)%*

A szimbdlumok a legalkalmasabbak arra, hogy megértessék az onmagat
kozl6 Istennel kapcsolatban dtéle élményeket, képesek lattatni a ldthatatlan,
megértetni a felfoghatatlant, képesek a tobbletértelem kifejezésére és befoga-
d4sdra.(Ricoeur 1971)3!

Biehl beszdmol arrél, hogy a valldspedagdgia szimbélum irdnti érdeklédé-
sén a gyakorlati teoldgia is osztozik.(Biehl 1989)°?Ez a vallispedagdgia kozvet-
len tdrgyalépartnere. W.]etter a jelenségtani (fenomenoldgiai) szimbdlumér-
telmezésbél kiindulva kidolgozza a szimbélumok és ritudlék jelentdségét az
istentisztelet szimdra.*® Scharfenberg koriilirja a lelkipdsztori pszicholdgidt a
mélypszicholdgiai szimbSlumértelmezés segitségével; R. Fleischer szemiotikai
alapon felderiti a valldsi szimbélumok megértésének koriilményeit a keresz-
telési ritudlék példdjan keresztiil;** és H. Albrecht tdrsadalomkritikai szimbé-
lumértelmezésbdl kiindulva (Tillich; Ricoeur) kidolgoz egy egyhdzi szénok-
lattant (homiletikdt);>> M. Josuttis ugyantgy megfontoldsokat terjeszt el egy

29 Tillich Paul: Symbol und Wirchlichkeit, Gottingen, 1986

30 Tillich Paul: , The language of faith, says Tillich, is a symbolic language used to describe
ultimate reality,” Dynamics of Faith (New York: Harper & Row, 1957

31 Ricoeur: Symbolik des Bésen. Phinomenologie der Schuld II. Freiburg/Miinchen 1971,
396. 35

32 Biehl, Peter: Symbole geben zu lernen, Neukirchener Verl.,1989.

33 Biehl, id. W. Jetter: Symbol und Ritual (Szimbélum és ritudlé), Gottingen 1978

34 Biehl id R. Fleischer: Verstindnisbedingungen religiéser Symbole am Beispiel von
Taufritualen — ein semiotischer Versuch (A valldsi szimbélumok megértésének koriilményei
a keresztelési ritudlék példdjan keresztiil — egy szemiotikai kisérlet), teoldgiai disszertdcid,
Mainz 1984. Ehhez a megkézelitéshez 1dsd még: ,,Symbole und Mythen® (Szimbélumok és
mitoszok) tematikus fiizet, Kunst und Kirche 1/1986

35 Biehl id. H. Albrecht: Arbeiter und Symbol (A dolgozé és a szimbélum), Miinchen/Mainz
1982.
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szimb6lumok felé irdnyulé homiletikdhoz.%¢

Az emlitett munkak jelentés mértékben P. Tillich és P. Ricoeur szimbdlu-
melméleteit veszik figyelembe; de mélyen elmeriilnek a tudomdnyok koézotti
szimbdélumkutatdsban is, Scharfenbergnél koncentriltan a pszichoanalizissel
valé eszmecserében.

Paul Ricoeur szimbdélumértelmezését t6bb okbdl is meg kell vizsgalni, mi-
vel 8 vildgitotta rd elséként a szimbdlumok gyégyité hatdsara.

A szimbé6lumok szerepe: ,,gyégyité erejiik”

A hitszimbélumok lényegéhez tartozik a gydgyité erd, amely az embereket
onmagukhoz és 6nmagukon tdlra vezeti (Baumgartner 2006).%

Elsébben meg kell dllapitanunk, hogy gy6gyité hatdsuk® nem a pszichote-
rdpia egy Gjabb mddszere, hanem benniik Isten kezd terapeutaként miikodni,
amikor az ember elmeriil Isten vildgdban a veliik val¢ taldlkozds pillanatdban,
s Isten az, aki begydgyitja életiink sebeit. Tehdt az ember a szimb6élumban a
megélt élettapasztalatinak és a hit vélaszainak taldlkozdst éli meg, melyet a

36 Biehl id. M. Josuttis: Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit (Retorika és teoldgia az
igehirdetési munkdban), Miinchen 1985.Ldsd még kiiléndsen a teljes dttekintést G. Otto —
ndl, Grundlegung der Praktischen Theologie (A gyakorlati teolégia alapja), Miinchen 1986,
225-246.

37 Baumgartner, Isidor: Pasztordlpszicholégia, Budapest 2006. A szimbSlum kulcs az ember
megértéséhez, 593.0. 147

38 A dolgozatnak nem célja elemezni, azokat az elméleteket, és terdpidkat, melyeket a
szimbdlumokra gydgyité funkcidjira épitenek. Joachim Scharfenberg az alapkonfliktusok
és a valldsos szimbélumok korreldcidjdrdl ir a : Mit Symbolen leben, Olten-Freiburg
1980. De emlithetjitk Halbfas szimboélumdidaktikdjdt, aki egyediil csak a szimbolikus
kommunikdciét tekinti meghatdrozénak az 4ltaldnos iskola als6 osztdlyai szémdra kidolgozott
szimbdlumnevelés-koncepcidja van. Néla minden szimbélummd vélik, s6t harmadik szemet
kell kifejleszteni a szimboélumok észrevételezéséhez. Németh Dévid taldléan jegyzi meg
vajon miért sziikséges egy harmadik szem, pétszem a szimbélum iskola mellett? Az 5. -6.
osztélyosok szdmdra dolgozott ki tankdnyvet egy osztrak szerzécsoport szimbdélumdidaktikai
koncepcidval. Feltevésiik, hogy a mindenkori bibliai és profdn textusok és képek mélyebb
tapasztalati tartalmaira kérdezzen rd. Az élettdrténet és a szimbdlum Osszefliggésének
elméletével és ehhez kapcsolva a megértésre vald torekvésre hivija fel a figyelmet Peter
Biehl ,A szimbélumok tanuldsra inditanak® c kényve. Ldsd. Németh Ddvid, Kaszé
Gyula:Valldsdidaktikai széveggytjtemény, Budapest,2001.
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teolégusok korreldciénak (Tillich) neveznek, vagy mdasként kifejezve ,a szoveg
szine el6tt érti meg 6nmagdt,” a helyzetét (Ricoeur) néven fejeznek ki.

Meggéli, hogy Isten kezében minden jéra fordulhat, rendbe johet, még az is,
amit az ember végérvényesen tonkretett. Megéli a szimbélum gyégyitdsakor,
a kovetkezd igehelyet: ,, Akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal.”
(Rém 8,28)

A valldsos szimbdlumok — fejti ki Baumgartner — 8stapasztalatokat és az
ember 8si kérdéseit ,szcenirozzdk” és elvezetik Isten vélaszdhoz, melyet azokra
ad. Pszicholégiai szempontbdl a valldsos szimbélumok szerepe 6sszehasonlit-
haté az ,4tvitel tdrgyaival”, amikor hasonléképpen segitenek a konfliktusokkal
valé megkiizdésben.

A hit szimbdlumainak gyégyité ereje nem egy kiilonleges pszichoterdpiai
modszer, hanem annak a megélése, hogy az ember kriziseivel egyiitt Isten vil4-
gdba meriil el és hagyja megajindékozni magdt dltala.

Baumgartner felveti a kérdést, melyek azok a vélsdghelyzetek, amelyeket
csak Isten tud kezelni.*” Erikson*nyomdn hdrom alapvetd célt sorol fel, ame-
lyek 8si sériilésekbdl erednek, s mint névekedési feladatok jelentkeznek:

1. E végyak egyike a sziviink mélyén él6 kovetelés, hogy valaki gondoskod-
jon rélunk, egyek legyiink egy anyai dsokkal. Ezt az irgalmassig jési-
gosan lehajl arca szimbolizilja, melyben az ember hasadtsiga elmulik,
és a gondoskodds megsziinteti kételyeit.

2. A mésodik vigydnak célja a vezet§ lelkiismeret atyai hangja, mely a gyer-
mekkornak véget vet, és helyesli és igazolja a tetterds cselekvéseket.
De a hang fenyegetd volta miatt a mdsodik siirgetd kovetelés, hogy a
fenyegetd hang megvaltoztatdsdra irdnyul: nyilvanitsa ki, hogy a blint
és a blintetést a megvaltds végett maga tervezte kegyelmében.

3. Végiil megmutatja ez a tiikér 6nmagunkat. Puszta 6nnon magunk az az
én, aki nem gyengélkedik a jogos és jogtalan konfliktusa miatt, akinek
nincs szitksége sem gondoskoddsra, sem Gtmutatéra az értelemhez és
a valésighoz.

39 Baumgartner, Isidor: Pasztordlpszicholdgia, Budapest 2006. 612.0.
40 Erikson, E.-H.: Der junge Mann Luther,291.1d.Scharfenberg, J.: Einfihrung in die
Pastoralpsychologie, 78.
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Egyetérthetiink Baumgartner és Erikson azon megdllapitdsival, mely sze-
rint ,,az ember bizonyos valsdgosnak megélt 6si kérdéseit csak az istenkapcso-
latban lehet megvalaszolni, és ritudléra és iinnepre van sziikség, hogy az ember
Isten vélaszairél megbizonyosodhasson.”(Baumgartner 2006.)

Scharfenberg pszichoanalitikus szempontbél pérositja az alapproblémdkat.

Az alapkonfliktusokhoz és pSlusokhoz pszicholégiai és teoldgiai fogalmakat
rendel, koveti kifejezédésiiket a torténelemben és a térsadalomban, az életrajz-
ban, a mitoszokban és a vall4si szimbélummezékben.*!

Jung éta tudjuk, hogy az archetipusok numinozitésa, érzelmi, indulati t5l-
tése dthelyezddik a tudatra archetipusos kép, vagy helyzet esetén. Ezek az arc-
hetipusos képek szimb6lumok hatdssal vannak az énre és a tudatra, megmoz-
gatva az ember valldsos, vagy filozéfiai nézeteit.

Fxkurzus

A jungi pszichoterdpia a szimb6lum vagy archetipus megjelenését a tudat-
ban a kévetkez8képpen vildgitja meg. A szimb6lum vagy archetipus a tudattal
szemben autonémidval rendelkezik, és kényszeriti a tudatot, hogy konfron-
tilédjon vele. Ez kiilonb6z6 utakon torténhet: elmélkedéssel, meditdciéval,
egyszer(i beldtdssal, magyardzattal, megfejtéssel, dbrazoldssal, szemléltetéssel,
melyek spontdn médon vagy az analitikus munka sordn mennek végbe. (Jung
ezt az utat egyediil jdrta be.) Amikor tudatossd vélik az archetipus, ill. a szim-
bélum, a tudat teljesen integrélja azt, s igy energidja felhaszndlhatéva vélik. A
legrosszabb lehetdség, ha negligaljék, mert akkor, mint komplexus-megkdtd
archetipus pszichikus zavarokat képes okozni egészen a pszichézisokig bezaré-
lag. Betorhet a tudatba, és egyes részeit levalaszthatja, ahogy ezt a disszocidcié-
ndl ldtjuk, vagy dezintegrilhatja.

Tehat: az archetipus kompenzatérikus funkciéjanak megfelelden a kollektiv
tudattalanbdl energia kvantumokat kdzvetit a személyes tudattalan komplexu-
sai felé, s igy az eddig csak zavaré tiinetekkel jelentkezd komplexus kénytelen
szimbélum formdjiban megjelenni valamilyen médon (pl. az dlomban), mert
olyan feszit8 energidkkal telik meg. A szimbélum, mely ilyenkor feljén a tudat

41 Bévebben: Scharfenberg, J.: Einfiihrung in die Pastoralpsychologie, 78.
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felszinére, dbrazolja az archetipusos magot és a személyes konfliktus anyagot.
Pl valaki boszorkdnyrél dlmodik. Ett8l az 8sképtSl mindenki fél. Az asszocidci-
6k sordn viszont a boszorkdny az anya vagy a nagymama arcdra emlékeztetheti,
tehdt, az 8skép megtelik személyes komplexussal, azzal, amit a mama vagy a
nagymama tett vele gyerekkoraban. Igy az 6smag szekunder burkot kap. Ha a
komplexus mdr a személyes tudattalanban van, megfelels konstelldcié esetén
tudatosulhat. A szimbélumot mdr tudjuk értelmezni. A feldolgozott élménya-
nyag kovetkeztében a komplexus veszit az energidjdbol, vagy megsemmisiil. A
pszichoterdpia dltaldban elvesz a komplexus t6ltésébdl. Pl. egy parkapcsolati
krizist megoldanak, de ettd] még a mogotte dllé anyakomplexus nem oldédik
meg, csak lesiillyed a tudattalanba, s egy ideig megint egyensly lesz. Ha sok
kis komplexus osszeadddik, tehdt minden kellemetlenség, ami ér, az archetipus
magdhoz vonzza ezek energidjdt, s ez dltal megnd a feszitd ereje. fgy hatnak
segitdleg az archetipusok. Csak nehéz értelmezni, hogy az archetipus elére mu-
tat6-e vagy sem.*

A kereszténység képei és szimbdlumai azonban nem a mitoszokhoz és im-
manens archetipusokhoz viszik az embert, hanem a torténelembe belépé tran-
szendeshez, az ,isteni hatalomhoz”. (Eliade 1952)%

Krisztus evangelizdlta az olyan archetipusos ,Képek” érzelmi hatdsdt, mint
amilyen péld4ul a nap, a hold, az erd§, a viz, a tenger, mivel Isten egészen a kol-
lektiv tudattalanig hatolt, hogy azt is megvéltsa és kiteljesitse. Krisztus aldszéllt
a Poklokra, hogy az tidv elérje tudattalanunkat, s sajit nyelvén szélt hozzd, az
6 fogalmait haszndlva.

Eliade felhivja a figyelmet arra, bar a keresztény liturgia és szimbolika koz-
vetleniil a zsidésdg torténetéhez kapcsolédik, s ha meg akarunk magyardzni
vagy érteni bizonyos szentségeket, vagy szimbélumokat, nem kell mést ten-
niink, mint megkeresni ,modelljiiket” az Oszévetségben, nyugodtan kimond-
hatjuk, hogy a keresztény szimbolika nem mond ellent az egyetemes szimbo-
lizmusnak. (Eliade 1952.) Példdul Noé és a viz6zon torténetének szdmtalan

42 Bovebben: Koronkai Bertalan: A jungi pszichoterdpia. In: Tanitésok tanitéja, Koronkai
Bertalan tanulmdnyainak gy(jjteménye, Animula, Budapest, 1995.

43 Eliade,Mircea: Images et Symboles, 1952 (Képek és jelképek) ford.Kamocsay Ildiks,
Budapest,1997.207.0

44 Eliade id.:Beirnaert, Louis: La dimension mythique dans le sacramentalisme chrétien,

Ziirich, 1950.255286.0.
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példdja van az emberiséget elpusztité katasztréfa képében, amely eldl egyetlen
ember menekiil meg, aki az 4j emberiség Gsatyjavd vélik.

Az 8si keleti, dzsiai és 6cedniai mitolégidk egyik vezérmotivuma a ,Haldl
Vize”.

A keresztény hitvédSk szemében a ,,Képek” jelekkel és tizenetekkel terhesek,
a kozmikus ritmusok a szentségrél tantiskodnak. Példinak Rémai Kelemen
hivatkoz4sdt tdrja elénk.® A kinyilatkoztatds —Eliade szerint is — nem semmisi-
tette meg a képek ,primer” jelentését, csak 4j értelemmel gazdagitotta.

Tehdt a kereszténység mikozben magdévd teszi a természetvalldsok példd-
zatait és szimbdlumait, szolgdlatdba allitja ezek virtualitdsdt és mélylélektani
hatédsdt.

Az archetipikus dimenzi6 ebben az aldrendelt helyzetben sem kevésbé va-
16sdgos.

A keresztény embernek, még ha nem is a mitoszokban és az immanens ar-
chetipusokban keresi szellemi tidvét, nem kell lemondania az emberi pszichére
gyakorolt dlddsos hatdsukrol. Krisztus egészen a tudattalanig hatolt, hogy azt
megvaltsa és kiteljesitse.*

45 Rémai Kelemen: Korinthusiakhoz irt levél: ,, A nappal és az ¢jszaka a mi feltdmaddsunkat
mutatja; az elszenderiilésnek az ¢jszaka felel meg, a feltdmaddsnak a nappal...Vegyiik csak
szemiigyre a gylimolcsoket, hogyan és miféle médon jon létre a termés. Kimegy a magvetd
¢és mindenféle magot elszor. Amelyik az iires és mezitelen foldre esik, és elpusztul; de ebbél
a pusztuldsbdl uralkodénk el8reldtdsdnak folsége feltdmasztja, és egybdl sok né fel, mikor
termést hoz” ,mert az egek elmondjdk Isten dics6ségét, az 8 kezének alkotdsait hirdeti az
égboltozat, nap a napnak adja tovabb a szdt, ¢jszaka az ¢jszakdnak mondja a tudést, nincsenek
oly szavak, sem beszédek, melyek ne hallatndk hangjaikat (v6.: Zsolt.18, 2-4).” V6.: Vanyo
Ldszl6 szerk.:Apostoli atydk, Budapest, 1980.

46 Az archetipus, a Selbst és Krisztus dsszefiiggéseirdl ir Jung: O keépviseli az Oszévetségbcn
szereplé kirdlyok és préfétdk integraciéjat. Mint pdsztor & a nyij vezetSje és kézéppontja. O
a sz818t8ke, és akik csatlakoznak hozzd, azok az indék. Teste a kenyér amit esznek, és vére a
bor, amit isznak; s § a ,corpus mysticum” (misztikus test) is, ami a kdzdsségbdl képzédik.
Emberi megjelenésében hérosz és biintelen istenember, tehdt tokéletesebb és teljesebb, mint
a természetes ember. Az ilyen kozlések a kereszténység hatékorén beliil épptgy, mint azon
kiviil egy olyan archetipust irnak le, melyek tobbé- kevésbé azonos szimbolikdn keresztiil
fejez8dik ki....Az ilyen szimbSlumképz8dmeények tartalma egy kimagasld, dtfogd, teljes vagy
tokéletes lényre vonatkozd elképzelés, ...Ez az archetipikus elképzelés az egyén tudattalan
kép formdjaban jelenlévd teljességnek, vagyis a Selbstnek felel meg, amely azonban a tudat
szdmdra teljes egészében ldthatatlan, ... Az archetipikus krisztusi élet drémdja a magasabb sorsa
4ltal dralakitott ember tudatos és tudatot meghaladé életének eseményeit irja le szimbolikus
képekben.” Vé.: Jung,C.:Zur Psychologie westlicher und dstlicher Religion, Walter-verlag,
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Jol példizza az immanens szimbélumok és a hit kapcsolatdt, ahogyan a
kereszténység dtvette és jelentését kiszélesitve dtértelmezte a Vildgfa szimbo-
lizmusdt. A Kereszt, amely a jé és rossz tuddsdnak fdjabol késziilt — irja Eliade
— a Vildgfit helyettesiti; de Krisztust magit is nemegyszer gy irjék le, mint
egy Fat (Origenész). Egy pszeudo-Aranyszdju Szent Jdnos-féle bibliamagyard-
zat Ugy sz6l a keresztr6l, mint egy fdrdl, amely ,,a Foldbdl né ki, és az Egig ér.
Halhatatlan fa, az Eg és a Fold Kozéppontjdban: 6 tartja a Mindenségeker,
osszekot minden létezdt, az emberlakta vidékeket s a Kozmoszt egybekapesolja,
benne lakozik az emberi nem tarka sokadalma.” A bizdnci liturgidban éneklik
a hivek a Szent kereszt magasztaldsinak napjan: ,Eletnek fija, ki a Kalvaridn
alledl, fa, akin a szdzadok Kirdlya kivivta tidviinket, fa, aki a mélységb6l néteél
ki, a Fold kozéppontjdban, és megszenteld a vildg végezetéig.”* E fa el8tipusit
az Oszovetségi Bolcsességben kereshetjiik.

Eletnek fdja ez azoknak, akik megragadjdk.”(Péld 3,18.)

Eliade kutatdsai egybecsengenek Lubac atya érvelésével, hogy a KeresztVi-
ldgfa-képpel egy &si, univerzalis mitosz él tovabb a kereszténység kebelében, de
Uj jelentésekkel ruhdzta fel ezt a Fit a kereszténység. Az egyhdzatydk irdsai is a
Keresztet létrahoz, oszlophoz, hegyhez hasonlitja, a ezek a képe, - emlékeztet
ra Eliade a ,Vildg Kozéppontjéban” dll6 Fa egyetemes metaférdi. Amikor a
Kereszt eggyé valik a Vildgfaval, valéjéban a Vildg Kozéppontjanak® szimbé-
lumdval azonosul.

[gy illeszkedik a Kozéppont Képe olyan természetesen, magatdl ércherdds-
en a keresztény szellemiségbe. De mi fogalmazzunk gy, hogy Krisztus kereszt-
jében nyer igazi értelmet, keriil pontosan a helyére a Vildgfa és a Kozéppont
szimbolikdjanak a képe, vagyis Krisztus keresztjén krisztianizdlédik.”” Eliade
dllaspontja szerint a két Testamentum szimbolizmusa, ha telit6détt is egyfajta

1995. A nyugati és keleti valldsok lélektandrél ford. Pressing Lajos 2005.168-171.0.

47 Eliade id.: de Lubac, Henri: Aspects du Bouddhisme, Paris, 1954. 66-67 .o.

48 Bbvebben ldsd: Eliade,Mircea: Images et Symboles, 1952 (Képek és jelképek) ford. Kamocsay
1ldiké, Budapest,1997.51-64.0.

49 Itt szitkséges megjegyezni, hogy ezek azok az okok, ami miatt olyan ismerdsek a mai kor
embere szdmdra is a szérakoztat6 ipar filmjeiben ldtott és kozéppontba helyezett képek pl.
egy csoda fardl.(Pl. Avatar) Ezek a lelkiink mélyén ¢l8 archetipikus képek lelnek visszhangra
a filmekben ldtottakkal, s csak az a kérdés, merre viszik a néz8t, milyen tartalommal vannak
megtélve. Ugy van, ahogy Pil levelében olvassuk.” Az igazsigtél elforditjak a fiiliiker, de a
monddkhoz odafordulnak” 2 Tim 4,4. 159
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torténelmi s végsd soron ,,provincidlis” tartalommal, univerzalis maradt, mint
minden, belséleg koherens szimbélumrendszer.

S, mint valldstorténésznek az a megdllapitdsa, hogy épp ennek kdszonheti,
hogy olyan kénnyen ,felfoghatd”, s lizenete taldn ezért terjedt el az egész vi-
lagon, mert a ,Képek”, melyeket hasznal, egyetemesek. S6t azt mondja, hogy
valldstorténeti szempontbdl a kereszténység bizonyos értelemben végéllomads:
egy torténelmi esemény alakul 4t hierofdnidva.>® Tobbrdl van itt sz6, mint az
1dé hierofanizdcidja, hiszen a szent idét minden vallds ismeri. Ebben az esetben
viszont egy torténelmi eseménybdl bontakozik ki a maximilis torténelem-ta-
lisdg. Isten nem egyszertien csak beleavatkozik a torténelem menetébe, mint a
zsid6sdg esetében, hanem aldveti magdt a torténelmileg meghatdrozott 1étezés-
nek.

A Ndzdreti Jézus ldtszélag semmiben sem kiilonbozik palesztinai kortdrsa-
itél: Jézus eszik, iszik, szenved, de a valésigban ez a ,torténelmi esemény”,”!
Jézus létezése totdlis teofdnia. Krisztus magdt a torténelmet véltja meg, oly mé-
don, hogy felruhdzza a létezés maximumadval. Ezért Krisztus testet ltése utdn
mér nem csak a Kozmoszban keresend8k az isteni megnyilvdnulds jelei (koz-
mikus hierofinidk, Képek és szimbélumoksegitségével), hanem a térténelemi
eseményekben is.>

A szimbolikus gondolkodis ,felrobbantja” a kozvetlen valésdgot, anélkiil,
hogy elvenné vagy kisebbitené az értékét. A Mindenség részei nincsenek bebor-
tondzve sajat létezésiikbe. Eliade megjegyzi: ,,Az archaikus tdrsadalmak embere
egy nyitott és jelentésben gazdag viligban ébredt 6nmaga tudatdra, azt még

50 Eliade 4ltal alkotott sz6 a ,Szent” megnyilvdnuldsdnak kifejezésére, a nem evildgi valdsdg
megmutatkozdsa a vildgban gdrog:hiero:szent, phanein:megmutatni szavakbdl

51 A torténelem és mitosz kérdéskor vitdjdrél a I1.1.1. Jézus keresztje pontban foglalkozunk még
a dolgozatban.

52 Eliade néz8pontja az, hogy egy szimboélum, egy mitosz, egy ritus milyen tdrténelmen tili
iizenetet reveldl szamunkra. ,Ha elvonatkoztatunk a kultdrdkat elvilaszté torténelemtdl,
nyugodt lélekkel vethetiink egybe egy dcedniai szimbdlumot egy észak-dzsiaival, mert
egyetemlegesen fejezik ki az ember egzisztencidlis korldtait.. Ahol mdsok csak ,,babonasigot”
latnak, mdr implicit metafizika van jelen, ami inkdbb szimbélumokbdl, mintsem
fogalmakbdl épitkezett.” Vé.: Eliade,Mircea: Images et Symboles, 1952 (Képek ¢és jelképek)
ford.Kamocsay Ildiké, Budapest,1997. 227.0. Errél bévebben: Eliade: Traité d'Histoire des
Religions c. munkdjdban, vagy magyarul olvashaté: Valldsi hiedelmek és eszmék toreénete,
I-I1.kétet, Budapest, 2002.
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nem tudjuk, hogy a ,szimbélumablakok” a vildgbdl valé kimenekiilés lehetd-
ségét kindljak-e, vagy épp ellenkezéleg, a legigazabb valésigra nyilnak.”>?

A szimb6lumok hatdsdnak és jellegének ismertetd jeleit Gottfried Adam a
kovetkezdképpen foglalja ossze:

1. A szimbdélumok 6nmaguktdl keletkeznek, onhatalmutak. Nem talalhaté-
ak ki, mégis elhaszndlédhatnak.

2. A szimbélumok kapcsolatban vannak azzal, amit kifejeznek. Résziik van
abban.

3. A szimb6lumok lehetdvé teszik a kozosség kialakuldsat és kommunikd-
cids, és megértési folyamatokat tesznek lehetévé.

4. A szimbdélumok feltdrjak a valésdgot, a lét egészének 4j megkozelitési
modokat szolgdltatnak. Az egész megértésére irdnyulnak.

5. A szimb6lumok tilmutatnak énmagukon, feltételezik a dolgok transz-
parencidjdt, ezdltal alkalmasak a transzparencia kifejezésére.>

A valldsos szimbdlumok — fejti ki Baumgartner- 8stapasztalatokat és az
ember 8si kérdéseit ,szcenirozzak” és elvezetik Isten vélaszdhoz, melyet Isten
azokra ad. Pszicholégiai szempontbdl a valldsos szimbélumok szerepe 6sszeha-
sonlithaté az ,dtvitel tdrgyaival”, amikor hasonléképpen segitenek a konfliktu-
sokkal valé megkiizdésben.

A hit szimbélumainak gydgyité ereje nem egy kiilonleges pszichoterdpiai
modszer, hanem annak a megélése, hogy az ember kriziseivel egytitt Isten vild-
gdba meriil el és hagyja megajdndékozni magdr 4ltala.

Megéli, hogy Isten kezében minden jéra fordulhat, rendbe johet, még az
is, amit az ember végérvényesen tonkretett. Megéli a szimb6lum gydgyitdsakor
a kovetkezd igehelyet: , Akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgdl.”
(Rém 8,28)

53 Eliade,Mircea: Images et Symboles, 1952 (Képek és jelképek) ford.Kamocsay Ildikd,
Budapest,1997. 229.0.

54 Adam, Gottfried: A szimbolikus kommunik4cié mint a vallispedagdgia témdja, in,: Németh
Dévid-Kaszé Gyula szerk:Valldsdidaktikai széveggytijtemény, Budapest, 2001.203.0.
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Befejezés

Azzal kezdtem, hogy Jézustdl kapott feladatunk hirdetni az 6romhirt, az
evangéliumot a vildgban. Egészen pontosan igy szél az idézet: ,, Ezutdn igy szélt
hozzijuk: ,Menjetek el szerte az egész viligba, hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki pedig
nem hisz elkirhozik.”(Mk 16, 15-16)

Tehdt a mi feladatunk az evangélium hirdetése s nem eshetiink abba a té-
vedésbe, hogy ettdl eltérhetiink. A Szentirds tartalmaz szimbdlumokat, de ne-
kiink nem a szimbélumokat kell tanitanunk (Biehl), s nem a szimbdélumokat
kell magyardznunk, lesziikiteni kizdrélag mélylélektani magyardzattd az tizene-
tet (Drewermann), mert a szimbélumok nem szorulnak magyardzatra (Tilli-
ch), hanem &k magyardznak.

A mi kdvetendd példdnk Jézus legyen, aki példdzataiban alkalmazta a szim-
bélumokat, hogy érthetdbbé tegye az Atya lizenetét, de azokban a hangsuly
megmaradt a {8 {izeneten: ,Valamennyi parancsolat koziil melyik a legfébb?
Jézus igy vilaszolt: ,Ez a legfébb: Halljad, Izrdel, a mi Isteniink egy Ur, és sze-
resd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl, és
teljes er6dbdl! A mdsik ez: Szeresd felebardtodat, mint magadat. Nincsen miés
ezeknél nagyobb parancsolat.” A héber szeretni, és ismerni ige gyakran egymds
szinonimdiv4 lesznek a Biblidban.

De ez az ismeret nem pusztdn intellektudlis tuddst jelent, hanem teljes szel-
lemi és szivbdl jovét. S ez azt mondja nekiink, ismerni kell 6nmagunkat is,
bioldgiai, genetikai, pszicholdgiai meghatdrozottsdgunkat, tgy, ahogyan Isten
megteremtett minket, minél alaposabban és mélyebben. Ezt a tuddst mds tu-
domadnydgak elénk tarjak, s nem csukhatjuk be a szemiinket, tuddsunk részévé
kell, hogy véljanak.

Kovetkeztetésképpen nem feladatunk, hogy igazoljuk vagy cafoljuk a szim-
bélumokat, hanem az, hogy a teoldgia alapelvei és mddszerei szerint értelmez-
ziik a szimboélumokat. (Tillich) S beépitve Jézus példdja nyomdn a lelkészi és
kateketikai munkdba alkalmazzuk a 6 tizenet mélyebb megértésére, bensébbé
tételére, a pszicholdgia nyelvén valé interiorizdldsdra.

Mert a szimbélumokon keresztiil Isten szél hozzank, hiszen O az, aki leg-
inkdbb ismeri lelkiinket, azt, hogy mire van sziikségiink, s mivel hathat leg-
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jobban gondolatainkra, érzéseinkre, s a szimbélumok eszkozok a megvdltdsra
szorulé ember lelki-, s életgondozdsiban. Soli Deo Gloria.
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Mgr. Fritz Beke Eva, PhD.

Pap Gédbornak, a Dundntili Reformdtus Egyhdzke-
riilet hajdani piisp6kének koltészete az 1848/49-es
magyar szabadsdgharc idején'

Absztrakt

Pap Gabor 1827. szeptember [0-én sziiletett a Veszprém-megyei Vilonyan.
Tanulmanyait odahaza, édesapja iranyitasaval kezdte, ahol elsajatitotta a kolté-
szet alapjait, majd papai tanulmanyi éveiben, mint az onképzd kor tagja, szintén irt
verseket. Aktivan részt vett a magyar szabadsagharcban. Ebbdl az id6szakbdl rank
maradt egy kézirasos verseskotete, és azon ltkozetek kapcsan irt kolteményeit
tartalmazza, amelyekben & is harcolt. Jelen alkalommal néhany verset és keletkezé-
sének korilményeit mutatom be.

Kulcsszavak: Lelkipasztor, plispok, koltd, vers, szabadsagharc

Abstract

Poetry of Gabor Pap, former bishop of the Transdanubian Reformed Church
District during the Hungarian War of Independence of 1848/49

Gabor Pap was born on the [0th of September, 1827 in Vilonya, Veszprém
County. He began his studies at home, under the guidance of his father, where he
learned the basics of poetry; followed by further poems written during his stu-
dent years in Papa as a member of the self-improvement group. He actively parti-
cipated in the Hungarian War of Independence. From this period we are left with a
handwritten volume of his poems, which contains his poems about the battles he
fought. On this occasion, | am going to present you some of these poems and their
circumstances on how they came about.

Keywords: pastor, bishop, poet, poems, War of Independence

1 Mgr. Fritz Beke Eva, PhD. kutaté, e-mail cim: fbevi829@gmail.com
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Pap Gdbor életrajza (1827-1895)

Pap Gébor 1827. szeptember10-én sziiletett a Veszprém megyei Vilonydn.

Gyermekéveit Vamoson toltotte, ahovd édesapjdt, Pap Istvdnt 1829-ben
szélitotta a lelkészi szolgdlat. Ez idészak kiilonlegessége, hogy a nagy tuddsu
lelkész odahaza tanitotta fidt a kornyékbeli médosabb gazddk fiaival egyiitt. A
kor szokdsaihoz hiien nemcsak a természettudomdnyok, hanem a latin, gorog
nyelvtan és irodalom is szerepelt a tantdrgyak kozote. A klasszikus nyelveken
kiviil a magyar nyelv és irodalom terén is j6 nevelést kaptak a gyermekek.? Ezt
bizonyitja, hogy Pap Gdbor 9 évesen, ott, a vimosi pardkia falai kozott irta
meg az ,Eziist ABC” cim{ versét, mely egy kéziratos verseskotetben maradt
rank.

Eziist ABC — részletek:

A: Alvis elétt Istendehez Imddkozz — igy jé dolgod lesz.

B: Bétor légy ha vész kozelget Térj elébe férfi mellet.

(...)

F: Foldet ne adj, inkdbb szerezz, A* drdga hon egy része ez.
Részben eladja a® hdzdt, Ki foldet idegennek 4d.

Gy: Gyavén ne hagyd el 6nmagad S f6nnallsz barmely csapds alatt

H: Hazadért vére és életet Aldozz, ha azzal mentheted.

(...)

K: Kérdn médsoknak ne oriilj, Sorsiildézotton konyoriilj.
A karorom a‘ nemtelen, Szivek sotét 61én terem.

(..)

V: Veszély ha jon: szemébe nézz! Nem verheted le azt, ha félsz.
Ki bétor és sohsem remeg, Az gy6zni fog az vész felett.”

Ez a kéltemény egy érzékeny, boles kisfia gondolkoddsdt tdrja elénk, és
hiien tiikrozi Pap Istvan nevelési mddszereit, mi szerint nagy stlyt fektetett
arra, hogy az dltala nevelt ifjakba beoltsa a magyar haza, az Isten és a reformdtus
egyhdz irdnti szeretetet és tiszteletet.

2 Pap Gdbor életrajza, 1874, Pipa
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Pap Gébor ilyen légkdrben végezte el az elsd 6t gimndziumi osztalyt, odaha-
za, a sziil6i hdzban. Tanulmdnyait a hatodik osztdlytél kezdve mdr a pdpai re-
formdtus kollégiumban folytatta. Tudjuk, hogy az ottani didkévei alatt tovdbb
foglalkozott koltészettel, ugyanis szimos, korabeli verse maradt fenn ebbdl az
id8szakbol. Levéltdri adatok tandskodnak a pdpai 6nképzékor mikodésérdl,
melyben Pap Gdbor is aktivan részt vett.> Ezenkiviil a Koszort és Vindor cimi
ifjisdgi lapokat szerkesztette az 1846-47-es években. Fennmaradt a Koszort
egyik példinya, mely egy kézzel irt, kdnyvszeri ma, ahol az egyes szimok ci-
moldaldt szines inicidlék diszitik. 1847-ben jogi tanulmdnyai befejezése utdn
Pap Gdbor Bécsben villalt neveldi dlldst baré Huszdr Jézsef csalddjdndl, mikoz-
ben a J6kai és Pet6fi dltal szerkesztett Eletképek cimii folyéirat bécsi tudésitdja
is volt. A koltészettel ekkor sem hagyott fel, mert a bécsi életrdl sz6l6 irdsai
mellett szdmos verse is megjelent e lapban.*

Pap Gabor bekapcsolddott a szabadsdgharcba is. A bécsi forradalom idején,
mikor Windischgritz csapatai koriilzdrtdk a vdrost, menekiilni kényszeriilt.
Munkaadéja segitségével, szolgdnak oltozve sikeriilt megszoknie. A mai Ma-
gyarorszdg teriiletére érve bedllt a honvédek kozé. Szdmos csatdban vett részt,
mignem Erdélyben fogsdgba esett, 4dm betegsége miatt hazaengediék.

Pap Istvdn a fogsdgb¢l hazatért fidt odahaza készitette fel a papi vizsgakra,
melyeket 1850-ben a Pipai Teolégiai Akadémidn sikeresen le is tett. Addi-
gi tldoztetése az 1851-ben t6rténd kibocsdtdsdval megsziint, és felszabadult a
csenddri feliigyelet aldl is. Lelkészi szolgdlatot t6bb, a Dundntdli Reformdtus
Egyhdzkertilet teriiletén 1évé telepiilésen — Balatonudvari, Ardcs, Litér, Voros-
berény, Vilonya, Szény, Komdrom — végzett. F8ként a lelkészi, vagy piispoki
teenddkkel kapcsolatos munkdssdga ismert. Kivdl6 szénok volt, a koziigyeket
mindig sajdt tigyei elé helyezte. Igehirdetései, tinnepi beszédei nyomtatdsban
is fennmaradtak. Honvéd-, és néegyletet’, valamint iskoldkat alapitott. Az an-
tik targyak irdnti csoddlatirdl tandskodik a jelentés mennyiségli romai kori

3 Papai Onképzékor jegyz6konyve, XVIIL. iilés (1846. janudr), 172-173.0ld.

4 Pap Gébornak a magyar szabadsdgharc idején végzett munkdssdgéval Acs Anna muzeolégus is
foglalkozott tanulményaiban: Kossuth bécsi fogadtatisa Pap Gébor Eletképekbeli tudésitisa
alapjin (1995), ,Az 8s Bakony dltal megedzett volt mindegyik...” (1998), Pap Gébor az

Elctképek bécsi tuddsitédja (1998), A szabadsdgharc koltdje: Pap Gébor (1993).
5 Komdromi Lapok, L.évf. 22.sz4m, 1880. november 27, 2.0ld.
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pénzérmegy(jteménye® és a Komdromi Lapokban megjelent felhivésa is, mely
a torténelmi és régészeti tdrsulat megalapitdsira buzdit.” A keresztény-zsid6
parbeszéd elinditdsiban is aktivan részt vett.® Az elnyomottakért mindig sikra
szalle.” 1895. november 2-4n hunyt el Komdromban.

Pap Gédbor a honvéd

Jelen esetben egy kevésbé ismert oldaldrdl mutatjuk be Pap Gébort, a haj-
dani lelkipdsztort, piispokot, kozéleti személyiséget, éspedig arra a korszakd-
ra vildgitunk rd, mikor a haza tigyéért harcolt, a harctéri élményeit versekbe
foglalta, és talin 8 maga sem sejtette, hogy egykor lelkészi pélyara fog [épni.
Mint szdmos kortdrsa, 6 maga is a j6 tigy mellé dllt, és a haza védelmére indult.
Amikor sikeres bécsi szokése utdn hazatért, Vimoson keltezett versei alapjin
megdllapithat6, hogy rovid ideig odahaza tartézkodott, majd 1848. november
25-én" Veszprém megyében onkéntesként bedllt a honvédek kozé, a 39. zdsz-
16aljba keriilt.

Gyenge testalkata miatt a VIII. keriileti hadparancsnoksdg iroddjéba osztot-
tdk be, és Gy6rote dllomdsozott. Amikor a csapat visszavonuldsra kényszeriile, és
a hadparancsnok ,.iroddjdt” Buddra kellett szallitani, &t biztdk meg a feladattal'’,
melynek sikeres teljesitését kovetSen 1848 decemberében Buddn tényleges szol-
galatba dllt. Ekkor a 45. zdszléaljhoz helyezték, Srmesteri rangban. Amikor 1848
decemberében a Gorgey féparancsnoksdga ald tartozé Guyon-danddr Nagy-
szombatndl jelentds veszteséggel jard vereséget szenvedett, a megmaradt hadtes-
tet 4j honvédekkel t5ltoteék fel. Igy keriile Pap Gédbor Guyon csapatiba, melyet a
mdr emlitett vereség miatt sokdig csak ,csiri-kompdnia” giinynéven emlegettek.

6 Pap Gdbor Rémai érmei IV.

7 Koméromi Lapok, VII évf, 51.szém, 1886, dececember 11, 1-2.0ld

8 Disztagsdgot igazol6 emléklapok, Poel Zedek (Pdpa, 1891) Gemilud Chaszidm (Koméromom,
1893)

9 Komdromi Lapok, 12.évfolyam, 24.sz4m, 1891, janius 13, 1.old

10 heeps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/
szazadosok-az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletrajzi-adatok-989D/p-A03E/
vonoczki-es-ersemjeni-pap-gabor-A053/?list=cy] maWx0ZX]Jzljogey]NVSI6IFsi TkZPX0tP
T QmIuYV8xII19LCAicXVIenkiOiAicGFwIGdcd TAWZ TFib31ifQ

11 Ifj. Farkas Béla, Pap Gdbor reformdtus piispok élete és munkdssdga, Vilonya, 2007, 8.0ld.
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A bbnyire képzetlen szlovék ifjakbdl 4ll6 csapat az elsd, gydszos vereség
utin Guyon, majd Makovinyi vezetésével hidba bizonyitotta rtermettségét, a
glinynév rajta maradt.'”” Pap Gébor életrajziréi feljegyezték, hogy , Tiszafiire-
dig Guyon, azutdn végig Kmetty hadtestében szolgdlt. Guyon alatt az igléi éji
titkozetben, a branyiszkdi, kdpolnai, mezékovesdi csatdkban harcolt. Kmetty
alatt Budavdr visszavételében, a csornai, ihdszi, temesvari iitkozetben”?® vett
részt. Szdzadosi rangban ,,Lugosndl vivta utolsé csatdjit.” A szabadsigharc le-
verése utdn Erdélyben fogsigba esett. Bdr temesvari rabsdgdbdl betegsége miatt
hazaengedték, de tovabbra is csenddri feliigyelet alatt 4llt. Uldoztetése mindad-
dig tartott, amig ,a papi pdlydra késziilteknek tildoztetését besziintetd rendelet
ki nem adatote.”"

Mint fentebb emlitettiik, jelen alkalommal Pap Gdbor szabadsdgharc alatti
tevékenységét vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrdl, éspedig az emlitett id8szak-
ban keletkezett kolteményei titkrében. A Guyon vezette, feldunai hadtest z4-
lyom-besztercei (a késbbi 124.) zdszldalj®® tagjaként vett részt 1849. janudr-
jdban a téli hadjdratban. A mai Szlovédkia északi részén elteriil§ vdrosokban,
vagy azok kozelében vivott harcokban hadnagyi rangban volt jelen, igy példdul
az igléi ¢ji titkdzetben, majd néhdny nappal kés6bb a branyiszkéi csatdban.'®
Az ekkor sziiletett versek némelyike mds kéziratokban is szerepel, de feltéte-
lezhet, hogy a szabadsigharc idején sziiletett koltemények eredetije ebben a
verseskotetben taldlhatd. A konyvecske, az elsd lapon 1évd bejegyzés szerint
kalandos utat jirt be...

12 i.m.10-11 old.

13 https://docs.google.com/file/d/0B816y WEFGpOQkMzFkZTIzYjAtOWIyOCOONmEyLWI
xOWEtYTIzYzZE20WMwMTZj/edit?pli=1,

14 Zsinati emlékkonyv, A Magyarorszdgi Reformdlt Egyhdz 1881.0ktdber 31 — November 24-
iki Debreczenben tartott orszdgos zsinatdn jelenvoltak életrajzdbdl dsszedllitotta és kiadta
Domény Jozsef, Székesfehérvdr, 1882. 39.p.

15 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/
szazadosok-az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletrajzi-adatok-989D/p-A03E/
vonoczki-es-ersemjeni-pap-gabor-A053/?list=cy] maWx0ZX]Jzljogey]NVSI6IFsi TkZPX0tP
TIfQmIuYV8xI19LCAiIcXVIcnkiOiAicGFwIGdcd TAWZ TFib31ifQ

16 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/
szazadosok-az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletrajzi-adatok-989D/p-A03E/
vonoczki-es-ersemjeni-pap-gabor-A053/?list=cy] maWx0ZX]Jzljogey]NVSI6IFsi TkZPX0tP
THfQmIuYV8xI19LCAiIcXVIcnkiOiAicGFwIGdcd TAWZ TFib31ifQ
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A ,Pap Gdbor munkdi” egy kéziratos verseskotet, melynek belsé oldaldn a
kovetkezd néhdny sor olvashaté:

»A Pépai Reformdtus Féiskoldnak négyszdzéves jubileuma alkalmabdl ajin-
dékul adom ezt a verskétetet, s a hozz4 tartozé kisérd levelet, melyet Pap Gébor
1849. julius 21-én Pétervaradrdl — ugy hiszem — nagyapimhoz, Nagy Szabé
Igndchoz intézett.

Genf, 1931 szeptember 5

Maiday Andor™"

Ha belelapozunk a konyvecskébe, akkor egy megsdrgult, és itt-ott mdr
meggy(ir6dott levélre bukkanunk. Az elmult 170 év alatt bizony a tinta is ala-
posan kifakult mdr, és elég nehezen, de azért még olvashaté:

,Tekintetes Ur!

A Kamenicztél Karloviczig terjedé sincvonalat holnap tin megtdmadjuk.
En az elémenésre dnként vdllalkozottakbdl alakult szizadot vezénylendem.
Jelszavunk:>gy6zni vagy halnil< Nehogy elesésem esetén — mi igen valdszint
— munkdim idegen kezekbe jussanak, bekiildom. Kedves neje gyony6rkodote
szépirodalmamban, legyen 6vé, neki szantam azt. Sziilleimnél nincsenek ugyan
meg, de atydm Ggysem kedveldje a koltészetnek, emlékiil pedig hon vannak a
>Vindor < s >Koszori< szdmai.

Udvozolje nevemben J. Nagy Istvanné asszonysagot, s Tarczy tandr arékat!

Eljenek boldogul, kivénja igaz tiszteléjiik: Pap Gdbor

f6hadnagy”

A 187 oldalas konyvecske, mely hatvan'® verset tartalmaz, egy szelet tor-
ténelem. A tdrgymutaté szerint 6t év vélogatott verseivel taldlkozik az olvasé.
Az 1845-46-ban kelt versek a pdpai didkéveket idézik, az 1847-bdl szdrmazd
versek a pdpai és bécsi neveldi, ill. tudésitdi idészakhoz kotédnek, az 1848-as
keltezésti koltemények a bécsi és magyarorszdgi tartézkodds kordbdl szdrmaz-
nak. Bar némelyik kéltemény cimébdl romantikus versre gondolna az olvasé,
pedig hazafias gondolatokat tartalmaznak; az 1849-es keltezés(i versekben az

17 Pap Gébor munkdi, kézirat, 1845 — 1849. jul. 12.
18 Egy verset nem jeldl évszdm, 1845-b8l kettd, 1846-bdl hdrom, 1847-bdl huszonkilenc,
1848-bdl tizenhat, 1949-bél kilenc kéltemény szdrmazik.
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titkdzetek hangulatdt ragadta meg, a mindennél fontosabb hazaszeretét irja le
Pap Gébor.

A téli hadjdrat sordn keletkezett verseket, azok keletkezésének koriilményeit
korabeli naplé-, és levélrészletek tdmaszijdk ald.” Az emlitett kiadvdnyban a
naplékon kiviil versek is taldlhaték, melybe az 1840-es években a pédpai kollé-
gium Erdemkényvében megjelent hazafias, Pap Gdbor versekbdl is vélogatott
a szerzd. Dr. Bona Gédbor honvédezredes, igy ir a kiadvdny elészavédban: ,E
kivélogatott koltemények jol példdzzdk a pdpai kollégium hazafias szellemét,
egyben azt a szerves kapcsolatot, mely a tanuléifjisdg és az 1840-es évek Ma-
gyarorszagdnak reformtorekvései kozott létezett. (...) E szellemiség volt tehdt
az, mely a versel6k érzésvildgdt, gondolatait megszabta, s ragadta azutin Sket
nagy tettekre 1848-1849-ben.””® Pap Gdbor kézirataiban, vagy akdr kortdrsai
irdsait olvasva igazat kell adnunk az ezredesnek. A pdpai nevelés jol titkrozddik
a szabadsdgharc irodalmdban is, elég csak Petdfit és Jokait, a legismertebbeket
megemliteniink. Pap Gdbor kéziratos verseskotete elkisérte gazddjit a harctér-
re, és a csatazaj utdni csendes iddszakban is vele volt.

Az aldbbi vers a selmeci rovid tartézkodds idején keletkezett. Ezeket a biza-
kodé sorokat irta Pap Gdbor 1849. janudrjéban Selmecen, amikor a hadtesttel
a mai észak-szlovékiai vdrosok irdnydba haladt.

Sotét vagyok (1849. janudr 22. Selmec);

,S0tét vagyok, mint @’ bdnat,
Gydszolom drva hazdmat

J6 kedvem egy percig sincsen
Nemzetem nyog bilincsen.

A szabadsdg szent nevére
Forrjon fol @ magyar vére.
Ugy rohanjon ' csatéba,
hogy szél se érjen nyomaba.

19 H. Szabé Lajos, Naplok, versek, levelek a szabadsdgharc kordbél, 1989, Pdpa,

20 i.m. El8sz6
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Nem kell mds, mint szent akarat,
S pér rovid hénap alatt

Kitisztul a magyar haza

S 6rommel térhetiink haza.”*!

A vers soraibdl buzditds érzddik. Sziikség is volt az optimizmusra, elszdnt-
sdgra. A katondk akkori viszontagsdgait nehezen, vagy egydltalin nem tudjuk
elképzelni. Az egyik résztvevé, Perlaky Géza honvédhadnagy®” a napléjiban
leirta a Buddrdl Igléra vezetd at nehézségeit. 1849 janudrjanak elsd napjaiban
Pesten volt a csapat, majd lassan haladtak tovdbb. 1849. janudr elsején Buddra
érve gyakorlatoztak, majd Vic felé indultak. Onnét janudr 6-4n mentek tovdbb
Berkenye, Paldnk, Ipolysdg, Szdnté irdnydba. A héfivdsban, fagyban dtfdzva,
éhezve meneteltek. A Selmec felé vezetd dton a nagy hé miatt az dgyuslovak
egymdst vontattdk. Az utdszok pedig fikat dontogettek az tGtra, hogy hatrdl-
tassdk az esetleges tildoz8ket. 1949. janudr 14-én értek be a vdrosba, ahol az
dtfagyott katondkat a civil lakossdghoz szdlldsoltak el. Egy napos ott tartdz-
kodds utdn a vdros kozelébe mentek el86rsi szolgdlatba, majd 21-én tovdbb
vezényelték az egységet. Az hegyek kozti nehéz terepen négykézldb tapogatddz-
va lassan haladtak. Bucsa, Besztercze, Zélyomlipcse, Brezndébdnya, Telgdrd,
Sztraczena telepiiléseket érintve februdr 2-dn meg is érkeztek Igléra. A magyar
érzelmd, de német ajkd vdros lakossdga tidvrivalgdssal, az ablakokban nemzeti
szini zdszlokkal fogadta a honvédeket. Miutdn megkaptdk a parancsot, hogy
lepihenhetnek ugyan, de feloltézve és harcra készen legyenek, mindnydjan
elvonultak a szillashelyiikre. Az 4tfizott, dtdzott katondk a parancs ellenére
levetkbzve tértek nyugovéra. Ejfélkor dobpergésre és dgyttiizre ébredtek. Ru-
hdikat magukra kapkodva fegyveresen kirohantak az utcdra, ahol par 1épést
megtéve ldctdk, hogy tobb épiilet ldngokban 4ll. A tliz miatt a honvédek jo
célpontoknak bizonyultak. Guyon is csak cselt alkalmazva menekiilt meg, 4m
kihaszndlva az igy szerzett elényt, a kozelében 1évé ellenséges katondk ellen
fordult, akik nem menekiilhettek. Perlakyék a 33. zdszléalj segitségével egy
dgyut és egy municiés szekeret zsadkmdnyoltak. Az ellenséges haderé szétfutdsa
utdn a honvédek rendezték soraikat. Mivel ekkorra mdr pirkadt, az ellenséges

21 Pap Gdbor miivei, 51.vers, 138-140.0ld.
22 H Szabé Lajos: Naplok, versek, levelek a szabadsdgharc korabél, Pépa, 1998, 84-87 old
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csapatok utdn eredtek. A honvédek széthtizédrak, Szepes Viralja felé haladrak,
és egy Olaszi nevii faluba érve meglepddve tapasztaltik, hogy meleg étellel var-
tik 8ket. Am csakhamar kideriil, hogy ez a kozelgd csdszdri csapatoknak volt
elékészitve. A magyar sereg provokalta ugyan az ellenséget, de az tigyet se vetett
rdjuk. Mint id6kdzben kideriilt a csdszdriak siettek Branyiszké felé, hogy ott
Schlick csapatdval egyesiiljenek. A magyar csapatok az éjszakdt a barikddjaiknal
woleoteék, kicsit megpihentek, és a helybéliek meleg étellel kedveskedtek a f4-
radt honvédeknek. Ennek kiilonosen nagy sikere volt, mivel mdr hdrom napja
nem ettek rendes ételt. Februdr 5-én indultak tovdbb, Branyiszké irdnydba.
Perlaky feljegyzése nagyon élénk képet fest elénk:

,otrl pelyhekben hordta a havat az éjszaki szél. Sem ég, sem fold nem volt
lathatd... Déltdjban kicsit tisztulni kezd, s mi a branyiszkéi hegyszoros szer-
pentin Gtjdnak 12 tekervényén nagy katonai tdmegeket ldctunk feldllitva. It
volt Schlick az osztrék tdbornok.”

Guyon rendezi a tdmaddst, a napl¢ iréjinak zdszlbalja a jobb szdrnyra ke-
ritlt, kozépen a 33. zdszldalj bal szélen a besztercei zdszldalj haladt. ,,Szuronyt
szegezve, sok helyen négykézlab mdsztuk meg a meredek helyet. Az ellenséget
minden 4lldsabdl kivertiik, dgyuit elfoglaltuk, s egész sotét éjjelig tztiik Eperjes
felé. De akkor mér a gyalogsdg igen kifdradt és nem volt képes tovabb men-
ni.”%

Guyon lovassdgdval Eperjesig tizte az osztrak sereget.
A 33. z4szl6alj aranybetikkel himzett szalagot kapott Guyontdl zdszlajdra:

»Branyiszkéi diadal, februdr 5-én, 1849”

Pap Gébor kéziratos verseskonyvében 3. vers a Februdr 5-kén (Branyiczkéi
szoros bevételekor). Az utolsé versszakot kovetSen olvassuk, hogy 1849. febru-
ar 5-én ¢jfélkor irédott:

Februdr 5-kén

»Gy6zelemre virraddnk!®
Gydévan visszafut az ellen
Nem kiizd @ magyar kar ellen

23 i.m. 88.0ld
24 i.m. 88.0ld
25 A versek esetében az eredeti helyesirast alkalmazzuk (FBE)
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Ujra hir mosolyg le rank.
Branyicskénak szorulatjdn
Héromszin zdsz16 lobog
Gy®6zedelme érzetében

A’ magyar sziv fonndobog.

Rajta hét!

Fol csatdra nemzetem,
Allj boszut az ellenen,

Vigd futamlé tdrtt sordt.
Gydzni széllj! az druldsnak
Kolykei sirt mdr nem dsnak,
Bizonyos a’ gy6zelem
Borostydnod most terem.

Menj elére! vértdl dzik

Szent hazid!

Elted’ ugy is védletére

Aldozad.

Menj elére! Szebb reményre
Jogosit 2’ gy6zelem

’Mit ma nyertél, mitol kezdve
Hirvirdg neked terem.

Megtortt Schlicknek biiszkesége
Branyiczkdnak szirtfokdn

Sirva nézett tudom végig
Szerteszéllyel vertt haddn.

S szerzett Guyon most magdnak
Oly nevet,

Mit az ellen borzad4ssal
Emleget.

Rajta hét! rajta hét!
Fol csatara! mert ha késiink;
Megszokik vertt ellenségiink,



Fogjuk el most tébordt.

Nyert csatank csak ugy fog adni
Koszorut,

Ha az ellen egytdl egyig

Ténkre jut.

Bétran menjiink a’ csatdba,
Lelkesiiljon minden sziv,
Ha vezériink istenésszel
Kidolgozott terve hiv.

A’ magyar nem lehet gydva
S nyugalomban nem marad
Ha imddott nemzete nyog
A zsarnok onkény alatt
Rajta, rajta, rajta hdt!

Fol csatdra! Pengjen a’ kard,
Dérgjon dgyu, hulljon el
Sok elleniink. Ha 8sszetart
A’ magyar nem veszhet el.

Vitéz. Febr. 5-kén ¢jfélkor”

A versbél érz8dik még az titkozet heve, a diadalittas magyar honvéd érzel-
mei, aki tovdbbi bitor tettekre buzditja tdrsait. Perlaky napléja szerint a sereg
kis ideig tartézkodott Eperjesen, majd februdr 8-dn Habsinba, Budamérbe,
Kassira mentek, ahol néhdny napon 4t pihentek.

Pap Gabor ekkor —1849. februdr 10. Kassa — irta ,J.....hoz" cim( versét,
melyben szerelméedl bucstzik:

»..Fdj a szivem, még is megyek,
... Isten legyen veled!

Foglald imddba a hazit

Foglalj be engemet,

26 Pap Gdbor miivei, 3. vers, 9-12.0ld.
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Ha elesek, s veszt a’ haza.......
Ne tépjen a’ banat
Kedvesedért, sirasd inkabb

»27

A rovid kassai pihend utdn Szepsi, Szilos, Jdsz6, Semse, Szepsi, ismét Szilos,
Szendrd, Edelény, Szentpéter, Miskolc, Nyék, Lithdza, Mez8kovesd, Makldr
teleptiléseken haladtak 4t a honvédek, és mint Perlaky irta, ez id6 alatt semmi
kiilonés nem tortént.

Hadédszati szempontbdl nyugodt idészak volt, és a harchoz szokott katondk
mintha mdr vdgyakoztak volna a csatdba. J6l érzékelteti ezt a hangulatot Pap
Gdbor Miskolcon kelt, Nyitva mdr.... cim{ verse is.

,Nyitva mdr a harci pdlya
Szomjas lelkem alig vérja
Hogy ott villogjon fegyverem
Ahol @ hir’ rézsdja terem.

Az én szivem akkor oriil,
Ha golyézépor vesz koriil
Ha tdn taldl, s halni kell

Nem gydva médra veszek el...”*

(A kolts tovébbi versszakokban nyugtatja szerelmét, hogy a hazaszeretet
miatt fogott fegyvert, hiszen csak a gydva marad otthon ebben az id8szakban,
és barmilyen nehéz is, a lednyok 6rommel engedjék kedveseiket harcolni. Ha
pedig tgy hozza a sors, hogy a vitéz haldlos sebet kap, akkor a szerelme nevével
ajkdn tdvozik a f6ldi vildgbdl.)

Perlaky napléja tavasszal megszakad, nagy a val6szintisége, hogy a folytatds
elveszett. H Szabé Lajos Gyérfly Endre napléjanak részleteit és fennmaradt
leveleit is ismerteti kdnyvében. Gyérfty Endre, mint ismeretes, a branyiszkéi

27 Pap Gdbor miivei, 1. vers, 2.o0ld.
28 Pap Gdbor miivei, 52. vers, 141-143.0ld.
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titkdzet egyik hése és Pap Gébor pdpai didktdrsa, késdbb bajtdrsa volt. Budavdr
visszavételekor mindketten hésiesen kiizdottek. Pap Gébor mdjus 16-tdl f6-
hadnagyi rangban, a Csiri kompdnia 6t6dik szdzaddnak parancsnoka lett. Egy
hetes ostrom utdn sikeriilt visszafoglalni Budavdrdt.? A Mdjus 21-én (Budavir
visszavételére) cimii vershez Pap Gdbor egy mésik kéziratban a Rohamra indu-
laskor megjegyzést flizte.

Mdjus 21-én

»+..Os Budavéra meghajol eléttiink
Léngba borult 2’ zsarnok fénylaka
Hol az 6nkénynek pokol -sarjadéka
A’ nép labéra bilincset raka....

...Fol nemzetem! @ hirnév templomdba
Szabadsdgharczod most mar elvezet ....
Ha ellentinket teljesen leverjiik

Mis nemzeteknek nyujtsunk tdrskezet.
Szabad nép és igy nem magunké vagyunk
Rénk elnyomott rab-nemzetek vérnak.
Nyugodni fegyveriinknek nem szabad
Mig mdsokat rab-bilincsek zarnak.”*°

Ez a hosszabb hangvételd vers a keltezés szerint is mdjus 21-én sziiletett.
A magyar nép f6lébredt, és egységesen szall szembe a zsarnokkal, kinek trénja
nagyon inog a budai vdrban, és a csatazaj szinte Bécsig hallatszik. A véres csata
egész éjszakdn 4t tartott, és mire eljott a hajnal, addigra ledldozott a zsarnok
napja. A magyar honvédek visszafoglaltik a varat, és a kolt§ arra buzditja nem-
zetét, hogy mds rabsigban sinyl6dé nemzeteknek is segitsenek szabadsiguk
kivivdsiban.

Budavir visszavételekor Gyérfly Endre haldlos sebet kapott. Tébb napon
dt tartott haldltusdja. H Szabé gy véli, hogy minden bizonnyal Pap Gédbor

29 ify. Farkas Béla, 12.0ld.
30 Pap Gdbor miivei, 2. vers, 3-8.0ld
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vette magdhoz Gydrfly Endre napléjdt, amikor megldtogatta 8t a kérhdzban.
A naplé utolsé bejegyzése szerint az irdja vezetdi tisztségrdl, kittintetésekrdl
dbréndozott. H Szabé szerint, nagy valészintséggel Pap Gébor irta be az utolsé
sorokat a napldba, mi szerint az egykori katonatdrs vezet8i elképzelései bizony
fustbe mentek.... A naplé tartalmazza a versbe szedett gydszbeszédet is, melyet
a temetéskor két egykori didktdrs mondott el. Ezen kiviil még a Gyérfty Endre
emlékezetére cimii vers is bekeriilt a napléba. Ez a vers egy mésik kéziratban és
Pap Gdbor 1870-ben megjelent versesktetében is megtaldlhaté.

Budavdr visszavétele utdn (1849. mdjus 21.) a kovetkezd vers médjus 26-4n
tétényi keltezésti. Ez a Kozvitéz cimi vers.

Kozvitéz

»....Csatdz, de érdemét nem ismerik....
Elhal, ’s jutalma egy kis sirhalom....
Leroskad ez.... de emlékezet

Nem 6&rkédik az omlé hantokon.

Szabadsig foldén vérmagot vet el,

O vet, ’s helyette még is mds arat.

A dicsbség véres templomdnal

R4 mint egyesre hir-név sem marad. ...

... Elvérzik és felejti nemzete,

Nem 6rzi sirjat az emlékezet,

Hisz kdzvitézt fedeznek hantjai,

KI azt sem tudja: ,.el mért vérezett?”

A kozvitéz jéllétiink oltdrdn

Vérildozat .....rd sorsnak atka vdr....

S ha elveszett: az 6nzd emberek

Még azt se mondjdk, hogy: ,biz’ érte kdr!!!”....
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Ebben a versben a szdmtalan titkdzet sordn elesett, jeltelen tomegsirokban
nyugvé névtelen katondknak allit emléket.

A szabadsdgharc kiemelkedd pontjdnak szdmitott Budavir visszavétele, de
a harcok tovébb folytatédtak. Junius elején Pap Gdbor a Hitlenhez c. versét
irta meg Fehérvdron.

A hiitlenhez

»... Siess csatdba! .... ez volt végszavad...
vagy gy6zve tidvozoljelek,
Vagy légy hazddért véres dldozat.
Légy vihar, sodord enyészet
EJ jelébe

Elleniinket, ha fegyverét
Magyar vérrel szennyezé be.
Légy vitézze a’ szabadsdg
Istenének

Kiizdj azokkal kik ellene
Folkelének.

Ha visszatérsz, szerelmemre
Csak ugy tarthatsz szdmot
Ha harczmezén nem ismered
Legyen barmennyi ellened

a rut gydvasdgot.

Hal4loddal kibékiil 2’
Szerelem

Ha mint hds maradsz a’ véres
Harczhelyen

’S mig sirodndl kénnyet ejt
A fijdalom

Emlékedet szivem mélyén
Hordozom...”
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A szabadsdgharc tovabb tartott, tobb hadszintéren vivtdk az titkozeteket,
az élénk csapatmozgisok folytatddtak. Az oroszok Paszkevics vezetésével két-
szdzezres sereggel 1épték dt a hatdrt, a csdszdri seregeket Haynau irdnyitotta.
Kmetty hadosztdlydra a Dundntdl védelmée biztdk. Junius 11-én Pdpdra ér-
keztek, ahol a lakossdg 6rommel fogadta a honvédeket. Néhdny nappal ké-
s6bb Csorndn Wyss tabornok csdszdri csapatai vereséget szenvedtek. Kmettyt
és honvédeit a féparancsnoksdg a Riba-vonal védelmével bizta meg. Junius
26-4n Arpésnél eléretdrtek a csdszdriak, Kmetty Thdszig hdtrale, ahol azonban
a kedvezd terepviszonyok adddtak a harcra. A magyar tiizérség nyitotta meg
az iitkozetet. Ordkon dt tartott a szabadsdgharc egyik legvéresebb iitkozetének
szdmité hadakozds, melynek kimenetele végiil is eldontetlen maradt. Ekkor
sziiletett meg a Pap Gdbor miivei cim kéziratos verseskotetben taldlhaté Kelet
faja cim( hossztira nyult koltemény — Marczaltheo megjegyzéssel — melynek
létezik egy masik valtozata is, mi szerint a kézirat Csorndn irédott.

Kelet faja
(részlet)

,Orkdn kelt nyugaton.
Folviharzott 2 nemzet akarat
Mely az 6nkény s vakhit stlya alatt
Atszendergett tobb szdzadot
Hén tisztelve a zsarnokot
ki ldbdra és kezére
Stlyos bilincset veretett
S meggyilkolta az ébredd népnél a szellem-életet. ..

...Eurépa most méllyen szendereg
rajt szolgasdgnak éjje i,
békén huzzék ujra a jarmot

kelet faja kiizde egyediil...

... Torj elére bdtran nemzetem!
tied leszen a’ gy6zelem.

60



S kit a’ kozépkor csuddlva félt
imddva tisztel a jelen...”

Az ihészi titkdzet utdn az osztrdk sereg sorait rendezve tovabb vonult,
ugyanis Poeltenberg ellen vezényelték. Kmetty pedig a csapatdval eléjiik szere-
tett volna keriilni, dm parancsot kapott, hogy azonnal induljanak Komdromba.
Kézben gyorsan véltakoztak a parancsok. A feljegyzések szerint Bajdn, Pakson
4t haladtak a honvéd csapatok.

Pap Gdbor julius 5-én, az aldbbi, Légy tidvozolve cimi vers keltezése szerint
Pakson tartézkodott. Ez a részlet is a mindennél fontosabb hazaszeretetrdl szél,
hasonléképpen a tobbi, szabadsdgharc idején irédott vershez.

»... Hirt ohajtasz...
Megyek a’ csata-mezdre
Bdtran t6rok ott elére
Hirvirdgdt letépem @
dicséségnek
Oda szdllok hol 2’ f5ldi
nagysignak faklydi égnek...

Szerelmedet
Csatdk fidnak igérted
Kiizdok éreted....... 7

Egy nappal késébb, jalius 6-4n Kmetty csapata Kalocsdn dllomdsozott,
majd Guyon csapatdval egyesiilve Pétervaradndl megverték, és Titelig tildozték
Jelasics csapatait.

A verseskotet utolsd bejegyzése — 1849. julius 12. — egy héttel a Légy tidvo-
zolve c. vers sziiletése utdn sziiletett. Kilenc nap mulva Pap Gébor megirta azt
a bizonyos kisérélevelet, mellyel a verseskotetet elkiildte Mdday Andor nagy-
sziileinek.
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Amint azt tudjuk, Pap Gébor nemcsak a levélben emlitett csatdkat élte til,
hanem még szdmos ttkdzetet. A fogsdg viszontagsigai megyviselték. Nehéz,
megaldztatdssal terhes évek kovetkeztek a szabadsdgharc leverése utdn. Késébb,
elébb lelkipdsztorként, aztdn majd piispokként is hi maradt az apai hdz és a
papai nevelés szelleméhez.

Kéztiszteletben 4116 lelkipdsztor, piispok, kozéleti személyiség volt, és 1895.
november 2-4n bekévetkezett haldlig hiien szolgdlta nemzetét, hazdjit és a tu-
domadnyrt.

Sirja a komdromi reformdtus temetSben taldlhaté. Soli Deo Gloria!

Felhasznélt irodalom

Ifj. Farkas Béla, Pap Gdbor reformdtus piispok élete és munkdssdga, Vilonya,
2007

H. Szabé Lajos, Naplok, versek, levelek a szabadsdgharc kordbél, Pipa, 1989

Pap Gdbor Rémai érmei IV.

Disztagsdgot igazolé emléklapok, Poel Zedek (Pdpa, 1891) Gemilud Chaszidm
(Komdromom, 1893)

Pipai Onképzékor jegyzSkonyve, XVIIL. iilés (1846. janudr)

Zsinati emlékkonyv, A Magyarorszdgi Reformdlt Egyhdz 1881. oktéber 31 —
November 24-iki Debreczenben tartott orszdgos zsinatdn jelenvoltak élet-
rajzabdl osszedllitotra és kiadta Domény Jézsef, Székesfehérvdr, 1882.

Komdromi Lapok, I.évf. 22.szdm, 1880. november 27.

Komadromi Lapok, VII évf, 51.sz4m, 1886, december 11.

Komdromi Lapok, 12.évfolyam, 24.szdm, 1891, junius 13.

https://docs.google.com/file/d/0B816yWFGpOQkMzFkZTIzYjA-
tOWIyOCOONmEyLWIxOWEtYTIzYzE20WMwMTZj/edit?pli=1

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-taborno-
kok-torzstisztek-1/szazadosok-az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletraj-
zi-adatok-989D/p-A03E/vonoczki-es-ersemjeni-pap-gabor-A053/2list=ey]-
maWx0ZX]zljogey]NVSI6IFsiTkZPX0tPTIQmIuYV8xII19LCAicXVicn-
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Ing. Kis Joldn, PhD.!

Jozsef eskiije (Gen 42, 15-16)

Absztrakt

Az eskii lényegében olyan linnepélyes kijelentés, melynek ,,védnoke” vagy egy
égi, vagy egy foldi hatalmassag, sokszor mindkettd egylitt. Amennyiben e kijelentés-
nek a tartalma valétlan, hamis, vagy a benne vallalt kotelezettségeket nem veszik
komolyan, és nem tartjak be, az az érintett hatalmassagot isteni vagy uralkodoi
méltdsagaban sérti.

Jozsef nagyon jol tudja, hogy testvérei nem kémek. Mégis elhangzik részérdl
a vad/gyanusitas, mégpedig egy, a ,,farad életére” tett eskii kiséretében. A fentiek
értelmében ugy tiinik, hogy |6zsef itt egy hamis és teljességgel hiabavalo eskdit tesz.
Hogy valdban igy van-e, munkamban ezt a kérdést szeretném kordljarni.

Kulcsszavak: eskii, hamis eskd, hidbavalé eskii

Abstract

The oath is actually such a solemn statement, which ,,patron” is either a celes-
tial or an earthly power, often both together. If the content of this statement is
untrue, false, or the commitments made in it are not taken seriously and are not
being kept, it violates the power in question in its divine or majestic dignity.

Joseph knows well that his brothers are not spies... yet the accusation / prose-
cution is spoken by him,accompanied by an oath for the ,,pharaoh’s life”.According
to the foregoing, it seems that Joseph here makes a false and utterly useless oath.
Whether this is really the case, in my work | would like to investigate this question.

Keywords: oath, false oath, vain oath

1 Ing. Kis Joldn, PhD. Selye Jdnos Egyetem, Reformdtus Teoldgia Kar, oktatd
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Irodalom — és kutatdstorténeti alapvetés

A Genezis 37-50. részeit fel6lels anyagot Jozsef-torténeteknek (elbeszélés-
nek, novelldnak, narrativinak) nevezziik. A mintegy 13 fejezetet magdba fogla-
16, a Genezis befejezd részeként és egyben az Exodus bevezetSjeként is mikodd
egység f6szerepldjérdl — Jozsefrdl kapta az elnevezését.

Figyelmen kiviil hagyva tematikai zdrtsdgdt, a Jézsef-elbeszélés sokdig a
Wellhausen nevével fémjelzett négyes forraselmélet Jahvista és Elohista forrdsa-
inak mintapélddjaként szerepelt.” Ennek alapjdul a 37. részben Juda és Raben
,kozbenjdrdi” szerepkorben megnyilvanulé varidcidja, a karavdnok izmaeli-
taként majd midianitaként val6 azonositdsa, Izrael-Jakéb nevek viltakozisa
szolgalt. Ebbél kifolydlag kézenfekvének tlinhetett egy Juda — Izrael- Izmael
réteg Jahvistaként valé azonositdsa, s egy Raben — Jédkéb — Mididn réteg (+
dlom-elbeszélések) Elohista besoroldsa.

Mir G.von Rad (1953) 6vatosan kezeli, sét tallép a narrativa ilyen jellegti
megkozelitésén, szerinte a Jézsef-elbeszélés az satydk torténetétdl megkiilon-
boztetendd bolcsesség-didaktikai elbeszélés, mely az dkori bolesességirodalom
szdmos motivumdt tartalmazza: G.m. kirdly kézelében lenni, jé tandcsot adni,
kisértésnek ellendllni, 6vakodni az idegen asszonytdl.? A Jézsef-elbeszélés ko-
zéppontjdban a fivérek kozotti konflikeus 4ll, amely Jozsef felemelkedésének
kivélté oka és belsé motivuma, mozgatdja.

A 20. szdzad *70-es éveitdl pedig mdr a témdval foglalkozé kutatdk nagy ré-
sze (D. B. Redford, H. Donner, Cl. Westermann, W. Dietrich) is amellett teszi
le voksét, hogy a Jézsef-elbeszélés egy olyan 6ndlld, zdrt irodalmi egység, amely
fuggetlen a Wellhausen-féle elmélet forrdsaitdl. Lehetségesnek tartjik, hogy a
narrativa kiilonb6z6, mar 1étezd elbeszélésmotivumokbél és anyagokbdl lett
osszedllitva. A széveggyarapodds redakci6torténetileg tisztdzhatd, ahol részben
egy Juda — Izrael — Izmael alapelbeszélés és egy Raben — Jakéb — Mididn betol-
dés kilonboztethetd meg. Egy 6sszekotd részt képezvén a pétridrka torténetek
és a mozesi toreénetek kozote, ennek az elbeszélésnek valdszintileg az a szerepe,

2 E szerinta megkozelités szerint a Pentateuchos négy, egymdstol fiiggetleniil létrejote forrdsmiibsl
keletkezett (Jahvista /]/ Jada, Kr.e. 10. sz. vége, 9. sz. eleje; Elohista /E/ Izrael, Kr. e. 8-9. sz.
koriil; Deuteronomista /D/ Kr. e. 7. sz.; Papi irat /P/ fogsdg utdn, az 5. sz. elején).

3 Kakosy, 198. A Putifirné-motivum legrégibb véltozata egy Ujbirodalom korabél szirmazé
mese, az un. ,Két testvér torténete” (D Orbiney-papirusz, Kr. e. 14. sz.)
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hogy magyardzatot adjon arra nézve, hogyan és miért keriiltek a torzsek elédei
Egyiptomba.

A bévitményekkel kiegészitett elbeszélés létrejottének folyamata, idépont-
jainak meghatdrozdsa napjainkban még vita tirgya. A kutatok hdrom iddi
besorolast is helytalloként vélnek felismerni az elbeszélés datdldsit illetden,
mégpedig gy, hogy az elsd és harmadik idépont kozott koriilbeliil 700 évnyi
a tdvolsdg. A legkorabbi keltezés a Ddvid—Salamon kordra utal, azaz a Kr. e.
10/9. szdzadra®, ezt koveti a perzsa kor, a Kr. e. 6/5. szézad’, s végiil felmeriil a
Kr. e. 3. szdzadi hellenista korszakra valé datdlds gondolata is.°

A David—Salamon kora (Kr. €.10/9. sz.) mellett érvelék elsésorban abbél
indulnak ki, hogy az elbeszélés a davidi trénutddlashoz dll kozel, Jozsef akar
David eléfutdraként is felismerhetd.

Westermann a Jézsef elbeszélést egy politikatorténeti narrativdval dcszdte
csalddtorténetként értelmezi, mely arra a kérdésre prébdl vélaszt adni, hogyan
keriilhet egyik fivér a mésik f6lébe az uralkoddst illeten. Az elbeszélés Gsszedl-
litdsa datdldsdénak megbizhatdsdgdt igazolva ldtja tobbek kozott abban is, hogy
az egyiptomi elemek a torténetbdl arra a salamoni korszakra jellemzdk, amikor
Izraelnek jé kapcsolatai voltak Egyiptommal és ezdltal az egyiptomi kultdra
hatdssal lehetett az izraelita irodalomra.’

Dietrich a Jézsef-térténetet mér nemcsak csalddtorténetként latja, hanem
egy torzs vagy kldn torténeteként is, annak szocidlis és politikai dimenzi6ival
egyiitt. Ugy véli, a fivérek nevei reprezentaljdk Izréel ésatydit, ebben az esetben
Jézsef képviseli északon ,Izraelt” szemben ,,Jaddval” délen. Az elbeszélés lénye-
gében az idésebb fivéreken — Juddn és Rubenen — feliilkerekedd fiatalabb fivé-
rek — Jézsef és Benjdmin — torzsének politikai agenddjét kozvetiti az olvasénak.
A forrésokat illetéen Dietrich gy véli, a szerz8 ismerhetett egy Dévidi torté-
netirdsként fémjelzett anyagot, amit fel is hasznalt a kompoziciéban. A torté-
netet Salamon haldla utdni idészakra teszi, Jerobodm kordra, voltaképpen az §
Egyiptomba menekiilésére, s ezdltal a héber jelenlét lehetdségére és magyardza-
téra is utalva Egyiptomban. Ezt a nézetét véli aldtdmasztottnak az Egyiptom és

4 G.v. Rad, L. Schmidt, L. Ruppert, H. J. Boecker, H. Donner, Cl. Westermann, W. Dietrich;
5 D.B. Redford, A. Meinhold, H. Schweizer, R. G. Kratz, K. Schmid;
6 Lux, 6.

7 Westermann, 11.
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Jerobodm Izraelje kozotti j6 kapesolattal, ellentétben Judéval, Rehobodmmal
az élen. Dietrich szerint J6zsef narrativdja azzal a céllal lett 6sszedllitva, hogy
Jerobodm uralmar Eszakon Jézsef kldnja uralmaként legitimdlja.®

Az elbeszélés késdbbi, Kr. e. 6/5. szdzadi datdldsdnak tdmogatdi tobbek
kozott a narrativdn felismerhetd ékori egyiptomi hatdsra és erdteljes diaspd-
ra ,jellegre” hivatkoznak. Redford példdul 50 olyan szét és kifejezést kiilonit
el az elbeszélésben, amelyek eléfordulnak mds fogsdg korabeli és fogsdg utdni
irodalomban is. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy J6zsef térténete azon okbdl kifo-
lyélag nem jelenhetett meg a torténeti és préfétai konyvekben, mert ezt nem
ismerték azok iréi. Redford szerint a Jézsef-torténet a Kr. e. 7/6. szdzad koriil a
Judeai Kirdlysdg végén vagy a fogsdgban vilhatott novelldvd egy olyan torténet-
bél, amely Egyiptomban ismert volt abban az idében, amikor a Pentateuchos
megirdsdra/osszedllitdsdra keriilt sor.” Meinhold kutatdsai is azt tdmasztjak ald,
hogy a Jézsef narrativa szimos szava és kifejezése csak a fogsdg alatti vagy utdni
irodalomban mutathaté ki és hasonlé megfigyelésekrdl ad szimot az elbeszélés
nyelvtandval és mondattandval kapcsolatban is. Redfordhoz hasonléan Mein-
hold is egy olyan idére datdlja a Jézsef torténetet, amikor a ,diaspora minden
konzekvencidjdval mar valdsdg volt”, azaz Kr. e. 650-425 kozé. Meinhold dgy
véli, hogy az idegen orszdghoz valé kedvezd és bardtsdgos viszonyuldsdval a
Jézsef-novella diaspérdban és diaspéra szdmadra éllt eld. Téle szdrmazik a ,,di-
aspéranovella” elnevezés is.'

A fentiek alapjdn a kovetkezdk dllapithatok meg: A Jézsef narrativit egy
mér létezd Skori-keleti (egyiptomi és izraeli) hagyomdnyanyagbél allitottdk
ossze azzal a céllal, hogy Izrael multbeli térténetének néhdny aspektusdra visz-
szatekintvén azt megyvildgitsa. A rendelkezésiinkre 4ll6 tekintélyes mennyiségli
anyag ellenére is még mindig nagyon nehéz meghatdrozni kizdrdsos alapon
szerzdt, kort, szocidlis kozeget. A kutaték néhdny jelentds dologban azonban
konszenzusra jutottak. Egyetértenek abban, hogy a Jézsef narrativa egy di-
daktikus bélcsességi narrativa, egyiptomi bélcsességi irodalmi elemekkel. Er-
deklddése kozéppontjaban az E-i Kirdlysdg 4ll, melynek irdnyiban a torténet
elfogultnak mondhaté. Az E-i Kirdlysigot (Izrael nemzetségér) Jozsef szimbo-

8 Dietrich, 14—15.,62—63.
9 Redford, 252-253.
10 Meinhold, 308.
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lizdlja, kivéltsigot és fels6bbséget kap (Juda nemzetsége) a D-i Kirdlysdg felett.
Az iddsebb fivérek, akiknek a sziiletés jogdn is a fels6bbség jarna — nem nének
Jbzsef folé az elbeszélésben.!!

Az eskii szerepe a bibliai narrativikban

Az eskii megjelenése egy bibliai térténetben, elbeszélésben sosem véletlen-
szerli, tobbé-kevésbé mindig kdrvonalazhaté az a funkcid, melyet betolteni
hivatott.

Gyakran egy elbeszélés drimai kézéppontjaként jelenik meg, igy emelve
ki egy alap-konfliktust. Jellemz8en egy markdns fordulépontot, vizvélasztd
momentumot, dontést kisér, vagy éppen indit el. Ezdltal az eskii formdlja a
narrativa szerkezetét, strukturdlis vdzdt, felépitését.

Az eskii kiilondsen fontos abban a tekintetben is, hogy képes megyvildgitani
egy ember, a torténet /f6/szerepléje magatartdsinak, viselkedésének jellemzdit,
mindségét annak kozvetlen és tinnepélyes megnyilvanuldsa dltal. Ziegler szerint
az eskiit gyakran szveg-indikdtorként hasznaltik fel azon célbdl, hogy meg-
hatdrozzak az adott bibliai narrativa valamely egyéniségének lényeges, alapvetd
tulajdonsdgdt, természetét és jellemét. Erre a karakter eskiije osszetételének a
bibliai narrativa kontextusdn beliili vizsgdlata vildgithatott rd a legmegbizha-
tébb médon. Akdr feddhetetlen, akdr blinés valaki, eskiije rimutat, jelzi szava-
hihet8ségét, jelleme integritdsit és megbizhatésdgdt.'

11 Antwi, 272-273.
12 Ziegler, 267-270.
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Jézsef eskiitorténete (Gen 42, 15-16)

Expozicié / Probléma (42,1-5)

Ehinség — Jakéb Egyiptomba kiildi fiait élelemére.

42, 2c ,...menjetek el, és visdroljatok ott gabondt, hogy életben marad-
junk, és ne haljunk meg!”

Fokozds / (néha) Elkalandozds
Jbzsef felismeri testvéreit — fokozds
Jozsef visszaemlékezik dlmaira — elkalandozds

Klimax / Tetépont / Fordulat (42, 9¢d-16)

Kémek vagytok! (42, 9. 14)

Préba I.: ,Ezzel teszlek titeket probdra: a féraé életére eskiisz6m, hogy nem
tdvoztok innen, amig ide nem jon a legkisebb testvéretek!” (42,15) — eskii 1.

Préba II.: ,,fgy teszem prébdra, igazat beszéltek-e. Mert ha nem, a firaé
életére eskiiszom, hogy kémek vagytok!” (42, 16) — eskii 2.

Feloldds / Megoldds (42,19-20)

»... maradjon... egyik testvéretek ..., ti pedig menjetek, vigyetek gabondt
hdzatok éhezd népének. Hozzdtok el ... legkisebb testvéreteket,... és nem fog-
tok meghalni.”

Befejezés (42, 20d)
Es gy cselekedtek.”

Az eskiitorténet vizsgilata

Ehinség: — Egyiptom, mint megoldas

A Kozépbirodalom kordbdl (2040—1791) ismert egy szines falfestmény II.
Hnumbhotep keriileti kormdnyzé beni-haszdni (K6zép-Egyiptom, Kr. e. 1900
koriil) sirjdbol. Egy bevdndorlé sémi nemzetséget dbrdzol a kép. A falfelirat
tartalmazza a nemzetségfd nevét is —Ibsa- formdban, ami vsz. megfelelhet az
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C)szévetségi ,Abisaj” névnek. A kutatok szerint ezek az emberek azokhoz a
nomdd torzsekhez tartozhattak, akik Egyiptom EK-i hatirvidékén éleek, s
akik gyakran nyugtalanitottédk betoréseikkel a Delta vidékét (bizonydra éppen
¢hinség, vagy egyéb katasztréfik idején), s akik ellen a Kirdlyi Fal nevezet(i
erédrendszer épiilt. Amikor erds volt az egyiptomi kézponti hatalom, 4ltald-
ban béke volt a hatirokon. A Kr. e. 17-16. sz.-ban véltozds 4llt be, amikor
sémi eredet(i hiikszoszok, valamint hurritdk szalltdk meg Egyiptomot. Amikor
az orszdg kormdnyzata stabil volt, a kézpontilag irdnyitott gazdasdg dltaliban
jol funkcionalt. Az Ujbirodalom idején (1550-1070) Egyiptomnak gabona-
feleslege is volt, ismeretes, hogy Merneptah ekkor segélyszéllitmdnyt inditott
az inségtd] shjtotta Hettita Birodalomnak. Tudomdsunk van arrél is, hogy a
kozponti raktdrakban bd termés idején tartalékokat halmoztak fel az esetleges
rosszabb termésti évekre elére gondolva.'?

J6zsef funkcidja

A Biblia tantsdga szerint Jozsef két poziciét toltote be Egyiptomban. A
Gen 41, 41 egy politikai funkciérél tud: az egész Egyiptom feliigyeléje (Sallit),
adminisztrdtora az orszdgnak. A Gen 42, 6 egy gazdasigi jellegli megbizatdsrdl
ad hirt: Jézsef az egész orszdg kormdnyzéja (hammaskin), aki az élelmiszert
szétosztja, adomdnyozza.

Jozsef felemelkedése (rabszolgdbdl miniszter) Egyiptomban megtdrténhe-
tett; hasonlé dolgokrdl az egyiptomi forrdsok beszélnek.' Jozsethez kozel 4l az
an. veziri funkcid, aki

Egyiptom majdnem egész tdrténete folyamdn az orszdg masodik embere, az
dllamszervezet legfébb irdnyitdja volt. Ez a funkcié mdr az archaikus korban
(Kr.e. 2955-2635) kialakult, a kézponti élelmiszerraktirak megszervezésével
egy id8ben. A vezir hatdskore volt a féfeliigyelet: ,,Ezek a szervek tartalékokat
halmoztak fel a kiilonféle terményekbél, nyersanyagokbdl, igy az dllam termé-
ketlen években is segiteni tudott az inségtdl legjobban stjtott vidékeken.” " Az
Obirodalom (Kr.e. 2635-2155) kordban kiilonféle adminisztrativ intézkedé-
seket foganatositottak a kdzponti hatalom megerdsitésére, melynek kovetkez-

13 Kakosy 11.194.197.
14 Westermann, (A Biblia titkai,) 55.
15 Kékosy, 70.
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tében egy Uj tisztséget is létrehoztak — , Felsé-Egyiptom kormdnyzéja” cimmel.
Az e tisztséget betoltd személy kozvetleniil az uralkodénak volt aldrendelve.
Elmondhaté tehdt, hogy Egyiptomban az dllam irdnyitdsiban egy hatékony
adminisztrativ réteg kozremtikodott, s mér az Obirodalom koritél a legfon-
tosabb tisztség a veziré volt, s e tisztség komplexitdsa idével tovdbb nétt. Az
Ujbirodalom koratdl a kiilonféle igazgatdsi kompetencidk, épitkezések feliigye-
lete mellett a vezir naponta jelentést kapott az eseményekrdl. Legfébb biréként
itélkezett a hivatalnokok felett, hitelesitette a végrendeleteket, Srizte a foldekre
vonatkozé nyilvantartdst, jelentést kapott minden perrdl. A birésigi rendszer
élén a vezir dllt, a fédrad egyetlen tigyben sem szerepelt végsd forumként.

Jézsef neve nem szerepel egyiptomi szovegekben, s hogy a firad Egyiptom
kormdnyzdjavé tette meg J6zsefet, erre konkrétan nincs térténelmi bizonyiték.
Arra azonban igen, hogy az Ujbirodalom koratdl idegen sémitdk magas tiszt-
ségbe emelkedtek Egyiptomban.'® Jézsef torténetével kapcsolatban kétségtele-
niil megéllapithatd, hogy a szerzd alapos ismerdje volt a kései Ujbirodalom és
az azt kovetd id8szak egyiptomi viszonyainak, dllamszervezetének, tdrsadalmi,
gazdasdgi helyzetének.'”

Kémkedés vidja

Jézsef tudatosan vddolja meg kémkedéssel testvéreit, ami abban az idészak-
ban ez egy nagyon komoly, akar halalos itéletet is maga utdn voné vad lehetett.
Egy térségben, varosban megjelend idegenek a rossz tapasztalatok alapjén min-
dig évatossigra késztették az dslakossdgot, szemléletes példdja ennek a késébbi-
ekben Jeriké esete is (Jézs 2). A kémek puszta jelenléte biztos jelét adhatta egy
rovidesen bekovetkezd invéaziénak.

Az Okori Kelet torténetének igen jelentds szakaszdhoz tartozhatott ez a
probléma, hiszen ismeretes, hogy Egyiptom mdr a K6zépbirodalmi korszakot
megel6zéen védekezés céljdbol épitkezéseket folytatott kiilonbozd hatdrsza-

16 Kékosy, 167-169. Harris-papirusz — egy Irszu nevli sémirdl beszél, aki hatalomra keriilt
Egyiptomban. Lehetséges, hogy azonos Baival, aki a XIX. dinasztia alatt szinte teljhatalmd ura
volt az orszdgnak. Bai nem azonos J6zseffel, de a Jézsef-torténetnek ez a része parhuzamnak
tekinthetd ehhez az idészakhoz.

17 Kékosy, 197-199. Vannak adatok az Ujbirodalom kordbél, hogy idegenek (sémitak) magas
tisztségbe emelkedtek; Putifir (Petepré: ,Az, akit Ré adott”) jellegzetesen késdegyiptomi név,
a XXI.dinasztia kordtdl (Kr.e.11.sz.) fordul elé
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kaszain."®Hogy mikor lehetett egy Egyiptomot Kdnadn feldl fenyegetd invd-
zié olyan ,aktudlis”, hogy az Egyiptomba jové idegenekben rogton kémekre
gyanakodjanak — természetesen pontosan nem hatdrozhaté meg."’Egy biztos:
A kémkedéssel val6 vidnak évszizadokon keresztiil van alapja — Egyiptom ha-
térait 8rzik, figyelik, Egyiptom EK-i hatira fallal is meg van erdsitve ellenséges
betorések ellen.

Az eskiiformula
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Az eskiiformula észovetségi szempontbél

”im”’ »im 16”3 ”kl,”

Amennyiben az sszetett eskii-mondat aldrendelt mellékmondata teljesit-
heté (redlis) feltételt fejez ki, akkor az ,im” /ha/ kot6sz6 (42, 15), a negativ
jelleg esetében az ,,im 16” /ha nem/ keriil alkalmazdsra, amennyiben a mellék-
mondat irredlis felcételt fejez ki, akkor a ,ki” /bizony, valéban/ kotész6t koveti

(42,16).

» HAY / HE ” ,HE pareoh ”

A LHY” partikula pontos meghatdrozisa régéta foglalkoztatta a kutatékat.
J. Pedersen szerint a ,HY” dltaldban melléknévként értendd (é16), de eléfordul-
hat, hogy helyesebbnek tlinik f8névként (élet) forditani.20

A kétféle vokalizciét ,HAY / HE” illetSen megfigyelhetd, hogy a ,HAY”
forma mindig JHWH neve el8tt fordul elé, mig mds egyéb név elétc a ,HE”

18 Kékosy, 127.

19 AKr. e. 17. sz. kzepétdl a 12. sz.-ig Palesztina az Egyiptomi Birodalomhoz tartozott, el8szor
a hiikszoszok uralma alatt (Kr.e.1652-1544), majd az egyiptomiak alatt.

20 Pedersen, 18.
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forma. Ha a HAY -t fénévként vessziik status constructusban, akkor a HE
forma érthetévé vilik, mint a status constructus pluralis dsszevont formdja :
HAYYAY --- HAYYE-—- HE. Vagy: a ,HAY” egy olyan fénév, mint a , HAYY-
IM” (élet), singular formdja ,HAY” és a constructus , HE”.

M. Greenberg dkori keleti pirhuzamokra hivatkozvin (akkad, ugariti) azt
ajénlja, hogy a ,HAY”-t fénévként kellene értelmezni és a jelentés: /By/ the life
of the X/az X életére.

A LXX participiumnak forditja, ezdltal a formula: as the X lives/amint-aho-
gyan az X él/élé.

Mindenesetre, a ,HAY”-t akdr participiumként ,as X lives”, akdr f8név-
ként ,by the life of X” is kezelték, az eskiitevének egyenléséget kellett tennie
szavainak vagy igéreteinek igazsiga kozote és azon személy életének igazsdga
(valésdga) kozote, aki az eskiiben meg lett idézve.

Pedersen szerint a ,HAY” Jhwh ,az él6 Urra” tett eskii olyan, amit az Isten
életére tesznek. Greenberg inkdbb tgy fogalmaz, hogy az eskiik asszerdciéban
vannak Istennel, vagy annak mds erds és szent megfelel§jével, akdr tantként
van az eskiiben megidézve, akdr azért, hogy majd elitélje a blingst, aki az isteni
nevet megszentségtelenitette azzal, hogy hamisan eskiidétt vagy megszegte az
eskiit.?!

Jurgen Ebach szerint a Jézsef 4ltal alkalmazott formuldban egy megfelelés/
azonossag taldlhaté a kovetkezd izraelita eskiiformuldhoz: ,az él6 Utra, és az én
uram, kirdlyom életére” (2Sam 15, 21).

Sem a haszndlatot, sem a jelentés kérdését még nem zdrtk le.”

Az eskii — egyiptomi szempontok figyelembe vételével

Az bkori Egyiptom gazdag eskiigyakorlattal rendelkezik, melyet tobbféle
forrdsanyag kozvetitése révén ismerhetiink meg. Templomok, sirkamrak falai,

21 Greenberg, 36-37.

22 Ebach, 285.

23 Greenberg, 35.; Az eskiiformula forditdsi véltozatai: Kdroli 1970: (42,15)”4gy éljen a Férad”;
(42,16) "agy éljen a Férad”; Biblia 2001;2014: (42,15) ,a férad életére eskiiszom”, (42,16)
,a faraé életére eskiiszom”; Ziircher Bibel 2007: (42,15)”So wahr der Pharao lebt”, (42,16)
"beim Leben des Pharao”; Septuaginta Deutsch 2009: (42,15) ,,Bei Pharaos GESUNDHEIT
,(42,16) ,,Bei Pharaos GESUNDHEIT ”
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sztélék, agyagtablak, osztrakdk és papiruszok tantskodnak arrél, hogy az egyip-
tomiak komolyan vették az eskiit és azt gyakran és védltozatos médon alkalmaz-
tdk.

Kiilonbséget lehet tenni a jogi élet, joggyakorlat eskii-alkalmazdsa kozott és
olyan eskiik kozott, amelyek inkdbb emociondlis felkidltdsok, megszélitdsok,
segitségkérések; pl. a hiiség bizonyitdsa a firad irdnt, vagy istenség segitségiil
hivésa veszély idején.

A torvényes okbdl kifolyélag tett eskiit nem volt kotelezd birdsig elétt le-
tenni, ha az adminisztricié és a szemtantk jelen voltak — az eskii érvényes volt
jogi szempontbol.

Az egyiptomi eskiiformula

Az eskiit illetden két alapformuldt kiilonboztethetiink meg: ,,Ahogy/Amint
igaz/val6, hogy él X isten (kirdly)”, ,,Ahogy/Amint igaz/val$, hogy fennmarad/
fenndll/megmarad X isten (kirdly)”. A két formula koziil az els6 szamit régeb-
binek, és haszndlatban is tovabb volt, mint a késébbi formula.

Az Obirodalom kordban (2635-2570) a kirdly-eskii van tdlsalyban —
»Ahogy él a kirdly X”, majd felttnik a kirdly-eskii és az isten-eskii kombina-
cidja — ,Ahogyan az istenek akarjdk, hogy ... X (kirdly) éljen”. A Kozépbiro-
dalom alatt (2040-1791) tdlnyomdrészt az isten-eskii 6ndllé alkalmazdsgval
taldlkozunk, emellett azonban egyre gyakoribb az tn. areskii — ,Ahogy az (én
uram) Ur é”. Az ar lehetett kirdly, de a feuddlis sz6haszndlat szerint egy helyi
hatalmassdg is. Az tr-és isten-eskii kombindcié a XVII. dinasztia kirdlyainal t(i-
nik fel (1650-1550), akik ezt isteni szdrmazdsuk prezentdldsdra alkalmaztdk.”

Torténetiink szempontjibdl kulesfontossdgt tény, hogy az Ujbirodalom
kordtdl (1550-1070) minden kétséget kizdrolag dokumentdlhaté: az dreskii a
fdradra eskiidni” parafrdzisavd valt. Féleg a XXII. dinasztia idejétdl vélik gya-

24 Wilson, 130.

25 Kakosy, 235-239. Az uralkods istenitése Hatsepszutndl (XVIIL.dinasztia) mar markdns, III.
Amenhotep alatt 4j fokozatra emelkedik, azaz a kirdly lénye kettévdlik egy égi és egy foldi
énre, s az isteni aspektust tisztelet illeti meg a f6ldi kirdly részérél is. A késébbiekben bizonyos
hanyatlds kovetkezik be e téren, majd Ujra jelentkeztek tdrekvések a kirdly magasabb foka
istenitésére, kiildnosen a Kr. e. 4. szdzadban.
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korivd az eskiiben a ,,fdra¢”*® sz6 hasznalata, sokszor Amon ¢és a f8pap emlitésé-
vel egyiitt: ,Ahogy Amon ¢él, ahogy a firaé él, és ahogy Amon fépapja él...”.”’

Kétségtelen, hogy a kirdlyra-firadra tett eskii gyakori az egyiptomi forr-
sokban, féként jogi kontextusban. EbbéI arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
szerzének és a kortdrsaknak a Gen 42, 15-16. ,firad életére” eskiiformuldja
ismerds volt. Az eskii az ,, istenitett” fdrad életére egyben hitvalldsként is szol-
galhatott, viszont esetiinkben feltételezhetd, hogy az elbeszéld részérél bizonys-
ra egy olyan eskiirdl volt szé, amelyben a firaé mint ur, a jog legfébb uraként
szélittatik meg, nem pedig mint isten. A Gen42, 15.16 eskiiformuldi ,,Sitz im
Rechtsleben”-re utalnak.?®

A hamis eskii kérdése Egyiptomban

Az egyiptomi irodalom hien tiikrozi kordnak erkélcsi nézeteit és gyakorla-
ti ttmutatdsok formdjdban is prébdlja azokat elfogadhatévd tenni és érvényre
juttatni. Gyakran tartalmaznak eskiire vonatkozé utaldsokat is.

A Kozépbirodalom (2040-1791) kordbdl szdrmazé, ,Egy férfi intelmei
fidhoz” c. miben (kdzponti témdja a kirdlyhoz valé hiiség) olvashaté: , Kiizdj a
neve képviseletében, lelkiismeretesen eskiidj rd, és akkor szabad leszel a hiitlen-
ség romlottsdgdtSl.”*” A bolesességirodalom évott a konnyelmien tett kotele-
zettségvéllaldsokedl és tantskoddsoktdl: A becsiiletesség, tisztesség jobb, mint az
eskii! ® Amenemope intelmei, amely az Ujbirodalom (1550-1070) kora utin
keletkezhetett, de gondolatvildga és stilusa ehhez a korhoz kéti, tobb fejezeten
keresztiil visszatér a hamis eskii kérdéséhez: 6. rész: ,, Aki fondorlatosan cselek-
szik a mezdkin, bdr hamis eskiik kotik, elcsdbitia a Hold ereje.”'[aki megszerzi
midsnak a foldjét, végiil Thot, az igazsdg ura kezei kozé keriil/; 11. rész: ,Mivel

26 Kékosy, 230. ,A férad elnevezés az egyiptomi per-aa, ,nagy hdz” szavakb¢l szdrmazik. A
kirdlyi palotdt, az udvart nevezték igy, csak az Ujbirodalomtél kezdték a kirdly személyére
alkalmazni.”

27 Redford, 233. A ,f4ra6” a kirdly vagy uralkods kifejezés helyett leginkdbb a Kr. e. 9. szdzadtol
dokumentilt, a Kr.e. 7. szdzadra viszont mdr dltaldnossd is valik.

28 Kreuzer, 130.

29 Wilson, 149. W117.

30 Wilson, 150. W122.

31 Wilson, 150. W123.
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hamis eskii dltal gyarapodott, hasa elforditja a szivér.”® XIX. dinasztia kordbdl
(I. Ramses, 1300 kériil) Deir el-Medindban, Théba déli nekropoliszdban taldl-
tak egy imddsdgot, melyet egy Nefer-abu nevezet(i férf1 intézett Ptah-hoz: ,Az
a férfi vagyok, aki hamisan eskiiditt Ptabra, Maat (igazsdg) urdra. O sotétséget lit-
tat velem nappal. ... Féljétek Ptah nevét igazsdgtalansighoz kimondani, mert aki
azt igazsdgtalansdghoz mondja ki, meg fogia bdanni.”*’Az tn. Torinéi sztrdjk-pa-
pirusz egy részlete a kirdly nevével val6 — eskii dltali — visszaélésrdl tesz emlitést:
»Leiiltek a temetében. Harom feliigyeld érkezése az elviteliikre. Ms (Ms), Aanehet
(...) fia, (egy) munkds, igy szolt: ,(Ahogyan) tartss Amon, s (ahogyan) tartds az
uralkods, akinek nagyobb a hatalma a haldlndl, ha elvisznek engem innen ezen
a napon, & le fog fekiidni (?) ...és én akkor sem! Megbiintették 6t, mivel a firad —
Elet, Udy, Egészség — nevére eskiiditt ott.”*

Kutatdsai alapjdn J. A. Wilsonhoz hasonléan Renate Miiller-Wollermann
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hamis eskiit az istenek (az uralkodé is
isteni személynek szdmitott) ellen val6 vétségnek tartottdk, ezért a legszigorabb
biintetés jart érte. Szdmos fennmaradt dokumentum tdmasztja ald, hogy valé-
ban nagyon keményen szankciondltdk a hamis eskiit. A csonkitds (orr, fiil levd-
gdsa), karéba huzds, krokodilok elé vetés, verés, szimizetés vagy rabszolgasdg,
tulajdon elvesztése — valéban a legstlyosabbnak szdmité biintetések. A cson-
kitds erkolesi haldlt jelentett, és a karéba hiazds dleali kivégzéssel egyiitt e két
biintetésnek megbecstelenitd jellege is volt. A szdmiizetés egyenld volt az 6rok
haléllal, mivel a tdlvildgi léthez sziikséges dolgok bebiztositésa ezzel elveszett.”

Nyilvdnvalé tehdt, hogy az az ékori egyiptomi ember nem vehette konnye-
dén az eskiit!

Jozsef 6sz6vetségi, rabbinikus és keresztyén szemszogbdl

32 Wilson, 150. W124.

33 Veijola, T; 5.

34 OKTCH 60.; Rad 54, 16-17.; Az UB idején a thébai temetSkeriiletben az uralkodék és
f6urak temetkezéséhez sziikséges dolgok elddllitdsira egyre tobb mihely jotc létre, egész
munkdstelepek alakultak ki. III. Ramses (1198-1166) 29. uralkoddsi évében zavarok
tdmadtak az elldtdst illetSen, az elkeseredett munkdsok kénytelenek voltak a sztrdjk eszkdzéhez
nyulni.

35 Miiller-Wollermann, 44-50.; /W31, 42, 146/, W123, W124,125,127
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Jézsef a Térdban és a torténeti konyvekben kimért és targyilagos médon
keriil emlitésre, meglepd azonban az a szinte tragikusként érzékelheté felhang,
amely ezt kiséri.

Haldla utdn Jézsef f6ldi maradvanyait kérésének megfeleléen Izrael fiai ma-
gukkal viszik (Gen 33,19;50,25; Ex 13,19; ) és az fgéret Foldjén temetik el
Sikemben (Jézs 24,32).

Kiilondsebb kommentar nélkiil értesiiliink arrél, hogy Jozsef fiaibol két
torzs lett — Manassé és Efraim, és ezért nem kaptak a lévitdk osztdlyrészt az
orszdgban...(J6ézs 14, 3-4).

Simei, aki az Absolon ldzad4sa alatt Jeruzsdlembdl menekiild Dévidot kével
dobdlja és écsdrolja (16, 5-8), és akit Salamon megolet (1Kir 2, 46) — a Jézsef
h4z4bdl szdrmazé Gérd fiaként van szdmon tartva (254m19, 21). Az 1Kirl1,
28 Jézsef fai hdza robotmunkdsairdl ad hirt. Az orszdg kettévaldsa utdn Jozsef
nevét az E-i kirilysig szinonimdjaként kezdték haszndlni, ami arra utal, hogy
Jozsef hiza vagy Jozsef fiai kifejezés mogote tényleges erd dlle.

A Préférdkat illeten hasonlé a kép, Jozseftel féleg a Kr. e. 8-6. szdzad koriil
keletkezett szovegekben taldlkozunk. A fogsdg eldtti profétak koziil Amész,
amikor Izraelt siratja, Jézsef hdzdnak pusztuldsit vetiti eld: ,,Az Urat keressétek,
akkor élni fogtok, kiilonben rdtdr Jézsef hdzdra, mint a tliz ... Bétel miatt.”
(5,6). Abdis az Ur napjaval kapcsolatban emliti J6zsef hdzit, amikor az az el-
lenséget (Ed6m) felégetd ldng lesz: ,,Jakob hdza tiz lesz, Jozsef hdza ling, Fzsau
hiza meg pozdorja.” (17). A fogsdg alatti és fogsdg utdni profécidk egyardnt
pozitiv képet viziondlnak: Juda és Jézsef (Efraim) Gjra egy néppé lesz (Ez 37,
15-22), Juda és Jozsef hdza olyanokkd lesznek, mintha Isten nem is vetette
volna 8ket el (Zak 10, 6).

A 105. zsoltdr, amely Izrael torténetét énekli meg, kiemeli Jézsef bolcsessé-
gét, amely felemelkedéséhez vezetett.
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J6zsef rabbinikus megkézelitése

A korai zsid6 irdsmagyardzat — kordnak kdszonhetéen — a hellénizmus, a
gorog gondolkodds hatdsait is hordozza magdn. A Jubileumok kényve (Kr. e. 2.
sz.) terjedelmesen foglalkozik J6zsef és Potifdrné esetével, Gsszességében erdsen
idealizdlja Jozsef alakjdt, akit nem csak csalddja, de egész Egyiptom jétevd-
jeként dbrdzol. A szintén ebbdl a korbdl (Kr. e. 2-1. sz.) szdrmazd Tizenkét
Pétridrka Testamentuma c.(zsidé-keresztyén) munka egy 6ndllé részt szentel
Jézsefnek- Jozsef Testamentuma cimmel. Az eléz8ekhez hasonléan f8 téma-
ja szintén a Potifirnéval valé kapcsolat, Jzsef itt erkolesi példaképiil szolgal
a kisértések legy6zésében. A. Philo (Kr. e. 20 — Kr. u. 50) kommentdrt ir a
Térahoz, melyben egy 6nmagdban ellentétes, kiegyensulyozatlan J6zseffel ta-
laljuk magunkat szemben: kiilonleges képességekkel rendelkezik, ezért meg-
dllja helyét a legmagasabb funkciéban is, 6nuralmédnak készonhetéen minden
helyzetet kezelni tud, emellett azonban egy bizonytalan, ingadozé jellem. A
Genezishez irt midrds, Genezis Rabba (szerk. Kr. u. 400—450 koriil) szerint
Jézsef fiatalkori biinei (84, 7 piperkdc, drulkodik testvéreire) okozzak késdbbi
szenvedéseit. Mdsrészt pedig Jozsef érdemeként tartja szimon, hogy a torzsek
megmaradtak, életben maradtak, (j nemzedékek sziilethettek (84, 5). A GR
iréi Jézsefrdl, mint koriilmetélten sziiletettrdl tudnak (84, 5), valamint az Em-
beriség pdsztoranak (GR 91,5) is tituldljak.

Kora egyik legnagyobb tératudésaként tartottdk szimon Rasit, aki 1040—
1105 kozott élt Franciaorszdgban. Téra-kommentdrja volt az elsé nyomtatds-
ban megjelent héber konyv (1475). Jézseftel kapcsolatos megdllapitdsait illets-
en a klasszikus rabbinikus irodalom nyomain halad. Jézsef fiatalkori dolgait,
gyengeségeit (hitsig, 6nimddat) elitéli, nagy hibanak tartja, mikor emberi koz-
benjdrdsban reménykedik az Isten irdnti feltétlen bizalommal szemben, de Rasi
fontosnak tarja Jézseffel kapcsolatban azt is kimondani, hogy azért & is csak egy
egyszer(i halandd, aki Isten akarata ellen semmit sem tehet. A Genezis Rab-
bahoz hasonléan kiemeli, hogy Jézsef élete legfontosabb dontéseiben Istenre
hallgatott és Isten hatalmdra mutatott, s még magas tisztségében is hiiséges
maradt valldsdhoz.

A rabbinikus irdsok Jézsefet ugyan nem egy tokéletes, mégis ,igaz” ember-
ként tartjdk szimon. Ennek oka abban rejlik, hogy engedelmes volt Isten irdnt.
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Engedelmessége tette lehetdvé, hogy Egyiptomban magas poziciéba emelked-
jék, s ezdltal nemcsak csalddja megmentdjévé, de csalddja dltal népe megmen-
t6jévé vélhassék.*

J6zsef keresztyén megkozelitése

Mir a Kr. u. 2. szdzadi egyhdzatydk magyardzatdnak kozéppontjdban meg-
jelenik a Jézsef — Krisztus parhuzam. Origenész (Kr. u. 3. sz.) Genezis kom-
mentdrjdban a Jozsef — Krisztus tipoldgidt olyan mértékben fejlesztette tovdbb,
hogy J6zsef kitba dobdsa végiil Krisztus sirba tételével feleltethet meg.

Luther a torténetet ,egy szép viddm histéridnak” tartja, amely magas teo-
l6giai tartalommal bir. Ois az allegérikus magyardzat hive, kicsit ,mdsként”,
minek kovetkeztében a Jézsef—Krisztus tipoldgia a zsidéellenes bibliamagyard-
zat alapkove lett. ,Ahogy Jézsef jirt a testvéreivel, ugyantgy jirt Krisztus is a
testvéreivel, azaz a zsiddkkal.” A Jbzsef és testvérei kozotti konfliktus dttevédik
a zsidoknak Jézushoz fiz6dé kapcsolatdra, végiil pedig a zsinagbganak az Egy-
hdzra. A zsidék példajelleggel Jézus ellenfeleivé és Krisztus-gyilkossa nyilvanit-
tatnak.”’

Jézsef eskiitételének értelmezése

Ami Jézsef eskiijét illeti, a rabbinikus irdsok igen érdekes magyardzattal
szolgdlnak. A szerz8k egyértelmien egy mélyebb tizenetet ldtnak abban, hogy
eskiitételekor Jozsef a fdradt ,hivja” Izrael Ura helyett. Nem zavar6 szimukra a
tény, hogy J6zsef egy olyan eskiit tesz, ami nem igaz. A Midrds ezt ugy kezeli,
hogy amikor J6zsef hamisan eskiidott, akkor a féraéra eskiidote (Genezis Rab-
ba 91:7). Ezzel amellett teszi le a voksot, hogy végiil is egy izraelita szimdra ez
a formula nem egy hiteles eskiiformula. Egy valédi eskiit csak egy valésdgos is-
tenség nevében lehet eskiidni, ezért a firad nevében tett eskii alkalmazhaté egy
szandékos probalkozdsként valakit megtéveszteni, becsapni. R. Alter szerint az

36 Niehoff, 125.
37 Lux, 10.
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eskil jol szemléleeti Jozsef ,egyiptomisdgdt”, ezzel akarta megtéveszteni testvé-
reit, hogy azok ne ismerjék fel 6t. Egyiptomi magasrangt tisztségvisel6ként a
helyzetnek megfeleléen keményen és kiméletleniil viselkedik testvéreivel, az
egyiptomiak 4ltal haszndlatos eskiije csak része ennek az aktusnak.?®

Luther semmi kivetnival6t nem ldt abban, hogy Jézsef a ,a firaé életére”-
eskiiszik, hiszen hasonlé eskii volt hasznilatban Izraelben a késébbi idében:
eskii a kirdly életére (1Sam17,55; 2Sam11,11). Ezt a gyakorlatot igazolja a ké-
s6bbiekben a Zsidékhoz irt levél is: ,Mert az emberek 6nmagukndl nagyobbra
eskiisznek...”(Zsid 6, 16). Luther ugy véli, hogy

Jézsef szindékosan adta szavdt a lehetd legegyiptomibb mdédon, egyiptomi
gyakorlat szerint, viszont mintha félreértelmezné az esetet: szerinte Jézsef arra
eskiiszik, hogy Orizetbe veszi a testvéreit, nem pedig arra, hogy prébdra teszi a
testvéreit.”’

Kiélvin egészen mdsként viszonyul a kérdéshez. Elitéli Jézsef ,fdrad életére”
tett eskiijét, mely dltal bizonyossdgit ldtja annak, hogy Jézsef szivébdl hidnyzik
az igazi istenfélelem. Ha ennek birtokdban lenne, nem feledkezne meg arrdl,
hogy csak Isten nevére szabad eskiidni. Abban az esetben tartja bizonyos fokig
megbocsdthaténak, menthetének ezt a megnyilvdnulast, ha ez egyszertien nem
egy eskii volt, hanem valamiféle tantiul hivdsa a hatalommal biré embernek.
AKki az Istenre eskiiszik, azt kivdnja t8le, hogy kozbelépjen és mérje ki a hamis
eskii biintetését. Akik sajdt életiikre vagy keziikre, vagyonukra, vagy arra, amit
a legértékesebbnek tartanak, eskiisznek — ahogy ez szokds volt —, azok Isten elé
helyezik magukat és mds halandékat. Kélvin szerint a J6zsef dltal hasznélt eskii-
forma birdlatot érdemel, mivel a kirdly életére tett eskii egy profan hizelgés volt
az egyiptomiak kozott. Kélvin agy véli, az eskiinek ez a médja gytiloletes az
igaz kegyesség szdmdra. Elismerden beszél ugyan arrél, hogy Jézsef csakugyan
sosem fertéz8dott meg az udvari korrupciéval, de mivel alkalmazkodott a be-
szédnek ehhez a ziilltt szokdsdhoz, szégyenfolt esett rajta. Eskiije megismétlése
pedig azt mutatja, hogy ha valaki hozzdszokik a gonoszhoz, Gjra és Gjra nagyon
hajlamos lesz a banre. ,Ldtjuk, hogy akik egyszer elhamarkodottan maguk-
nak tulajdonitottdk az eskiivés szabadsdgdt, azoknak minden harmadik szava

eskiivés lesz, mégha a legfelszinesebb dolgokrdl beszélnek is. Anndl nagyobb

38 Alter, 247.
39 Leupold, 564-565.
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ovatossdggal kell nekiink hasznalni az eskiit, nehogy barmi efféle engedékeny-
ség megkeményitsen minket ebben a gonosz szokdsban.” Kalvin szerint tehdt

Jézsef egy ,rossz szokds dldozata”.*’

bsszefoglalés és konklazié

Jozsef testvérei tigyének részletes targyaldsi folyamata nincs lejegyezve, az
errdl sz0l6 torténetben valdjéban a legfontosabb mozzanatokkal taldlkozunk.
Amellett azonban, hogy torténelmileg teljesen hiteles szitudcié bontakozik ki
eléttiink, néhdny kérdésre egyszertien nem taldlhaté hitelesnek ttiné, elfogad-
haté vilasz.

Jozsef kémkedés vadjdval illeti testvéreit, akik jovetelitk céljdnak ismételt
hangoztatdsdval védekeznek: egy ember fiai, egy csaldd tagjai, akik nincsenek
hadbortsigban senkivel, nincs érdekitkben a kémkedés, egyszertien élelmet
akarnak vdsdrolni és hazavinni az éhezéknek. Nyilvinvald, hogy a stlyos vidat
Jézsef ahhoz haszndlta, hogy fivéreit egy tovabbi ttra kényszeritse, s a vid addig
marad érvényben, mig a fivérek a legfiatalabb testvért elhozzék és bizonyitjak,
hogy egy csaldd tagjai. Az is érthetd, hogy mér a prébatétel elrendelésével a vad
tobbé nem jelent veszélyt a fivérekre.”!

Ami ebben az egészben ellentmonddsos, s6t, meghokkentd: a torvénykez8k
koziil (Jézsef nem maga vizsgdlja az tigyet!) senkit nem érdekel, hogy a vadlot-
taknak ki a megbizéjuk, hogy jogilag a testvér elhozatala hogyan szabadithatja
meg a tobbieket a kémkedés vddjitdl, s egydltaldn, hogy lehet kémkedéssel
gyanusitott személyeket elengedni, hozzanak bizonyitékot arra nézve, hogy
nem kémek. A torténet csiicsmeglepetése pedig: Jozsef vadja és probatérelei
elrendelésének nyomatékositdsaként két izben eskiit tesz a fdrad életére. Jézsef
részérdl itt kéeszer tudatosan hamis eskiitétel hangzik el annak ellenére, hogy az
istenség vagy uralkodé nevére tett hamis eskii gy zsid6, mint egyiptomi szem-
pontbdl a legsilyosabb blinok kozé tartozott.” A fentieket figyelembe véve

40 Kdlvin, 474.,

41 Seebass, 87.

42 Otto, 314., Egyiptomban mégpedig olyan mértékii felségdruldsnak szdmitott, amit
kotelesség volt jelenteni. Erre figyelmeztet I. Thutmészisz Hatsepszut (Kr. e. 1479-1458)
trénralépésekor: ,Ami mindenkire vonatkozik, aki hallja, hogy Urdnak nevét (illetékeeleniil/
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nehezen korvonalazhaté a Jézsef dltal tete két eskii szerepe és szitkségessége.

A bibliai narrativikban taldlhat6 eskiikrdl dllitja kutatdsai alapjdn Y. Zieg-
ler, hogy megjelenésiik sosem véletlenszer(i, sokkal inkdbb gondosan valasztott
formdban Ggy vannak elhelyezve, hogy a narrativinak bels§ dinamikdt kol-
csonozzenek. Ezenfeliil betslthetnek még egy fontos funkciét: ravildgithatnak,
felfedhetik az eskiitévd természetét, jellemét. Az eskiivel az eskiitévd sajit ma-
gdt prezentdlja. Jézseffel kapcsolatban arra a megallapitdsra jut, hogy bar az 6
karakterén nem ront a ,rossz” eskii, mégis részben kedvezdtleniil egésziti ki a
jellemzését. Ziegler szerint ez az eskiiformula szemlélteti, hogy Jézsef milyen
mélyen integrélédott az egyiptomi kultirdba, és ennek szinte természetes vele-
jardja, hogy eredeti kulttrdjadl elidegenedett. Igy vélik érthet6vé, hogy Izrael
Urdnak neve az eskiiformuldban Egyiptom urdnak nevére lett cserélve.

Az eddig elmondottak alapjan egyre viligosabban koérvonalazédik (leg-
aldbbis szimomra) a megdllapitds: Jozsef eskiijével (Gen 42, 15.16.) kapcso-
latban nem az a legvitathatébb kérdés, hogy benne a féraéra hivatkozik. A
problémdt sokkal inkdbb az jelenti, hogy az eskii egydltalin elhangzik! Jézsef
abban a helyzetben nem kényszeriil eskiitételre, f6ként nem hamis eskiivésre,
amely abban a korban stlyos btinnek szdmit! Mindebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy J6zsef az eskiitévd szerepet gy ,kapta”. Ennek oka taldn egyszertien
abban rejlik, hogy a szerzd(k)/szerkesztd(k) — ahogy Ziegler véli — a narrati-
vénak valamiféle belsé dinamikdt szerettek volna adni. Abbdl, hogy ezt egy
eskiitétellel oldottdk meg, arra lehet kivetkeztetni: az elbeszélés véglegesnek
mondhaté dsszedllitdsa olyan korban tortént, amikor az eskiikifejezések hasz-
ndlata a mindennapi kozbeszéd profdn részévé vélt. Ezzel a jelenséggel f6ként a
hellenizmus elterjedése és annak hatdsa nyomdn taldlkozunk, s nagy valészin(-
séggel ennek a gyakorlatnak kiiktatdsit prébdlta maga Jézus is elérni (Mt 5,
33-37)*. Kdlvin élesldtdsa, bolcsessége vitdn feliili e tekintben is, taldn azzal a
kiegészitéssel, hogy valdszintileg nem Jozsef volt ,,rossz szokds” dldozata, hanem
torténete Osszedllitéinak, redaktorainak élesldtdsit homadlyositotta el egy ,rossz
szokds” hatdsa.

hidbavaléan) kimondjék (dm), rogton jonnie kell, a Kirdlynak jelenteni, ahogy az én Felségem
nevénél is teszik.”

43 Ziegler, 105-106; 267-269.

44 Kis J., 166.
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Mgr. Biiza Zsolt, PhD.

»Domus Propria, Domus optima”
(Az 1. rozsny6i pardkia révid torténete)

Absztrakt

,»Egyszer volt, hol nem volt...” Ez nem mese, hanem a valosag. A Rozsnydi
Reformatus Egyhazkozség a Csehszlovakiaban tartdé kommunista diktatira alatt
(1948-1989) hatalmas uldozést élt meg. Mit jelentett Isten népe szamara egy gyu-
lekezeti haz lelkészlakkal, kozosségi térrel, egyhazfi lakassal és két kiadott szoba-
val? Mit jelentett egy gylilekezet szamara a lelki és gazdasagi élet megteremtése
végett egy biztonsagos tér, amit Csehszlovakia politikai szervei és Rozsnyo varos
févezetSi egy tollvonassal ledontottek? Mit jelentett Isten hazanak lerombolasa
és elpusztitasa? Mi tortént a Rozsnydi Reformatus Egyhazkozséggel 1969 és 1972
kozott? A ,,magasabb ranglak” véleménye az lett, hogy az Uj lelkész lak Gj helyen
egy korrekt és optimalis végzés a gyiilekezet életére nézve.Valoban? Ezekre a kér-
désekre reflektal ez a tanulmany, mindenkor a gyiilekezet szempontjait szem el6tt
tartva, mert a Rozsnyéi Reformatus Keresztyén Gylilekezet értékét ma és holnap
is sajat haza szavatolja.

Kulcsszavak: Rozsnyoi Reformatus Egyhazkozség, I. rozsnyoi parokia, Erdélyi
Géza, kommunista rendszer.

Abstract

,Once upon a time...” It isn’t a fable, but the reality. Reformed church in
Rozsnyo / Roznava was persecuted during the communist regime in Czechoslo-
vakia. What did that mean for the congregation which had a pastoral house with
parsonage, a common room with a bellhouse and two rental rooms? What did
that mean for the congregation, whose departments of spiritual and economical
life were destroyed by the political agency of Czechoslovakia and by Rozsny&’s /
Roznava’s leader? What did that mean, that the house of God was ruined? What
happened to Reformed church in Rozsnyé / Rozhava between 1969 and 1972 In
the opinion of executive authorities, the new location of the pastoral house was
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decided correctly and reasonably.Was this verdict of authority an optimal solution
for the congregation? | will try to answer these questions within the framework
set by the congregation. The value of Reformed Christian Church in Rozsnyé /
Roznava is and will be its own domus.

Keywords: Reformed church in Rozsny6 / Roznava, the 1 Rozsnyd’s / RoZna-
va’s pastoral house, Géza Erdélyi, communist regime.

Bevezetés

A 7. szézad tekintélyes uralkoddi a Karoling-hdz hdznagyai voltak. Einhard
Nagy Kérolyrdl irt hires életrajza alapjdn leszogezhetd: ,, Val6jdban a kirdlynak
mdr régdta nem volt semmi hatalma, és a puszta kirdlyi cimen kiviil semmi mds
tekintetben nem volt tiindoklé jelenség..., a birodalom kormanyzdsdt a maior-
domus l4tta el, minden bel- és kiiliigyet 6 intézett.”" A késébbi idében a kirdly
a hadvezetést is magdnvagyona tiszttartdjdra, hdznagydra hagyta. A francia tor-
ténelem ezeket az uralkoddkat tétlen kirdlyokként — ,rois fainéants” tartja szd-
mon.” Tétlen kirdlynak bizonyult a Rozsnydi Reformdtus Egyhdzkozség is a 41
évig tarté kommunista hatalom maiordomusaival szemben. A hdz birtokldst
jelentett. A hatalom pedig birtokolni akarta mindazt, ami ttjaban 4lle. Tgy lett
a Rozsnyéi Reformdtus Egyhdzkozség udvara szdlka mindabban, amit véros-
rendezés néven inditott el a normalizdcié kordban Rozsny6 viros vezetdsége.

Kezdetek

Az 1786-ban Berzétéhez csatolt rozsnydi lednyegyhdz 1854. november 1-jén
alapitotta meg elsd presbitériumdt (konzisztérium) T. Makldri Lajos, berzétei
lelkész vezetése alatt Csekd Jdnos hdzdndl tartott presbiteri gytilés alkalmadval. A
legforrébb 6haj a kovetkezd volt: ,Vajha az isteni tystelet rendes gyakoroltatdsa

1 Karus LAszLo, A kizépkor torténete, Budapest: Pannonica—Rubicon, 2001. ISBN 963 9252
04 2. p. 114.

2 DR. MARKI SANDOR, Az d- é kizépkor torténete, Budapest: Kiadja az Athenacum irodalmi és
nyomdai részvénytdrsasdg. 1910, p. 448-449.
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eszkozlésbe vétethetnénk e fidkgyiilekezetben.” 1863. mdjus 31-én Molndr
Mihaly gyiilekezeti tag jelezte a presbitériumnak: hdzdt, ahol az istentisztelete-
ket tartottdk, meg akarja-e venni az egyhdz vagy sem? O ugyanis elkoltozik a
varosbol!* A presbitérium egy forré nydr utdn végiil is 1863. szeptember 1-3.
kozott tartotta tilését e nagy horderej(i kérdésben, és kimondta, hogy az egyhdz
600 korona és annak kamatai fejében megvésdrolja a telket, s ott az imaterem
mellett a népiskola, a segédlelkészi lakds és egyhdzfilakds részére is helyet adnak.
Molnir Mihdly elfogadta az adott feltételeket, és az eladdsi d4r 2.800 korona
lett. A gyiilekezeti kotvényt torvényesen dtirattdk a nevére.

Az 1881. augusztus 20-dn tartott presbiteri gyilés 4. pontja tdrgyalta a
gylilekezet vagyoni helyzetét. Az Gsszes kotvény a telek és a rajta 1évd ingatla-
nok miatt be volt tdbldzva és a presbitérium megvizsgdlta: az egyhdz vagyona
nincs-e veszélyben?® 1883-ra sikeriilt a telket teljesen az egyhdzhoz csatolni,
ami az akkori Berzéte utcai 138. szdm alatt volt taldlhat6 és Gsszértéke 2.650
forint volt, ami a gyiilekezet teljes vagyondnak a felét tette ki abban az idében.”

Az 1884. oktdber 18-dn tartott presbiteri gytilésen a konzisztérium elé-
gedetten nyugtdzta, hogy az 0j imahdz elkésziilt. Szilvdssy Ndndor épitésztdl
devették az elvégzett munkdlatokat. Az (1j imahdz belsé berendezését Lenkey
Ferenc asztalos készitette el a presbitérium hatdrozata alapjin.?

1887-ben az egyhdz hdzdnak als6 lakrészét is bérbe adtdk Hazay Edének, a

3 Jegyz6 konyve a Berzétei helv. hit. Egyhdzhoz 1786 évben csatolt Rosnyoi ref. fiok egyhdz elsé
Consistoriumdnak, mely tartatott 1854 év november 1*° napjdn Berzétei lelkész T. Makldri
Pap Lajos ur el6liilése alatt Csekd Janos hdzdndl. In: Az egyhiz jegyzdkinyve 1854 ik november
156 napjitsl 1899-ig. Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 1. [2017.oktdber
28.]

4 Az egyhdz jegyzdkinyve 1854 ik november 1sé napjitsl 1899-ig. Rozsnydi Reformdtus Lelkészi
Hivatal tulajdona. p. 37. [2017.oktdber 28.]

5 Az egyhdz jegyzdkinyve 1854 ik november 1sé napjdtél 1899-ig. Rozsny6i Reformdtus Lelkészi
Hivatal tulajdona. p. 39. [2017.0ktdber 28.]

6 Jegyzd konyv felvétetett a rozsnydi ref. ledny egyhdz 1881.augusztus 20-dn az imahdzban
tartott consistoriumi {ilésen. Az egyhdz jegyzbkinyve 1854 ik november 156 napjdrél 1899-ig.
Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 105. [2017.oktéber 28.]

7 Jegyzd konyv felvétetett a rozsnydi ref. ledny egyhdz 1883.februdr 25-én algondnok hdzdndl
tartott consistoriumi {ilésen. Az egyhdz jegyzbkinyve 1854 ik november 156 napjdrél 1899-ig.
Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 122. [2017.okt6ber 28.]

8 Jegyz8 konyv felvétetett a rozsnyoi ref. ledny egyhdz 1884.oktdber 18-4n a jegyzd hdzdndl
tartott consistoriumi {ilésen. Az egyhdz jegyzbkinyve 1854 ik november 156 napjdrél 1899-ig.
Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 134-135. [2017.0ktdber 28.]
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Magyar Kirdlyi Postaszillité csalddjénak, és abban az évben az egyhazfit is el-
bocsdtottak, és az 6 lakrészét is kiadtak.” 1899. évrél sz616 gondnoki szdmadds
az egyhdz hdzdnak becsértéke 24.000 korona volt, ami a 4.000 korondt érd
templomtelekkel igazi kincsnek szdmitott abban az idében. A hdzbérbél évi
900 korondt nyert a gyiilekezet és az épiilet fenntartdsdra, az egyhdz és az iskola
céljaira 50-50 korondt forditott."

A tovibblépés idszaka

Réz Liszl6 a gytilekezet elsé megvélasztott templomépitd lelkipdsztora, igy
irt a rozsnydiak fogadtatdsdrdl: Délutdn ,3. dra 6. perczkor érkeztem meg az
én kedves szerettieimmel egyiitt Rozsnyd bdnyavdros vasiti dllomdsdra. Hiveim
koziil mintegy 30-32-en jittek ki az dllomdsra eldmbe. [...] A kiildottség szonoka
16th dllomdsfonok volt, ki szeretettel kiszontitt s mondott Isten hozottat. A szeretet
hangjdn kiszontem meg én is szives fogaddsukat. Kocsikra iiltiink ezutdn s az egész
fogads kiildottség elkisért benniinket ideiglenes szdlldsunkig, a Fliitsch Kdlmdn
presbiter hizdig.”"" Elbtte a presbitérium megbizta Szilvdssy Nandor épitészt,
hogy a pardkia bérhdzdnak az dtalakitisi tervét készitse el, amit az épitész 1905
miérciusiban benyujtott, és a nydrutéig elvégezte a munkdlatokat.'” Feltehetd-
en 1907-ben késziilt el a bérhdz koriili kdkerités, valamint a kiépitett kapualj.
[gy az épiiletet a Kardos féle telektdl teljesen levalaszrottdk és négy részre osz-
tottak. A telek teljes hosszisdga 68,9 bécsi 6l volt."?

Réz Laszl6 lelkészsége idején 1910-ben Szabados Sindor tervei nyomdn

9 Jegyz6 kinyv felvétetett a rozsnydi ref. ledny egyhdz 1887 februdr 16-dn az algondnok hdzdndl
tartott consistoriumi {ilésen. Az egyhdz jegyzékinyve 1854 ik november 156 napjdrél 1899-ig.
Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 149. [2017.okt6ber 28.]

10 Jegyz8konyv, felvétetett a rozsnyoi ev. ref. ledny egyhdznak 1900.februdr 04.az imahdzban
tartott egyhdztandcs ilésén. Ref. egyhdzi jegyzd-kinyv kezdve 1890 év janudr 5ét6l. Rozsnyéi
Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017.0ktdber 28.]

11 Lelkészi Naplo, 1902. 4prilis 18. Rozsny6i Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017.
oktéber 28.]

12 A Rozsnydi Ref. Egyhdz Bérhdzanak 4ralakitdsi terve. 1905. mércius hd, Rozsnydi Reformdtus
Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017.okedber 28.]

13 Teriiletek dsszegezése. 1907. Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017.0ktéber
28.]
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(Rozsnyd, 1910. junius 18.) készitették el a kozosség Andrdssy Dénes utcai
hazdnak a vizvezetéki tervrajzit, amikor is az emeleti részre vezették be a vizet
a foldszinti falikatbol és megoldottdk a lefolydst és a kandlis is ekkor épiile.'

A gyiilekezeti bérhdz udvardn feldllitott kutra a tobbi csalddi hdz is rdcsat-
lakozhatott. Igy példdul az Andrdssy Dénes utca 11. szdm alatt laké tekintetes
Klein Samu és csalddja. Az engedélyt Rozsnyé vdrosi vizvezetéki feliigyelje
1912. augusztus 27-én adta meg, és a munkdlatokat Vajner Lajos géplakatos
és elektrotechnikus véllalata végezte.”” 1915. jalius 18-dn kertilt sor Réz Liszl6
leiratara. O a rozsny6i ref. egyhdz Gréf Andréssy Dénes utcai 136 h.sz. hdza
foldszinti lakrészének alaprajzdc készitette el. Ekkor kototeék dssze a foldszin-
ti lakrész fiird8szobdjdt a mdr meglévd vizvezetékekkel.'® A 465/1915. szdmu
hivatalos engedély a vizvezeték bevezetése tigyében 1915. jalius 20-4n érkezett
meg, amikor is a tandcs hozzdjarult a firdszoba kialakitdsdhoz és berendezé-
séhez."”

1930-ban, Szdke Istvin lelkipdsztor szolgdlata alatt egy djabb ajdnlatott
kapott a gyiilekezet. Eszerint 15.000 korondt kap, azzal a kikoltéssel, hogy
ebbdl az sszegbdl gyiilekezeti termet épitsen. A terem helyet adott volna a
lednykornek, az id6kozben megalakulé daldrddnak, amit Belldgh Barna segéd-
lelkész vezetett, valamint a valldsoktatdsra jard gyermekeknek és a bibliadrit
latogatd kozép- és id8s korosztdlynak. A lelkész két tervet trt a presbitérium
elé. A presbitérium a mdsodikat fogadta el. Eszerint nagyobb kolcsont venne
fel a gytilekezet a nagyobb terem épitésére. Késébb a lelkipdsztor a kisebb kolt-
ségli javaslatot tartotta elfogadhaténak, mert nagyobb létszima alkalmakat a
gylilekezet Ggyis a templomban tart. Az egyhdzkozségi kozgy(ilés nagylelkiien
tdmogatta az otletet, és a hivek dldozatkész adakozdsukkal olyan buzgésigot
mutattak, hogy az elegendd lett az épitkezés koltségvetésének teljes fedezésére.
A hatdrozat megsziiletett, a tervek elkésziiltek és a munkdt Penger Andrés épi-

14 A Rozsny6i Ref. Egyhdz Andrdssy Dénes utczai hdzdnak vizvezetéki tervrajza — Emeleti rész.
1910. junius 18., Rozsny6i Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017. okedber 28.]

15 Tek. Klein r foldszinti lakdsdnak vizvezetéki tervrajza. Andrdssy Dénes u.11. Rozsnyd, 1912.
aug. 27. Rozsnyéi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017. oktdber 28.]

16 A rozsnydi ref. egyhdz Gréf Andrdssy Dénes utcai 136 h.sz. hdza foldszind lakrészének
alaprajza. 1915. jalius 18. Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017. oktdber
28]

17 Rozsnyon 1915. julius hé 20-dn tartott tandcsi iilés jegyzokonyvi kivonata. Rozsnydi
Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017. oktéber 28.]
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t8mesterre biztdk.'®

A legnagyobb hordereji munka Nt. Vizviry Lészl6 idejében kezdédate. O a
Rozsnydi Reformdtus Egyhdz bérhdzdnak és lakéhdzanak teljes korszer(isitését
végezte el. Tobb vdrosi mester dolgozott a koltségvetés elkészitésén, amit ernyd
ald Penger Andrés tett. Az dcsmunkdra Mihalesik Andrés, a tet6fedé munkdra
Penger Andrds, bddogos munkdra Hanzély Kéroly, asztalos, lakatos, tiveges és
mézolé munkdra Ivak Kédlmdn, kdlyhds munkdra Mester Mihdly adott drajdn-
latot és a villanyszerel i munkdkat Gomoéri Zoltdn véllalta. A presbitériumnak
1938. februdr 28-dn nyujtottdk be az osszkoltségvetést: ez 22.016.50 Ks-t
szdmldle.” A munkalatok gyors itemben haladtak, és a tél bedllta el8tt Penger
Andrés 1938. oktéber 15-én kidllitott szdmldja alapjdn a gyiilekezet hdtraléka
4,342,59 Kés vole.?®

Haébora utin, valamint kézben

A Rozsnyéi Reformdtus Egyhazkozség hdborts kirdnak rendezése dr. Ré-
kossy Levente, gondnok feliigyelete alatt tortént. Vizvdry Ldszl6, lelkész 1946.
augusztus 1-jén levelet intézett a Szlovdk Nemzeti Tandcs pénziigyi megbi-
zott hivataldhoz a hdborus kirok enyhitésére. A templom és a pardkia javitdsa
44.800 Kes-t tett ki.”!

Kisebb javitdsok mellett a nagy tragédia 1967-ben kévetkezett be. A ,va-
rosrendezés” és ,kozpontépités” égisze alatt a pardkidt és a mellette 1évé gazda-
sagi és kozosségi termet, valamint az egyhdzfi lakdst lebontdsra {télték. A Helyi
Nemzeti Tandcs hozzd fogott a lakdsok kivdsdrldsihoz, hogy a csalddi hdzak és
hivatalok helyén Szolgiltatdsok hdza, nagyszabdst butor- és textiliizlet, vala-
mint 182 személyes legényszillds épiiljon. A 802 m?* és 150 éves gyiilekezeti tel-

18 CstrLd VERONIKA. A Rozsnydi Reformdtus Keresztyén Gyiilekezet és Temploma: Torténelmi
dttekintés. Rozsnyd, 2005. p. 27.

19 A rozsny6i Reformétus Egyhdz 4ltal tervbe vett bérhdz épitési munkdira: Koleségvetés 1938.
februdr 28. Rozsnyoi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017. oktéber 28.]

20 Penger Andrds 1938.okedber 15-én kidllitott szdmldja Rozsny6i Reformdtus Lelkészi Hivatal
tulajdona. [2017. oktdber 28.]

21 Szlovdk Nemzeti Tandcs pénziigyi megbizott hivataldhoz intézett 1946.augusztus 1-jén kelt
45/1946.szdm levél, Rozsnyéi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. [2017. oktéber 28.]
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ket a vdros mellett mkodd helyi épitkezési hivatal 1969. november 12-én kelt
leiratdban saccoldssal 160.817,54 Kés-re becsiilte a 47/1969.szamu rendelet
nyomdn, és ez alapjdn 1969.december 18-dn kidllitotta az addsvételi szerz8dést
160.818 K¢s-ra.”

Az akkori lelkipdsztor, Erdélyi Géza és Kovécs Imre gondnok voltak meg-
bizva a presbitérium részérdl, hogy targyaljanak a Vdrosi Nemzeti Bizottsig
képvisel8ivel.”® A véros elsé korben felajénlotta csereépiiletként a Kassai tt 1.
alatr taldlhaté Allami Takarék Pénzedr épiiletét. Ezt 1970. mércius 31-éig kész
volt megtenni?, de ez a hatdridg elészor 1970. mdjus 15-ére, majd 1970. ok-
tober 1-jére tolédott ki.*> Ez azonban meghitsult.

Az 1970. november 29-én tartott presbiteri gytlés alapjin a presbitérium
felhdboroddsdt fejezte ki. A fenn emlitett épiilettel kapesolatban a varos ki-
jelentette: ,a Ref. Egyhdz nem kaphatja meg ezen épiiletet, mert forgalmas
helyen van.”** A Virosi Nemzeti Bizottsdg vezetSjének kozlését a Jardsi Nem-
zeti Bizottsdg elndke megerdsitette. Helyette négy mds épiiletrdl tett emlitést,
melyek koziil az egyhdz képviseletében 1évé lelkész és gondnok beleegyezése
nélkiil az Ispotdly utcai 39 sz. alatt taldlhatd, a flrésztelep és téglagydr egyko-
ri tulajdonosdnak 6zvegye, Lissauer Piroska és fia, Rébert tulajdondt képezd
hdzat ajdnlotta fel, melynek értéke a tulajdonos szerint 300.000 Kés. De a
hidnyzé 140.000 Kés-t biztositani kell [...], mert igy ,nem tekinthetd elinté-
zettnek a pardkiatigy.”” Tovdbbd a presbitérium hatdrozatdban egyhangulag
megerdsitette, hogy kéri a szerz8dés alapjan lebontott és 37.500 Ks-re éreéke-
sitett harangoz6i lakdst és a fatartonak a kifizetését, amelyet még 1968 nyardn

22 Zasadnutie Rady ONV v Rozitave zo dita 05.03.1971. In Stétny archiv v Kogiciach - pobo¢ka
Rozniava [2017.oktéber 28.]

23 Jegyz8konyv, mely felvétetett a rozsnydi ref. egyhdz rendes presbiteri gytlésén 1967.
szeptember 7-én felvétetett Rozsnyon. In: Presbiteri és kozgyiilési jegyzdkinyv 1939-161 1985-
ig. Rozsny6i Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 299. [2017. oktéber 28.]

24 Jegyz6konyv, mely felvétetett 1970.janudr 7-¢én a rozsnydi ref. presbitérium rendes gytilésén
1969.0ktdber 19-én felvétetett Rozsnyén. In: Presbiteri és kizgyiilési jegyzékinyv 1939-161
1985-ig. Rozsnyoi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 321. [2017. oktéber 28.]

25 Jegyz8konyv, mely felvétetett 1970.janius 6-dn a rozsnydi ref. presbitérium rendes gytilésén.
In: Presbiteri és kizgyiilési jegyzdkinyv 1939-16] 1985-ig. Rozsny6i Reformdtus Lelkészi
Hivatal tulajdona. p. 326. [2017. oktéber 28.]

26 Uo., [2017. oktbber 28.]

27 Reformdtus Lelkészi Hivatal 10/1969. szdmu levele, Rozsny6i Reformdtus Lelkészi Hivatal
tulajdona. p. 311-312. [2017. oktdber 31.]
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lebontottak, és amit 1968.VIL. 30-ig kellett a Vdrosi Nemzeti Bizottsdg dltal
folyésitani, de ez nem tortént meg.

Az tigy rendezése sajnos azért sem haladt el6re, mert a lelkészen kiviil, aki
hetente két-hdrom alkalommal a Virosi Nemzeti Bizottsdg és a Jardsi Nemzeti
Bizottsdg illetékes féembereit ostromolta, senki nem vett részt ebben a nagy
hordereji munkdban. Az iigy rendezése azért sem tlirt halasztdst, mert a vé-
ros mdr a parékia épiileteit lekapcsolta a vdrosi csatornahdlézatrl.” A pardkia
tgyét Erdélyi Géza, helyi lelkész 1970. december 13-dn kelt a Szlovék Szocia-
lista Koztdrsasdg Kulturdlis Minisztériumédhoz intézett 13/B/70. szdmu levele
siirgette meg: leirta a vdros dltal szabott feltételeket, és kérte a fennmaradé
osszeg: 140.000 K¢s kiutaldsde.”

A Rozsnydi Reformdtus Egyhdzkozség presbiteri hatdrozata 1971. mércius
26-4n sziiletett meg, amely alapjdn a helyi vezetSk, Elexa pénziigyi és Lestiak
kulturdlis megbizottak cselekvésre szdlitottdk fel.”’ Ez tigyben a vdros részérél
nagy szolgdlatot Lucsko Lajos tett, aki Erdélyi Géza visszaemlékezése alapjin
azt mondta, hogy ,tlizzel jétszik™?, de tapasztalatdra és jéindulatdra szitkség
volt.

1971. dprilis 9-én tartott presbiteri gy(ilésen a presbiterek hangot adtak
nemtetszésitknek a vdros dltal felkindlt telek miact. Nehezményezték, hogy a
kérhdz melletti épiilet messze van a templomtél, tovabbd nem megfelels, mert
lapos tetejii volt, tehdt nem volt padldsa. Tobb egyhdztag, koztiik presbiterek is
a templom melletti Terrai-hdzat javasoltdk, melynek vételdra 200.000 K¢s volt.
A lelkész alldspontja az volt, hogy a gytilekezet nyugtalanitdsa alaptalan, hiszen
a szitkséges dllami segélyezés: 140.000 K¢ mar megérkezett, és a gyiilekezet

28 Jegyz6konyv, mely felvétetett 1970.november 29-én a rozsnydi ref. presbitérium rendes
gyllésén. In: Presbiteri és kozgyiilési jegyzdkonyv 1939-16] 1985-ig. Rozsnydi Reformdtus
Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 328-330. [2017. oktdber 28.]

29 Jegyz8konyv, mely felvétetett 1971 .janudr 4-én a rozsnydi ref. presbitérium rendes gytilésén.
In: Presbiteri és kizgyilési jegyzdkinyv 1939-16] 1985-ig. Rozsny6i Reformdtus Lelkészi
Hivatal tulajdona. p. 334. [2017. oktéber 28.]

30 List ¢ 13/B/1970 Ministerstvu kultiry SSR v Bratislave zo diia 13.12.1970. Rozsnydi
Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 328-330. [2017. oktéber 31.]

31 Uznesenie Rady Okresného Ndrodného Vybori v Rozhave zo dita 26.03.1971. In Stitny
archiv v KoSiciach - pobocka Rozilava [2017. oktdber 28.]

32 Erotrvt GEza, Hiiség (Eletutam), Pozsony: Maddch—Posonium, 2013. ISBN 978-80-7089-
550-4. p. 114.
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megkdrositdsa torténne. Emellett a templom melletti épiilet nem volt eladd,
legaldbbis nem a gyiilekezet szimdra.” A gyiilekezet az 1971. mdjus 2-dn tar-
tott egyhdzkdzségi kozgytilésen erdsitette az 1971. dprilis 9-én tartott presbi-
teri gy(lés 6. pontjdnak a hatdrozatdt a pardkiavdsarldsrél, miszerint a jelenleg
Lissauer Piroska és fia Rébert tulajdondt képezd 300.000 Kés értéki épiiletet
megvisdrolja a felbecsiilt 8sszegbdl, valamint a kérvényezés Gtjdn megérkezett
140.000 K¢s dllamsegélybdl, és véllalta, hogy a széban forgé lakdst rendbe hoz-
za a kovetkezd pénzarinyokban: 1. Esetleges tetSjavitds, vakolds: 3.000 Kds
gylilekezeti 6nerébdl, 10-13.000 K¢s vallalat dltal. 2. Belsd javitds: 5.000 Kds;
3. Kézponti flités: 17.500 Kés; 4. Kerités: onerdbdl: 2.500 Kés. Osszesen: 30-
31.000 Kés.* Igy a 478 m? képezd telek a gyiilekezet tulajdondba keriilt.

Osszegzés

Minden kornak megvan a maga mddszere, hogy az ellenséget kiiktassa. A
Rozsny6i Reformdtus Egyhdzkozség tulajdondt képezd udvart a kommunista
hatalom két médszerrel prébélta teljesen megpuhitani:

A.) Id8htzds. 1967-t8] egészen 1972-ig, 6t éven keresztiil tartott ez a tor-
tara. A lelki belefiradds médszere nyomaszté volt, tiirelmet és id6t prébald
folyamat.

B.) A mai gazdasigi értékesités vildgaban a saccolds széba sem johet, de egy
diktatérikus rendszer megteheti, hogy ezzel is ellehetetlenitse a gyiilekezetet és
olyan poziciébdl inditsa a tdrgyaldsokat, hogy azok megfeneklettségrdl tants-
kodjanak.

Minden kornak megvannak azok a személyei, akik harcolnak. A fiatal, am-
biciézus lelkész, Erdélyi Géza kész volt a targyaldsokra. Ismerte Lukdcs evan-
géliuma dltal lejegyzett hamis bird példézatit, amelyben az 6zvegyasszonynak
a kovetkezképpen szolgéltat igazsdgot a bird: ,,Ha nem is félem az Istent, és az

33 Jegyz8konyv, mely felvétetett 1971. dprilis 9-én a rozsnydi ref. presbitérium rendes gytilésén.
In: Presbiteri és kizgyiilési jegyzdkinyv 1939-16] 1985-ig. Rozsny6i Reformdtus Lelkészi
Hivatal tulajdona. p. 340-341. [2017. oktSber 28.]

34 Jegyz6konyv, mely késziilt a rozsnydi Ref. egyhdznak 1971.mdjus 2-4n d. e. 11 6rakor a
templomban &sszetilt kozgylésérdl. In: Presbiteri és kizgyiilési jegyzdkonyv 1939-161 1985-ig.
Rozsnydi Reformdtus Lelkészi Hivatal tulajdona. p. 344. [2017. oktdber 28.]
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embereket sem becsiilom, “mégis, mivel terhemre van ez az dzvegyasszony, igazsdgot
szolgdltatok neki, hogy ne jdrjon ide, é ne zaklasson engem vég nélkil” (Lk 18,
4-5).

Minden kornak megvannak a maga Nikodémusai. Az 1970-es években
Rozsnyé magyar tobbségli vdros. A rozsny6i kommunistidk nem takargattdk
magyarsdgukat. Az éjjel és taktikdval érkezd pédrtvezetdk gyonyor( lincszemei
Isten tervének. A Krisztus elitél§ és megsemmisit§ tandcs tagjai kozote vannak
szimpatizdnsok, akik valtakozé sikerrel, de segitenek, figyelmeztetnek és ttba
igazitanak.

Juddsoktdl mentes domus nem Iétezik, ne dltassuk magunkat. Minden kor-
szaknak vannak hdtrdltatéi és bestigdi. FeltehetSen a rozsnyéi presbitériumban
is volt beépitett ember, aki minden kovetkezd 1épésrél tdjékoztatta a hatalom
Greit. Ezért volt szitkség a fiatal lelkész azonnali cselekvésére, aki megkeriil-
te Rozsnyé vdrost és a Jdrdsi Nemzeti Bizottsdgot, és a legfelsébb vezetéshez
intézett levelében kérte a pardkialigy rendezését. Bizonydra a felsébb egyhazi
vezetdség véleményét is kikérve érkezett meg a hatalmi diktdtum.

Ebbdl az tigybél a rozsnyéi reformdtus kozosség megkdrosodva keriilt ki,
hiszen a 802 m? impozdns épiilettdmb helyett a szomszéddal kozos bejdrattal
rendelkezd piciny 478 m? hajlék lett, de mégis a lokdlis viszonyokat tekintve a
,domus propria” valésdg lett. A tétlen kirdly: a Rozsnydi Reformdtus Egyhdz-
kozség, Jada oroszldnja dltal: a torténelem Ura dltal gydzote (Id. Jel 5,5).
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Mgr. Siill Kinga, PhD.

Az 4j reformitus énekeskonyv

Absztrakt

Az éneklés nagy hatassal van az ember fejl6désére, személyiségének kialakula-
sara. Az éneklés az Isten és ember kozti parbeszéd hordozodja: lelkigondozdi sze-
repe tagadhatatlan, masodsorban emberi feladatunk Istent dicsérni énekkel. Min-
damellett az egyiittes éneklésnek is nagy szerepe van egy kozosség kialakulasaban:
egyhdz- és tirsadalomformalé hatasa van. Ugy is fogalmazhatnank: ahogy énekel
az egyhaz, olyan az egyhaz. Ezért fontos, hogy hogyan és mit énekelnek gyiileke-
zeteink, benne a kiilonbozé korosztaly. Fontos lenne megtalalni a kozos hangot a
hagyomany és a megujulas Utjan. Az irassom a megjelend Uj reformatus énekesko-
nyvvel foglalkozik.

Kulcsszavak: ének, zene, énekeskonyv, megujulas

Abstract

Singing is a bridge in communication between God and people.The significance
of its pastoral care is undeniable; our task and duty is to praise God with the songs.
Nevertheless, communal singing plays an essential role in the formation of the
community: it helps formulating the church and society. In other words: the way
the people sing in the church illustrates the church. Because of this, it is important
what and how people in different age-groups people do sing in our churches. It is
important to harmonize the traditions and reformations of church liturgy. My wri-
ting deals with the new Calvinist songbook, that will be appeared/released soon.*

Keywords: song, music, songbook, reformation/novation

Bevezetés

~Amikor a zenérdl beszélek, mindig két dolgot értek: az egyik a sziveg, amely a
tdrgy és a tartalom, a mdsik pedig az ének, vagyis a dallam. Igaz, hogy — amint Pdl
apostol mondja — mdr a puszta gonosz szé is megrontja a jé erkilcsoket. De amikor
a szoval egyiitt jdr a dallam is, akkor az a sz6 sokkal hatalmasabb erével be tud
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Sfuirddni az emberi sziv kizepébe: mint ahogy a bort tolesérrel toltik a hordéba, vigy
a mérget és a romldst a dallam csepegteti be a szivnek a legmélyére.” Ezért nagyon
fontos, hogy milyen ének és zene vesz koriil benniinket, és nem utolsé sorban
milyen ¢l egyhdzunkban.

Ki mit énekeljen?

Egyre jobban begyfirtizik tdrsadalmunkba az a téves felfogds, hogy a kis-
gyermeket szabadon kell nevelni: majd 6 eldonti, mi a jé neki! A mindennapi
életben ez mégsem miikddhet, mert ez az elmélet a valésigban magit a kis-
gyermeket, akdr annak testi épségét veszélyeztetheti. A kisgyermek még nem
tud 6nmagdrdl 6nélléan gondoskodni, sajit magdra odafigyelni, igy tovidbbra
is fiigg a sziilétél: valéjaban mégsem lehet igazdn szabad. Igy aztin nagy eré-
feszitésbe keriil minden napi rutin, a fiirdetés, 6ltozkodés, etetés, altatds — kii-
16n6sen a dackorszakban. A kisgyermek mindig menekiilne a feladat végzése
el6l. A sziil6 Gjra és Gjra prébalja meggy6ézni, magyardzni, elészor szép szoval,
aztdn egyre ingeriiltebbé valik. ,, Magyardzattal a kisgyerekek semmit sem tudnak
kezdeni.”

A legtijabb kutatdsok szerint ezekre a cselekedetekre jdtékosan kell révenni
a kisgyermeket. De hogyan? Es itt lép kozbe a zene és a ritmus, mint jaték!® Ezt
a moédszert nagyanydink is ismerték, most a tudomdny ujra felfedezte: itt van
nagy jelentésége a dajkadaloknak, monddkdknak, dajkarigmusoknak — jitszva,
énekelve a mindennapi teendéket végezni. Ilyenkor a ritmus és dallam pdrosul
valamilyen motorikus mozgissal, cselekedettel, amit a gyermek megjegyez. A
megszokott, visszatérd szoveg és ritmus, ill. egyenletes mozgds serkenti a gyer-
meket: j6 hatdssal van a beszédfejlédésre és a koordindcidra. ,A kisgyerekeknek
nem csak ételben kell a legfrissebb, a legiobb, hanem hangban, hangzdsban, zené-
ben, szinben is — a legtisztdbb, legnemesebb anyag.™

A gyermekek nagyon fogékonyak és nyitottak. Néha sokkal tobbre képesek,

1 Kdlvin 8. o.

2 Vekerdy 28. o.
3 Stier 32-33. o.
4 Vekerdy 37. o.
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mint amit a felndtt feltéeelez réluk. Szivesen énekelnek és szdrakoznak el egy-
egy konnyebb és egyszert dallammal. Ezekkel szivesen jdtszanak korjatékokat
is, végeznek ritmusgyakorlatokat, éneklik azokat kdnonban, improvizalnak.
Ezenkiviil a legnehezebb zsoltdrdallamok megtanuldsdra is képesek. Gyakran
halljuk azt az érvet, hogy a régi, elavult zsoltdrszovegek alkalmatlanok a gyer-
mekek éneklésére. Ez konnyen céfolhatd, mivel az évodds és kisiskolds korban
a gyermekek nem igazdn gondolkodnak az énekek szovegén, hanem automati-
kusan éneklik vissza azok szovegét. A ,furcsasdgokon” sokszor még mékdznak
is.” Gyakran eléfordul — féleg kisebbeknél — hogy a szdveget dtkoltik, néha
teljesen értelmetlenné alakitva a mondanival6t. A gyermeket ez nem zavarja.
Ezeknek az énekeknek a szovegét - f6leg a nehezebb zsoltdrokét — nem is gyer-
mekkorban kell elsdsorban megérteni, hanem késébb, felnéttként.®

Ha az embert felndttkordig elegendd kiilénféle zenei inger éri, akkor késébb
sokkal nyitottabb és befogadébb lesz a zenével. Olyan zenét is megért, melyet
a vele egykortak csak kinevetnek. Viszont, ha gyermekkordban nem énekel,
zenél, zeneileg érzéketlenné vélik, s csak arra a zenére reagdl, amit a mindenna-
pok nytizsgésében (bevisarlékozpontok, rddié stb.) hall. Ezért nagyon nagy a
jelentdsége a gyermekek korai zenei nevelésének. Sokkal nagyobb, mint ahogy
azt eddig gondoltdk. Mdr a korai szakaszban eldél, milyen lesz felnétt kordban
zenei igénye, a zenéhez valé hozzddlldsa.

A serdiild és az ifji természeténél fogva ldzad, (j utakat keres. Ez a zenében
és az éneklésben is megmutatkozik. Ez a korosztily a zenét, ill. éneket nem
produkalja, sokkal inkdbb hallgatéja annak. A zenei izlést elsésorban azzal le-
het befolydsolni, hogy milyen hanghordozé jut el a fiatalhoz. A vildgi pop- és
rockzene errdl kifogdstalanul tud gondoskodi. Az egyhdzi zene sajnos nem. A
kiilonb6z8 szabadegyhazak is rdjottek, hogy ha terjesztik a vilighdlén énekei-
ket, azok elérik a fiatalokat. Igy nem kell csod4lkoznunk, ha fiataljaink ezekhez
a zenékhez vonzédnak és ragaszkodnak. ,Az a paradox helyzet 4llt el8, hogy
mikozben az ifjasignak soha nem volt ilyen gazdag tdjékozdddsi és miivel6dési
lehetdsége, mint amelyet a média nydjt(hat), a béséges médiafogyasztds nem

5 Kisldnyom egyik kedvenc éneke a 105. zsoltdr éppen a ,nagy csuddi, melyeket tott” szovege
miatt.

6 Az idésebb generdcid, akik még tanultak iskoldban egyhdzi éneket, késébb gyakran
felemlegették azokat, és utdlag elmondtdk, hogy a nehéz iddszakokban (hdbor, drviz stb.)
mekkora segitséget nyujtott egy-egy éncek biztatd szdvege.
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gazdagitja, hanem inkdbb besziikiti az értékrendjiiket és a zenei izlésiiket.””
Az id8s emberben gyakran a szunnyadozé képességet és készséget kell felkel-
teni.® Ez nem csak az éneklésnél és zenélésnél van igy, de majdnem mindenre
érvényes, mivel az idés belefdradt az életbe, gyakran kidbrandult, és csalédott.
Mér nem nyitott az Gjra, kivénja a megszokottat. Eppen az éneklés és a kozos
zenélés az, ami az iddset kimozditja a megszokott kerékvagdsbol, felejteti a testi
és lelki fijdalmat, az egyediillétet. Az énekeskonyv a nép biblidja — mondtdk
valamikor. S valéban igy is volt, az idések gyakran emlegetik a régi idSket,
amikor minden iskolai tanitdst énekszdval kezdtek, amikor valamennyi zsoltart
tudtak. Ezekre szivesen emlékeznek vissza, és a régen megtanult énekeket is szi-
vesen éneklik. Az énekekben gyakran ott rejlenek az emlékek, egyes életszaka-
szok és helyzetek, melyek olykor nagyon szép emlékek, vagy éppen kesert visz-
szagondoldsok. Az idés nagyon ragaszkodik a régihez, az ,,6véhez”, ezt mindig
figyelembe kell venni. Mégis — sokszor a fiatalokkal szemben — megszégyenits
modon képes tjat alkotni és tanulni, és nyitott és befogadé az Gjdonsdgra.’

Szivvel és értelemmel

Kilvin szerint a zene Isten ajindéka, ezért azt csakis az O dicsGségére lehet
felhaszndlni. Az éneket maga Isten adja az ember szdjaba. Ez a kozosségi ének-
1és Krisztus testének kidbrizoldsa. Az éneknek mindenkor szivvel és értelemmel
kell szélnia! Kélvin szerint a fiatalabb generdcié feladata az énektanitds.”

Az észévetségi zsoltdrok jelentdségét Kélvin is vallotta, ezért tartja elen-
gedhetetlennek, hogy a nép ajkdn annak stréfikus formdja is megszdlalhas-
son (Genfi zsoltdrok). Ezeknek ritmusa és dallama egyszertiek és kozvetlenek.
Kétféle hanghosszisigot jeldl, és hangterjedelme legfeljebb egy oktdv koriil
mozog. Nagyobb intervallumugrds is csak kivételesen fordul elé benne. Lu-
ther énekeihez hasonléan késébb Claude Goudimel feldolgozdséban a genfi
zsoltdrok is elnyerik négyszélamu valtozatukat, de kizdr6lag otthoni, ill. iskolai

7 Hausmann 182. o.

8 Hahn In: Musik und Kirche. 2002/5. 300.0.
9 U.o. 301-302. o.

10 Csomasz 32-35. o.
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hasznilatra.!!

»Vannak olyan imddsdgok, amelyeket csak egyszerii élészoval mondunk, md-
sokat meg énckeliink. Ez meg nem valami djabbkori taldlmdny, hanem, amint
a torténelem bizonyitja, meg volt mdr az egyhdz torténetének legkezdetétdl fogva.
Hiszen mdr maga Pl apostol sem pusztin az egyszerii élészoval vald imddkozdsra
buzdit, hanem az éncklésre is. ... Arra magdtdl értédden nagyon is iigyelni kell,
hogy az éncklés ne legyen afféle konnyedén csapongd, hanem legyen benne sitly és
fenség, amint Agoston egyhdzatya mondja. Vagyis tehdt nagy killonbségnek kell
lennie az asztali és hdzi muzsika meg a zsoltdr kiozott: amarra vigadnak az em-
berek, emezt pedig a szent gyiilekezetben éneklik, Istennek és az O angyalainak
szine elott. ... Igaz, hogy az éneklés léleképité munkdja nem szorithaté pusztdn
csak a templom falai kizé. Odahaza is, meg még kiinn a mezdn is dszton és eszkoz
lehet szamunkra az ének, hogy dicsérjiik Istent... éljiink fegyelmezetten a zenével,
vegyiik teljes tisztességben haszndt, ne legyen az szamunkra alkalommd a fékevesz-
tett erkolesi bomldsra, a tobzddd gyonyoriiségekben vald elpubuldsra. .. Csakugyan,
tapasztalarbol tudjuk, hogy a zenének valami titkos és szinte hibetetlen ereje van a
sziveket megmozditani, vagy igy, vagy amiigy. ™

Az énektanitas

Egy-egy 4j énekeskonyv megjelenésének mindig az a feladata, hogy az egy-
hazi és gyiilekezeti éneklést elémozditsa, megujitsa. Az énekeskonyv kiaddsa-
kor pirhuzamosan egy tudatos énektanitisnak kell torténnie a gyiilekezetek-
ben. Amennyiben ez a mdsodik 1épés elmarad, az 4j énekeskdnyv nem tudja
betolteni feladatdt. A legutébbi 1948-as énekeskonyv bevezetésénél ez a md-
sodik 1épés elmaradt egyhdzunkban, részben tdrténelmi, de egyhdzszerkezeti
valtozdsok miatt. Mig az el6z8 szdzadokban az énektanulds elsésorban az egy-
hazi iskoldkban zajlott: a kdntortanité feladata, hogy megtanitsa az énekekre a
fiatal generdciét, akik aztdn az istentiszteleti éneklés meghatdrozdi és vezetdi. A

11 A 150 genfi zsoltdr négyszélamu harmonizdciéjdt Claude Goudimel zeneszerz8 szerezte
1565-ben. Ez olvashaté annak eldszavédban: ,Nem templomban valé énekléshez, hanem Isten
dicséitésére, kiilondsen otthon.”

12 Kalvin 6-8. o.
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huszadik szdzad kozepétdl egyhdzunk Csehszlovakidban taldlja magdc, s ott ket-
t6s kisebbségben szenved: elsésorban nyelvi kisebbségben, mdsodsorban vall4si
kisebbségben. Az utébbihoz még hozzdjirul, hogy a szocialista vilignézet ki-
zért, s6t tildozott mindennemt templomi alkalmon kiviili egyhdzi dsszejove-
telt. Megsziinik a valldsoktatds az iskoldkban, ezzel egyiitt az egyhdzi éneklés
oktatdsa is. Az a szép kép, melyrdl még nagysziileink meséltek, hogy 6k vala-
mennyi reggelt zsoltdrénekléssel kezdtek az iskoldban, mdr a multé. Megsziinik
a kdntorképzés, ha mégis helyenként miikodik, akkor az teljes titokban, mds
megnevezés alatt folyik. Egyhdzunk teljes ellendrzés alatt van. Ez az dtvildgitds
az énekeskonyvet is érinti, kikeriilnek a nem kivdnatos énekek. Ez a tudatos le-
épités az egyhazi éneklés elkorcsosoddsdhoz vezet. Az elsé hittanérik a véltozds
utdn (1989) kapnak ujra helyet az iskolai oktatdsban. Az iskoldkban az egyhdzi
éneklés (az anyaorszdgtdl eltéréen) azéta sem keriilt vissza az 6t megilletd hely-
re. Az a néhdny egyhdzi iskoldnk talin megprébdlja az énektargy tantervébe
valamennyire beleilleszteni, de az erre kiképzett oktaté hidnydban inkdbb ez is
elmarad. Az egyhdzi éneklés megjelenhet az iskolai hitoktatdsban, de onnan is
egyre jobban kiszorul, vagy az énekanyagot tekintve mds gyermek- és ifjisdgi
énekek helyettesitik az énekeskonyvi énekeket. Egyhdzunkban a kilencvenes
évek elejétd] Gjra beindult a kdntorképzés — az anyaorszdgi nydri kdntorképzdk
mintdjira — de ez a pdr évtized még messze nem termelt ki elégséges kantort, és
nem képes elldtni gyiilekezeteinket, kielégiteni az elvdrdsokat.

A Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz gyiilekezetei az tin. 1948-as
énekeskonyvet haszndljdk, mely annakidején Csomasz Téth Kdlmdn szakmai
vezetése alatt keriilt nyilvdnossdgra. Ez a kiadvdny prébaénekeskonyvként je-
lent meg. Ezt valdszintileg kovette volna a javitott véltozat, de akkor elma-
radt. Azdta is ez a ,prébaénekeskonyv” van a keziinkben, és mi ,,prébdljuk”
bevezetni, tanitani, megszerettetni mér t6bb mint hetven éve, mégis — valljuk
be — anyaginak nagy része ismeretlen a hivek szimdra. Taldn éppen a fent fel-
sorolt okok miatt. Nem csoda, ha ez az éneklésiink elsivarosoddsdhoz vezetett
az utébbi idében. Ezt érezziik mi is, de legféképpen a fiatalabb generacid, akik
tobbet szeretnének és pétmegolddsokhoz nytlnak. Ezért amikor a gyiilekezeti
éneklésrdl, Gj énekeskonyv bevezetésérdl beszéliink, foglalkoznunk kell litur-
giai kérdésekkel, sét a kdntorkérdéssel is.
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Az 4j énekeskonyv

»A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata 2009 végén hatdrozott arrdl,

hogy kezd8djon el az 1948 6ta haszndlt énekeskdnyv megujitdsa. A 2010 elején

megalakult Enekeskényvi Bizottsdg munkdjiba par hénappal késébb a Gene-

rdlis Konvent tagegyhdzainak képviseldi is bekapcsolédhattak, remélvén, hogy

a megujulé énekeskonyv az egész magyar reformdtussignak késziil.”"?

Egy 1j énekeskonyv kiaddsakor nyilvan sok kérdés felmeriilhet, kezdve on-

nan, hogy:

Miért van sziikség egydltaldn Gj énekeskonyvre?

Mar annyira ismerjiik a jelenlegit, hogy ,rongyosra énekeltiik™
Egyéltalin milyen énekanyagot kivin egy 0j énckeskonyv? Teljesen
0j tartlamut? Vagy részben 4j tartalmae? Legyen az Gj énekeskonyv a
mostani kiegészitéje?

Ki a célcsoport?

Milyen alkalmakon haszndljuk majd?

Eppen ezért a bizottsdg elsédleges feladata azzal kezd8dott, hogy tisztizta

ezeket a kérdéseket, feldllitott prioritdsokat:

1. Uj énekeskdnyvre sziikség van, annak ellenére, hogy a jelenlegi is na-

gyon j6, hisz az elmult szdzad legjobb szakemberei, legkiemelkedébb
egyhézzenészei dolgoztak rajta (Csomasz Toth Kédlman, Arokhdrty Béla,
Adim Jend, Balla Péter, Kardcsony Sdndor). A kiadvény forradalmi
Ujitdsa pedig mérfoldkd volt a mult szdzadi egyhdzzenei életben. Sziik-
ségszerli, hogy egy énckeskdnyv idénként megujuljon, és jo, ha ez a
megujulds pdr évtized alatt megismétlddik. A jelenleg haszndlatos éne-
keskonyv idén tinnepli sziiletésének 70. évforduléjdt, igy kétség nélkii-
li, hogy egy Gjra van sziikség.

2. Az énekeskonyv szerkesztésének legf6bb mércéje a Szentirds. Hogy ez

mit jelent pontosan? Elsésorban igei tisztasdgra valé torekvést! Igekoz-
pontusdgot! Ez a mérce sokszor szembemegy a vildggal, annak kdve-
telményeivel, igényeivel, a modern és divatossal, mégis arra torekszik,
hogy a ma emberét tudja megszélitani.

3. Az énekeskonyv minden reformdtus gyiilekezet szimdra késziil, és szer-

13 Lélekkel és értelemmel 5. o.
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ves kapcsolatban 4ll annak liturgidjdval. Elsésorban istentisztelet,
biblia6rai hasznalatra. Helyet kapnak objektiv hitigazsdgok (inkdbb
régebbi énekek) és személyes megszolaldsok, hitélmények is (az Gjabb
énekek koziil).

4. Az 4j énckeskonyv nagyrészt tartalmazni fogja a jelenleg is haszndla-
tos reformdtus énekkincsiinket, melyek a 16-17. szdzadban sziilettek,
értékes zenét és tiszta teoldgidr titkroznek. Ezeket az ,elveszett éneke-
ket” mellesleg a 48-as énekeskonyv emeli vissza az énekrepertodrba. Pl.
zsoltdrparafrdzisok (Huszar Gél, Szegedi Kis Istvdn, Sz6nyi Benjdmin,
Sztdrai Mihaly stb. énekei);

a) az érékes hazai és eurdpai protestins énekhagyomdnyt, mivel ez
osszekdt benniinket mds nemzet protestdnsaival pl. Luther-kora-
lok, Paul Gerhardt éneketi;

b) angolszdsz énekeket;

¢) Szenczi Molndr Albert zsoltdrforditdsait, a szdztven genfi zsoltart;

d) az Uj énekek kozote pedig ott lesznek a 20. szdzadban megsziiletett
értékes magyar és kiilfoldi egyhdzi énekek;

e) hidnyz6 tematika is helyet kap, pl.: énekek keresztelSre, hdzassdg-
kotésre, étkezéskor stb.

5. Az énekeskonyv szerkezete véltozni fog a jelenlegihez képest. Az éne-
keskonyvnek titkroznie kell az egyhdzi élet rendjét, az egyhdzi évet, az
istentisztelet elemeit. Az énekek beosztdsdnak igazodnia kell az tinne-
pekhez, napszakokhoz. Ezdltal az énekeskonyvet sokkal gyakorlatia-
sabban tudjuk majd haszndlni a jelenlegihez képest.

6. Az énekeskonyv valtozik, ezzel egyiitt a liturgia is egy megujité folya-
maton megy at. Akkor jo, ha ez a kettd egyiitt halad. Ezért az utdbbi
években a Generélis Konvent Liturgiai és Himnoldgiai Bizottsiga szo-
rosan egyttemikodik. A Lélekkel és értelemmel II. kiadvanyban az
énekjavaslatok mellett mér az 4j liturgia is krvonalazédik.'*

7. Ez a munka nem megy egyik naprol a mdsikra, akdr egy évtizedet is
igényelhet.

A munka folyamatos és egyenlre talin nem tdl ldtvinyos. Az Enekeskony-
vi Bizottsdg tagjai évente 5-10 alkalommal iiléseznek, a koztes id8szakot pedig

14 Lélekkel és értelemmel II. 9. o.
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alapos kutatémunka, a kiosztott feladatok elvégzése, mérlegelések jellemzik. A
bizottsdg folyamatos parbeszédet folytat kdntorokkal, egyhdzzenészekkel, teo-
l6gusokkal és a hivekkel, hogy a munka kozos legyen.

Bizunk benne, hogy a munka eredményes lesz, és izgalommal vérjuk az 4j
énekeskonyv megjelenését. De addig is van mit tenniink, hiszen amig a jelen-
legi énekeskonyvet nem ismerjiik, addig szimunkra az is 4j, s ez feladatok elé
allit lelkészt, kdntort, hitoktatdt, énektanitét, kérusvezetSt egyardnt. Mdr most
nekildthatunk a feladatnak, ismerjiitk meg a mostani énckeskonyviinket, hogy
konnyebb legyen majd az Gjat megszeretniink!
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JUDr. ThDr. Rdkos Lordnt, PhD.

Szabadon vagy szabadsigban?

(Elmélkedés a valldsszabadsigrol reformatus médon)

Absztrakt

»A torténelmi sulyd vallasszabadsag értelmezése minden kornak kihivast je-
lent. Annal is inkabb, mivel az egykor fenntartas-nélkiili révilettel bird vallasossag
(és onmagunkra értelmezve konkrétan a keresztyén kulturkor) - akar Eurédpaban,
akar az egész vilagban - a vallasok hatarvonalainak a kiélezését kovetelte meg a
legfelsébb szinteken. Amit egykor tehat a vallasgyakorlat kritériumanak tekintet-
tlink,az mara - a vallasossaggal szembeni fenntartasok megfogalmazasa okan - nem
biztos, hogy még mindig az, mivel a XXI. szazadi embernek a szabadsagrol valo
gondolkozasa is alapvetéen megvaltozott. Az eléadasban azon gondolatkort kiva-
nom elmélyiteni, hogy a Karpat-medencében leginkabb a XVI. szazadtol elétérbe
kerult vallasszabadsagot ugyanolyan tartalommal értelmezhetjiik-e a XXI. szazad
hatterében is; vagy ennek elmélyitése is a Rubicon mentén felhangzott ’alea iacta
est’ csaszari szalldige médjara inkabb csak az elkeriilhetetlen és megmasithatatlan
leirasava valik.”

Abstract

Die Interpretierung der historischen Bekenntnisfreiheit war die Forderung
in der allen Zeit, weil die alte Religiositat (im unseren Ereignis der christliche
Kulturkreis) ohne die Unterhaltung die bestimmte Abkapselung der Grenzen der
Religionen an den hochsten Stufen (sogar im Europa, sogar an der ganzen Welt)
erfordern ist. Solche Bekenntnisfreiheit, die wir haben ehemals als das Kriterium
der Religionsiibung gehalten, nicht so stimmt (wegen der Unterhaltung vor der
heutigen Religiositat), dass die auch heute das Kriterium der Religionsiibung ist,
weil das Denken der Menschen im Jahrhundert XXI. prinzipiell sich geandert hat.
In der Monographie mochte ich das verinnerlichen, dass wir die Bekenntnisfreiheit
im Karpatenbecken — die wurde ab Jahrhundert XVI. bedeutend gewesen — auch
im Jahrhundert XXI. ebenso verstehen konnen.
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A vallésszabadsdg értelmezése XXI. szdzadunkban 4j kihivdsok elé dllitja az
embert. A 2018. esztend8ben ez azért is valt aktudlissd, mivel emlékezvén az
éppen 450 éve, 1568. janudr 6. és 13. kdzott tartott tordai orszdggytlés rendel-
kezéseire — melyek a vildgon el8szor kidltotedk ki, illetve tételezték irdsba a lel-
kiismereti és valldsszabadsdgot — éppen azt a kérdést teszi fel a ma emberének,
hogy ugyanazt érthetjitk-e a XXI. szdzadban valldsszabadsdg alatt, mint amit
értettek a XVI. szdzadban? A kérdés megvalaszoldsa sok koriilmény folé kell,
hogy emelkedjen, hiszen a Magyar Unitdrius Egyhdz dltal a 2018. évet a vallds-
szabadsdg évének nyilvénitva, 2018. janudr 13-dn Torddra, a Kisboldogasszony
rémai katolikus templomba koz6s, felekezetkdzi tinnepi alkalomra invitdlta a
tordai orszdggyilés hatdrozatai dltal kedvezményezett torténelmi egyhdzak kép-
visel8it, hogy Erdély — és egyben a vildgkerekség — egyik legnagyobb szellemi
kincsének — a lelkiismereti és valldsszabadsig megfogalmazdsdnak — mélté em-
léket fundaljanak: Ggy, mint a nevezett templom melletti téren a Liviu Mocan
szobrdszmivész dltal készitett — egy ég felé tor6, végiil pedig a szabadsdg mada-
raivd felszabadulé lajtorjdt dbrdzol6 — a valldsszabadsdgnak mintegy ,eben ha-
ézert” 4llité emlékmiivét. Mindeme emlékezéstél — és egyben az tinnepség ke-
retében a szervezdk dltal inditvanyozott kéréstdl — megihletédve Magyarorszdg
Orszdggytlése 2018. februdr 21-én a valldsszabadsdg napjava is nyilvdnitotta
janudr 13-4t." Vagyis elmélkedésiink a valldsszabadsdgrol egy olyan hivatalos
keretet kapott, amely minket is arra késztet, hogy a valldsszabadsig szellemi
hozomdnydt és nagysdgdt semmiképpen sem kérddjelezzitk meg, ugyanakkor
mindenképpen sziikséges egy olyan felhivds kozzététele, amely a ma emberét
a lelkiismereti és valldsszabadsdg fogalmazvinydnak eredeti — és majdhogynem
forradalmi — hasznihoz igazitja.

Bir a valldsrél sokszor sokféleképpen vagy inkdbb mindennaposan szoktunk
elmélkedni, hiszen a hitlény — akit Isten embernek nevezett el — dllandésdgéhoz
és mindenkorisigéhoz tartozik az, hogy a valldst valamiféleképpen élete részévé
tegye — Ggy is, hogy villalja és gy is, hogy tagadja —, mégis a valldsszabadsig
tekintetében igény mutatkozik arra, hogy el8sz6r megprébaljuk megtaldlni a
helyes — de legaldbbis a mindenki 4ltal elfogadhaté — fogalmdt a valldsszabad-
sdg targydnak, a valldsnak. A valldstorténet — csak tgy, mint a filozéfiatéreénet

1 2018. évi. L. tv. az 1568. évi tordai valldsiigyi torvény jelent8ségérél és a Valldsszabadsdg
Napjarol.
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is — rengetegféle megkozelitését fogalmazta meg, leginkdbb attdl fiiggden, hogy
éppen milyen rendszer uralkodott az adott korszakban, ezzel pedig befolydsol-
va a valldsszabadsdg alanydt, az embert. Csak példdlézva, de mégis a torténelmi
kronolégia sodrisdt érzékeltetve nézzitk meg néhdny gondolkozé elméletét,
hogy miként is viszonyult a valldshoz:*

(1) A hippoi Agoston (354-430) szerint — akit a keresztyén teoldgia sarka-
latos alaptanainak a koztiszeelet( kifejtdjeként és rogzitdjeként is ismerhetiink
— a vallds egy olyan betlivel megfoghatatlan, az ember életét képezd valdsig,
amelyet nem is magyardzni kell, inkdbb csak megélni, mert ,,ba senki sem kér-
dezi, tudom, ha kérdik télem, s meg akarom magyardizni, nem tudom”, hogy mi
az (irja Az id6rdl cim@ miivében).

(2) A puritdn neveltetést kapott, angol koltd, Edward Taylor (1642-1729)
miér kézzelfoghatébban fogalmaz, miszerint a vallis nem mds, mint ,szellemi
lényekbe vetetr hit”. Elismeri, hogy a vallds lithatatlan kategéria, azt is elismeri,
hogy e lithatatlan dimenziéval az ember csak egy egyedi képességével, a szelle-
mi valésdgot felfogni képes szellemi érzékszervével, a hittel képes csak kapcso-
latba lépni, de kiilonosebb tekintettel nem szikiti le a vallds irdinyvonaldt egy
konkrét transzcendensre koncentrdlva, hanem inkdbb azt mondja ki, hogy a
valldsossdg bdrhol és barmilyen formdban megélhetd, ahol az emberek valami-
lyen szellemi lényben hisznek.

(3) A korunkhoz legkozelebb 4116 és valldsi tekintetben a legnagyobb meg-
osztottsdgot eredményezd Karl Marx (1818-1883) sokat — jél is, meg nem is jol
— emlegetett, a ,Bevezetés a hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz” cim(i miivébdl ki-
ragadott, és a kommunista partvezér-kar dltal leginkdbb demagdgiavd ferditett,
r6vid mondata — ,,A vallds a nép dpiuma.” — mdig ellenszenvet kivalté gondolat
a valldsrél. Azért, mert a hangoztatdsa mellett a kontextusdt dltaldban nem em-
legették senki el6tt, hogy a kommunista dmitdssal szembeni kritikai igazsdgot
megfogalmazd keresztyénséget — legaldbbis e filozéfiai alapon — be lehessen
zdrni a templom négy fala kozé. Tgy lett a valédi kibitébél igazsighirdetévé
nyilvdnitott népmentd, a valédi igazsdghirdetdbdl pedig egy kabitévd bedllitott
szdmuzott. Bar, Marx — ha a fenti révid mondatot a teljes gondolat-egytittessel
idézziik, akkor megallapithatjuk, hogy — éppen az ellenkezdjét dllitotta az egy-
hdzrél, amelyre igenis szitksége van a megviselt tdrsadalomnak. Vagyis igy szdl

2 Gorfol Tibor — Mdté-Téth Andrds (szerk.): Vildgvalldsok, Akadémiai Kiadd, Bp. 2009, 17.
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a teljes mondat: ,a vallds a szorongatott teremtmény séhaja, egy szivtelen vildg
lelke, mint ahogyan a szellemtelen dllapotok szelleme. A vallds a nép dpiuma”. Az
6pium?® pedig, Marx idejében az orvostudomdny egyik legfontosabb fdjdalom-
csillapitd szere volt, amit annak adrtak, akinek mdr elviselhetetlen fdjdalmai
voltak. Az elébb idézett teljes mondat tehdt nem kevesebbet mond ki, mint-
hogy a valldsra — és benne Istenre — elengedhetetleniil sziiksége van az Isten
nélkiili embernek, akik koziil szinte mindenki — e f56ldén élve — el6bb-utébb
el fog jutni abba a pillanatba, amikor mdr minden nagyon fog fdjni, és nem
nyujthat rd enyhiilést e viligon mdr neki semmi és senki, csak a mdsvildgrdl
Isten. Isten fdjdalmaink és szenvedéseink végsé csillapitdja és megsziintetdje; és
ez ma — mikor azt érzékeljiik, hogy Istent kezdik minden lényegi kérdésben az
ttszélre sopdrni —, az Ord valé szitkség mindinkdbb érzékelhetd.

(4) Emile Durkheim (1858-1917) a kulturélis antropoldgia és a modern
szocioldgia atyjinak megallapitdsa szerint ,,a vallds szent, vagyis elkiilonitert és
tiltott dolgokra vonatkozd hiedelmek és gyakorlatok osszefiiggd rendszere, amely a
hiveket az egyhdznak nevezett mordlis kizosségbe egyesiti”, vagyis a felviligosodds
szellemiségének utérengéseként Durkheim a valldst nem tartja tébbre a szub-
normalitds keretében egymadsra taldlt emberek kozosségének a gyakorlatdnal.

(5) Alfred North Whitehead, a XX. szdzad egyik legnagyobb kvalitdst, po-
lihisztorikus gondolkozéja a valldssal kapcsolatos megallapitdsa — .z vallds az,
amit az egyén a magdanydval kezd” — (kicsit hasonléan Marx elméletéhez) egy az
elmaginyosodds lejtdjére sodrédott ember végsd feltaldldsarol vall annak érde-
kében, hogy az individualizdlédds okozta kesertiséget elkeriilje.

3 Erzékeltetvén azt, hogy az 6pium mennyire részét képezte és még képezi is az
orvostudoménynak, Thomas Sydenham (XVII. szédzad), angol orvos, a modern belgyégydszat
egyik atyja irdsdt érdemes megemliteni, ahol igy nyilatkozik az érintett szerrdl: ,Mit sem
ér az orvos 6pium nélkiil...” Késébb — a XVIII. szdzad végén — mdr kezdwék felimserni az
4pium tdlzott haszndlatdnak egészségrombold, adott esetben haldlos kimeneteld hatdsit, de
az orvostudomdny teljességében sosem nélkiildzte, mivel mindig is haszndlta a humdnosabb
fdjdalomesillapiték hatdstalansiga esetén végsé és hatdsos fdjdalomesillapitoként. Bér az,
hogy ma nem igy nevezik az orvosldsban haszndlt hatéanyagot, hogy ,6pium”, csak annak
koszonhetd, hogy egy német gydgyszerész, Friedrich Wilhelm Adam Sertiirner 1806-ban a
mékhdzbdl sikerrel kivonta az 6pium hatéanyagit, és hatdsa alapjdn, az dlmok istenének neve
(Morpheus) utdn morfiumnak nevezte azt el, amely — mint épium-szdrmazék — a daganatos
megpetegedések végsd stddiumdnak mdig gyakran haszndlt fijdalomesillapitéja. (in: heep://
www.erdekessegek.hu/index8_5.htm)
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(5) Szémunkra azonban a legmérvadébb megéllapitds a biblikus hagya-
tékban keresend$ — amely egyenes irdnyban forditja tekintetiinket, a valldsos
keretek kozote is Istenre —, ezért amikor a gyakorld keresztyénségen beliil gon-
dolkozunk a valldson, érdemes figyelni a Jak 1,27-re — ,tiszta és szeplé nélkiil
vald istentiszteler (Opnokela) az Isten és az Atya elott ez: megldtogatni az drvdkat
és ozvegyeket az 6 nyomorisdgukban, és szepld nélkiil megtartani magdt e vildgtél”
—, amely minden teoretikus okoskodds nélkiil az Istent8l megtanult embersze-
retet gyakorldsdban és az ezzel szembehelyezkedd szeretetlenségtdl val6 6vdsban
térja elénk a vallds fogalmi titkat.

A fogalmi titok feltdrdsdnak elsédleges médja pedig a ,vallds” kifejezésének
terminoldgiai vizsgilata. A ,religio” az embernek Isten vagy istenek irdnti félel-
mét, késébb pedig e félelemnek a szertartdsszerd kifejezédését is jeloli. Cicero
a kifejezést a ,relegere” sz6bdl eredezteti, amely a dolgok dsszegytijtésére utal,
vagy mds jelentésben pedig az ugyanazon a helyen val6 dtkelést jeloli. Az al-
taldnos, tdbbségi véleményt titkrozd dlldspont a , religio” kifejezést a , religare”
terminol4gidbol eredezteti, amely pedig az emberek dsszekotését jelentis* egy
olyan magatartdsos fogalmat takar, amely az embereket egyazon lelkiismereti
dllaspont égisze ald vonultatja be. Ez mdr élesen hasonlit Durkheim 4tvezetd
elméletére, amelyben a valldsrol azt dllapitja meg, hogy az a tdrsadalmi valésdg
szimbolikus formdja. A tirsadalmi valésdgnak pedig legitim és érzelmi igénye
van az egyénnel szemben. A vallds tehdt nem megmagyardzhatatlan halluci-
ndcid, hanem a valésigban gyokerezik.” Durkheim tehdt a valldst és a valldsos
cselekményeket nem a babonasig és a hiedelem szférdjdba utalja — amely 1épés
ellenszenvesen 4llitand szembe egymdssal a hivéket és a hitetleneket —, hanem a
hitet megjelenitett realitdsként — mint vallds attit(idjét — az emberi élet elemévé
teszi.

Mindebbdl kifolydlag a kovetkez8képpen fogalmazhatndnk meg a vallds
jelenségeit:

- a kollektiv emlékezet letéteményese, hiszen a keletkeztetd és kiindul6
multra azonosan emlékezik, és ez pedig lehetdvé teszi az egyes valldsok tanai-
nak az egységes kialakitdsat;

- 6nazonossig-6rzés, ugyanakkor van benne véltozds (korszer(i, de nem mo-

4 Gorfol Tibor — Mété-Téth Andrés (szerk.): Vildgvalldsok, Akadémiai Kiado, Bp. 2009, 19.
5 Gorfol Tibor — M4té-Toth Andrds (szerk.): Vildgvalldsok, Akadémiai Kiad6, Bp. 2009, 19.
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dern), vagyis uniformizilja az embert a viligon bdrhol, a vallds azonos jegyeivel
ellitva, és az aktudlis korban mindig aktudlis valaszokat ad, elkeriilvén az eset-
leges tanromldst eredményezé modernizéléddst; a vallds tehdt sosem modern,
hanem mindig aktudlis, vagyis korszer(;

- van benne érzékenység: a nyelviségében és intézményi jellegében, mivel
fennmaraddsdnak és terjedésének kritériuma, hogy a benne hordozott informd-
ciét minél tdbb embernek 4t tudja adni, ezért a nyelvhasznalatdban és intézmé-
nyes strukedrdjéban tud a leginkdbb képlékeny és igazodé lenni;

- jol megszervezett rendszer, aminek vannak hatdrai (ezek megsértésekor
a valldsok tdmadélag 1épnek fel), ilyenkor tapasztalhatjuk a valldsi okokbdl
kibuké fizikai tdmaddsokat vagy kiszoritdsi prébilkozdsokat, egyszersmind a
valldshdborukat;

- mds valldsokkal valé szembehelyezkedés sordn jelentkezik a fundamen-
talizmus a célbél, hogy megdrizzék az igaz vagy legitim valldsi 6nazonossig
alapvetd értékeit; mivel minden vallds a maga tanait fogadja el igaznak, ezért
mis valldsokkal szemben mindig képes torzsokosként viselkednis

- a valldsok nem hajland6k kompromisszumra, mert az értékes és kiprébéle
informdcidkat védelmezik, ez pedig alapvetden szétoszlatja mindazon illaziée,
hogy az ellentétes tanokon nyugvé valldsok kozote létezne egyeztetd pérbeszéd,
mert csak diplomdciai dialégus létezik.

Mindezen megéllapitissal még kozelebb keriiltiink a valldsszabadsdgrol al-
kotott, XXI. szdzadi értelmezésiink kikristdlyosoddsdhoz; persze tudva azt is,
hogy minden szabadsdg csak egy mdsik szabad ember szabadsigdig tart; s ha
még ezt parositjuk is a valldssal, akkor egy egészen skatulydzott szabadsig-ma-
fajt kapunk. A vallds ugyanis az ember legszemélyesebb és legintimebb im-
manens {igye a transzcendenssel, amelyet nem lehet korldtok kozé zdrni, utat
kell neki adni; mivel az immanencia kizdrélagossigdt hangstlyozé lételméletek
okozta neurdzisokat — mdra meghaladottan — csak az embernek biztositott és
a valldsban megvalésithaté kitorési szabadsdg tudja ellenstlyozni. A vallds adta
lelki szabadsdg tehdt Ugy tartozik az emberhez, mint a levegdvétel szabadsiga,
csak mig az egyik egy nagyot lélegez az 6rok remény sztérdjabdl, addig a mésik
a tidejét kapacitélja, és mégis mindkettdnek egy az eredménye: életre serkenti
az embert.

A vallds alapvetd és elidegenithetetlen jog, tehdt szabadsigkategéridba tar-
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tozik (tartjdk a szabadsdgjogok anyajogdnak is). Csak példaként érdemes elol-
vasni egy jogallami berendezkedésti orszdgnak, Magyarorszdg Alaptorvényének
megfogalmazdsit a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol:

~Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz.
Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds meggyizidés szabad megvilasztdsdt
vagy megvdltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggydzidését
mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése iitjdn vagy egyéb modon, akdr
egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy a magdnéletben kinyilvd-
nitsa vagy kinyilvanitdsdt melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.” (Mo. Alaptv. VIL
cikk)

Az alaptdrvény lényegében a személyre bizza a neki legmegfelelbb vallds és
az azzal jér6 valldsi cselekmények gyakorlatdnak a megvélasztdsdt, azzal, hogy
az 4llam a valldsok hittani tartalmdba nem szl bele, ugyanakkor megteremti
szdmukra azon szabad kérnyezetet, amelyben e hittani tartalmat gyakorlattd
tudjak tenni. Fontos megjegyezni, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg kate-
géridjdba tartozik az ateista meggy6z38dés véllaldsa is.

A XXI. szézadban a valldsszabadsdg az dllam oldaldrél biztositott tiirelmi
jog. Ez alapjdn pedig egyrészt az emberek szabadon valaszthatnak valldsi megy-
gy6z6dést (ateizmust is — francia minta); mdsrészt megilleti az azonos hitfelfo-
gason alapulé kozdsséget az egyhdzalapitds szabadsdga; valamint harmadrészt a
felekezeti egyhdzak nem sérthetik egymdst, sét, egymds tolerdldsdra kotelesek.

Ahhoz, természetesen, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg iddig fejléd-
jon, stlyos folyamatokon kellett végigmennie. A protestantizmus néz8pontjd-
bél a valldsszabadsdg elsé hangsulyozott dllomdsa a 1555. évi augsburgi vallds-
béke volt — a maga hires jelmondatdval: ,,cuius regio, eius religio” — ,,akié a fold,
azé a vallds” —, de ez is elsésorban a fejedelmek valldsszabadsdga volt, és nem
minden emberé, mert a tdbbiek szdmdra egy , dikedlt” szabadsdg volt. Minden-
esetre jelentds 1épésnek kell elfogadnunk az augsburgi gondolatot a valldssza-
badsdg fejlédésében, hogy aztdn réépiilhessen — tobb lépést is meghaladva, a
vildgon egyediildllé médon — az 1568. évi tordai orszdggy(ilés dltal jovdhagyott
an. Tordai valldsiigyi torvény, amely kimondja:

» Urunk dfelsége miképpen ennek eldtte vald gyiilésibe orszdgdval kizonséggel az
religio dolgdrdl végezitt, azonképpen mostan és ez jelen vald gyiilésébe azont erdsi-
ti, tudniillik, hogy midén helyokon a prédikdtorok az evangéliumot prédikdljdk,
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hirdessék, kiki az & értelme szerint, és az kizség ha venni akarja, jé, ha nem penig
senki kényszeritéssel ne kényszeritse az i lelke azon meg nem nyugodvdin, de oly
prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 néki tetszik. Ezért penig senki az supe-
rintendensik koziil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne bdnthassa, ne szidalmaz-
tassék senki az religidért senkitdl, az elébbi constitutiok szerént, és nem engedtetik
ezt senkinek, hogy senki fogsdggal, avagy helyébél valo privdldssal fenyogesson az
tanitdsdért, mert a hit Istennek ajindéka, ez halldsbol lészon, mely hallds Istennek
igéje dltal vagyon.”

A tordai rendelkezés a valldsszabadsdgrdl egy széles kord, de nem teljes
valldsszabadsdgot deklardlt, hiszen hatdlya csak a rémai katolikus, a reformé-
tus, az evangélikus és az unitdrius, [ényegében tehdt az akkori Magyarorszdgot
széles korben dtfogd egyhdzakra terjedt ki. Jelentdsége mindenképpen abban
all, hogy az emlitett felekezeteket majdhogynem egyenrangra emelte, de csak
majdhogynem...

A tordai valldstigyi rendelkezés egyediildllé jogi vivmdnyainak tiszta széru-
mét azonban a térténelem nem orokitette dt az utkorra egy az egyben. Mond-
hatndnk agy is, hogy egy kicsit higitott rajta. Az e tekintetben mérvadénak
szdmité Francia Deklardcié (1789) az un. szekularizale valldsszabadsdg min-
téjdt dllitotta az eurdpai dllamok elé, amely valldsszabadsdg-tipus egy az dllam
és egyhdz kozti szigorti (mert apelldta nélkiili) és passziv (mert az dllam nem
hajlandé tenni semmit a valldsért) szétvalasztds hive; és mint ilyen szimpati-
kusabbd vélva, ezért is keriilt be nagyon sok dllami alkotmdnyba az efféle val-
lasszabadsdg-tipus, amely csak egyféle felekezetek kozti koordindcié feladatdt
véllalja fel.

Erzékelhetd is mindez a mai legnagyobb eurdpai egységesiilés forméci6ja-
ban, az Eurépai Uniéban (EU). Az EU a valldsszabadsdg szabdlyozdsit a nem-
zetdllamokra bizza, egy elvdrdsa van csupdn, hogy a valldsgyakorlds szabadsdga
mindenkinek biztositott legyen a maga orszdgdban. Az EU voltaképpen sosem
akart foglalkozni a valldstiggyel, hiszen nem azért jott létre, mindig is gazdasdgi
kozosségnek indult, és csak az egyes elérzékenyiil§ tagdllam — de leginkdbb
a Vatikdn nyomdsdra — kezdett el a valldstigy irdnt is figyelemmel lenni, 4m
elészor csak Gvatos, gesztuséreéki lépésekkel. Az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsdgok Védelmérdl sz616 Eurépai Egyezmény (1950) értékrendje részé-
vé tette a valldsi alapon torténé megkiilonboztetés tilalmat, amely tomorsége
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alapjén nem tlinik soknak, de valljuk meg, egy gazdasdgi kozosségi térben egy
ilyen elvet értékként deklardlni, valéban jelentds lépés.

A kovetkezd stdcidra 47 évet kellett varni, amikor is az Amszterdami Szer-
z6déshez (1997) csatolt 11. jegyz8kdnyv megfogalmazta azt, hogy ,az Eurdpai
Unié tiszteletben tartja és nem vdltoztatja meg az egyhdzak és valldsi egyesiiletek
vagy kizisségek tagdllamokban meglévd stdtuszdr...”; mivel az tagdllamok terii-
letén létezd egyhdzak — a jelentds integricids torekvések ldttdn — azon félel-
miiknek kezdtek hangot adni, hogy az EU netaldn az egyhdzak jogalldsaba is
bele kivin majd szdlni. A félelem nem teljesen volt alaptalan, hiszen onnantdl
kezdve, hogy egy jogalkot6 valamire jogot alkot, vagy csak nyilatkozik valami-
16l — akdr csak gesztusértékien is —, az a valami mdris behatdrolttd és megfog-
hatévé vélik a szdmdra.

Az Alapvet§ Jogok Eurépai Chartdja (Nizza, 2000) mdr konkrétan megfo-
galmazza a gondolat-, vallds- és lelkiismereti szabadsdg fogalmi elemeit:

~Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsdghoz. Ez
a jog magdban foglalja a vallds vagy a meggyézddés meguviltoztatdsinak szabadsd-
gdt, valamint a valldsnak vagy meggyézddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvanossdg elétt, mind a magdnéletben, istentisztelet, oktatds és szertar-
tdsok végzése titjin vald kifejezésre juttatdsdt.” (10. cikk)

Az EU utoljdra kiforrott jelentSséggel az Alkotmdnytervezete kidolgozdsa
sordn foglalkozott a valldsiiggyel (Thesszaloniki, 2003). E szerint:

a) Az Uni6 tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és valldsi szerveze-
tek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogdlldsdt a tagallamokban.

b) Az Unié ugyanigy tiszteletben tartja a vildgnézeti szervezetek jogéllsdt.

¢) Elismerve identitdsukat és kiilonleges hozzdjiruldsukat, az Unié nyil,
dtldthaté és rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhdzakkal és szerve-
zetekkel. Ez utolsé pontndl meg kell jegyezniink, hogy ez egy nagyon fontos
eredmény, hiszen az unié ez alapjin a tagdllamok teriiletén bejegyzett egyhd-
zakat egyenrangt pdrbeszéd-felekként ismeri el, amik igy nemcsak a tagdlla-
mokon keresztiil, hanem mér kozvetleniil is kapcsolatba léphetnek az unié
szerveivel.

Mindezek ismeretében hogyan értékelhetnénk a XVI. szdzadi és a XXI. szd-
zadi valldsszabadsdg kozti értelmezésbeli és megéle kiilonbségeket? Ha abbdl
indulunk ki, hogy egykor a valldsszabadsdg az uralkodé6 keresztyén felekezetek
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kozti valasztds lehetéségét biztositotta — vagyis nem igazdn volt relevdns a fe-
lekezeten-kiviiliség — ma pedig az immanencia-kizérélagossdg hangstlyozdsa
okozta neurézist kompenzalé kitorés valasztdsanak a lehet8ségée kindlja (igy
pedig béven belefér birmely mds, nem keresztyén vallds is a kindlatba), akkor a
kovetkezéképpen summadzhatndnk a valldsszabadsdg korszakkiilonbségeit:

- amig a XVI. szdzadban a valldsi réviilet szinte 4ltaldnos volt az emberek-
ben, addig a XXI. szdzadban a valldsossdg teljes mértékben privét tiggyé valt;

- amig a XVI. szdzadban hidnyzik a nem hivés szabadsdga, addig a XXI.
szdzadban az ateizmus lehetdsége szinte viharként hédit,

- amig a XVI. szdzadban hidnyzik a poginysdg szabadsiga, addig a XXI.
szdzadban teljes mértékben tolerdlt a pogdnysdg;

- amig a XVI. szézadban egyféle krisztianizalt valldsszabadsigrél beszélhe-
tiink, addig a XXI. szdzadban dltaldnositott valldsszabadsdgrol kell beszélniink,
amibe szinte barmi belefér;

- s taldn egyetlen kozos pontként kell megjegyezniink, hogy a valldssza-
badsdg mind a XVI. szdzadban, mind pedig a XXI. szdzadban az dllam dltal
garantdlt szabadsigforma.

Az eltelt évszdzadok tehdt azt kovetelik meg téliink, hogy a valldsszabadsdg-
hoz val6 hozzddlldsunkat némileg dtéreékeljiik, hiszen ami a XVI. szdzadban
tinnepelt vivmdny volt — egy elnyomé korszak utdn —, addig az a XXI. szd-
zadban nagyon kéonnyen ,siralomba” torkolhat a vallishéditds kovetkeztében.
Hiszen nem lehet nem érzékelni a prognézist, hogy a vallsilag fenyegetett, dm
valldstigyben semleges Eurépa képtelen lesz hiteles és hatékony vilaszokat adni
olyan problémdkra, amelyek alapjdban valldsiigyiek, és némdn fog aldsiillyedni
a valldsi problémak hullimaiban. A mdsik vészjelzés pedig az, hogy egy erkélcsi
kédex nélkiil mikodd Eurépa nem fog tudni megdllni egy nagyon erds valldsi
erkolesi kédexet képviseld vallashullimmal szemben; mérpedig a valldsi erkol-
csi magatartds mindig is erésebb volt a jogi reguldndl. A szinrelépés tehdt — az
eurdpai egyhdzakkal, valldsi kozosségekkel kardltve — elkeriilhetetlen, kiilon-
ben a felekezeti egyhdzaknak — és egész Eurdpdnak — a XXI. szdzad 4ltal kindlt
valldsszabadsdg olyannd fog vélni, mint az a hurok, amibe nem mindegy, hogy
hogyan kapaszkodunk, a nyakunkon vagy a keziinkkel fogva. ..
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