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Eldszé

A Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete jorésze feldolgozat-
lan. Nem kiilonleges ez a megdllapitds, hiszen térségiinkben az egypdrti dikta-
tira idészaka ebbdl a szempontbdl is mély nyomokat hagyott: nemesak hogy
1989 eldtt nem foglalkozhatott a szakma ezzel a témdval, de az egyhdztorté-
nettel foglalkozé kutaték kinevelése sem folyhatott, és igy a rendszervéltdst
koveten sem nagyon volt a témdnak kutatéja.

Ervényes ez a reformétus egyhdzra és a szlovakiai reformdtussagra is, hiszen
hosszt éveken keresztiil egy a rendszervaltds id8szakdban a Regio cimi folyé-
iratban Szabé Antal tolldbdl megjelent kétrészes tanulmdny jelentette a téma
legfontosabb szakirodalmat. Megfelel$ intézményi hdttér és megfeleléen moti-
valt kutaték hidnydban nem volt, aki Szabé munkdjdt folytassa.

Ezért is volt fontos a szlovakiai magyar tudomdnyos intézményrendszer ki-
épiilése, amely a kozosségiinket érintd toreéneti kutatdsok meginduldsa szem-
pontjdbdl is kulesfontossigti tényezd volt. A Szlovakiai Reformdtus Keresztyén
Egyhdz torténete szisztematikus feltdrdsinak kezdetei is osszefiiggnek a szlo-
vékiai magyar fels6oktatds kiépiilésével. A komdromi Calvin Jénos Teoldgiai
Akadémia, majd a Selye Jinos Egyetem Reformatus Teoldégiai Kardnak oktatéi
voltak ugyanis az elsdk, akik ezt a hidnyt pétolni prébéledk.

A jelen kotet egy négyéves projekt lezdrdsa. A Selye Janos Egyetem Ta-
narképzé Kardnak Torténelem Tanszékén jegyzett VEGA 1/0528/16 szdmu,
a Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz 1919-1952 elnevezésli program
elsésorban a reformdtus egyhdz két hdbora kozotti forrdsainak a feltdrasdt tiizte
ki célul. Utélag elmondhat, sikerrel. Részben ennek a munkanak a tapasztala-
tait, részben a kordbbi kutatdsok eredményeit foglalja 6ssze kotetiink.

Komadrom, 2019. december 15.






1. Uj helyzetben. Az dllamfordulat és a reformatusok

Az elsé vilighdbora befejezését kovetden Kozép-Eurdpa politikai térképe
jelentésen dtalakult, s az Osztrak-Magyar Monarchia helyén magukat nemze-
téllamoknak deklardlé orszdgok jottek létre. Valéjiban azonban mind Cseh-
szlovdkia, mind Lengyelorszdg vagy Jugoszldvia esetében etnikai problémakkal
terhelt tdbbnemzetiségli dllamokrdl volt sz6. 1918. oktdber 28-dn, vagyis a
Ko6zponti Hatalmak dltal kért fegyversziinetek napjaiban, az Antant timogaté-
sdval kidltottdk ki a Csehszlovak Koztdrsasgot. Az Gj dllam teriilete 140 508
km? lett, dsszesen 13 600 000 lakossal. Csehszlovdkia esetében ugyan a legna-
gyobb gondot a t6bb mint hirommillié német jelenléte jelentette,' de végig
megoldatlan maradt a magyar kisebbség helyzetének rendezése is.

Miutdn a versailles-i békekonferencidn Szlovdkia déli hatdrait alapvetden
stratégiai és gazdasdgi tényezSk alapjdn és az etnikai realitds nagyfokd mel-
16z¢ésével haztdk meg, mintegy 900 ezer magyar nemzetiségli személy keriilt
Csehszlovikidba,” amelybdl mintegy 800 ezer a mai Szlovakia teriiletén élt. A
szlovakiai magyar kozosség mdig eltelt mintegy 100 éves torténetében alapve-
téen hdrom nagyobb id8szakot kell megkiilonboztetniink, az els¢ Csehszlovik
koztdrsasdg idSszakdt (1918-1938), a szocializmus évtizedeit (1948-1989), és
a rendszervaltdstél napjainkig tarté iddszakot (1989-2019), mikozben az elsé
és masodik id8szak kozott mintegy dtmenetet jelentd az 1938-t8] 1945-ig tartd
és az 1945 és 1948 kozotti iddszakok specidlis jelentdséggel birnak a magyar
kozosség életében.

A magyar lakossdg tobbségére az ers nemzeti ontudat és a magyar édllami-
sdg eszméjéhez valé ragaszkodds volt a jellemzd, ami a csehszlovdk dllam elfo-

1 A szudétanémet kérdéshez 1dsd Majewski, Piotr Maciej: Sudet$ti Némci 1848-1948. Déjiny
jednoho nacionalismu. Brno, Conditio humana ve spolupréci s Muzeem druhé svétové valky v
Gdarisku, 2014; Kural, Viclav: Konflike misto spolecenstvi? Cesi a Némci v &eskoslovenském
stdté (1918-1938). Praha, UMV v naklad. R, 1993.

2 Szlovakidn kiviil jelentds szima magyar lakossdg élt Karpdtaljdn is. A magyarok szdima azonban
gyorsan csokkent, aminek oka a nagyfoku elvdndorlds mellett a népszamldlisok médszertana
és a kiilondsen és a statisztikai csehszloviakok magas szdma volt. A szlovakiai magyar lakossg
szdmdnak csokkenésével kapcsolatban ldsd Simon Attila: Egy révid esztendé krénikdja. A
szlovdkiai magyarok 1938-ban. Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2010, 11-18. pp.
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gaddsdnak kezdeti éles elutasitdsit eredményezte. A kezdeti idSszakban ezt az
elutasitdst erdsitették Budapest irredenta politikdja és a csehszlovdk kormdny-
zatok kisebbségellenes intézkedései is, és a magyar lakossdg csak fokozatosan,
a huszas évek kozepe felé kezdte elfogadni 0j helyzetét. A magyarok tobbsége
Dél-Szlovékia hatdrmenti térségein, tobbnyire falusi vagy kisvérosi telepiilé-
seken ¢élt. Tobbségiik, 62,5%-uk a mezdgazdasigban dogozott, mikdzben az
iparban csupdn 16,1%-uk taldlt megélhetést.?

A szlovikiai magyarok jogait a csehszlovik dllam nemzetiségi politikdjanak
kétszinlisége miatt egyfajta kettSsség jellemezte. Egyrészt élni tudtak a cseh-
szlovdk demokrdcia 4ltal felkindlt eldnyokkel, mdsrészt azonban a csehszlovdk
nemzetédllami torekvések miatt sok tekintetben (nyelvhasznilati jogok, a nem-
zeti szimbSlumok hasznélatdnak lehet8sége, a koltségvetésbdl valé részesedés,
az dllami szféraban valé alkalmazds) mdsodrendii dllampolgdrnak szdmitottak.

Csehszlovidkia megalakuldsit kovetden a szlovdkiai magyar lakossig nem
csupan nemzetiségi szempontbdl keriilt szdmdra szokatlan helyzetbe, de né-
mileg médosultak valldsgyakorldsinak kortilményei is, amit egyrészt az egyes
egyhdzak szervezeti felépitésében bekovetkezett valtozdsok vindikaltak, mds-
részt pedig az, hogy az 1918 elétti Magyar Kirdlysighoz képest Csehszlovikia
liberdlisabb és szekularizaltabb vildg volt.

A két vildghdbort kozott id8szakban a szlovékiai magyar lakossdg déntd
tobbsége a szlovik lakossdghoz hasonléan nem csupdn tagja volt valamely fe-
lekezetnek, hanem magdt valldsosnak is vallotta, s aktivan részt vett a hitélet-
ben. Az 1930-as népszdmlélds szerint a magyar lakossdg 71,3%-a katolikusnak,
21,4%-a reformdtusnak, 3,4%-a evangélikusnak, 2,1%-a gorog katolikusnak,
1,6%-a pedig izraelitdnak vallotta magdt.*

A kiilonbo6z8 egyhdzak t6bb szempontbdl is kiemelt szerepet jdtszottak
a szlovakiai magyar tirsadalom életében. Ervényes volt ez kiilonosen a
reformdtus egyhdzra, amely lényegében magyar egyhdznak szdmitott, és fontos
hordozdja és tdmasza volt a magyar nemzeti eszmének, de a tobbi egyhdzra is,
hiszen a papsdg jelentds presztizzsel rendelkezett a magyar lakossdg korében.

3 S¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I1. Povoldni obyvatelstva.
Cist 3. Praha 1935, 132. p-
4 S¢itén{ lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. Praha 1934, 105-106.

pp-
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Pétolhatatlan szerepet t6ltottek be az egyhdzak a magyar anyanyelven folyd
oktatdsban is, hiszen mig a szlovak nyelv(i népiskoldknak csupdn mintegy fele
volt egyhdzi iskola, a magyar iskoldk 79,5%-4t az egyhdz tartotta el. Az 1931-
ben Szlovikidban miik6dé 731 magyar népiskoldbdl 340 volt a rémai kato-
likus, 189 a reformdtus, 28 az evangélikus, 18 az izraelita és 10 a gorogkeleti
egyhdz dltal fenntartott oktatdsi intézmény.

1.1. Csehszlovikia megalakuldsinak hatdsa az ide keriilt reformdtus
lakossigra

A Csehszlovak Koztdrsasdg létrejottekor reformdtus egyhdz az 1919-es
népdsszeirdskor kimutatott 143 807 hivével Szlovdkia negyedik legnépesebb
felekezetének szdmitott a rémai katolikus, az evangélikus és a gordg katolikus
egyhdz mogote.® A protestantizmus tn. helvét dgdt kovetSk szdma a két haboru
kozotti idészakban viszonylag keveset véltozott, 1921-ben 144 549 f6, 1930-
ban pedig 145 829-en vallottdk magukat reformdtusnak, és ez utébbi évben a
reformdtusok Szlovdkia teljes lakossdganak a 4,38%-dt tették ki.”

A reformidtus egyhdz egyik legfontosabb sajdtossdgdt az jelentette, hogy a
hivek 4ltal vélasztott presbitériumok altal irdnyitott 6ndllé egyhdzkozosségekre
épiilt. Az egyhdz legfébb kormdnyzati szerve az Egyetemes Konvent volt, a
torvényhozé szerve pedig az idénként osszehivott zsinat. Az egyhdz jellegét és
irdnyitdsat alapvetden az hatdrozta meg, hogy az egyhdzirdnyitds minden szint-
jén érvényesiilt a paritds elve, vagyis az, hogy a presbitériumon kiviil minden
testiiletben azonos szimban voltak vildgi személyek és papok.

A Reformdtus Egyhdz a Kdrpat-medencében magyar egyhdznak szimitott,
hiszen mig a reformdcié sordn a német vagy szlovék lakossdg elsésorban a pro-
testantizmus lutheri vonaldt kdvette, addig a magyar lakossdg korében Kdlvin
kovetdi voltak tobbségben. Ennek kovetkeztében a Szlovakia teriiletén €18 re-

5 Gabzdilovd, Sona: Moznosti a obmedzenia. Vzdeldvanie v jazyku madarskom na Slovensku
1918-1938 Kosice 2017, 67. p.

6 Sprocha, Branislav — Tisliar, Pavol: Struktiry obyvatelstva Slovenska v rokoch 1919-1940.
Bratislava 2009, 133. p.

7 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. Praha 1934, 51. p.
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formatus lakossdg dontd tobbsége is, az 1930-as népszamlalds szerint 86,7%-a
magyar nemzetiséglinek vallotta magdt, mikozben a szlovék hivék ardnya nem
érte el a 13%-ot sem.® Ez azt jelentette, hogy a trianoni békeszerz8dés kovet-
keztében Csehszlovikidhoz keriilt kdlvinistdk dontd tobbsége a Szlovakia déli,
magyarok dltal lakott sdvjéban élt, a legnagyobb szimban Komdrom térségé-
ben, Gomorben valamint a Bodrogkdzben.

A dél-szlovakiai reformdtus és mds felekezet(i lakossdg sorsit 1919 elejé-
8l nagyfokd bizonytalansdg hatdrozta meg. A térség ugyan mdr janudr els§
napjaiban csehszlovak megszdllds ald keriilt, dm a demarkdcids vonal nem volt
stabil, a békekonferencia dontése pedig még tévoli volt, igy az itt él§ lakossdg
sokdig abban bizott, hogy az dllamjogi helyzet nem lesz tartés. Ezt erdsitette a
tandcskormdny vords hadseregének az ellentdmaddsa is, amely sordn a késébbi
Szlovékia teriiletének jelentds része keriilt néhdny hét id6tartamra ismét ma-
gyar fennhatésdg ald. Az dllamhatdr csupdn a békekonferencia legfelsébb tani-
csdnak janius 12-i végleges dontését és a magyar csapatok kivondsdt kovetden
dllandésult, és az itt €l lakossdg is csupdn ekkor kezdte tudatositani azt, hogy
hosszti tdvon is kisebbségi sorsra kell berendezkednie.

A 223 168 reformdtus lélek, 449 magyar, 12 vegyes és 31 szlovak nyelvii
gylilekezetben élte életét.” A békediktdtum hdrom reformdtus egyhazkertile-
tet érintett: a dundntdlit nyugaton, a tiszdninnenit kozépen és a tiszdntdlit
keleten. Az idészakkal elséként dtfogébban foglalkozé Csomdr Zoltdn ezt
irja: ,Az 1918. évi oktdberi forradalom, majd a cseh megszéllds hatdsa alatt,
Szlovékia és Kédrpdtalja magyarsiga az 4j dllamkeretben az els§ idékben kd-
bultan szemlélte az eseményeket. Még 1920-ban is szervezetleniil élte a maga
életét”.'" Ezzel azonban csak részben érthetiink egyet. Azért csak részben,
mert a tdrsadalmi események miatt nem dllt le az egyhdzi kozigazgatds és nem
szakadt meg az dllammal fenndll6 kapcsolat sem. A dolgok, ha lassacskdn is,
de miikddtek. Bizonyiték erre példdul Németh Istvdn, dundninneni piispok
1919. janudr 2-dn kelt, 31-52 szdmd kérlevele, amelyben arrdl értesiti a

8 S¢fténi lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. Praha 1934, 105-106.

pp-

9 Jakab Actila: A szlovakiai magyarsdg valldsi arculata. Budapest, EOKIK, 2007.

10 Csomdr Zoltdn: A csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén
egyhdz haszéves torténete (1918-1938), Magyar Kirdlyi Allami Nyomda Kirendeltsége,
Ungvér 1940., 8. p.
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lelkészeket, hogy a kultuszminiszter Gr rendelete alapjdn a lelkészeknek 2600
korona érték(i ruhasegély utaltatott ki, amelyet a komdromi adéhivatalban,
okmdnybélyegezett és az esperes dltal ellenjegyzett nyugtdval vehetnek fel az
érintettek. Kérdésként vetédhet fel, hogy 1919 janudrjiban melyik kormany
utalt ruhasegélyt a reformdtus lelkészeknek. A magyar vagy a csehszlovdk?
Ez ugyanis nem deriil ki a piispoki korlevélbsl. A cseh korona bevezetésérdl
csak 1919. februdr 25-én hozott torvényt a prigai parlament. Magyarorszi-
gon 1919. mdrcius 21-t8l augusztus 1-ig a proletdrdiktattrdt bevezetd tandcs-
koztdrsasig kormdnyzata mdr nem tett volna ilyet. Eppen a tandcskdztdrsasig
okozta zavarodottsigot haszndlta ki a csehszlovék haderd, hogy magyar teriile-
teket szdlljon meg, igy vonultak be a csehszlovék katondk 1919 elején péld4ul
Komdromba is. A véros vezetését junius 26-dn szdlitotta fel arra a cseh katonai
parancsnoksdg, hogy Komdrom llitson ki tiz tdszt, akik kezesek lesznek azért,
hogy a cseh és szlovdk katondk ellen semmiféle osszeeskiivést, ldzaddst nem
fog elkovetni a vdros lakossiga. Ezeket az informdcidkat osszerakva megalla-
pithatjuk, hogy az 1919. évi ruhasegélyt még Karolyi Mihdly kormdnydnak al-
lamtitkdra, a kultuszminisztérium vezetésével megbizott Juhdsz Nagy Sandor"
utalta ki a lelkészeknek. Vagyis 1919 elején még a magyar kormdnyzattal 4llt
kapcsolatban az egyhdz felvidéki része ezeken az illetékességi teriileteken is. Ez
az év volt tehdt a megszdllds és az 4j helyzetbe valé dtfordulds éve.
Komdromban még csak a hidfédlldsukat védették le a csehszlovak katonak,
Losoncon viszont mér a csehszlovdk iskolatigyi kormdanyzat helyi hivatalno-
kainak aktiv miikddése nyomdn az egyhdzunkat elevenében érintd dontéseket
is hoztak. fgy példdul Jeszenszky Lenke, losonci reformdtus tanitond, 1919.
méjus 3-i keltezéssel vehette kezébe a csehszlovdk iskolatigyi referdtus elbocsa-
t6 levelét, s egy kisérélevelet Daniel Bodicky tanfeliigyeld aldirdséval. Az el6re
nyomtatott formalevél szovege — szabad forditdsban — az aldbbiakat tartalmaz-
za: ,Az On illetékes tanfeliigyeljének jelentése alapjan, On nem birja a szlovdk
nyelvet tgy, hogy eredményesen tudna tanitani szlovak iskoldban. Ezért a pré-
gai iskolaiigyi és nemzetnevelési minisztérium nem tart igényt az On tovabbi
szolgalataira és elbocsitja Ont tanitéi 4lldsabol. Esetleges igényeivel forduljon
a magyar kormdnyhoz, amelyik — a nép nyelvének ismerete nélkiil — szlovdk

11 Juhdsz Nagy Sindor llamtitkdr, a kultusztdrca vezetdje 1918. december 22. és 1919. janudr
22. kozott.
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keriiletbe helyezte Ont. Julius 31-ével megsziintetjiik fizetése folyésitisit. Ad-
dig On szabadsigon van, hogy az (j munkahely keresésével kapcsolatos teen-
ddit elvégezhesse”. A nyomtatviny utolsé mondata: ,Ezt az elbocsdt levelet
magyar forditdsban megkiildjitk a magyar kormdnynak, hogy az megtegye az
Onrél valé gondoskodis tovabbi sziikséges intézkedéseit”.'> Természetesen a
losonci reformdtus egyhdz nem hagyta sz6 nélkiil taniténdje elbocsdtdsit. Az
egyhdztandcs mdjus 23-i vdlaszlevelében — egyebek mellet — az aldbbiakat ol-
vashatjuk: ,azt kell feltételezniink, hogy teljes tdjékozatlansigban vannak a lo-
sonci reformdtus egyhdz elemi iskoldja tekintetében. A losonci ref. egyhdznak
nincs és nem is lehet t6t nyelvii iskoldja. Tagjai mind magyarok. A t6t nyelvet
koziilik senki sem beszéli. Elemi lednyiskoldnk névendékei kozott soha egyet-
len t6t anyanyelvii reformdtus névendék nem taldltatott. A losonci ref. egyhdz,
mint az egyhdz egyeteme is, autoném jogokkal bir. Tanitdit maga valasztja és
maga bocsdtja el. A felette impériumot gyakorlé dllamnak legfébb feliigyeleti
joga is a fenndll$ torvények értelmében elsGsorban a fokozatos egyhdzi haté-
sagok ttjdn érvényesitendd. A valdsdggal teljesen ellentétben 4ll az elbocsdtd
nyomtatviny indokldsa, miszerint 8t »mint a nép nyelvét nem birét« a magyar
kormény tét vidékre kiildstee. Ot egyiltalin nem a magyar kormany kiildot-
te. O losonci sziiletésti, itt nevelkedett. Iskoldit — kivéve a taniténdi képzbt —
Losoncon végezte. Csalddja &srégi losonci magyar reformdtus csaldd. Tehdt a
véros nyelvét tanulta és beszéli. Losonc nem tét vidék, hanem magyar vdros. Az
a reformdtus egyhdz, amely 1590-ben az egész lakossdg dttérésével alapittatott,
az akkori torzslakossdg karakterét tartotta fenn mind a mai napig. Jeszensz-
ky Lenke semminemd dllami doticiéban nem részesiilt. Megelégedett azzal
a szerény fizetéssel, amit neki az egyhdzkézség biztositott. Allami dijazdsokat
most sem igényel”."? Az iskolaiigyi referdtus természetesen nem vonta vissza az
elbocsdtd hatdrozatdt. Ma gy mondandnk: ,rdszélltak” a losonci reformdtus
iskoldra. Kezdték az 1919. évi részletes koltségvetés és munkaterv bekérésével,
majd mdjus 24-én jelezték, hogy a magyar oktatdsi nyelvii iskoldkban mdjus
3-dval befejezddik az aktudlis tanév, a didkokat addig le kell vizsgdztatni és

12 Ministerstvo Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre Slovensko Vlddny referent
pre Skolské veci 1919. mdjus 3-dn kelt, 2512 ikt. sz. levele. DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.

13 A losonci reformdtus egyhdz egyhdztandcsdnak 1919. mdjus 23-dn kelt levele. DREL, Fond
1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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az érvényes bizonyitvdnyokat ki kell adni. Majd junius 18-dn joétt Bodicky
tanfeliigyel Gjabb levele, amelyben ismét elkiildte az elbocsdtdsi okmdnyt, s
érdeklédott, hogy milyen médon kivanjdk betdlteni a megiiresedett tanitdi
dllast. Egy hénap mulva megjott Bodicky urtél még egyszer ugyanez a levél
s egy felszdlitds, hogy a tantdrgyak szlovdk nyelven valé okratdsa tigyében az
iskolafenntartd (vagyis a gytilekezet) tdrgyaljon a Négrdd megyei zsupdnnal.
Az évekig elhiz6dé torténet vége az lett, hogy az iskola ultimdtumot kapott:
vagy lemond S6rés Béla lelkész az iskolaszék elnoki tisztségérdl, vagy az dllam
bezdratja a reformdtus iskoldt.

Nem egyedi eset 4l el6ttiink. A Komdromi Egyhdzmegye esperese — Téth
Kdlman dedki lelkipdsztor — 1921. mércius 5-én jelenti Patay Kdroly — akkor
mér — helyettes piispoknek, hogy a tanfeliigyel6k kiilonféle rendeleteket
kiildenek az iskoldknak és fizetéselvondssal, valamint birsdgoldssal fenyegetik
a tanitdkat és igazgatdkat. A dedki iskoldba még 1920. november 30-4n ,egy-
szerre 11 rendeletet kiildott a nagyszombati tanfeliigyeld tét nyelven. Mivel a
nyelvet nem értjiik, nem reagdltunk rdjuk”'* — irja az esperes. Milyen rendele-
tek voltak ezek? Példdul, hogy az iskoldra csehszlovdk cimeres, szlovdk nyelvi
tébldt kell kitenni, az iskola pecsétje is szlovdk nyelvii és csehszlovdk cimeres
legyen, dllami zdszl6t kell beszerezni az iskoldra, és minden olyan térkép, kép
és segédanyag, ami nem Osszeegyeztethetd a csehszlovadk dllameszménnyel, az
iskoldb¢l azonnal tévolittassék el. A rendeletek nem teljesitése 500 koronds
birsdgot von maga utdn. Csak viszonyitdsképpen jelzem, hogy egy lelkészi dt-
lagkereset, amit akkor a gytilekezet fizetett a lelkipdsztordnak, évi 700 és 1200
korona kézott mozgott. Egy lelkészozvegy éves nyugdija a reformdtus nyugdi-
jintézettdl 250-300 korona volt.

A dunamocsi iskoldval kapcsolatban jelenti ugyancsak Téth Kdlmdn es-
peres, hogy a dunamocsi tanitét a tanfeltigyel6k kotelezték a Vestnik cimi
szlovik wjsdg eléfizetésére, és felszélitottak az iskoldt, tegyen 1épéseket annak
érdekében, hogy az 1921/22-es ,tanévben a t6t nyelv oktathaté legyen”.” El-
rendelik tovdbbd a mdr emlitett pecsét és z4sz16, valamint Masaryk elnok képé-

14 Téth Kalmén esperes 1921. mdrcius 5-én kelt, 137/1921 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

15 Téth Kalmén esperes 1921. mdrcius 5-én kelt, 137/1921 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.
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nek beszerzését. ,Mit csindljunk? Fel van-e fiiggesztve autonémidnk” — teszi fel
levelében a kérdést a Komdromi Egyhdzmegye esperese.

Ha az érintett elddeink tapasztalatait vessziik alapul, akkor tigy fogalmazha-
tunk, hogy a csehszlovék dllam reformdtus egyhdzhoz valé viszonya a zaklatds
és a kiéheztetés gyakorlati eszkozeire épiilt. Ha pedig a ,nagypolitika” 1épéseit
vizsgdljuk, akkor azt ldtjuk, hogy a csehszlovék dllam — az egyhdzunk sajétos-
sdgainak teljes respektdldsa mellett — politikai toltetd feltételeket timasztott a
reformdtus egyhdz Csehszlovékidhoz kertilt részével szemben.

1.2. A cseh-szlovik kormdnyzati politika és a reformdtus egyhdz

A hivatalos iratokbél kezdettdl fogva kittinik, hogy az 4j dllam 1919-ben
megszervezett egyhdzpolitikdjanak ellenérzd és szabdlyozisi gyakorlatdban a
magyar kélvinistdk autonémiatorekvéseit, magyar nemzeti identitdsuk, ma-
gyarorszdgi kapcsolataik megdrzését alapvetSen negativan itélték meg a po-
zsonyi és prigai hatdsigok.' A csehszlovak forradalmi nemzetgytilés 1918.
december 10-én a Prigiban tartézkodé szlovak képvisel6k hozzdjiruldsdval kii-
16n t6rvényt fogadott el a szlovdkiai rendkiviili intézkedésekrél. Ennek alapjn
hoztik létre Vavro Srobdr miniszter vezetésével a Szlovikiai Kozigazgatas Telj-
hatalmi Minisztériumdt, amely a prgai csehszlovik kormdny részeként m-
kodotet. Srobdr minisztériuma referenseivel december 12-én Zsolndra utazott,
s csak 1919. februdr 4-én koltzott 4t Pozsonyba.'” A Szlovakiai Minisztérium

16 A teljhatalmi szlovdkiai miniszter Szlovdk Nemzeti Levéltdrban 8rzott fondjdbdl Vavro
Srobar 1919-1920, illetve Martin Micura 1920—1922 kézortei miniszterségének, az elnoki
iratok kozt taldlhaté egyhdziigyi anyagait haszndljuk. Slovensky ndrodny archiv, Bratislava
(SNA BA), Fond Ministra s plnou mocou pre sprévu Slovenska (MPS)

17 ,Nemzetiségi Osszetételével ez a vdros kicsiben az egész koztdrsasig képét mutatja. Ily
médon probakéve lesz annak, miként lehet megoldani a politikai, nemzetiségi, kulturalis
és tdrsadalmi igazsdgossdggal kapcsolatos feladatokat. Itt hdrom nemzet harmonikus
egylittélését kell megteremteni, és a kormdny minden erejével arra fog torekedni, hogy ennek
a vdrosnak a kiilénb6z8 ajka lakossdga megtaldlja minden olyan végydnak a teljesiilését,
amely a koztdrsasdgunk polgdri érvényesiilését és jolétét biztositd jogokra és igazsigossdgra
tdmaszkodik. Ez a feladat megkéveteli a lakossdg valamennyi rétegének egyiicemiikodésée,
nyelvi, valldsi és politikai kiilonbség nélkiil. Az Onok érdekében ill, hogy sziviik, lelkiik
szerint egyszer s mindenkorra eldontsék, részt kivinnak-e venni ebben a munkdban.
Akarjdk-e hiiségesen szolgilni ezt az dllamot, tdimogatjdk-e kormdnydnak nehéz munkdjdt,
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14 tigyosztéllyal kezdte el mikodését, koztitk a katolikus és az evangélikus egy-
hdz kérdéseit kezeld két egyhdzi referatdrdval.'®

Az 1920-as évek szlovdkiai kozigazgatds-torténetével foglalkozé munkak-
bdl és a kormdnyzati, miniszteridlis anyagokbdl egyértelmtien kittinik, hogy
a Minisztérium két egyhdziigyi referatirdja igyekezett felmérni a Koztdrsasdg
szlovenszkéi és ruszinszkoi teriileteinek felekezeti viszonyait, és mielébb ér-
vényesiteni prébélta a kormdnyzati ellendrzé, irdnyit6 funkcidkat. A szlové-
kiai egyhdzakkal valé kapcsolattartdst és feliigyeleti jogokat Karol Medvecky
katolikus, Jdn Simkovié evangélikus referensként gyakorolta. Veliik egyiitt a
reformétus felekezeti tigyeket a szlovak anyanyelvii reformarus lelkészre, Stefan
Stunddra (nevét a korabeli magyar sajté és a szakirodalom nagyobbik része ma-
gyar alakban haszndlja) biztdk. Stunda a Tiszdninneni Egyhazkeriilet szlovik
lelkészeinek javaslatdra Srobdr miniszter tandcsadéjaként vett részt az egyhdzi
tigyosztdly tevékenységében, s prébdlta dttekinteni, kézben tartani a szdmdra
ismerds egyhdzkeriilet, illetve a Podkarpatskd Rus néven ugyancsak csehszlovik
fennhatdsdg ald keriilt, magyarul Ruszinszkéként emlegetett teriilet reformdrtus
ligyeit."” Az tigyosztaly miikodése felett Anton Stefinek a Srobér-féle miniszté-

vagy meghasonlott lélekkel fognak élni a Csehszlovak Koztdrsasdg teriiletén, s nem hoznak
dontést arrdl, kihez is tartoznak. Mindazokat, akik bardtsdgban egyiitt akarnak élni veliink,
testvérként fogadjuk sorainkban, azok pedig, akiket mdshova huz a sziviik, déntsenek
gyorsan, ma még szabadon tévozhatnak.” SNA BA, fond ¢. 4366 — Pozostalost Vavra Srobira,
2. doboz, 13. sz.

18 A csehszlovdk kormdny tizennégy tigyosztdlybdl dll6 Teljhatalma Szlovakiai Minisztériumanak
megszervezddésérdl, az Anton Stefinek 4ltal vezetett oktatdsi referattrardl 1d. Krajcovicova,
Natilia: Zaclefiovanie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky 1918-1920. In: US.:
Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava, Historicky tstav SAV, 2009. 29-37. pp.

19 Stunda 1919. jilius 29-én hat szlovdk reformdrus lelkész részvételével Nagymihalyban
tandcskozdst hivott egybe, majd az Egyesiilt Allamokban megjelend Slovensky Kalvin cimi
lapban azt a hirt adta koézre, hogy ,a szlovdk gyiilekezetek lelkészei megalakitottdk a
szlovdk egyhdzmegyét, sét esperest és megyei f6gondnokot is valasztottak mdr”. Az érintett
lelkészek utdlag cafoltdk ezt a hirt: JAllitdsuk szerint a nyilatkozat mindéssze arrdl szélt,
hogy 8k az akkor hivatalban 1évé piispsk, Révész Kdlmdn tudtdval és beleegyezésével Stundée
ajanljék a minisztériumban a reformdtus tigyekkel foglalkozé referdtus eléadéjdul.” Harsdnyi
Béla: A szlovdk egyhdzmegye megalakitdsinak kisérletei a Szlovenszkéi Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriiletben a két vildghdbord kozéte. Egyhdztoreéneti Szemle, 2019. 3.
86-87. pp. Stunda szerepérdl politikai palyafutdsinak kontextusiban Id. Simon Attila: Az
egyhdzi és nemzeti elkdtelezettség kozote. Stefan Stunda (Istvan) pélydja, In: Tomoskozi
Ferenc (szerk.): A hit és a kézdsség szolgalatdban. Eletutak a Szlovikiai Reformatus Keresztyén
Egyhdzban. Selye Janos Egyetem Tandrképzé Kar — Reformdtus Teoldgiai Kar, Komdrom
2018. 12-16. pp.
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rium oktatdsi f8osztélyvezetdje gyakorolta az ellendrzési jogokat.?
Mindekozben a prigai kozponti kormdny tobbszor is jelezte, hogy a vég-
rehajté hatalom szakpolitikai intézményeit nem kivdnja tartésan decentralizalt
formdban mikédtetni, s a szlovakiai minisztérium tigyosztdlyait mdr 1919 jini-
usiban megprébilta dsszevonni a pragai minisztériumokkal. Srobdr hatdrozott
tiltakozdsa miatt ezek a kdzpontosité torekvések csak az 1920-as években valé-
sultak meg.”' Ezért aztdn a prdgai kormdny egész orszdgra kiterjed6 egyhdzpo-
litikai igyosztalya fokozatosan, teljes szerkezetében csak 1922 utdn épile ki.”
A csehszlovdk dllam mdr 1919 szeptemberében hivatalosan felvette a kap-
csolatot a reformdtus egyhdzzal. Stefan Stunda minisztériumi titkdr, késébb
kormdnytandcsos, szeptember 8-dn, Kassdn felkereste Révész Kdlmdn piispo-
kot a szlovenszkéi tejhatalmi miniszter megbizdsébol. Elmondta, hogy a cseh-
szlovdk dllam elismeri a reformdtus egyhdz autonémidjit, elismeri az egyhdz
hivatalban 1év8 vezetdit, elismeri az egyhdz magyar nyelvli mivoltdt és kész to-
vabbra is foly6sitani a Magyarorszdgtdl kapott dllami segélyeket, de feltétleniil
elvérja, hogy a megszallt teriiletek reformdtussdga 6nallé egyhdzzd szervezked-
jen, vagyis hozzdk létre a szlovenszkéi reformdtus egyhdzat és a lelkészek tegye-
nek hiiségeskiit a csehszlovdk dllamnak. A megbeszélésrdl Révész Kédlmdn piis-
pék fgy szdmol be piispoki jelentésében: ,En erre azt vilaszoltam Stunddnak,
hogy mind errdl a béke ratifikdlsdig sz6 sem lehet, mert mi a magyar refor-
métus egyhdz testéhez tartozunk, s attél mindaddig el nem szakadhatunk, mig
a mostani tényleges megszdllé hatalom torvényes felséségiinkké nem valik”.»
A minisztérium egyhdziigyi referense, Jan Simkovi¢ tandcsos 1919 novem-
berében irdsban is tdjékoztatta Révész piispokot az dllam feltéeeleirdl. Révész
Kédlmén vilaszlevelében megismételte, hogy a békeszerzédés ratifikdldsdig szd
sem lehet az dllami feltételek teljesitésérdl. 1919 mésodik felében — a csalddi
pétlékok kifizetését kivéve — megdllt a reformdtus lelkészek és tanitok szdémdra
folyésitott dllami segélyek kiutaldsa. A két — mdr irdsban is — megfogalmazott

20 SNA BA, MPS, prez. V/2. 39. doboz. 345. lelt. sz. 132-240.

21 Natdlia Krajéovi¢ova: Vavro Srobdr — prvy slovensky minister, In: Ué: Slovensko na ceste k
demokracii. Bratislava, Historicky dstav Slovenskej akadémie vied, 2009. 156-159. pp.

22 Zacharovd, Jarmila: Pociatky ¢innosti Referdtu ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety
Ceskoslovenskej republiky, Paideia. Philosohical E-Journal of Charles University 9. évf.
2012.1. sz. htep://www.pedf.cuni.cz/paideia 1 Issue/Volume/

23 Lisd: Csomdr Zoltdn: i.m. 9. p.
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feltétel mellé Gjabb két kévetelményt ragasztott az dllam: az 6néllé reformi-
tus egyhdz és a lelkészek huségeskiije mellett a tovdbbiakban azt is elvérta a
csehszlovik vezetés, hogy az egyhdz hozzon létre a szlovék ajkd reformdtusok
részére egy szlovak egyhdzmegyét és végiil, hogy a reformdtussdg szakitson meg
minden kapcsolatot Magyarorszdggal.

A Magyarorszdggal valé kapcsolatok megszakitdsa nemesak a lelkész- és ta-
nit6képzés kérdésében jelentett oridsi valtozdst, hanem az egyhdzi kozigazgatds
és adminisztricié vonatkozdsaban is kivitelezhetetlennek ldtszott. Hogy miére?
Az egyhdzkeriilet gazddlkoddsa, szdmldja, az egyhdzmegyék szdmldi, alapitvd-
nyai, a nyugdijpénztdr, a gydmintézet szdmldja mind magyarorszdgi, tdbbnyire
budapesti bankokban voltak. Az egyhdznak — a gyiilekezeteknek is — voltak
pénzalapjai és alapitvdnyai, amelyek ugyancsak Magyarorszdgon maradtak. A
kapcsolattartds és az tigyek intézése szinte lehetetlen volt a hatdron keresztiil.
A jobb érthetdség kedvéére, adalékként alljon itt, hogy pl. Patay Kéroly, akkor
még barsi esperesként, 1919. janudr 9-én 16/1919 ikt. sz. alatt megkiildte a
budapesti reformdtus nyugdijintézetnek az 1918. évi véltozdsokat tartalmazé
jelentését. Ezt a budapesti nyugdijintézet csak bé &l évvel késébb, 1919. jalius
17-én kapta meg. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy Budapesten sem mentek
konnyen és gyorsan a dolgok. Erre a nyugdijiigyekkel kapcsolatos véltozdsokra
csak egy évvel késébb, 1920. julius 21-én vélaszolt érdemben a nyugdijintézet.

Nem volt kénnyt helyzetben a megszdllt teriiletek reformatussdga. Ki kell
mondjuk: az anyaorszdgi tigyintézés is lasst volt, ezért sok esetben mellékesnek,
félredllitottnak érezhette magdt a megszallt teriiletek reformdtussdga az odadti
egyhdzi hivatalok hozzddlldsaban és tigyintézésében is. Sedivy Ldszlé nyitrai
lelkipdsztor 1920. szeptember 21-én panaszosan irja Patay Kdrolynak, hogy
szeptember 1-2-dn Pépdn volt a Magyarorszdgra érkezett segélyekért, de nem
sikeriilt semmit intéznie. Ekkor mdr egy éve nem kaptak kongrudt (dllami fize-
téskiegészitést) a lelkészeink: ,.éppen eklatins eset a dolldrsegélyek tigye is, hogy
mennyire nem f4j ott a mi fejiink™**. Az 6nallésuldssal, pontosabban annak
magyarorszdgi virhat6 fogadtatdsdval kapcsolatban igy ir: ,,a keserti orvossdgot
is be kell venni, ha mds nem hasznal, ha csak ezzel menthetjitk meg életiinket,
akkor semmiféle oldalrél vagy részrdl rekrimindciénak nincs jogosultsiga. Meg

24 Sedivy Ldszl6 1920. szeptember 21-én kelt levele Patay Kdrolynak. DREL, Fond I1.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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kell tenniink, mert mdst ez id6 szerint nem tehetiink. Tal a Dundrél ez ellen
6vést csak az esetben lennének jogosultak tenni, ha gondoskodtak volna idejé-
ben existencidnkrél és annak eszkdzeit mdr el is juttattdk volna kezeinkhez”.”
Miel6tt barki is tal anyagiasnak tartand a levél irdjdt, hadd jegyezzem meg, hogy
Sedivy Ldszlé ekkor egy hat f8s csalddot tartott el havi 100 koronds gytilekezeti
illetménybdl Ugy, hogy heti rendszerességgel végzendd szolgdlatinak része
volt Nyitrdn és kornyékén 16 telepiilés 6sszesen 80 reformdtus hittanosdnak
oktatésa is, és a csehszlovik dllam 1919 8szét8l bevonta a vasiti szabadjegyét és
nem fizette a hittanérdit. Havi vonatjegykéltsége 267 korona volt.

Az 1881-ben létrejott Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz vezetSinek és az
egyhdzkeriiletek vezet8ségének valéban a kivérds volt a kezdeti taktikdja. Mi-
ként a magyar kormdny, gy a reformdtus egyhdz vezetése is arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy meg kell varni a habordt ténylegesen lezdr6 és az Gj dllam-
hatdrokat, s azokkal egyiitt a ,,status quo”-t definitiven kimondé békeszerzédés
elfogaddsat és ratifikdldsdt.

Mindenesetre a helyzet megkdtotte az egyhdzi vezet8k kezét. A legitim egy-
hdzvezetés ugyanis addig irdnyitotta az egyhdzat, amig arra lehetésége volt. Pl
Révész Kdlmdn tiszdninneni piispok egészen 1920 észéig Kassin mikodtette
puspoki  hivataldt és fizikailag is Kassdn tartézkodott. Mivel azonban
hatdrozottan elzdrkézott a hiiségeskii letételétdl, a csehszlovék dllami hivatalok
teljesen ellehetetlenitették a munkdjit, végiil mar nem is tdrgyaltak vele.

A térgyaldsok mér kozvetleniil a trianoni békediktdtum 1920. janius 4-i
aldirdsa utdn megkezd8dtek az egyhdz és a csehszlovik dllam képviseldi kozott.
Julius 30-4n volt Pozsonyban egy informdciés megbeszélés, amelyen azonban
Révész Kalmdn piispok nem vett részt. Minden bizonnyal az dllam szdmdra
ekkorra 6 mdr nem volt megfeleld térgyaldpartner. Levelezésébdl kirajzolédik
a személyes alldspontja, s ebbdl kideriil, hogy mi lehetett vele az dllamhatalom
baja. Révész piispok végképp nem tartotta jénak az dllammal megkezdett tdr-
gyaldsokat, mert tudta, hogy a megfogalmazott dllami feltételek megkeriilhe-
tetlenek. S 6 ebbdl lelkiismereti kérdést csindlt. Igy ir errél 1920 augusztusdban
(a levél cimzettje a piispokhelyettes; alapos okkal feltételezhetd, hogy Paldczi
Czinke Istvan, rimaszombati lelkészrdl van szé): ,,itt nem részletezendd okok

25 Sedivy Ldszlé 1920. szeptember 21-én kelt levele Patay Kdrolynak. DREL, Fond I1.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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miatt én azon az dlldsponton vagyok, hogy én a szervezkedési munkalatokat
nem kezdem meg, hanem megvdrom, amig engem a minisztérium erre felszé-
lit, széval egyel6re Mohamed nem megy a hegyhez”. A jdlius 30-i tirgyaldsok
eredményeirél még csak nem is érdeklédik a levelében. Ezt irja: ,hogy igérete-
ket béven kaptak, ezt biztosnak veszem, de hogy megfoghat6 valésigot nyertek
volna, kétlem [...] hangstlyoznom kell, hogy az egy slovenskéi superintenden-
cia alakitdsa nem az én szandékom és akaratom volt, hanem a minisztériumé,
mert hiszen én annyival kevésbé aspirdltam a szlov. plispokségre, mert megvd-
lasztott miskolci lelkész vagyok, hovd szeptember végén elkoltozom”.*

1.3. A reformétus egyhdz belsé viszonyai az dllamfordulatot kévetden

Révész Kdlman tiszdninneni piispok valéban dtkoltozote Miskolcra, s az
tigyek intézésével megbizta helyettesét, Paléczi Czinke Istvan rimaszombati
lelkipdsztort. Ugyanezt tette Németh Istvin dundntdli pispok is. Az 6 megbi-
zottja Patay Kéroly barsi esperes, alsdszecsei lelkipdsztor lett, mint a dundntali
egyhdzkeriilet elcsatolt részének rangidds esperese. Mindketten irdsos megbi-
zést kaptak az tigyek intézésére a Magyarorszdgra dttelepiilt puspokeiktdl. A
megbizatdsnak azonban nem volt konnyt eleget tenni. Hérom akaddlya is volt
annak, hogy a megbizottak gyorsan és eredményesen tudtak volna tdrgyalni és
eredményeket elérni. Az elsd, hogy a csehszlovik dllam az 6ndll6 reformdrtus
egyhdz létrejoteée azzal is osztdkélni prébélea, hogy nem tartotta legitim tér-
gyaldpartnernek a megbizott vezetket. Ezt persze nem irtdk le, de sz6ban nem
egyszer jelezték. A megbizott egyhdzvezetdk dllami ,elfogaddsdra” j6 példdr ta-
lilunk Stunda egyik levelében. Patay Kdrolynak irja 1920 augusztusiban, hogy
az igényelt utlevélre ne nagyon szdmitson az esperes tr. A miniszter ugyanis
hdrom ttra adott engedélyt, s ugyanez a helyzet Révész Kdlmdannal is. Hirom
tt, rovid ott tartdzkoddsra, ez a legtdbb, amit Stunda el tudott intézni.?’

A miésodik okot hadd nevezziik belsd egyhdzi oknak. Az egyhdz elcsatolt ré-
sze bizony megosztott volt a hogyan tovabb kérdésben. Voltak, akik elhagytik

26 Dr. Révész Kdlmdn piispok 1920. augusztus 3-dn kelt, 153/1920 ikt. sz. levele a
piispokhelyettesnek cimezve. DREL, Fond I.2. Felvidéki Reformdatus Egyhdz Iratai.

27 Stefan Stunda 1920. augusztus 9-én kelt levele Patay Kdrolynak. DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.
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szolgalati helytiket és dttelepiiltek Magyarorszdgra, és voltak, akiket az dllamha-
talom utasitott ki. Voltak, akik azonnal létrehoztédk volna az 6ndll6 reformdrcus
egyhdzat, letették volna a hiségeskiit és mindenben engedtek volna az dllami
segélyek folydsitdséért. Es voltak, akik a térténelmi multhoz ragaszkodva, egy-
szerlien nem akartdk elfogadni és tudomdsul venni, hogy hatdrokat hiztak meg
a fejiik folote.

A fenndll6 egyhdzigazgatdsi rendszer sem kedvezett a piispoki megbizot-
taknak. Fontos dontéseket nem készithettek el8 és nem hozhattak meg, hiszen
megvoltak az egyhdzi valasztdsok dtjan betdltoet és miikodd egyhdzi tisztségek
és strukeardk, persze zomében Magyarorszdgon. A formalédé orszdghatir nem
esett egybe az egyhdzkeriiletek hatdrdval. Pl. a dundntili keriilet kisebbik része
keriilc Csehszlovakidhoz, de attdl a keriileti kozgytilést még nem lehetett itt
osszehivni és megtartani. Magyarorszdgon lehetett — volt is erre példa pl. 1920.
szeptember 22-én —, de azon meg nem tudtak részt venni az itteni kiildoteek,
mert egyszerien nem kaptak sem kiutazasi engedélyt, sem utlevelet.

Paléczi Czinke Istvan piispokhelyettesként, Patay Kdroly pedig helyettes
piispokként mégis megprébdlta vinni a hivatalt, de ott is nehézségbe titkdzeek,
ahonnan nem is szdmitottak volna rd. A hivataluk megnevezését is a kényszer
sziilte, de ez nem mindenkinek volt vildgos. Hogy mit értiink ez alatt, az kide-
riill Németh Istvén piispok Patay Kdroly helyettes piispokhoz intézett levelébdl.
Németh piispok tr az 1920 augusztusiban, tehdt mdr a trianoni déntés utdn,
de még a ratifikdcié eltt irt levelében kovetkezetesen esperes trnak szdlitja
Patayt, s az aldbbiakat irja: ,Az a tény, hogy felhatalmazdst adtam nagytiszte-
lettiségednek, mint rangidés esperesnek az elndki elintézést igénylé tigyekben
helyettem leendd eljdrdsra, egyaltaldn nem invalvélja®® nagytiszteletliséged jogi
helyzetének megvéltozdsit. Amint tehdt nincs két »Dundntili keriilete, tgy
nincs itt kée piispoki hivatal sem, tehdt a boritékok és levélpapirosok fejezetei-
ben a »Dundntili reformdtus piispoki hivataltdl« felirdst méltdzrassék melléz-
ni, mdr csak a félrevezetés okabdl is. Ha mdr jénak ldt valamiféle felirdst nagy-
tisztelettiséged, akkor méltéztassék a »piispokhelyettesi hivatal«-t haszndlni”.?
A Magyarorszdgra dttelepitett piispok, akit ,,a csehek csénakon dtkoltoztettek a

28 valesco (lat.) = megerésodés, névekedés
29 Németh Istvdn piispok 1920. augusztus 21-én kelt, 2394/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.
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Duna déli partjdn maradt Komdromba, vele koltoztetve a piispoki hivatal ira-
tanyagdt is”,”” elmarasztalja az esperest azért is, mert az dllami kongruakifizetés
térgydban tdjékozddé tdrgyaldsokat folytatott és levelezésben dllt a csehszlovak
dllam képviselSivel. Ez irja Németh Istvdn: ,Nagyon bdnt tehdt, hogy mig én
a figgésviszony elkeriilése céljdbdl semmi anyagi dldozatctdl vissza nem riadva
firadozom az anyagi eszkozok eléteremtésén, addig nagytiszteletliséged az
ellenkezd irdnyd ttra tért. Ezt méltdztassék abba hagyni”.”' A levélbél teljesen
természetesnek tlinik, hogy Németh Istvdn piispok Gr 6nmagit az elcsatolt
részek plispokének tekinti, és az egyhdzi kozigazgatdst sérthetetlennek, meg-
valtozhatatlannak tartja. S ebben nincs is semmi furcsa és semmi térvénytelen.
Esetleg ,,csak” annyi az igazdn elgondolkodtaté tény, hogy & az elcsatolt teriile-
teken, piispoki hivatala gyakorldsiban — finoman fogalmazva — akaddlyoztatva
volt. Azt is ki kell mondanunk, hogy a Duna jobb partjn él6 piispoknek nem
voltak hitelt érdeml8 pontos informdciéi arrél, hogy mi is zajlik a minden-
napokban a bal parttdl északra fekvd, elszakitott térségben. A komdromi se-
gédlelkész? irja Patay Kdrolynak, hogy taldlkozott Németh piispok trral: ,azt
hallottam t6le, hogy a szlovenszkdi lelkészek és egyhdzak megkapjak Csehszlo-
vakidban mindazokat a segélyeket, melyeket eddig magyarban kaptak, de az
oly nagy munka, melyet nem koénny(i az egész orszdg elszakadt teriiletein gyor-
san foganatositani. A munkdlatok mdr folyamatban vannak”.* Az augusztusi,
kissé dorgedelmes hangt levél utdn, egy novemberi keltezéstit is kiild a piispok
Pataynak. Ebben vézolja, hogy miként ldtja a tovdbbi intézkedések dolgit. Er-
demi kérdést nem érint a levél, csak azt irja benne Németh piispok ur, hogy
6 szivesen intézkedik a csehszlovdk hatésdgokndl is, csak mondjdk meg neki,
hogy melyik hivatalhoz kell {rnia.**

A harmadik nehézséget pedig Péléczi Czinke Istvan és Patay Karoly jelleme

30 Csohdny Janos: Trianon és a magyar reformdtus egyhdz. Internetes kozlés: 2014. mdrcius 2.
http://www.uni-miskolc.hu/-egyhtort/cikkek/csohany-trianon.htm#_fenref5

31 Németh Istvdn piispdk 1920. augusztus 21-én kelt, 2394/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

32 Ebbél a levélbdl csak annyi deriil ki, hogy irdja: ,Szabé A.”, aki Szab6é Andrds komdromi
segédlelkész

33 Szabé A. 1920. augusztus 24-én, Komdromban kelt levele Patay Kdrolynak. DREL, Fond
1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

34 Németh Istvin piispok 1920. november 18-4dn kelt levele Patay Kdrolynak. DREL, Fond I.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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jelentette. Sokkal nagyobb volt benniik a fels6bbségiik, konkrétan a piispokiik
irdnti tisztelet, mint az, hogy ldtva a sziikséget, a plispokitk hdta mogote
kezdjenek szervezkedni. Ok ketten egyébként szoros levelezésben dlltak. Patay-
nak mdr megvolt a piispoki megbizdsa, Paléczinak piispokhelyettesként még
nem. De mdr egyeztettek, mert valahogy megérezték, hogy a koriilmények Sket
fogjék ,helyzetbe hozni”. Példczi irja: ,Bizonyos, hogy a békeszerzddés aldirdsa
utdn nem dughatjuk a fejiinket tovdbbra is a homokba s nem vérhatjuk a siilt
galambot dsszetett kezekkel, hanem hitiinkhoz és nemzetiinkhoz valé szildrd
ragaszkoddssal meg kell mozditanunk és tovabb kormdnyoznunk egyhdzunk
zitonyra futott hajéjit. [...] Révész Miskolcra koltdzése utdin megbiz engem,
mir f8jegyzdi tisztemnél fogva torvény szerinti plispokhelyettest a Szlovenszké
teriiletére esd tiszdninneni egyhdzak igazgatdsdval s a csehszlovdk hatésagokkal
vald érintkezéssel és esetleges egyhdzszervezeti tdrgyaldsokkal. Ez a megbizdsom
tehdt csak akkor kezd8dik, mikor Révész Miskolcra kltszik. O pedig szeptem-
bernél el6bb nem megy Miskolcra s igy addig a szlovenszkéi egyhdz tigyeit is
& intézi”. Tdjékoztatja tovabbd Patayt arrél, hogy részt vett a magyarorszdgi
egyhdz konventjének iilésén, ahol létrehoztak egy bizottsdgot ,az egyetemes
magyar ref. egyhdz érdekeinek védelmére, a nagy protestdns nemzetek tdmo-
gatdsinak megnyerésére, a megszéllt teriileteken 1év6 magyar ref. gytilekezetek
sorsdnak figyelemmel kisérésére, életiik és fejlédésiik biztositdsdra, — amint ezt
Németh piispok trtdl bizonyosan te is tudod.?® Ez a konventi bizottsdg tehdt
ldtszélag feleslegessé teszi a mi tovabbi mozgoléddsunkat. De csak ldtszélag.
Nekiink magunknak kell keziinkbe venni a sajét sorsunk intézését” — irja két
hénappal a trianoni békediktdtum aldirdsa utdn Pdléczi Czinke Istvén.

Mindebbdl kitlinik, hogy a cselekedni képes emberek nem kivértak, hanem
tartottdk magukat az egyhdzi rendhez és senkit nem akartak megkeriilni, nem
kivdntak a dolgok elébe menni és illegitim médon szervezkedni. Ugyanakkor
irdsaikbdl, leveleikbdl az is kittinik, hogy plispokeik véleményéhez képest — igy
utdlag értékelve — sokkal redlisabban lattdk a helyzetet, s azt, hogy nekik kell
majd cselekednitik.

Az elsd igazi [épés erkolcsi jellegli volt. A Barsi Egyhdzmegye esperese, Patay

35 Paléczi Czinke Istvdn 1920. augusztus 5-én, 23/1920 ikt. sz. levele Patay Kérolynak. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformétus Egyhdz Iratai.

36 Egyébként ebbdl, az 1920-ben létrehozott bizottsdgbol alakult ki a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz — jelenleg is m(ikddé — kiiliigyi bizottsdga.
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Kéroly —azutdn, hogy két éve mar nem volt egyhdzmegyei kozgyilés — 6sszehivta
a Barsi Egyhdzmegye kozgytlését. Itt ,egyhangt hatdrozattal kimondatott,
hogy e bizonytalansdg dermeszté lenytligsz6 helyzetében egyhdzunk tovibbi
veszedelme nélkiil tovabb nem maradhatunk s meg kell keresni a tobbi egyhdz-
megyéket is, hogy valamely kozos tandcskozdsban beszéljitk meg a teenddket s
keressiik a kivezetd utat”.”” A vonatkozd hatdrozat igy szélt: ,Az egyhdzmegyei
kozgyilés, midén az egyhdzi életben teljes csend van, semmi mozgalom, sem-
mi életjel sehol nem ldtszik a bekdvetkezhetd kdros eseményekérti felelSsség tu-
datdban érzi hogy valamit tennie kell, hogy elszakittatva a keriilettdl, az egyete-
mes egyhdztdl, a kezdeményez [épést a kibontakozdsra meg kell tennie, éppen
ezért ennek tudatiban és kényszere alatt, minden tovdbbi romldsnak, jogaink,
onrendelkezésiink egyre erdsebben nyilvanulé meggyengitésének elejét veen-
dé: felmenti lelkészeit az erkélcsi felel8sség tovdbbi stlya és kovetkezményei
alul, megkeresi a tobbi hasonlé sorsti egyhdzmegyét, hogy kozds tandcskozdsra
osszejéve kutassdk ki a kibontakozdsnak hitfelekezetiink maltjdhoz, autoné-
midjahoz méltd tjait, eszkozeit. A tandcskozdsra a maga részérdl kikiildi espe-
resét és Konkoly Thege Sdndor tandcsbirét, péttagokul pedig Bihary Kédlmant
és dr. Téth Sdndort, s ugyancsak éket megbizza azzal is, hogy a koztdrsasig
kormédnydnal tegyék meg a puhatolddzé, kezdeményezd érintkezéseket, hogy
a rovid id8 osszejovendd tandcskozdsnak irdnyit a munkdlkoddst megkdnnyitd
Gtmutatds-, tdjékoztatdssal szolgdljanak, tovdbbd, hogy mdr most kérjék a
multra is mindazon segélyek folydsitdsdt, melyek az evangélikus egyhdznak,
gylilekezeteinek és minden arra jogosultaknak folyésittattak”.”®

Az dllam feltétele Ggy szolt, hogy egy 6ndllé egyhdz alakuljon. Ezt le is irtdk.
De az informalis taldlkozék alkalméval, széban t6bbszor is jelezték az dllam
képviseldi egyhdzunk vezetdinek, hogy a miniszter tr személyes elképzelése az,
hogy az 6nill6 reformdtus egyhdznak egyetlen egyhdzkeriilete kellene, hogy le-
gyen. Az ,egy egyhdzkeriilet — egy egyhdz” gondolata mdr el8jott a Révész Kal-
madnnal folytatott egyeztetések alkalmdval is, 1919-ben és még akkor is rezon-
dlt, amikor mdr megalakult a Dundninneni és a Tiszdninneni egyhdzkeriilet.

37 Patay Kéroly: Igazoldsom, kelt Alsészecsén 1921. mércius 31-én. DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai. Simon Attila — Témoskozi Ferenc: Valogatott forrdsok a szlovakiai
reformdtus egyhdz térténetéhez (1918-1938) Selected Sources to the History of the Reformed
Church in Slovakia (1918-1938). Komdrom, Selye Janos Egyetem, 2019. 109-117. pp.

38 A Barsi Egyhdzmegye 1920. janius 1-jén, Lévdn megtartott kdzgyilése jegyzOkonyvének 6.
pontja.
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Péléczi Czinke Istvan irja Patay Kdrolynak 1921 janudrjaban: ,Megjegyzem
még — ha mdr nem irtam volna meg —, hogy az 6sszes szlovenszkdi reformd-
tusoknak egy egyhdzkeriiletbe valé tdméritése a miniszter leiratdban nincs
ugyan benne, de Stunda I, ki a levelet Kassdra hozta é18 széban hangstlyozta,
hogy ez a miniszter hatdrozott kivansdga. S mikoron kérdeztem, hogy micsoda
okbdl: nem tudott red mdst mondani, minthogy els6sorban kéltségkimélés
szempontjibdl, meg hogy a lutherdnusoknak is csak két egyhdzkertiletiink van,
hat akkor nekiink elég egy, akik félannyian vagyunk, mint a lutherdnusok”.*

Patay Kdroly inditvanyozta, hogy mindhdrom érintett egyhdzkeriilet dllitson
ki képviselket, s ez a kiildottség iiljon le egyeztetni a hogyan tovabb kérdéseit.
Pataynak szinte tandcsaddja volt Sedivy Ldszlé nyitrai lelkész, aki igy ldtta a
helyzetet: ,Vak bizakodds, hit reménységgel dltatnak, teljesen kildtdstalan a
mesélt jovo; az lesz a vesztiink, ha sorsunk intézését kiengedjiik kezeinkbdl és
a sivdr passzivitds szerepét vessziik fel”.** Nem véletlen ez a sarkos fogalmazds.
Sedivy azon kevesek egyike volt, aki tdbbszor is dtléphette a csehszlovdk—ma-
gyar hatdrt, és 1920 nyardn s 6szén legaldbb harom alkalommal taldlkozott
Németh Istvan piispokkel Magyarorszdgon. Réjott, hogy tovdbb vérni nem
lehet. Igy ir benyomdsairél Patay Kdrolynak: ,Némileg aggilyosnak vélem
Németh I. piispok urunk konzervativ gondolkoddsit s helyzetiink tekintetében
elfogult dlldspontjdt, hogy ne tegylink semmiféle lépést a kormdnyzattal val6
térgyaldsok felé, s ne kérjiink, ne fogadjunk el semmit”.*!

Osszegezve az eddigieket: egyhdzunk a trianoni traumit olyan legitim
vezetGkkel élte meg, akik a passziv rezisztencia és a kivdrds hivei voltak. Az
dltaluk megbizottak azonban ldttdk, hogy nem lehet ebben a tétlenségben
maradni, szitkség van a szervezkedésre. Nem az dllami feltételrendszer miatt,
hanem az egyhdzrész és a gyiilekezetek megmaraddsdnak, a kisebbségi sorba
keriilt magyar reformatussignak léte és megmaraddsa miact. Es cselekedtek is,
amikor arra megérett az idé.

A minisztérium nagyon is komolyan gondolta, hogy minden egyhdzi sze-

39 Paléczi Czinke Istvdn 1921. janudr 12-én kelt, 21/1921 ike. sz. levele Patay Kérolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

40 Sedivy Liszl6 1920. oktdber 4-én kelt, 102/1920 ikt. sz. levele Patay Kirolynak. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

41 Sedivy Ldszl6 1920. augusztus 5-én kelt, 84/1920 ike. sz. levele Patay Kdrolynak. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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mély és tisztvisel$ tegyen hiségeskiit. Ennek meghatdrozott szovegét a teljha-
talmt miniszeérium készitette el: , Eskiiszdm a Szenthdromsdg egy ¢l6 Istenre,
becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy a Csehszlovak Kéztdrsasdghoz
ha leszek, sszes dllami torvényét, s a kormdny torvényes rendeleteit megtar-
tom, kotelességeimet a fenndllé torvények szerint hiven, lelkiismeretesen és
partatlanul fogom teljesiteni s minden foglalatossigomban teljes erémbdl az
egyhdz érdekeit fogom védelmezni. Isten engem tgy segéljen. Amen”.*2

Az eskii kérdésében sem volt teljes egyhangusdg a lelkészek kozott. Egyesek
kizdrolag erkolesi kérdésnek tekintették az eskiit, masok egy teljesitendd felté-
telnek, ami utdn az dllam djra folyésitja a kongrudt az egyre nehezebb anyagi
kortilmények kozote él6 lelkészeknek. Szekeres Ldszlé paddnyi lelkipdsztor irja
Patay Kdrolynak azutdn, hogy a budapesti zsinat el6szor nagyon elutasité volt
az eskil kérdésében: ,Nem tudom megérteni a zsinati atydkat, jobban mondva
6k nem tudjék megérteni a szegény nyomorgd papsdg helyzetét, amikor
megtiltvdn a fogadalomtételt, nem engedik felvenni a kinalt tetemes segitséget,
amelyre pedig sokunknak égetd sziikségiink van. Kénny(i igy hatdrozni azok-
nak, akik nem sz(ikolkodnek, de nekem 2 magasabb iskoldba jdré gyermekem
maradt 4m itthon, mert tanittatdsukra nem elég a jovedelmem [...] mivel len-
nék én rosszabb magyar, ha megfogadom, hogy nem izgatok az dllam ellen? En
ezt fogadalom nélkiil is megtartom, mert nem akarok bértonbe jutni”.*®

Stunda 1920. november 23-4n tdrgyalt a miniszterrel az eskii tigyérdl, s errél
tdjékoztatja a helyettes piispokot, Patay Kdrolyt, hogy a kultuszminisztérium
siirgeti az eskiit és javasolja, hogy november 30-ig tegyék le a lelkészek. Stunda
azt javasolja, hogy a két egyhdzmegye kérjen a minisztériumtdl egy dllami hi-
vatalnokot, aki egyhdzmegyénként kivenné a lelkészek hiségi nyilatkozatdt,
»mert nézetem szerint mds mdd alig fog kindlkozni, hogy ennek az 4ldatlan 4l-
lapotnak egyszer vége szakadjon”.* Késébb kideriilt, hogy a minisztérium csak
staktikdzott” a hatdridével, de az elgondoldsa helyesnek bizonyult. Ezt Pal6czi
Czinke Istvan egyik levelébdl tudjuk: ,azt talin veled is kozolte Stunda hogy

42 A minisztérium dltal Ssszedllitott eskii szévege. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus
Egyhdz Iratai.

43 Szekeres Ldszl6 paddnyi lelkipdsztor 1920. oktéber 13-dn kelt levele Patay Kdrolynak. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

44 Stefan Stunda 1920. november 24-én kelt levele Patay Kdrolynak. DREL, Fond I.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.
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a fogadalom tételrdl veliink kozolt terminus csak fictid, csak ijjeszgetés volt.
Hogy t.i. november 30-ig, akik leteszik elényben részesiilnek. Ezzel a kérdéssel
a miniszter még nem is foglalkozott. Pedig ndlunk az ungi papok % része e
hirre — a jobbak intése ellenére — rohant az ungviri zsupanhoz és a fogadalmat
mir le is tette”.®

A Tiszdninneni egyhdzkeriilet 1920 végén, kozgyilésének 7/a pontjaként
felhatalmazta lelkészeit és tanitéit az llam irdnti hliségi fogadalom letételére.
Mivel az eskiitételt az 4llam feltételiil szabta, s mdr volt is példa rd, hogy eskii-
megtagadds miatt tanitdt fliiggesztettek fel az dlldsabdl,”” az egyhdz vezetdi fon-
tosnak tartottdk ebben a kérdésben is tdjékozdédni, targyalni az illetékesekkel, s
valahogy megolddst taldlni. Pdléczi egyik levelében irja Pataynak: ,Ha tehdt te
is hozzdjérulndl, én megkeresném a minisztériumot az irdnt, hogy az eskiimin-
tat kozolje veliink, s a zsupdnokat mar most utasitsa, hogy a lelkészeket kor-
zetenként egyes czentrumokba hivjdk dssze a fogadalom letételére; egyidejileg
pedig minket plispokoket keressen meg avégett, hogy lelkészeinket utasitsuk a

zsupdnok elétt valé megjelenésre és a fogadalom letételére”.

1.4. A memorandumok iddszaka

Az 1920-as év mdsodik felében mar vildgos volt, hogy Csehszlovékia léte
nem néhdny hénapos dtmeneti allapot csupdn. Sziikség volt megtenni az els§
lépéseket az dllam felé és jelezni az egyhdz legégetSbb problémdit. Ennek je-

45 Piléczi Czinke Istvdn 1920. december 5-én kelt, 114/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

46 A Tiszéninneni egyhdzkeriilet 1920. december 2-dn megtartott kozgyfilése jegyz8konyvének
7/a pontja. Réz Liszl6 (szerk.): A Szlovenszkéi Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkertilet 1920.
évi december hé 21. napjdn, Kassdn tartott rendes kozgytilésének jegyzékényve. Nagykapos,
1935. 13-14. pp., DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

47 Daniel Bodicky, losonci tanfeliigyel 1920.novmeber 27-én kelt, 2291 ikt. sz. levele a losonci
reformdtus elemi népiskola iskolaszékének cimezve: ,A Skol. ref. 39701/1. 1920 szdmu
rendelete alapjin Pauzl Emma tanitén8nek a tovabbi tanitist megtiltom, mivel hivatalomnak
bejelentve nem volt és hiiségeskiit nem tett.” DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz
Iratai.

48 Péléczi Czinke Istvin 1920. december 27-én kelt levele Patay Kédrolynak. DREL, Fond 1.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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gyében fordul ebben az idében az egyhdz memorandummal a Csehszlovik
Kéztarsasdg elnokéhez, illetve tobb beadvannyal is Vavro Srobir teljhatalmi
miniszterhez.

A megbizott vezet6k — Péléczi Czinke és Patay — ugy gondoltdk, hogy a
koztrsasdgi elnokhoz kell fordulni, s neki jelezni a reformdtus egyhdz allds-
pontjit. Hogy miért éppen a kdztdrsasdgi elnokhoz? A régi valldstigyi torvé-
nyek az egyhdzakat kdzvetleniil a csiszdr dontési fennhatésdga ald soroltdk.
Ez volt a szokds. Pdléczi Czinke Istvan is és Patay Kdroly is igy tanulta annak
idején, és igy tudta: valldsi, egyhdzi ligyben a csdszdri udvarhoz kell fordulni:
az elsé emberhez. Csehszlovdkidban az ,.elsé ember” a koztarsasdgi elnok volt.

[gy és ezért sziiletett meg az elnokhoz cimzett Memorandum. Ezt a
dokumentumot Pdléczi Czinke Istvdnnak tulajdonitjdk, s vitathatatlan, hogy
a Memorandum stilusa és szerkesztése Paléczi irodalmi képességeit mutatja
és dicséri. De az alapanyag nem tle szdrmazott. A vonatkozé levéltdri anyag
kutatdsa és értékelése nyomdn nagy valdszintséggel megallapithatjuk, hogy
az alapanyagot” Sedivy LdszI6 nyitrai lelkész vetette papirra. O ezt a cimet
adta az irdsdnak: ,Javaslat a csehszlovak megszillt teriileten 1év$ reformdtus
egyhdzak szervezete, igazgatdsa, intézményes berendezkedése s a véltozott vi-
szonyok dltal kévetelt kérdések megolddsa tdrgydban”.*” A — minden bizonnyal
1919 végén, vagy 1920 elején késziilt — javaslat egy kész egyhdzi kozigazgatdst
vazol fel. Két egyhdzkeriiletet, a nyugatiban 4 egyhdzmegyével™, a keletiben 4
vagy 5 egyhdzmegyével.”! A keriiletek élén adminisztrétor piispokok és fégond-
nokok dllndnak, s a konvent helyett egy 12 tagy, a presbitériumok 4ltal valasz-
tott consistorium dllna. A javaslat rendelkezik az egyhdzi valasztdsok megtar-
tésardl, érinti a teoldgusképzés és a tanitéképzés kérdésének megolddsit, egy
nyomda feldllitdsdnak sziikségességét, a kongruakifizetés siirgetését, az dllami
egyhdz-finanszirozds kérdését s azt, hogy az dllammal val6 kapcsolattartds miatt
fontos lenne, hogy a kormdnyban legyen egy reformdtus egyhdzi tigyosztily. A

49 A kéziratot ldsd: DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

50 A Komdromi egyhdzmegyébdl jonne létre a Csallokozi és Mdtyusfoldi, valamint ide tartozna
a Barsi és Gomori Egyhdzmegye. A Drégelypaldnki egyhdzmegyébdl az Ipolysig kérnyéki
gylilekezetek a Barsi egyhdzmegyéhez tartozndnak, Losonc a Goméri egyhdzmegyéhez.

51 A kialakitandé Abadtji egyhdzmegyéhez soroltatndnak a Tornai és Felséborsodi
egyhdzmegyékbdl ide keriilt gytilekezetek, a Zempléni és az Ungi Egyhdzmegye mellett

létrejonne a Beregi, és szﬁkség esetén a Mdramaros-Ugocsai Egyhézmegye.
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Sedivynek tulajdonithaté javaslatban megemlitett témdk — mint toposzok —
visszakdszonnek a Memorandum szovegébdl is.

A Memorandum elsé valtozatdnak szévegét — Sedivy Liszlé vézlatpontjai
felhaszndldsdval — Patay Kdroly helyettes piispok készitette el, minden bizonnyal
az 1920. szeptember 8-i egyhdzkeriileti kozos bizottsdgi tilésre. A szoveget
biztos, hogy elézetesen t6bbszor is egyeztette Paléczi Czinke Istvannal. Egy
1921. janudri levélvaltdsbdl deriil ki, hogy ez valéban igy volt. Pldczi értesiti
Patayt, hogy a Memorandum elveszett valahol a postin, ezért kiild most még
egy példdnyt, hogy a Dundninneni keriileti kozgy(ilésig megérkezzen, s a koz-
gy(lés targyalhassa. Mint irja: ,,4j dolog nincs benne, jéformdn ugyanazokat
tartalmazza, mint az dltalad fogalmazott memorandum. Csak ki van bévitve
sérelmeinkkel és kissé tinnepibb ruhdba van 6lt6ztetve, nagyon kérlek, hogy
ha még van hozzdadni valétok, iktassdtok bele, s ugy kiildjétek vissza hozzdm,
tobb példdnyban valé lekopogtatds végett”.>>

A Memorandum valahogy 6ndll6 életre kelt. Tobb vdltozata is volt. Az
elsé, mar hiteles példdnyok 1920. szeptember 8-i ddtummal vannak aldirva.
Az aldir6k a Tiszdninneni keriilet elndkei: Péléczi Czinke Istvdn plispok és Lu-
kdcs Géza f8gondnok. A Tiszdninneni keriilet ekkor fogadta el kozgytilésén
ezt a dokumentumot. Patay Kdroly azonban mar jéval kordbban is eljuttatta
a Memorandum egy kordbbi szovegvaltozatdt Pozsonyba. Az 4llami hivatalok
mér 1920 tavaszdn rosszalléan nyilatkoztak a Memorandumrdl. A zsigirdi
lelkész, Sods Janos pozsonyi megbeszélései utdn irja Pataynak 1920 mdrciu-
sdban, hogy a Memorandumot az dllami hivatalok elhamarkodott lépésnek
tartottdk, mivel még nincs szervezkedés az egyhdzban. A kivdrds, idShalogatds
nem volt jé taktika: ,bizony nagy hibdt kovettiink el halogatdsunkkal, most
mir kissé foghegyrdl beszélnek veliink”.>® Mint irja, a minisztériumban még
abba is belekdtottek, hogy a Memorandumot mint dundntdli piispok irta ald
Patay, holott ez a térség a dundninneni rész. Es a minisztérium szerint 6 nem
is piispok, csak helyettes piispok, legjobb esetben piispdki adminisztrdtor. Az
dllam tehdt mdr tudott a dokumentumrdl, de az egyhdzban nem volt ilyen

52 Péléczi Czinke Istvdn 1921. janudr 25-én kelt levele Patay Kdrolynak. DREL, Fond 1.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

53 Sods Jénos zsigdrdi lelkipdsztor 1920. mdrcius 12-én kelt levele Patay Kdrolynak. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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j6 az informdciddramlds. Komdrombdl kapja az alsészecsei helyettes piispoki
hivatal az észrevétel, hogy ott nem is ismerik a rimaszombati Memorandumot,
és miért a tiszdninneni elndkség aldirdsa van rajta? A mdsolat még aldirva sincs,
pecsét sincs rajta, mi akar ez lenni?®* Nos, ebbdl a levélbél kideriil, hogy a
Memorandum mdsolatait megkiildték tobb lelkészi hivatalnak is, tdjékoztatds
végett.”

A szdveget a Tiszdninneni egyhdzkeriilet kozgytlése 1920. december 21-i
kozgytilésén fogadta el Kassin, a Dundninneni egyhdzkeriilet kozgytlése pedig
1921. janudr 28-4n hagyta jovd Komdromban. A kassai kozgytilésen olyan ha-
tdrozat sziiletett, hogy ,a Memorandum magyar és szlovdk nyelven dllittassék
ki négy példdnyban s ennek egy-egy példdnydt a Csehszlovdk koztdrsasdgi al-
lam elndkének, az 4llam kormdnyelnokének, a prigai nemzetgy(ilésnek, Szlo-
venszké tejhatalma miniszterének a két egyhdzkeriilet elnoksége, mint a szlo-
venszkdi reformdtus egyhdzegyetem kiildotesége, személyesen adja 4t, hogy ez
dltal alkalom legyen a szlovenszkéi reformdtus egyhdz érdekeinek személyes
tandcskozds Gtjdn valé megvédésére is”.° Az igy elhatdrozott személyes dtadds
azonban soha nem valdsult meg. A Memorandumot mdrcius folyamdn postai
tton kiildte el az egyhdzunk a cimzettnek. Mdrcius 31-én meg is érkezett a
pozsonyi minisztérium vdlasza a Memorandumra. A két nyelven: magyarul és
szlovikul megirt levél kilenc pontban vélaszol a Memorandum felvetéseire. A
minisztérium leirja, hogy az llam biztositja:

1. a teljes egyenl8séget a tobbi egyhdzakkal, s az egyhazi élet teriiletén azo-
kat az autoném jogokat, amelyek a magyar kirdlysdg alatct az dllami torvények-
ben szavatoltak voltak;

2. a teljes vallds- és kultuszszabadsdgot azzal, hogy a Tiszdninneni keriilet-
ben szervez8djon egy szlovdk esperesség, a szlovik gyiilekezetekben minden
egyhdzi szertartds csak szlovdkul torténjen, a kétnyelvii gytilekezetekbe pedig

54 Szabé Andrds komdromi lelkész 1920. oktéber 11-én kelt levele Patay Kdrolynak. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

55 A memorandum szovegét ldsd: Somogyi Alfréd: A ,memorandumos évek’: Az 1920-21. év
eseményei a helyettes piispoki hivatal (Nt. Patay Kdroly, alsdszecsei esperes-lelkész, helyettes
piispok) levelezése alapjdn. In: Egyhdz és torténelem: Tanulmdnyok az egyhdz életérdl és
torténelmérél. Szentendre, Tillinger Péter Mihelye. 77-124. pp.

56 Idézet a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet 1921. december 21-én, Kassin megtartott
kozgyilési jegyz8konyvének 8. pontjdbol.
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csak olyan lelkészt helyezzen az egyhdz, aki mindkét nyelvet beszéli;

3. az egyhdzi autoném t6rvényhozist, az dllam legfébb feliigyeleti jogdnak
megtartdsdval;

4. a szabad lelkészvélasztdst az egyhdz belsé jogrendje alapjdn;

5. a lelkészképzés kérdésében a minisztérium fenntartja kordbbi dlldspont-
jat, hogy Csehszlovdkidban csak az lehet lelkész, aki az orszdg teriiletén végezte
el a 8 gimndziumi osztdlyt és érettségizett;

6. nyelvhaszndlat-tigyben az a minisztérium valasza, hogy ,.a hivatalos érint-
kezés nyelvét a mdsnyelvii nemzetiségi kisebbségekkel orszdgos torvény szabé-
lyozza™>;

7. a reformdtus egyhdz esetleges sérelmeivel kapcsolatban azt, hogy az egy-
haz és intézményei a torvény védelme alatt dllnak. A panaszokat bizonyitékok-
kal kell eléterjeszteni és akkor az illetékes hatésidg majd orvosolja azokat;

8. ,A Cschszlovik Koztdrsasdg kormdnya a ref. egyhdz lelkészeinket és in-
tézményeinek biztositotta mindazokat a segélyeket, amelyeket a volt magyar
kirdlysdg kormdnya folyésitott. Hogy a ref. egyhdz lelkészei és intézményei
mind a mai napig nem kaptdk meg igényelt segélyeiket azért kizdrélag azokra
haramlik a felel§sség — s ezeket vonja is felel8sségre a ref. kozlelkészi kar — akik
eddig megakadalyoztdk a slovenskoi ref. egyhdz habdr csak dtmeneti megszer-
vezését is. Mert ha a slovenskoi ref. egyhdznak nem voltak meg a képviseldi, a
kormanynak nem volt kivel tirgyalnia és nem volt kivel dontéseit kozolnie.” A
vonatkozé vélasz tovabbi részében azt taldljuk, hogy az dllami koltségvetésben
ott vannak a reformdtus egyhdz segélytételei is, mind 1919-re, mind 1920-ra,
mind az 1921-re is, évi 2 175 000 koronds 6sszegben. ,Hogyha a ref. egyhdz
nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket a csehszlovdk koztdrsasig kormad-
nya vele szemben feldllitott, s nem lesznek szdmdra utalhat6k ezek a segélyek
az éve folyamdn sem, el fognak azok veszni 1921. december 31-vel”.”® A vi-
laszlevélben egyértelmtien leirta a minisztérium, hogy a segély folydsitdsanak
hdrom feltétele van:

* hogy az egyhdz autonomikusan megszervezddjék 1j zsinati térvények

57 Vilasz a Memorandumra: Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu
Slovenska; 1921. mdrcius 21.; ¢&.: 751 - odd. ev. a. v. cirkve. DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.

58 Vilasz a Memorandumra: Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu
Slovenska; 1921. mdrcius 21.; ¢&.: 751 - odd. ev. a. v. cirkve. DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.
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alapjdn mint 6ndllé egyhdz, amely fiiggetlen a magyarorszdgi reforma-
tus egyhdztol;

* hogy lelkészei és gondnokai az egyhdzi kozigazgatds minden fokozatdn
letegyék a hiiségi eskiit a Csehszlovdk Koztdrsasdg irdnt;

* hogy a Tiszdninneni egyhdzkeriiletben kiilon szlovdk esperesség ala-
kuljon.

9. Az egyhdzi iskolarendszerrel kapcsolatban a minisztériumi vdlasz ugy
fogalmazott, hogy ha az egyhdzunk — Magyarorszdgtdl teljesen fuggetleniil —
megszervez3dik, akkor iskoldinak és tanitéinak meglesznek mindazon auto-
ném jogaik, amelyek megvannak a tobbi egyhdzaknak is Csehszlovakidban.

A vilaszt a miniszter nevében Jan Simkovi¢ kormanytandcsos irta.

Valéjdban az dllamsegélyek kiutaltatdsa koriili nyomorasagos kiiszkodés és
a Memorandum tigye volt az, ami 1920-bél 4tvitte az egyhdzi kozélet dolgait
az 1921. évbe. llletve még egy dolog volt, ami kimondottan a 20-as év végét és
a 21-es esztendd elejét jellemezte, ez pedig a két egyhdzkeriilet megalakuldsa.

Az elnoknek cimzett memorandum mellett, 1920 8szén késziilt egy mé-
sik Memorandum is, amely Szlovenszkd tejhatalmi miniszterének irédott.
Mondanivaldjiban és felépitésében majdnem ugyanazt tartalmazta, mint az
elnoknek cimzett irat, csak tdrgyilagosabb és rovidebb megfogalmazisban. A
reformdtus egyhdz vezetdi ebben is tisztdztdk, hogy a koztirsasdg teljes jogu,
szabad polgdrai kivinnak lenni a reformdtusok, integrdlédva a tirsadalomba.
Kimondtdk, hogy az egyhdz nem politizdl, egyediil hivatdsinak kivdn élni.
Ragaszkodik autonémidjéhoz, és sajit torvényei dltali 5nkormdnyzatisdgahoz.
Igényt tart visszamendlegesen is az dllami segélyek folydsitdsdra, a népesség
ardnydnak megfelel§ mértékben és osszegben. Ragaszkodik iskolahdlézatdnak
megtartisdhoz, sziikségesnek ldtja egy sajdt teoldgiai akadémia és tanitéképzd
intézet létrehozdsit, amelyben elvirja az dllam segitségét és nem mond le ma-
gyar nyelvhasznalatdrél. Ez a memorandum is tartalmazta a minisztériumban
egy reformdtus tigyosztdly létrehozdsdnak sziikségességét. A dokumentumot
Rimaszombatban keltezték, ugyancsak 1920. szeptember 8-dn, s aldiréja P4l6-
czi Czinke Istvdn piispok és Lukdcs Géza fégondnok volt.

1921. méjus 12-én Péter Mihdly gélszécsi lelkipdsztor a két egyhdzkeriilet
kozotti Gn. kozos bizottsdg megbizdsibdl irja ezt a memorandumot a tejhatal-
mu miniszternek. Mint a téma vizsgdldja és ismerdje leszdgezi, hogy e kérdés
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targyaldsandl semmiféle elfogultsdg nem vezérel, hanem tisztin szlovak ajka
ref. hiveink valldsi érdeke, amelyet mi itt kdzelrdl bizonydra jobban ismeriink,
mint a tdvollevék [...] Torvényeinkkel ellentétben allénak tartom azt, hogy a
kormdny a priori elfoglal egy alldspontot, amikor egy szlovik egyhdzmegye fel-
dllitdsdt koveteli anélkiil, hogy figyelemmel volna érvényes torvényinkre, ame-
lyek szerint ily irdnyban a kezdeményezés a gyiilekezetek és az egyhdzmegyék
kezében van [...] csak a viszonyok nem ismerésébdl vagy helytelen ismeretébdl
szdrmazhatik egy szlovdk egyhdzmegye feldllitdsdnak a kovetelése és pedig ko-
vetkezd okbdl: elfogulatlanul itélve a dolgot Abadjban nincs egy szlovék ref.
egyhdzunk sem. Fels6zemplénben van négy anyaegyhaz és néhdny filia. Ungban
szintén négy és néhdny filia 4-5000 lélekkel. Ezen kiviil még akad néhdny egy-
hdzunk melyben szérvdnyosan vannak szlovikok. Mar most el sem képzelhetd,
miképp volna megszervezhetd egy 8 anyaegyhdzbél 4ll6 egyhdzmegye, eldszor
is a kozigazgatds rendes tigyvitele szempontjdbdl [...] miként fedezné ezen 8
egyhdzbdl dllé egyhdzmegye azokat a koltségeket, melyeket egy egyhdzmegye
kozigazgatdsa igényel, miként dllitand fel tisztikarde [...] ha kiilon tot egyhdz-
megye volna, akkor az nem dllana a magyar ajkt egyhdzkeriilet igazgatdsa alatt,
nem is dllhatna, mert kézigazgatdsi nyelve is szlovdk 1évén, az egyhazkeriilettel
magdt meg nem érthetné”.” Felmeriilt az is, hogy a Csehtestvér Egyhazhoz tar-
tozna ez a szlovdk egyhdzmegye. Péter Mihdly rdimutat, hogy a felsé-zempléni
és az ungi szlovdksdg nyelve annyira eltér a cseh nyelvtdl, hogy nem értenék
meg egymadst. Hogyan oldandk meg a lelkészutdnpétlast? Ezek utdn levonja a
kovetkeztetést: ,akik ezt a kérdést felszinre vetették és a szlovék egyhdzmegye
felallitdsdt siirgetik, tulajdonképp a szlovakok valldsi érdekei ellen cselekszenek.
Egy eszme kergeti Sket, kivenni a szlovdk ajkd reformdtusokat a magyar ajku
reformdtus egyhdzmegyék kebelébdl, hogy szerintiik azok, azok kezei kozt el ne
sorvadjanak, holott éppen igy sorvadndnak el”.% Javasolja, hogy ezt a kérdést
alkotmdnyos uton oldjak meg, vagyis kérdezzék meg magukat a szlovék refor-
madtus hiveket, hogy kiilon szlovdk egyhdzmegyében akarnak-e élni? A vélaszuk
el6tt, ,mint az onrendelkezés nyilvdnuldsa el6tt tisztelettel meg kellene hajol-

59 Memorandum a szlovdk egyhdzmegye kérdésében. Kézirat: DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.

60 Memorandum a szlovdk egyhdzmegye kérdésében. Kézirat. DREL, Fond I.2. Felvidéki
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ni” — all a memorandumban.

1.5. A Teljhatalmu Szlovikiai Minisztérium édllispontja a memoran-

dumokkal kapcsolatban

A szlovenszkdi reformdtus egyhdzkeriiletek kozgytilésének 1920. decembe-
ri, illetve 1921. janudri memoranduma kapcsdn Szlovékia Teljhatalmt Minisz-
tériumdban Jan Simkovi¢ vezette az evangélikus egyhdziigyi referattrat. Hozzd
tartoztak a reformdtusok tigyei is. A csehszlovdk kormdny pragai Oktatési és
Nemzeti Mivelédéstigyi Minisztériumaban fokozatosan szintén kiépiilt a szlo-
vakiai egyhdzakkal foglalkozé hivatali appardtus. Ezek referensei el6bb Srobir,
majd a Szlovakiai Minisztérium élére 1920. mdjus 25-én kinevezett Ivan Dé-
rer, illetve az 8t 1920. szeptember 15-én felvdlté Martin Micura vezetésével
alapvet8en a magyarorszdgi reformdtus egyhdztdl valé kiilonvaldst tartottdk a
legfontosabb politikai célnak. Ez egyuttal azt jelentette, hogy a csehszlovaki-
ai torvényeknek megfelel§ egyhdzszervezet létrehozdsiban lattdk a megoldist,
amelynek alapvetd politikai feltételeként az egyhdz piispokeinek, lelkészeinek
és vildgi eloljaréinak dllampolgari hiségeskiijét tekintették.

1920 folyamdn a Teljhatalmd Minisztérium élén bekovetkezett gyors sze-
mélycserék, illetve a Bruckban elkezdédott magyar—csehszlovak kormdnykozi
egyeztetések a kordbbiakndl kedvezdbb légkort teremtettek a szlovdkiai refor-
miétusok kéréseinek pozitfv megitélésére. J6l tiikrozi ezt a valtozdst Simkovié
Micura miniszter részére készitett 1921. mércius 3-i elSterjesztése.® Mds kérdés,
hogy szervezetileg sem Dérer, sem Micura nem torekedett arra, hogy a magyar
beadvényokban folyamatosan kévetelt 6nallé reformdtus egyhdzi tigyoszealyt lét-
rehozza. Az egyhdz tigyeit minisztériumi szinten az evangélikus referdtus beosz-
tottjaként végzé Stunda helyzete emiatt végig meglehetésen bizonytalan, amit
jol bizonyit Mi¢ura miniszter részére 1920. oktdber 22-i helyzetjelentése.®

A javasolt értekezletet Martin Mi¢ura miniszter 1921. mdrcius 31-ére hivta
ossze. Micura Simkovi¢ javaslatait elfogadva a reformdtus egyhdzzal kapcsola-
tos dllami politika megalapozdsdt és intézményesitését tlizte ki célul. A tandcs-
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kozésra a fentebb emlitett referensek mellett meghivtédk Jozef Kéllay pozsonyi
f8ispant, Anton Stefineket, a minisztérium osztélyvezetdjét, valamint az Okta-
tdsi Minisztérium két kiildotgjée is.®

Az értekezlet napjén keltezett dokumentumban Simkovi¢ foglalta ssze és
kiilldte el valaszként a két egyhdzkeriilet memorandumdra a minisztérium 4l-
ldspontjdt a két piispoki hivatalnak. A reformdtus egyhdz elismerésének elma-
raddsdt az egyhdz késdi megszervezddésével, a Magyarorszdgon maradt egyhazi
alapok tigyének megoldatlansdgdval, az 1868, 1907. évi oktatdsi és az 1920. évi
nyelvtdrvény eldirdsaival, a rimaszombati protestdns iskola evangélikus-refor-
mitus kettdségével, hliségeskii elhtizéddséval indokoltdk az tigyeket.

Patay Kéroly piispokhelyettesi minéségét el nem ismerve Simkovi¢ csak
Czinke piispoknek és a f6gondnoknak cimezte a vélaszt. Ebben a miniszteri
értekezlet dllaspontjara hivatkozva azt hangsilyozta, hogy a reformdtusokat
eleve a tobbi egyhdzéval azonos jogok, kotelezettségek illetik meg. Az egyhdz
belsé ritusdnak teljes szabadsdgdt azonban a szlovék nyelv(i egyhdzkeriilet (sze-
niordtus) létrehozdsdnak, illetve a hivékhoz igazodé nyelvhasznalatnak a felté-
telével tovdbbra is korldtoztdk. Amennyiben ezek teljesiilnek, a minisztérium
dlldspontja szerint az 4llamf§ feltigyeleti joga mellett biztosithaté az autoném
egyhdzi jogalkotds, illetve szabad lelkészképzés. A lelkészképzésre vonatko-
z6an Srobar Czinke piispok szdmdra 1920 decemberében kiildott levelének
javaslatai maradtak érvényben: Pozsonyban az evangélikus teolégidn kindltak
fel professzori és képzési helyeket, az egyhdz lojalitdsdtdl fiiggden késébb
kulfsldi egyetemek valasztdsdt is kildtdsba helyezve.®

Az egyhdzi és oktatdsi nyelvhaszndlatra vonatkozéan Simkovi¢ vilasza a
csehszlovdk nyelvtorvényben biztositott jogokat, illetve az egyhdzi tigyekben
érvényes torvények dlal szavatolt hatdlyos jogvédelmet helyezte kildtdsba a
reformdtus egyhdznak Ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy a minisztérium
a csehszlovdk koltségvetési timogatds megkeriilhetetlen feltételének tekintette
a magyarorszdgitdl teljesen elkiiloniilt, autoném szervezettséget, az 6ndlld
zsinati térvények elfogaddsit, valamint a Csehszlovék Koztdrsasdggal szembeni
dllampolgdrsdgi huségeskii letételét. Emellett feltételként szabtédk meg a
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szlovdk anyanyelvi reformdtus gytilekezetekbdl 4ll6, kiilon szlovdk szeniordtus
létrehozésdt. Kiilonosen ez utébbi, részben elézménytelen, részben ardnytalan
és nehezen indokolhaté feltétel teljesitése jelentett komoly gondot. *

Errél az egyhdzi kozgytiléseken is éles vitdk bontakoztak ki. Péter Mi-
haly, a Tiszdntdli Egyhdzkeriilet késébbi mdsodik piispoke Czinke piispok
megbizdsabdl 1921-1922-ben behatdan foglalkozott a kérdéssel, és kiilon
szlovdk nyelvii memorandumot szentelt a szlovdk szenioridtus iigyének.”” A
minisztériumi 4lldsfoglalds azt prébdlta sugallni, hogy az 6ndll6 (cseh)szlovik
reformdtus egyhdz torvényes létrejotte utdn a szlovenszkdi reformdtus egyhdz
iskoldi a tdrvényes keretek kozt ugyanolyan elbdndsban és kdltségvetési tdmo-
gatdsban részesiilnek, mint a tobbi iskoldk.%

A koztdrsasdgi elnoki iroda alapos késéssel 1921-ben az idékdzben a cseh-
szlovak kormdny oktatasi tdrcdjinak élére kinevezett Vavro Srobarhoz fordult
a szlovakiai reformdtus kozgytilések két beadvanydnak véleményezése érdeké-
ben. 1921 oktéberében Srobér az elnéki iroda reformatus memorandumokkal
kapcsolatos megkeresésére vilaszolva leszdgezte, hogy szerinte az dllamfordu-
latot kovetd elsé két évben a szlovdkiai reformdtus egyhdz megbizhatatlan és
illojalis volt. Teljhatalmt miniszterként az dllami tdmogatis visszafogdsdval ki
akarta kényszeriteni a szlovakiai reformdtusok gyors kivéldsit a magyarorszdgi
egyhdzbol. Ez a folyamat a kdlvinista magyar vezetdk nemzeti ellendlldsa miatt
késedelmet szenvedett, és Srobar szerint 1921 oktéberében sem fejezédott be.
Hangstlyozta, hogy szlovékiai miniszterként a magyarorszdgi egyhdzi alapok
megosztasirdl tdrgyaldsokat javasolt Magyarorszdggal. Amennyiben az 6n4ll6
lelkészképzés mellett dont az egyhdz, Srobir szerint meg fogja kapni az dllami
tdmogatdst, anndl is inkdbb, mert a kiilfoldi képzés elsésorban Magyarorszdgot
jelentené. Azt javasolta, hogy a reformdtusok nyelvi sérelmeit nem kell nagy-
dobra verni, ugyanakkor a 90% koériili dllami koltségvetési timogatdsbdl adé-
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dé kormdnyzati ellendrzési jogokat magdtdl értetédéen gyakorolni sziitkséges.®

Az 3llamalapitds utdni negyedik évben sem jutott nyugvépontra a szlo-
vakiai reformdtus egyhdzszervezet kérdése. Ezért is bizonyult kiilondsen fon-
tosnak Pédléczi Czinke piispok 1922. mdjus 10-i z6lyomi egyeztetése. A piis-
pok levele alapjan a pragai Viclav Miiller oktatdsi minisztériumi tandcsos és
Stefan Stunda, a pozsonyi minisztérium evangélikus iigyosztdlydnak reformé-
tus tigyekkel megbizott munkatdrsa Zélyomba érkeztek, hogy tdrgyaljanak a
reformdtus plispokkel. A tdrgyaldsrdl késziile pragai feljegyzésben a kdzponti
csehszlovdk kormdny és a pozsonyi Teljhatalmt Szlovakiai Minisztérium, illet-
ve az egyhdz kozotti nyitott kérdések tigyében Czinke piispoknek nem sikeriilt
minden kérdést megoldania, de ekkorra mar csak a szlovak szenioratus, illetve
a kdrpdrtaljaiakkal valé egyesiilés, valamint az 6ndllé teoldgiai engedélyezése
tigyében nem sziiletett meg a konszenzus. Ennek oka az volt, hogy mind Priga-
ban, mind pedig Pozsonyban ennek a hdrom kérdésnek a zsaroldsi potencidljit
tartottdk fontosnak a sziilet6félben 1évé egységes reformdtus egyhdzszervezet
lojalitdsdnak és minél teljesebb ellendrzésének az érdekében. Ezek mellett a
Szlovékidban és Ruszinszkéban még mindig érvényes lex Apponyi bumerdngja
is felhasznalhaté volt, az dllami tdimogatds instrumentalizciéjdval.”

A zélyomi egyeztetés utdn Czinke plispok vezetésével a Szlovenszkéi és Ru-
szinszk6i Reformdtus Egyhdz zsinati tilését el6készitd konvent 1922. mdjus
17-18-dn Pozsonyban dtnézte az egyhdz alkotmdnyos mikédését szavatolni
hivatott torvényeket. Kiegészitd torvényjavaslatokat készittetett, és dontote
arrdl, hogy a zsinat dsszehivdsinak engedélyezése tigyében egyhdzi delegdcid
vigyen kérvényt Masaryk koztdrsasdg elnokhoz Prégaba. A zsinat engedélyezése
ugyanis az 6 jogkorébe tartozott.

A négytagu kiildoteség Czinke Istvdn plispok és Lukdcs Géza egyhdzkertileti
fégondnok vezetésével, az Egyetemes Konvent megbizdsibdl 1922. janius 25-
én utazott Prégdba. A kiildottség tagjai kozt volt Péter Mihdly a Konvent tagja,
aki kezdettd] fogva rendkiviil intenziv szervezdi, tirgyaléi és torvényelSkészitdi
munkdt végzett.”! A tdrgyaldsok sordn a kormdny képviseldivel megprébaltak
tisztdzni helyzetiiket, a tdmogatdsi, oktatdsi sérelmeket, illetve a csehszlovik
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alkotmdny 4ltal is garantdlt valldsszabadsdg megdvdsa érdekében sziikséges in-
tézményi megolddsokat. Péter Mihdly helyzetelemzése szerint a trianoni bé-
keszerz8dés megkotése utdn okafogyottd vélt reformdtus passzivitdst fel kellett
véltani a szervezett egyhdzi élet beinditdsival. Miutdn megalakult a hdrom az
egyhdzkeriilet és a konvent, mint legfébb kozigazgatdsi hatdsdg, megtorténtek
az el6késziiletek az egyhdzi torvényhozo testiiletnek, a zsinatnak 1922 oktébe-
rében tervezett dsszehivdsdra is.”?

Az el6késziiletek szervezetlenségére utal, hogy a kiildottség Pragdban végiil
nem taldlkozott Masaryk elnokkel, aki évi rendes szabadsdgdt ezekben a hetek-
ben Capri szigetén toltdtte. Mindenesetre az &szre tervezett zsinat engedélyezé-
si kérelmér a kdztdrsasdgi elnoknek Capri szigetére tovdbbitottdk. A delegicié
tobb memorandumot is magdval vitt, amelyekkel azt kivintdk elérni, hogy a
reformdtus egyhdz irdnti kormdnyzati fenntartdsokat és idéhuzast végleg le-
szerelje. Bizonyitani kivantdk, hogy a Szlovenszkéi és Ruszinszkdi Reformdtus
Egyhdz ragaszkodni kivdn a népegyhdzi hagyomdnyaihoz, amivel a kélvinista
egyhdz dltal mindig is nagyra tartott demokrdcidt rokon torekvésként érékel-
ték a csehszlovdk dllam demokratikus dllamkormdnyzdsdval. A pozsonyi és
prdgai minisztériumok részérdl az egyhdz magyar volta miatt érkezett birdlato-
kat pedig az dllampolgdri lojalitdsra hivatkozva probaltik semlegesiteni, illetve
megvalaszolni. A Prigdba vitt memorandumok kozt az elsé az 1919-1920.
években elmaradt llamsegélyekre vonatkozott. Ezt a pozsonyi Teljhatalma
Minisztérium egyhdzi tigyosztdlya azzal indokolta, hogy a reformdtus lelkészek
csak a trianoni békeszerz8dés ratifikdldsa utdn tettek hlségfogadalmat, ezért
nem jart nekik az dllamsegély kordbban. A memorandum arra hivatkozott,
hogy a piispokdk és a minisztérium kozott irdsbeli megallapodds sziiletett ar-
r6l, hogy a Srobar miniszter az elmaradr dllamsegélyeket kiutalja. Péter Mihly
egyebek kozt azzal érvelt, hogy a dualizmus kori magyar kultuszminisztérium
hasonlé diszkrimindciét sohasem kovetett volna el a magyarorszigi szlovék,
romdn, szerb egyhdzak kozott. 72

Kiilon memorandumok foglakoztak teolégiai akadémia és tanitoképzd fel-
dllitdsdnak sziikségesével, illetve a magyarorszdgi lelkészek és tanitok dtmeneti
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alkalmazdsdnak engedélyezésével.”* Ugyanigy kiilon kérelemben siirgették az
idds reformdtus lelkészek nyugdijdnak rendezését, a lelkészek 6zvegyeinek, 4r-
vdinak segélyezését, az egyhdzi kozigazgatds koleségeinek fedezését, valamint az
egyhdzi iskoldk llami ellendrzésével stilyosan sériilt autondmia tigyét is.”

Az 6ndll6 Szlovikiai és Ruszinszk6i Egyetemes Reformdtus Egyhdz elisme-
résére mindazondltal t6bbszori halasztds utdn csak az 1923. janius 17-18-4n,
Lévén 8sszehivott elsd torvényhozo zsinat utdn keriilt sor.”® A zsinat elnoké-
vé és alelnokévé megvilasztott Péléczi-Czinke Istvdn, illetve Bertok Béla piis-
pokok legitimitdsdt tobbé nem lehetett kétségbe vonni. Az 6ndllé kisebbségi
egyhdzszervezés konfliktusos folyamatdnak lezdrdsaként az llam elismerte a
szlovakiai reformdtus egyhdz 6néllésdgat a Csehszlovdk Kéztdrsasigban, ami
a helyzet konszoliddldsa mellett azt is jelentette, hogy a csehszlovdk egyhdzpo-
litika elérte a kalvinistdk magyarorszdgi testvérkapcsolatainak lezdrasdt, illetve
megnehezitését.”’

1.6. Lelkészek és taniték dllami tdimogatdsa és dllampolgarsiga

Amikor 1921. februdr 9-én, a két egyhdzkeriilet elnoksége ,,6tnegyed orai
eszmecserét”’® folytatott Martin Micura teljhatalmd miniszterrel, a szlovak egy-
hdzmegye kérdése mdr erds kormdnyzati igényként volt témdja a tdrgyaldsnak.
A miniszter kijelentette, hogy a reformdtus egyhdz részére 1 500 000 koronds
rendes évi dllami tdmogatdst kiilonitettek el a koltségvetésben, megtoldva 600

74 A prigai kormdny az 1920-as évek elején ugyanis azt tartotta volna jé megolddsnak,
ha a szlovdkiai reformdtusok a pozsonyi szlovik evangélikus teoldgidra kiildték volna
gyermekeiket. Ezt a megolddst a konvent kezdettd] fogva elutasitotta, s ragaszkodott 6ndllé
magyar reformdtus teolégiai f8iskoldhoz és a tandrképzéhoz, s ezzel egyiitt a reformdtus
kozépiskoldkra vonatkozé igényét is fenntartotta.
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000 korondval, ami a rendkiviili kiaddsokra szolgdl majd. Az utalds feltétele
azonban a lelkészek hiiségeskiijének letétele és a szlovak egyhdzmegye tigyének
felkaroldsa. A Barsi Egyhdzmegye lelkészi kara négy hénappal késébb, janius
20-dn, Lévdn a zsupdn megbizottja jelenlétében letette a hiiségeskiit. Csak a
losonci két lelkész”® nem volt ott az eskiitételen. Ok augusztus 19-én terték le
a hiségeskiit Losoncon. A Komdromi Egyhdzmegye lelkészei és a Tiszdninneni
egyhdzkeriilet lelkészei is eskiit tettek, dm az dllami tdimogatds csak nem akart
megérkezni.

Lelkészeink és tanitéink 1919-ben és 20-ban egyetlen fillér kongrudt sem
kaptak. Az dllami keresetkiegészités a zomében kis falvakban szolgalé lelkészek
fizetésének 40-50%-dt tette ki. 1921-re mdr érezhetd volt a reformdtus egy-
haz kiéheztetése. 1921 decemberében az dllam koézigazgatdsi segély cimen 187
454 korondt utalt ki az egyhdznak. Az 6zvegyek, drvak és nyugdijas lelkészek
részére: nyugdij-hozzdjarulds cimén: 14 280 korondt és nyugdijeléleg cimen
50.000 korondt. Ez a 250 000 korona, a miniszter ltal megigért 6sszeg 12%-a
volt. Tobb nem jott. A kévetkezd évi koltségvetésre késziilve az egyhdz ennek
az Osszegnek a kétszeresét kérte. 1922-ben mdr csak 187 500 korondt kapott,
1923-ban pedig 74 000 korondt utalt az dllam. A lelkészek és reformdtus tani-
tok tovabbra sem kaptdk meg az 1919 és 1920-as évi kongrua jirandésdgukat.

Az egyhdzi életet az is nehezitette, hogy az dllam, az Gj kdzoktatdsi torvény
szerint, a felekezeti kozépiskoldkat egyszertien dllamositotta, és szakmai fel-
tigyelet ald vonta az alsébb szint(l egyhazi iskoldkat is. Az oktatdsiigyben elszen-
vedett sérelmekrdl 1922-ben egy jegyzéket allitott dssze a konvent, amelyben a
tankonyvek betiltdsdtdl kezdve, a tantervek miatti biintetéseken és iskolabezd-
rasokon keresztill a tanitok megfélemlitéséig, fizetéselvondsokig, sét elbocsdtd-
sokig tételesen felsoroltak mindent. Azok a taniték, akik még 1920-ban kéreék,
de 1924. janudr 1-ig nem kaptik meg az dllampolgirsigukat, nem tanithattak,
illetve az dllam nem folydsitotta szimukra a — tobbi felekezeti iskoldhoz mérten
is alacsonyabb — fizetést.

Alljon it illusztricidképpen egyetlen eset Lévérél, ahol Téth Istvin
igazgat6 tanité 1921. oktéber 6-dn didkjaival elénekelte a himnuszt. Emiatt
a kozigazgatdsi birdsig a fizetését azonnal megvonta és addig nem folydsitott
neki egy fillért sem a csehszlovik dllam, mig a nyugdijazdsa meg nem tortént.

79 Soros Béla elsé lelkész és Kovy Arpad mésodik lelkész.
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Ezt csak 1923-ra tudta elintézni.

Balogh Elemér 1921-t8l dundninneni piispokként igy jarta minisztériumba
ezekben az id6kben, mintha postdra vagy tizletbe ment volna. Egyenként in-
tézte a lelkészek és tanitok kongruakérvényeit, csalddi pétlékokat, ruhasegélyt
és gytilekezeti adokedvezmény-kérvényeket, kisebb-nagyobb sikerrel. Az dllami
hivatalok sok esetben el8legként kicsit magasabb osszeget utaltak, mint ami
jart volna, majd az éves elszdmolds utdn, a kovetkezd év elején levontdk a tilfi-
zetést és az egyhdzi személyek igy hénapokig nem kaptak egy fillért sem.

1920 és 23 kozott csupdn 5-6 lelkész kapott ttlevelet Magyarorszdgra, 6k is
legf6ljebb 3 utazdsra. A tobbiek kérvényét elutasitottdk. Volt olyan lelkész, aki
az édesanyja temetésére sem tudott dtmenni a hatdron.

1923-ban még legalibb 16 lelkésznek és majd kétszer annyi taniténak nem
volt csehszlovak dllampolgdrsdga, holott 1921-ben id8ben beadtdk a kérelmii-
ket. Az dllampolgdrsdg hidnya azt eredményezte, hogy az 4llami hivatalok bar-
mikor megvonhattdk az anyagi juttatdst, vagy éppenséggel kiutasithattdk az
illet8t Csehszlovakidbal.

Kézben folytak az egyhdzvezetdk és a vezetd politikusok egyeztetései. Pd-
l6czi Czinke Istvinék még Prigiban Tomd$ Garrigue Masaryk elndknél és
Edvard Bene$ miniszterelnoknél is jartak, és tobbszor targyaltak Pozsonyban,
mind a teljhatalmd minisztériumban, mind a kultuszminisztériumban. Min-
deniitt csupa reményteljes igérettel zdrult a megbeszélésiik. Az dllam képvi-
seléi végiil — a mér kordbban is emlitett — négy feltételt szabtak: a hiiségeskii
letételét, az 6ndllé egyhdz létrehozdsdt, a szlovdk egyhdzmegye kialakitdsdt és a
Magyarorsziggal valé kapcsolatok teljes megszakitdsat.

1923. madrcius 10-én Gjra Pozsonyban tdrgyalt a konvent kiildéttsége Jo-
zef Kéllay teljhatalmd miniszternél. A tdrgyaldsrdl késziilt feljegyzés szerint a
miniszter elsésorban az egyhdz megalakuldsdrdl és a térvényhozé zsinat feldl
érdeklddétt, elérebocsdtva, hogy ha jinius 30-ig nem tart zsinatot a reformdtus
egyhdz, akkor az dllam minden anyagi tdmogatds folydsitdsit besziinteti. A
lelkészek tehdt még gyereksegélyt sem fognak kapni. Itt is kértek anyagi segélyt,
de azt a valaszt kaptdk, hogy a magyarorszdgi egyhdzi alapitvinyi t8kerésziikre
kérjenek el8leget a csehszlovdk dllamtdl és vegyenek részt a csehszlovak
kiildottség oldaldn a magyar—szlovdk vagyonelosztdsi tirgyaldsokon, igy érvé-
nyesitve a magyarorszdgi reformdtus egyhdzzal szembeni likviditdsi igényiiket.
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Ezzel az ajinlattal nem kivant élni a felvidéki reformdtus egyhdz. A miniszteri
megbeszélésen sz6 volt még a lelkészek és taniték képzésének tigyérdl; az 1919.
és 1920. évi elmaradt kongrudk kifizetésérdl, az addcsokkentési segély megité-
1ésérél, amit a tobbi egyhdz ekkor mar évek éta élvezett; az 6zvegyi nyugdijak
ligyérdl; a nem keresztyén vildgnézetli tankonyvek reformdrus iskoldkra vald
rderdszakoldsdrol és magyarorszdgi egyhdzi irodalom behozataldnak engedélye-
zésérdl, amirdl a miniszter azt mondta, hogy ,a magyarorszdgi valldsos iratok
tele vannak irredenta politikummal, azért ily engedélyt dltaldénossigban nem
adhat”.*® Kéllay miniszter azt igérte, hogy a zsinat utdn, ,mihelyt az 4j szervezet
lép a régi helyébe, az itt felhozott dolgok végleges megolddsa konnyebben
lehetséges™.®" A miniszter azt is kijelentette, hogy ,a kozoktatdsiigyi minisztéri-
um nem kivdnja a térvénytervezet elézetes bemutatdsdt, anndl is inkdbb mert
nem hajlandé mintegy el6zetesen szentesiteni. A kormdny az 1790. évi térvény

alapjdn, csak a zsinat programjdt kivénja ldtni”.®

80 ,Az 1923. mérc. hé 10.-ik napjdn a teljhatalmi minisztériumban tartott éreekezleten készitett
jegyzetek” Kézirat. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

81 ,Az1923. mérc. hé 10.-ik napjdn a teljhatalmi minisztériumban tartott éreekezleten készitett
jegyzetek” Kézirat. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

82 ,Az1923. mérc. hé 10.-ik napjdn a teljhatalmi minisztériumban tartott éreekezleten készitett
jegyzetek” Kézirat. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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2. Az 6n4ll6 csehszlovikiai keresztyén reformdtus
egyhdz megszervezése

2.1. A Tiszdninneni egyhdzkeriilet létrejotte

Az 1920. év végére, a kozos fellépés koordindldsa miatt, a két egyhdzkertilet
egy kozos bizottsdgot hozott létre, hogy az dllammal folytatandé tdrgyaldsokat
osszehangoljdk. A bizottsdg roviddel azutdn tartotta elsd tandcskozdsdt, hogy a
piispoki jogkorsk itt is és ott is, vagyis mindkét egyhdzkeriilet teriiletén dtsz4ll-
tak a mdr kordbban is levelezésben 4ll6 megbizottakra. Mozgalmas volt a nydr.
Juliusban mindkét keriiletben kozgytilés volt.

Az egyeztetés tehdt a Dundninneni és a Tiszaninneni kertilet képvisel6i ko-
zott szeptember 8-dn, Rimaszombatban kezddott el, amely taldlkozét tovabbi
egyeztetések kisérték. Megbeszélték, hogy egyhdzkeriileti kozgytilést kell tar-
tani mindkét egyhdzkeriiletben, az tiresedésben 1év8 kertileti tisztségeket be
kell tolteni és egyértelmd, legitim megbizdst kell adni az egyhdzkeriileteket
képviselé piispoki megbizottaknak, hogy az dllam is elfogadja Sket targyalé-
partnerként a reformdtus egyhdz nevében.

Az egyeztetett teenddk 1épései és sorrendje megsziiletett, de a kivitelezésben
mégis kiilonbség mutatkozott.

Julius 31-én a Pozsonyi Hirek kozolte a sajtohirt, hogy 6ndllé reformdtus
egyhdz alakult Szlovenszkéban. Az egyhdz belsé kommunikdciés csatorndi ezt
a hirt akkor azonnal céfoltdk, illetve pontositottdk. Szabé Andrds komdromi
lelkész még céfolatot is kiildott a lap szerkesztdségébe, amelyben azt irta, hogy
a f8tisztelet(i puspokhelyettes r a szervezkedésrdl az ,,6ndll6” sz6 kihagydsval
beszélt. De eljott az 8sz, s az egyhdzmegyei kozgytilések sora utdn a keriiletek is
kozgytilésekre késziiltek. Az dllam négy feltételével kapcsolatban megoszlottak
a vélemények. Mig az elszakitott egyhdzrész keleti fele konnyebben elfogadta az
onallé egyhdz megszervezését és a hiiségeskii letételét, addig a nyugati részen ez
a két kovetelés nagyobb ellendlldsba titkozott. Ennek a véleménykiilonbségnek
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az okai nagy valdszinlség szerint a régiok kozotti szocidlis kiilonbségekben és
a torténelem folyamdn sajitosan formalédé reformdtus kegyességben, egyhdz-
ldtédsban (is) rejlettek.

Julius 1-jén, a Tiszdninneni keriilet kozgytlése Miskolcon zajlott. Az el-
csatolt teriiletrdl csak kevesen tudtak részt venni rajta. Paléczi Czinke Istvdn
ott volt, és az aldbbiakrdl tdjékoztatta Patay Kdrolyt: ,Ez a kozgytilés hatdrozta
aztn el, hogy a papokat és tanitékat most mdr felhatalmazza a hiségfogadalom
letételére, ha kivdnjak tdliik. [...] Megjegyzem még, hogy mdjusban a Konvent
is tlést tartott, amelyen én is részt vettem. Ott, éppen az én felszdlaldsomra
felhatalmaztdk szintén a megszallt teriileteken €16 papokat a hiiségi fogadalom
letételére” . A hiiségeskii kérdésérdl a magyarorszdgi zsinat is tdrgyalt. Paléczi
ugyancsak egy levélben kozli a magyarorszdgi dlldspontot Patayval: ,tdjékoz-
tatisodra kozlom veled azt is, hogy én e tirgyban még a mdlt hénapban kér-
dést intéztem a zsinat kiiliigyi bizottsdgdhoz is, ahonnan tegnap azt az utasitdst
kaptam, hogy a fogadalmat le kell tenni. Ezt tehdt egyes lelkészek ellenkezd
dlldsfoglaldsa meg nem akaddlyozhatja. Ezt siirgeti a magyar kormdny is”.%
Az események mind az 6ndllésulds, mind az eskii kérdésében valéban akkor
gyorsultak fel, amikor Paléczi Czinke Istvan — a plispki megbizds értelmében
— megkezdte a szervezkedést. A szlovenszkéi Tiszdninneni kertilet alakulé koz-
gytlésére 1920. december 21-én keriilt sor Kassdn. Péléczi mdr el6zetesen is td-
jékoztatta errdl Patayt: ,,december 21-re, Kassdra egyhdzkeriileti gy(ilést hivtam
ossze ott aztdn szervezkediink 6ndlléan, végleges memorandumot szerkesz-
tiink, amelyet azonnal kézliink veletek. Magunknak kell a dologhoz ldtnunk,
mert Ggy tapasztalom, hogy veliink nem t6rédik senki. Még csak egy biztat6
sz6t sem kapunk sehonnan...”.® Kassdn a legfontosabb hatdrozat az volt, hogy
a kozgytilés kimondta az egyhdzkeriilet megalakuldsét. Ugy alakult meg a Szlo-
venszkoéi Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkertilet, mint a torténelmi Tiszdnin-
neni Reformdtus Egyhazkeriilet utédja. Vagyis nem is kellett igazdbdl mega-
lakitani, csak kimondani, hogy a Tiszdninnen Csehszlovakidhoz keriilt részét

83 Piléczi Czinke Istvdn 1920. augusztus 5-én kelt, 23/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

84 Pdléczi Czinke Istvan 1920. december 27-én kelt, 162/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

85 Péléczi Czinke Istvdn 1920. december 5-én kelt, 114/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

45



mostantdl igy hivjdk. Voltak az egyhdzkeriiletnek tisztségvisel6i is, akiket még
a cseh megszéllds eléte vdlasztottak meg, és voltak olyan tisztségek, amelyek
tiresedésben voltak, mivel visel6ik — a hatdrmeghtizds révén — Magyarorszdgon
szolgaltak. Ezeknek az iires helyeknek a betoltésére valasztdsokat tartottak, igy
valasztottdk meg magdt Paléczi Czinke Istvant is plispokké. Pdléczi beszimo-
16ja réviden igy foglalja 6ssze a torténteket: ,mi dec. 21-iki kdzgytlésiinkben
a szervezkedést megtettitk. A miniszter kivdnsdgai koziil a teljesithetSket tel-
jesitettiik: u.m. 6ndllé egyhdzkeriiletté szervezkedtiink »Szlovenszkéi tiszdnin-
neni egyhdzkeriilet« név alatt, s annak élére a kozgyilés az én személyemben
rendes piispokot s Lukdcs Géza személyében rendes fégondnokot vilasztott,
természetesen ideiglenes megbizdssal, s a papokat és tanitékat felhatalmazta a
hiségi fogadalom letételére”.*® Innentdl kezdve Paléczi Czinke Istvdn és Patay
Kiroly levelezésében azt lehet észrevenni, hogy a rimaszombati piispok szeret-
né felgyorsitani ez eseményeket a nyugati régiéban is. Ott viszont nem volt
annyira egységes a vélemény, mint a tiszdninneni régiéban.

2.2. A Dunéninneni egyhdzkeriilet megalakuldsa

1920 nyardn a Dundntdl elcsatolt részében is lezajlott egy keriileti érte-
kezlet, pontosabban részleges egyhdzkeriileti kozgytlés, amelynek legitimi-
tisa még Paléczi elétt sem volt vildgos. Azt irja tiszttdrsinak, Pataynak: ,Ti,
tgy ldtom, részleges egyhdzkeriileti gytilést tartottatok. Nem lesz ebbdl baj?
Felhatalmazott erre benneteket a keriilet tobbi része, vagy legalibb annak az
elnoksége?”.¥” A jalius 16-i komdromi kertileti értekezlet egy adott pillanat-
ban kozgytléssé alakult és kimondta, hogy kiildottség Gtjan érintkezésbe 1ép
a kormdnnyal. A kiildottséget Patay Kdroly helyettes piispok és Szab6 Gyorgy
helyettes f6gondnok vezette. Fogadta is ket julius 31-én Ivan Dérer miniszter,
de a tdrgyaldson csak az vélt nyilvinvalévd, hogy a kormdnyzat egységes egyhdzi
szervezetet akar és a tovdbbiakban nem is fog tdrgyalni kiilén a keriiletek vagy

egyéb alsobb egyhdzi szintek képviselSivel.

86 Paléczi Czinke Istvan 1920. december 27-én kelt, 162/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

87 Paléczi Czinke Istvdn 1920. augusztus 5-én kelt, 23/1920 ikt. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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Az 6néllésulds kérdésben nem volt egységes a nyugati egyhdzkeriilet. Mig
a Barsi Egyhdzmegye lelkészi kara inkdbb a tiszdninneni utat tartotta jirha-
tonak, addig a Komdromi Egyhdzmegye lelkészei inkdbb az elutasitds és a
passziv rezisztencia felé hajlottak. Ez utébbi vonalat erdsitette Német Istvin
piispok is, aki 1921 janudrjéban egy hossza levelet kiildott Patay Karolynak.
Ebben a kitartdsra buzdité és az egység fontossdgdt kiemeld szavak mellett az
aldbbiakat is olvashatjuk: ,Fdjna is azt hallanom, ha valaki azt mondana: En
Palé vagyok, én meg Péteré, vagy Apollésé, mert azt kellene banatba meriilt
lélekkel kérdeznem: avagy részekre osztatott-e Krisztus kozottiink, magyar
reformdtusok kozoee?”®

A Komdromi Egyhdzmegye 1920. oktéber 26-dn tartotta meg kozgytilését.
Az egyhdz kozjogi helyzetét és a lehetSségeket mérlegelve tgy hatdrozott az
egyhdzmegye, hogy ,mivel egyhdzainkat, ezeknek lelkészeit, lelkészozvegyeit
és drvit, s egyhdzunk egész kozonségét tobb rendbeli szellemi és anyagi érde-
keltségek, mint kapcsok kotik az egyet, magyar egyhdzhoz, nevezetesen lelkész
és tanitoképzdi odadt vannak, — lelkészi nyugdij és dzvegydrvagydmintézetei
minden t8kéikkel egyetemben Budapesten vannak elhelyezve, Ugyszintén a
szegény egyhdzakat és missidkat tdimogatd s ezek fenndlldsat biztosité »kozalap«
is. mindez intézményeket az egyhdzak kozonsége és a lelkészi testiilet a legna-
gyobb részben sajdt filléreibdl rakta dssze évtizedeken keresztiil, s tartja fenn ma
is, ezekhez val6 jogigénye tehdt konnyen kétségessé volna tehetd az erészakos
kivalds 4ltal, st minden valdszintiség szerint elvesznék. Mindaddig tehdt, mig
ezen ligyek békés Giton nem tisztdztatnak, meg nem oldatnak, a kiilonvalast, s
az 6ndllé egyhdzza valé szervezkedést a kozgyiilés nem mondhatja ki”.*” Ezt a
hatdrozatot a Komdromi Egyhdzmegye 1921. janudr 26-i kozgylésén megeré-
siteteék a kiilddeeek: |, piispokhelyettes felhivdsira tdrgyaltatott a tiszdninneni
egyhdzkeriilet 1920. dec. 21-én hozott azon hatdrozata, mellyel a magyaror-
szdgi ref. egyetemes egyhdztdl elszakadva kiilon szlovenszkéi egyhdzkeriiletté
szervezkedett. Az e. megye kozgytlése két sz6 ellenében egyhangulag kimond-
ja, hogy teljes egészében fenntartja az 1920. okt. 26-4n tartott kozgy(ilésében

88 Németh Istvdn piispok 1921. janudr 20-dn kelt, 131/1921 ike. sz. levele Patay Kdrolynak.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.

89 Varga Sdndor (szerk.): Jegyzékonyv a Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye 1920. oktdber
26-4n, 1921. janudr 26-dn és 1921. november 29-én tartott gydléseirél. Komdrom, 1923.
9. pont, 25. p.
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az esperes jelentése sordn 9.B. pont alatt hozott hatdrozatdt, — vagyis eddigi
egyhdzalkotmdnydt nem véltoztatja meg”.”

De a dundninneni kézgyilés feliilbirdlta a Komdromi Egyhdzmegye hatdro-
zatit. A janudr 26-i egyhdzmegyei kozgyilés utdni napon, vagyis 1921. janudr
27-én Komédromban volt a kertileti — gyakorlatilag alakulé — kozgytilés. Sedivy
Ldszl6 nyitrai lelkész a Komdromi Egyhdzmegye fent emlitett hatdrozata ellen
fellebbezést nyujtott be az egyhdzkeriileti kozgyilés elé. Azt is nehezményez-
te, hogy az egyhdzmegyei kozgy(ilésen 49 egyhdzkozségbdl 21 egyidltaldn nem
képviseltette magdt, a tobbi is csak részben, mivel csak 5 vildgi képviseld volt
jelen. A keriileti gytilésen hdrom javaslat volt. A Komdromi Egyhdzmegye ja-
vaslata, hogy maradjon meg az eddigi status quo, a barsiak inditvdnya, hogy
mondja ki a kozgytilés a Szlovenszkéi Dundninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
megalakuldsit és a komdromi f8jegyzd inditvanya, hogy legyen kiilon egyhdz-
keriilet, de ne kérjen és ne fogadjon el dllami segélyt. Az utébbi kettd lénye-
gében a killonvéldsrdl szolt. A szavazds sordn szavazategyenldség dllt el6, igy az
elngkl8 Patay Kdroly szavazata lett a déntd. O a Dundninneni egyhdzkeriilet
megalakuldsdra szavazott.

Jogi szempontbdl a jelentés kiilonbség az volt a tiszdninenni és a dundnin-
neni megalakulds kozott, hogy a tiszdninneni esetében egy létezd egyhdzkerii-
letr6l mondtak ki, hogy az wjjdalakul és betdltik a hidnyzé tisztségeket. Ezzel
szemben a dundninneni egy teljesen Gj egyhdzkeriiletként jote létre. Mds lett
volna a helyzet, ha pl. ,Szlovenszkéi Dundntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet”
néven alakulnak meg, és ugyandgy jirnak el, mint Pléczi Czinke Istvdnék
Kassdn. De nem igy tortént. A Dundninneni Reformdtus Egyhazkeriilet egy
teljesen Gj keriiletként jott létre. S ha mdr 4j egyhdzkeriilet alakult, akkor ott
dltaldnos valasztdsokat is kell tartani. A Komdromi Egyhdzmegye lelkészi ka-
ranak egy kisebb csoportja 1921. februdr 7-én Komdromban a valasztdsokkal
kapcsolatos el8késziiletek és jeloltallitds miatt tandcskozdsra gy(ilt 8ssze. Ok tigy
ldttdk, hogy a Dundninneni keriilet piispoki tisztségére Balogh Elemér pozso-
nyi lelkipdsztor lenne a legalkalmasabb. Es meg is kezdték a jeldlt propagalasit.
A Barsi Egyhdzmegye ellenben Patay Kidrolyt tartotta alkalmasnak a puspoki

90 Varga Séndor (szerk.): Jegyz6konyv a Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye 1920. oktdber
26-4n, 1921. janudr 26-dn és 1921. november 29-én tartott gydléseirél. Komdrom, 1923.
5. pont, 40. p.
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tisztségre. A helyzet arra kényszeritette a helyettes piispokot, hogy elrendelje a
tisztajitdst. Februdr 20-4n keltezett korlevelében kijelenti, hogy ,,az események
megeléztek a vélasztdsi kiizdelmek magdra maradt kis Egyhdzkeriiletiinkben
is felszinre kertiltek. El kell tehdt mér csak a lehetd félremagyardzdsok végett
is rendelni az egyhdzkeriileti tisztségekre a Gyiilekezetek részér6l megejtendd
szavazdst. Felkérem ezért, hogy szabdly szerint kidllitand¢ szavazataikat, és pedig
1. egyhdzkeriilet piispokére, 2. egyhdzkeriileti f6gondnokra, 3. egyhdzkeriileti
egyhazi- vildgi f6- és aljegyzdkre, kiilon lapon egy boritékban; 4. Egyhdzkertileti
4 egyhazi és 4 vildgi tandcsbirdra kiilon lapon egy boritékban folyé évi marcius
15-ig ajanlottan méltéztassanak piispokhelyetteshez bekiildeni”.”" Ekkor mér
érezhetd volt, hogy nem lesz egység a keriiletben. A Komdromi Egyhdzmegye
lelkészei megegyezését és Balogh Elemér piispoki, valamint Szabé Gyorgy f6-
gondnoki jelolését bizalmatlanul fogadta a Barsi Egyhdzmegye lelkészi kara.
A komdromiak egy felhivisban ajdnlottdk jeloltjeiket a gytilekezeteknek. Se-
divy Ldszl6 Reflexidk cimmel nyomtatott korlevélben mondott véleményt a
torténtekrél. Példdul céltalannak nevezte a komdromiak fégondnokjelolését,
rdmutatva arra, hogy Szabd Gyérgy kijelentette: nemsokdra elkoltozik Cseh-
szlovdkidbdl. Sedivy korlevele igazi ,kampdnyizire” sikeriilt. Elhibdzottnak
nevezte Balogh Elemér jelolését csupdn azért, mert a pozsonyi lelkipdsztor
nagyothallé volt. , Tudjuk, hogy theolégidnk egyhdztorténeti tanszékére is
csupdn ezen kértilmény miatt nem alkalmaztatott. Balogh Elemériinket azért
minden érdemesiiltsége mellett nem vehetjiik jé lelkiismerettel kombindcidba
halldsi szervének nagyfokd deficencidja miatt, hisz még az élénk discursust sem
képes meghallani s valésdggal kozel kell férkdzni fiiléhez és erételjes hangot
haszndlni, ha azt akarjuk, hogy azt meg is értse”.”> Természetesen az irds nem
maradt vélasz nélkiil. Egyfeldl a valasztdsi szervezkedés és a két piispokjelolt
tdmogatdinak nézetkiilonbsége, mdsfelSl — és inkdbb — a dundninneni esemé-
nyek magyarorszdgi elitélé visszhangja, megszélaldsra késztette Patay Karolyt
is. Patay magdnéletben szomort napok voltak ezek: Lednya — két kis drvét
hagyva maga utdn — éppen halva fekiidt, amikor Igazoldsom cimmel meg kel-

91 Patay Kdroly piispokhelyettes 1921. februdr 20-4n kelt, 90/1921 ike. sz. nyomtatott korlevele
a lelkészeknek és egyhdzi eldljiréknak. DREL, Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

92 Sedivy Liszl6: Reflexi6k a keriileti tisztségek betoltéséhez, kelt Nyitrdn, 1921. februdr 14-dn.
DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhaz Iratai.
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lett irnia korlevelét. ,,Gondolja el, képzelje el mindenki azt a lelkidllapotot, a
méltatlan bdntalmak okozta kesertiséget, mely eltoltotte lelkemet, elfoglalta
egész valdmat, akkor, amikor egészen szavahihetd, teljesen hiteles forrdsbdl ar-
16l értesiiltem, hogy odadt a mi véreink, az én bajtdrsaim, akikkel annyi idékén
keresztiil egytittmikoédtem mindig a koziigy, hitfelekezetiink s minden nemes
és magasztos cél érdekében palcit tornek felettem, elitélnek, megbélyegeznek,
a legstlyosabb kifejezésekkel illetnek, a legsotétebb szemiivegen idézik miko-
désemet, kotelességszer(i hivatalos ténykedésemet, s plispdkom kijelenti, hogy
felakasztat. [...] A vdd, amelyet hangoztatnak, hogy elszakaddsra torekszem,
s a plispokségre vigyakozom, széval, hogy a legridegebb és legritabb 6nzés
és szdmitds vezeti hivatalos ténykedésemet”.”® Részletesen elemzi az dtmenet
iddszakdnak eseményeit, azt a magdrahagyatottsigot, amelyben az egyhdz
taldlta magdt. Emlékeztetett a Barsbdl kiindulé kezdeményezésre, hogy tenni
kell valamit, a tobbi egyhdzmegyével 8sszefogva. Mivel Németh Istvdn piispok
a keriilet nagyobbik részét vélasztotta, Patay a mésik piispokhoz, a még Kassdn
tartozkodé Révész Kdlmanhoz fordult, ,kérvén 6t, hogy mint arra legilletéke-
sebb elhagyattatdsunkban vegye kezébe a vezetést, irdnyitdst, s ez tigy intézését.
Mire lekotelezd el8zékenységgel lényegileg azt valaszolta, hogy a mi neviink-
ben csak az esetben intézkedhetik, s tigytinket csak akkor képviselheti, ha vagy
az dllamkormdny felhivja, vagy mi is megvalasztjuk 6t piispokiinkké”.”* Patay
irésabél a kiizdelmekben s elsésorban a beliilrdl j6v6 tdimaddsokban megfiradt
ember szdlal meg. A levél végén kimondja azt, amit az elején sejteni lehet: nem
véllalja tovabb a tisztséget. Ha plispokké vélasztandk, nem fogadnd el a megbi-
zést és lemondana, igy is lemond a plispokhelyettesi, illetve helyettes piispoki
posztjarél, ,mert ily viszonyok kozott, dldatlan torzsalkodds, réfogdsok, szdn-
dékos félremagyardzdsok kozott a kozérdek védelme nélkiil, erdltetett helyzet-
tel, a véletlen folytdn részére kijutott piispok helyettesitéssel sem visszaélni, sem
pedig tovibb ékeskedni nem tud és nem is akar”.”

A piispokvilasztdsban leadott szavazatokat 1921. dprilis 7-én szdmlal-

93 Patay Kéroly: Igazoldsom, nyomtatott korlevél, kelt Alsészecsén 1921. mdrcius 31-én. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

94 Patay Kéroly: Igazoldsom, nyomtatott korlevél, kelt Alsészecsén 1921. mdrcius 31-én. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

95 Patay Kéroly: Igazoldsom, nyomtatott korlevél, kelt Alsészecsén 1921. mdrcius 31-én. DREL,
Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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ta Ossze a kinevezett bizottsdg, Téth Kdlmdn komdromi esperes elnoklete
alatt: Bihary Kdlmdn és Gyal6kai Ldszlé egyhdzi tandcsbirdk és Varga Sindor
egyhdzkeriileti vildgi képviseld. A piispoki tisztségre leadott 84 szavazatbdl 83
volt érvényes, ebbdl 45 szavazatot kapott Balogh Elemér pozsonyi lelkipdsztor
és 38 szavazatot Patay Kdroly, alsészecsei lelkipdsztor. A megvélasztott piis-
pok Balogh Elemér lett. A f8gondnoki tisztségre leadott 84 érvényes szavazat-
bél Szilassy Béla losonci fgondnok 62 szavazatot, Konkoly Thege Sdndor 14
szavazatot, Szab6 Gyorgy és Szilassy Aladdr 4—4 szavazatot kapott. Az egyhdz-
keriilet fégondnoka tehdt Szilassy Béla losonci f6gondnok, féldbirtokos lett.
Lelkészi f6jegyzévé Gyaldkai Ldszlé nemesdcesai lelkipdsztort vélasztottdk, vild-
gi f8jegyz8 a komdromi Tuba Jdnos, volt orszdggytilési képviseld lett. Lelkészi
aljegyz6vé Soros Béla losonci lelkészt és vildgi aljegyz6vé Dr. Kersék Janos lévai
tigyvédet vélaszrottdk a gyiilekezetek.”

Balogh Elemér 1921. 4prilis 20-dn kdszonte meg levélben Patay Kdrolynak
a megvalasztdsdrdl szolé értesitést és bejelentette, hogy a piispoki tisztet
elfogadja.

A vilasztdsok eredményét a barsi lelkipdsztorok nem fogadték kitoré 6rom-
mel. Szdmos magdnlevél tantskodik arrél, hogy Patay Kdroly eddigi hiiséges
szolgalatdit mennyien ismerték el és tartottdk nagyra.

Balogh Elemér, Téth Kdlman dedki lelkipdsztorral, a Komdromi Egyhdzme-
gye esperesével egyeztette a plispokbeiktatds részéleteit. Toth azonban tovébb-
ra is mindenrdl tdjékoztatta Patay Kdrolyt is. A tervezett komdromi helyszin
helyett Pozsonyt, a megvalasztott piispok gyiilekezetée jeldleék ki, Forray Béla
pozsonyi f6gondnok tdvirata nyomdn,” s arra hivatkozva, hogy Balogh Elemér
26 éve szolgal Pozsonyban, ahol templomot épitett. Pozsony rdaddsul semle-
ges hely, hiszen a barsiak nem szivesen mennének Komdromba... Az idépont
pedig azért hétkdznap (szerda), mert: ,Vasdrnap, kedd és péntek nem lehet,
mert innep és hetivdsdr napja, s templomot bdmészkodék foglalndk el a hi-
vek helyett. A vasirnapot hagyja meg az egyhdz az Ur napjénak, testi és lelki
pihenésnek, s ne tartson akkor olyan gy(ilést, amely izgalmakkal jirhat. Mi

96 Jegyz8konyvi mdsolat, Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz Zsinati Iroddja mellett
miikodé Kézponti Levéltdr, Komdrom. Komdromi Egyhdzmegyei Levéltdr, esperesi irattdr,
183/1921 szdm alatti eredetirdl.

97 Forray Béla 1921. mdjus 30-dn siirgdnydzott Patay Kdrolynak, kérve hogy a beiktatds
helyszine Pozsony legyen, az idépont pedig 1921. janius 22-e.
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pedig maradjunk vasirnap a gyiilekezeteinkben a rednk bizott igehirdetésre. A
szerdai napra idejében ideér mindenki és idejében hazamehet, s a vasdrnapra
felkésziilhet”.”® A beiktatds egyhdzkeriileti kozgytilés keretében tortént. A gyt-
1és lefolydsat igy tervezték meg az érintettek: ,Gytilekezd ének. A gytilés tagjai
a plspok és fégondnok kivételével a templomban [évén, a helyettes plispok
fohdsza utdn az elnokség egybehivja a megjelent tagokat, s a gytlést hatdrozat-
képesnek és megnyitottnak nyilvénitja. A szavazatbonté bizottsdg jegyzSkony-
vének felolvasdsa utdn kiildoteséget kiildenek piispokére, f6gondnokére. Ezek
megjelenvén énekkari ének utdn a felavaté beszédet megtartja Czinke Istvdn
piispok s ima kézben kézritéellel a megvalasztottat piispokké avatja. Ezutdn
a plispok tartja meg programbeszédét, s utdna leteszi az eskiit s dtveszi a hiva-
talt. (Biblia, pecsét). Mdsik énekkari ének. Ezutdn a helyettes ptispok tidvozli
a fégondnokot, aki programbeszédét megtartvan, szintén leteszi az eskiit. Téth
Kélmén esperes tidvozli a f8jegyz8ket, aljegyzdket, s veliik letéteti az eskiit.
Féjegyzd vilasza. A tandcsbirdk, tanitoképviselék ugyanazt elvégezvén a Jovel
Szentlélek gyiilekezeti ének utdn torténhetik az esetleges kiildottségek részérdl
val6 idvozlés és azok megvélaszoldsa.”

98 Téth Kalmdn esperes 1921. mdjus 28-dn kelt 254/1921 ikt. sz levele Patay Kdrolynak,
melyben teljes dtirdsban kozli Balogh Elemér neki kiildott levelée. DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.
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3. Torvényhozé zsinat Lévin és
a zsinati térvények sorsa

A csehszlovik dllam hatdrozott feltétele volt, hogy alakuljon meg Cseh-
szlovdkidban egy 6ndllé reformdtus egyhdz. Az egyhdzi torvények szerint egy
ilyen horderejli dontést csak zsinat mondhat ki. Sziikség volt tehdt a zsinat
osszehivisira. Mindeddig a reformdtus egyhdz, a békeszerz8dések foglaltak
értelmében, az 1904-7. évi budapesti zsinaton meghozott torvények szerint
éle életét. Csehszlovakia a békeszerz8désekben olyan véllaldsokat is tett, ami
lehet6vé tette, hogy az egyhdz ennek az 1907-ben elfogadott torvénykonyvnek
az értelmében szabdlyozza belsé tigyeit. A reformdtus egyhdz vezetdi tehdt ezt a
torvénytdrat probéltak meg a kialakult ,,csehszlovak viszonyokra” aktualizélni,
s errd] kellett volna a zsinatnak dontenie.

A zsinattartdshoz azonban felsébb allami jévdhagyds is kellett, és komoly,
belsé egyhdzi elékésziilet is igényelt a zsinat megtartdsa. Nemcsak szervezési
kérdéseket kellett tisztdzni, hanem pl. a megalakult egyhdzkeriiletekben meg
kellett tartani a zsinati képvisel8k és pétképvisel 6k megvalaszedsat is.

Torvényhozé zsinat 6sszehivdsira Paldczi Czinke Istvdn plispok mér az
1921. julius 3-dn Rimaszombatban els§ alkalommal 6sszeiilt Egyetemes Kon-
vent ilésén is figyelmeztetett. A konvent hatdrozatot is hozott, hogy 1921.
oktéber 9-én nyilik meg a zsinat tilésszaka Lévin. A konvent meghatdrozta a
hivatalos és kivdlasztott tagok szdmdt és elrendelte a zsinati képvisel6k megvd-
lasztésdt az egyhdzkeriiletekben.

Paléczi Czinke Istvan piispok madr itt vildgossd tette, hogy a vonatkozé tor-
vények alapjdn a zsinat nem fog Uj torvénykonyvet késziteni, csupdn az eddig
haszndle torvénykdnyvet fogja a megvéltozott viszonyokhoz mérten dtalaki-
tani. Ez sem volt kis feladat. A konvent megbizdsokat adott a térvénykonyv
dtdolgozdsira és kinevezte az eléaddkat. Az 1904-7 évi zsinat torvénytdrdnak
V. torvénycikkeit dr. Finkey Ferencnek, a II. torvénycikket Patay Kdrolynak,
a I, IV. és VIL. torvénycikket Idrdnyi Barndnak, a VI. torvénycikket Péter
Mihalynak osztotta ki dtdolgozdsra.
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Az 1921. oktdber 9-re Lévira 6sszehivandé zsinat azonban elmaradt. A
konvent 1922. mdjus 17-18-4n Pozsonyban tartott iilésén 4j idépontot ha-
tdrozott meg és jovdhagyta a csehszlovak koztdrsasdg elnokéhez kiildendd zsi-
nattartdsi engedély szovegét is, melyben — tobbek kozott — utaltak arra, hogy a
reformdtus egyhdz az elsé pillanactdl fogva a kormdny tudtdval és hallgatélagos
beleegyezésével azokat az egyhdzi torvényeket ismeri el egyhdzjogi szerveze-
te alapjdnak, melyeket az 1904-ben Budapesten megnyilt zsinat fogadott el
1907-ben. Természetesen kijelentették, hogy a sziikséges dtalakitdst elvégzi a
zsinat a torvénykonyvben. A tervezett zsinati tilés helye és ideje: Léva, 1922.
oktéber 8-a. Ez a zsinat sem valésult meg. Részben azért nem, mert az elnéki
iroddhoz felterjesztett engedélykérelemre nem érkezett vélasz, részben pedig
azért nem, mert a konvent — a kdzben zajlé minisztériumi egyeztetések sordn
— jelezte, hogy anyagi segitséget kér a csehszlovak kormdnytdl a zsinat megtar-
tésahoz. Az egyhdznak ekkor egyszertien nem volt annyi pénze, hogy megszer-
vezzen egy zsinati tilést.

Az 1923. dprilis 25-26-4n, Losoncon megtartott konventi iilés jegyz8kony-
vébdl tudjuk, hogy az anyagi tdmogatds kérelmét hatdrozottan elutasitotta a
csehszlovdk vezetés. A losonci konventi iilésen azonban elhangzott egy fontos
informdcid: Péléczi Czinke Istvdn bejelentette, hogy az dllamkormdnyzat ul-
timdtumszerd hatdridét szabott a zsinat megtartdsdra. A minisztériumbdl egy
leiratban hatdrozottan jelezték, hogy ha a reformdtus egyhdz nem tartja meg
1923. janius 30-ig a torvényhoz6 zsinatdt, akkor a csehszlovék dllam minden-
nem( 4llami tdmogatds folydsitdsat ledllitja. Ez azt jelentette, hogy a lelkészek
és tanit6k nem kapnak semmiféle fizetéskiegészitést, sem csalddi pétlékot, sem
semmilyen egyéb szocidlis timogatdst. A konvent tehdt kitlizte a zsinattartds
harmadik idépontjdt is: 1923. junius 17-e, Léva.

Csak az érdekesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a losonci konventi iilés
tirgyalta az Ungi Egyhdzmegye felterjesztését is, amelyben 12 gyiilekezet99
— kivélva az Ungi egyhdzmegyébdl és ezzel a Tiszdninneni egyhdzkeriiletbsl
is — Komjdthy Gébor lelkész és Korldth Endre vildgi kiildott vezetésével, 1923.
marcius 12-én 6ndll6 egyhdzmegyévé alakult és a Kdrpdraljai egyhdzkeriilethez
csatlakozott. Ebbdl is ldtszik, hogy a zsinattartds egyhdzi, ,belsé” el8készitése

99 Ungvédr, Minaj, Korldthelmec, Nagygejéc, Kisgejéc, Tiszadsviny, Eszeny, Szaldka,
Tiszadgtelek, Kisdobrony, Nagydobrony, Csongor.
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nem is volt olyan egyszert dolog, hiszen maga az egyhdzstruktira is még for-
rasban, alakuléban volt.

A zsinat tdrgyaldsi anyagdn az an. zsinat-el6készitd bizottsdg dolgozott. A
testiler 1923. Aprilis 14-én Losoncon megtartott 6lésén Lukdcsi Géza tiszd-
ninneni fégondnok, konventi vildgi elnok bejelentette, hogy a torvény-eléké-
szités megtortént, az egyhdzkeriiletek is és az egyhdzmegyék is véleményezték
a tervezetet. Rendszerezni kell még a médosité javaslatokat és egy teljesen uj
torvénycikket kell megbeszélni, amit S6ros Béla losonci lelkipdsztor dolgozott
ki: a VIIL. trvénycikket, ami az egyhdz belmissziéjarol rendelkezik.

A testiilet meghatdrozta, hogy a zsinat nyiténapjdn tinnepi istentisztelet lesz
a lévai templomban. Igeszolgalatra Paléczi Czinke Istvdn plispokot kéreék fel.
A zsinattartds koltségeit az egyhdzkeriileteknek kell dllniuk. A zsinat tdrgyaldsi
és tandcskozdsi rendjét Péter Mihdly terjesztette eld, s az el6készitd bizottsdg
ezt elfogadta.

A zsinat napirendjét az 1923. janius 14-¢én, vagyis 3 nappal a zsinat meg-
nyitdsa elétt Rimaszombatban megtartott konventi iilés hagyta jov4, az aldb-
biak szerint:

1. A kormdny engedélye a zsinat megtartdsdra
2. A zsinat megalakuldsa
3. Az tigyrend és tdrgysorozat megdllapitdsa
4. Az Egyetemes Konvent altal elkészitett torvénytervezet
* Az egyhdzalkotmdnyrdl — . torvénycikk (alkotmdnyi bizottsdg)
* A lelkészvalasztasrol — I1. torvénycikk (lelkészvalasztdsi bizottsdg)
* Az egyhdzi adérél — I11. torvénycikk (adéiigyi bizottsdg)
* Az egyhdzi kdzalaprol — IV. torvénycikk (adéiigyi bizottsdg)
* Az egyhdzi torvénykezésrdl — V. torvénycikk (torvénykezési bizottsdg)
* A kozoktatdsrél — VI. torvénycikk (iskolatigyi bizottsdg)
* A lelkészi nyugdijintézetrdl — VII. torvénycikk (nyugdijiigyi bizottsig)
* Az egyhdz belsd épitésérdl — VIII. torvénycikk (belmisszioi bizottsig)
5. Eln6kségi inditvany a reformdtus katonai lelkészet felllitdsdrsl
6. Egyetemes Konvent felterjesztése: a kozos teoldgiai fakultdsra vonatko-
z6lag. Lelkészképzés.
7. Egyetemes Konvent felterjesztése: a szlovik egyhdzmegyét illetSleg. Ez-
zel kapcsolatban a viszokai egyhdz kérelme.
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8. Egyetemes Konvent felterjesztése: az ungi 12 egyhaz elszakaddsardl.

9. Egyetemes Konvent felterjesztése: a reformdtus elemi iskoldk fenntar-
tésdrol.

10. Egyetemes Konvent felterjesztése: a lelkészek és taniték allampolgar-
sdgardl.

11. Egyetemes Konvent felterjesztése: Patay K. barsi esperes inditvdnya
térgydban.

12. Egyetemes Konvent felterjesztése: a kiadandé Enekeskényv-re vonat-
kozdlag

13. Egyetemes Konvent felterjesztése: a konfirmdldsi életkor ¢ij megdllapi-
tdsa tdrgyaban.

14. Egyetemes Konvent felterjesztése: Csekes Ddvid inditvdny az I. t. c.
115. §-hoz.

15. Egyetemes Konvent felterjesztése: Sedivy Ldszlé inditvdnya a VIIL. t.
c. 3 4j §-hoz.

16. Egyetemes Konvent felterjesztése: Zajdé Ldszlé inditvdnya a II. t. c.
5.§ médositdsdra.

A zsinatnyité tinnepi istentisztelet a 90. zsoltdr 1. versének éneklésével kez-
dédote, majd fenndll6 énekként a — mostani énekeskonyviink jelzése szerinti
— 283. dicséret 5. versét énekelték. F6 ének a — mostani — 370. dicséretiink 1.
és 2. verse volt. Balogh Elemér piispok olvasta fel Péter 1. levele 5. részébdl az
1-11. versek kozotti igeszakaszt. Majd egy karének utdn a gyiilekezet a — mos-
tani — 162. dicséret 7. versét énekelte.

Majd Péléczi Czinke Istvan lépett a lévai templom szészékére és Lukdcs
evangéliuma 24. fejezetébdl, a 13-32. versek kozotti igeszakasz alapjdn tartotta
meg ,Mi pedig azt hittitk...” cimi prédikdcidjit.

Misnap kezd8dott a zsinat érdemi munkdja. Lévdn megjelent a csehszlovdk
kormdany képviseletében dr. Szldvik Gyorgy kormdnybiztos, aki tidvozld beszé-
dében — tobbek kozott — kiemelte az elsd zsinat torténelmi jelentSségét, melyet
abban ldtott els6sorban, hogy a szlovenszkéi és karpdtaljai egyetemes refor-
miétus egyhdz a Csehszlovik Koztdrsasdg fenndlldsinak 5. évében 6sszhangba
kivdnja hozni egyhdzszervezetét a fenndllé t6rvényes renddel. A kormdnybiztos
— a protokolldris koszontésen til — az érdemi munka megkezdésekor még egy
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felszolaldst tett. Ebben egyértelmivé tette, hogy a csehszlovdk minisztertandcs
megbizta 8t azzal is, hogy mint a zsinat kormdnybiztosa végig legyen jelen és
kisérje figyelemmel az iilést. Kimondta, hogy az alkotandé zsinati torvények
csak ugy fognak érvényessé vélni, ha azokat a csehszlovak kormdny megerdsiti.
Ez pedig akkor kovetkezik be, ha a zsinat szem el6tt tartja azt, hogy az egyhdz
alkotmdnydt a csehszlovdk 4llam alkotmdnydval, torvényeivel teljes 6sszhangba
kell hozni és beépiti egyhdzi torvényeibe mindazt, amit a csehszlovidk kormdny
intencidként eddig megfogalmazott és az egyhdz tudomdsara hozott.

Megismételte azokat az irdnyelveket, amelyek betartdsdt a csehszlovdk kor-

mdny elvérta az egyhdzunkedl. Ezek:

1. Az egyhdz alkotmdnydnak magdban kell foglalnia annak hatdrozott
és vildgos becikkelyezését, hogy a szlovenszkdi reformdtus egyhadz, a
Csehszlovik Koztdrsasdg teriiletén teljesen 6ndllé és minden azonos,
vagy hasonlé hitvalldsa kiilfoldi felekezettdl, szervezetében teljesen
fuggetlen reformdtus egyhdz.

2. A csehszlovék kormédny nem ellenzi, hogy a szlovenszkéi reformdrtus
gylilekezetek a Kérpdtalja teriiletén 1év8 reformdtus gyiilekezetekkel
kozosen egy egységes egyetemes egyhdzat alkossanak, természetesen a
Kérpétalja autoném alkotmdnydnak teljes figyelembe vételével.

3. A Csehszlovik Kéztdrsasdg alkotmdnyos torvényei adjék meg a zsinat
hatdrozatainak azt a szildrd alapot, amelytdl a zsinat nem tdvolodhat el.

4. Az dllam alkotmdnya és torvényei minden dllampolgdrnak valldsi és
nemzeti kiildnbség nélkiil egyenld jogokat és kitelességeket biztosita-
nak. A meghozandé egyhdzi alkotmdnynak is biztositania kell minden
egyhdztag egyenld jogdt és kotelességét. A Csehszlovik Koztdrsasdg
kormdnya elvirja, hogy a reformdtus zsinat teljes egészében biztositsa
az egyes egyhdztagoknak tigy, mint az egyhdzi szervezet minden foko-
zatdnak egyenld jogdt, nemzetiségi kiilonbség nélkiil. Szldvik it egyér-
telm(ivé tette, hogy a reformdtus egyhdzban €18 szlovak kisebbségére
gondol...

5. A Csehszlovik Koztdrsasdg kormdnya meg van gyézddve, hogy a re-
formdatus egyhdz szlovdk hiveinek biztositja az 8ket megilletd szlovdk
képviseletet az egyhdz térvényhozési és kozigazgatdsi kozéletének min-
den egyes fokdn. Az egyenld jogok biztositdsdnak garancidjdt a cseh-
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szlovik kormdny abban ldtnd, hogy a zsinat a szlovdk kisebbségnek a
szlovenszkoi reformdtus egyhdz kebelében kiilon szlovak egyhdzmegyét
biztosit és a zsinati térvény ezen hatdrozatdt a reformdtus egyhdz meg
is valésitand.

6. A szlovenszkéi reformdtus egyhdznak a Csehszlovik Koztdrsasdghoz vald
eddigi tisztdzatlan viszonydt a csehszlovik kormdny provizérikusnak
tekintette, s természetes, hogy az Uj zsinati torvény megalkotdsdval ez
a tisztdzatlan helyzet megsziinik. Ennélfogva a zsinati térvény meg-
erdsitése utdn a reformdtus egyhdz szervezete minden fokon ezen 4j
torvényes rend alapjdn ujjdalakitandé.

7. Szlédvik kormdnybiztos a lelkészképzésrdl is beszélt. Elmondta, hogy a
reformdtus egyhdz és az dllam viszonydt eddig nehezitette az is, hogy az
itt szolgdlé lelkészek idegen dllamban tanultak és még mindig idegen
dllam teriiletén nevelteti az egyhdz a teoldgusait. ,Elvdrhat6, hogy a
reformdtus egyhdz a lelkészképzés terén is teljesen fiiggetleniti magat
minden kiilf6ldi szervezettdl és befolydstél” — mondta.

Ezutdn a zsinat megvilasztotta a szakbizottsdgokat az egyes torvénycikkek
feldolgozésdra. Junius 17-t8l 25-ig tilésnapokat tartott. Minden naprél kiilon
jegyz8konyv vétetett fel, amit mdsnap reggel felolvastak és hitelesitettek az
atyik. [gy tdrgyaltik végig a torvénytdrar, kozel 200 oldalnyi egyhdzjogi anya-
got, az egyes paragrafushoz tartoz6 médositdsokkal, inditvinyokkal. Az alapul
vett torvénytdrat — a fenti szempontok figyelembevétele mellett — formailag is
az aktudlis helyzethez kellett igazitani. Egyetlen példa: az 1923. jinius 20-4n
kelt jegyz8konyvben, az éppen tirgyalt rész kapcsdn ezt olvassuk: ,1.§-ban »A
magyarorszagi. ..« helyébe »A szlovenszkéi és kirpdtaljai...« teendd”. Igy is vé-
gig kellett ,javitani” a nem kis terjedelmi jogi sz6veget.

Végiil a hetedik munkanapon, janius 25-én sor keriilt a torvénytdr elfo-
gaddsdra. A zsinati jegyz8konyv tandsdga szerint, ezen a napon ,11 éra 20
perckor Paléczi Czinke Istvan piispok buzgé hdlaadé imddsdgdval s e gytilés
jegyz8konyvének hitelesitésével a zsinat elsé iilésszaka bezdratott”.'”

Elkésziilt hit az egyhdz alkotmdnya és torvénytdra, vagyis ezdltal és ennek

100 A Szlovenszkéi és Kérpétaljai Egyetemes Reformdtus Egyhdz Léva vérosiban az 1923. Evi
junius hé 17-ik napjan megnyilt tdrvényhozé zsinatinak jegyz8konyve. Szerkesztette: Péter
Mihély konventi jegyzd. Rimaszombat, 1923.
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alapjan létrejote Csehszlovikidban az 6nll6 reformdtus egyhdz. Am az egyhdzi
torvényeket az dllamnak j6vé kell hagynia.

A zsinat elndksége 1923. jalius 28-4n, vagyis 3 nappal a térvényhozé zsinat
elsé tilésszakdnak berekesztése utdn felterjesztette torvényeit a koztdrsasigi el-
nokhoz, jévahagydsra. S itt kezd8dott el reformdtus egyhdzunk , kalvaridjinak”
kovetkezd szakasza.

Egyhdzunk vezetdi az 1790/91. évi XXVI. torvénycikk 4. §-a értelmében
jértak el. Ez a torvény kimondta az evangélikusokkal és a reformdtusokkal kap-
csolatban, hogy torvényeiket (kdnonjaikat) maguk hozhatjidk meg zsinataikon,
de ,az igy alkotott kdnonok és szabdlyok csak miutdn a kiralyi féfeliigyeleten
dtmentek és helybenhagydst nyertek, birjanak érvényesség erejével, egyébirdnt
mindenekben érintetleniil hagyatvan a kirdly legfébb feltigyeletének az orszdg
torvényes kormdnyszékei utjin gyakorlandé hatalma, épségben maradvén font
nevezett O felségének a mindkét hitvalldst evangélikus egyhdz lelki tigyei ko-
riil megilleté t3bbi kirdlyi jogai is, melyeknek csorbitasit O felsége sohasem
engedendi meg”.'”" Ez azt jelentette, hogy a csdszdrhoz kellett felterjeszteni
jovahagydsra az egyhdzi torvényeket. Csdszdr hijan egyhdzunk vezetdi a koz-
térsasdgi elnok iroddjdba kiildeék be az elfogadott térvénytdrat, Prégdba. Bér
Szlavik kormdnybiztos a zsinaton is jelezte, hogy a térvényeket a kormanynak
kell jévahagynia.

A viélaszra 8szig kellett vérni. 1923. oktéber 26-dn a szlovenszkdi teljhatal-
mu minisztériumbél, magdtél Kallay minisztertdl érkezett a konvent elnoksé-
géhez egy rovid levél, az aldbbi tartalommal: ,,A szlovenszkéi reformdtus egyhdz
zsinati torvénytervezetét visszakiildom azzal, hogy az Iskola és Nemezetnevelési
Minisztériumhoz, Priga, szlovdk nyelven 17 /tizenhét/ példinyban terjeszten-
d§ be. Egyidejlileg ajdnlom, hogy a kormdnybiztosnak, Lévdn, 1923. junius
17-én a zsinat megnyitdsakor tett nyilatkozata figyelembe vétessék. Dr. Kallay
s.k. miniszter”.'*

Erre nem szdmitott az egyhdz vezetése. Pdl6czi Czinke Istvdn, mint a kon-
vent lelkészi elnoke, korlevélben fordult a zsinati atydkhoz, hogy mi legyen.
Hogyan forditsdk le az egész torvénytdrat szlovék nyelvre? Illetve leforditsak-e

101 1790/91. évi XXVI. tdrvénycikk 4.§.
102 Jozef Kallay teljhatalmd miniszter levele a konvent elndkségének; Pozsony, 1923. oktdber

26. Ikt. sz.: 7882 prez. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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egydltaldn? Az dllami vdlasz miatt kell-e Gjra zsinatot dsszehivni? A zsinati atydk
egy Ujabb zsinat osszehivdsit nem kezdeményezték. Egy részitk az dllammal
fennall$ viszony javitdsdra hivatkozva azt vilaszolta, hogy forditsik le a leve-
let. Misik résziik a reformdtus egyhdz autonémidjéra és a reformdtus egyhdz
magyar jellegére hivatkozva azt vélaszolta, hogy ne forditsdk le a levelet. Igazi
elemzést és érveket csupdn két zsinati képviseld irt: Szilassy Béla dundninneni
f6gondnok és Soros Béla dundninneni aljegyz8. Szilassy a losonci gyiilekezet
gondnoka, Sords a losonci gyiilekezet lelkipdsztora volt, akik azon az dlldspon-
ton voltak, hogy a felterjesztendd torvényszoveg egyediili hiteles verzidja az
eredeti magyar nyelv(i megfogalmazds lehet.

Az elnokség egyetértett ezzel az inditvdnnyal és az 1923. november 3-dn
Rimaszombatban megtartott értekezleten — ahol jelen volt Pal6czi Czinke Ist-
véan, Lukdcsi Géza, Szilassy Béla, Simon Mihdly és Sords Béla — gy hatdroztak,
hogy az egyhdz kész szlovak nyelvre fordittatni a torvénytérat, de a forditds
hitelességéért nem tud felel8sséget véllalni. A 17 példdnyban val6 sokszorositds
koltségét pedig az dllamnak kell dllnia.

S ezzel a vélasszal elindult egy hosszii éveken dt tarté folyamat a reformdtus
egyhdz torvényeinek dllami elismertetéséért. Az egyhdz és az dllam kozti egyez-
tetéseket, informdlis tdrgyaldsoknak nevezték, s az egyhdz részérél ezek lefolyta-
tésdra Sords Béla kapott megbizist. A tdrgyaldsok sordn sikeriilt kozelebb hozni
az 4lldspontokat, de nem sikeriilt elérni, hogy a csehszlovik dllam elfogadja a
reformdtus egyhdz torvénytdrdt. Vagyis egyhdzunk 4llami jévdhagyds nélkiil élt
és szolgdlt Csehszlovakidban egészen 1938-ig, a visszacsatolds pillanatdig.

Az édllam részérél soha nem adta irdsba senki azt, hogy mi a konkrét prob-
léma a reformdtus torvénytdrral. Az irdsos anyagok azt az dltaldnossdgot tartal-
mazzdk, hogy ,6sszhangba hozni az egyhdz térvényeit az dllam tdrvényeivel”.
Azért mégis tudomdst szerzett egyhdzunk vezetSsége arrél, hogy mi is a cseh-
szlovdk kormdnyzat konkrét elvdrdsa. A torvénytdr visszautasitdsa utdn bd egy
évvel, 1924. december 29-én egy megbeszélésre keriilt sor Pozsonyban, a telj-
hatalmt miniszeériumban. A térgyaldst Stefan Stunda kezdeményezte Balogh
Elemérnél.

A miniszterelnokségi egyeztetésen a kormdnyzat részérdl jelen volt dr.
Miiller Viclav minisztériumi osztdlyvezetd Prdgabdl; dr. Moural, Jozef Kallay
miniszter helyettesitéjeként; dr. Poni¢an a miniszterelnokség képviseletében,
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dr. Halla miniszteri tandcsos és kormdnytitkdr, valamint Kunz Ottokadr, Stefan

Stunda és dr. Vavro a pozsonyi iskolaiigyi minisztérium referdtusdrél. A re-

formdtus egyhdz kiildottségét pedig Paloczi Czinke Istvdn, Balogh Elemér és

Bertok Béla plispokok, dr. Lukdcs Géza és dr. Szilassy Béla f8gondnok, Idrdnyi

Barna és Gyal6kay Ldszlé esperesek, valamint Nemes Kdlman, somorjai lelki-

pasztor alkotta.

A megbeszélésrdl csak egy kéziratos feljegyzést késziilt, amelyen — beszélge-
tés kozben — az egyhdzi képviseldk rogzitették, hogy az dllamnak mi a baja a
torvénytdrral. A jegyzet'® alapjdn:

1. az I-VIL torvénycikk ugyanazt tartalmazza, mint a kordbbi valtozat,
csak az dllamvaltds miatt vannak benne formai viltozdsok, pl. ,Ma-
gyarorszdg” helyett a ,,Csehszlovakia” vagy a ,Szlovenszkd” szét irtdk
bele;

2. az egyhdzalkotmdny — a csehszlovdk kormdnyzat szerint — ellenkezik
az dllami torvényekkel, mivel az egyhdz szuverenitdsdt folébe helyezi
az dllamnak. Konkrétan azt nehezményezték, hogy pl. kiilfoldi allam-
polgarokat a kormédny engedélye nélkiil behivhat az egyhdz és ,funk-
ciéval” bizhatja meg. Lehetnek egyhdzi tisztvisel6k, vagy kdntorok és
tanitok is;

3. nem helyezkedik a koztdrsasdg alapjdra és nem illeszti bele magdt az
egyhdz a csehszlovak dllamrendbe. Erre konkrét példaként azt hoztdk
fel az 4llam képviselSi, hogy az egyhdz megnevezésében nem a ,cseh-
szlovédkiai” kifejezést haszndljak a reformdtusok, hanem sokszor tgy
nevezik magukat, hogy magyar reformdtus egyhaz Szlovenszkdn;

4. baj volt az is, hogy az egyhdzstrukttrdban és az egyhdzi kozigazgatds-
ban a régi megnevezéseket hasznalta az egyhdz. Az egyhdzmegyék vagy
az egyhdzkeriiletek neve til magyarnak és tal torténelminek hatott a
csehszlovdk dllam képviseldi eléte. Azt mondtdk, hogy a régi dllapot
folytonossdga alapjdn rendelkezik a reformdatus egyhdz;

5. kifogdsoltdk, hogy az egyhdzi torvényekben az egyhdz megtiltja a gyiile-
kezeteknek, hogy a helyi iskoldt dtadhassdk az dllamnak;

6. nagy hidnyossigként mutattak rd arra, hogy a reformdtus egyhdz tor-
vénytdra sehol sem fejezi ki az dllam irdnti hiséget;

103 Kézirat. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformétus Egyhdz Iratai.
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7. azt is nehezményezték, hogy kordbban a reformdtus egyhdz megnevezé-
sében nem kapott nyomatékot az, hogy ,magyar” a reformdtus egyhdz.
A torvénytirban és az egyhdz kommunikdciéjdba pedig erételjesen ott
van, hogy a reformdtus egyhdz az magyar reformdtus egyhdz;

8. elfogadhatatlannak nevezték az dllam képviseldi, hogy az egyhdzi koz-
oktatdsi torvény a reformdtus iskoldkkal kapcsolatban kimondja, hogy
tandr, illetve tanité csak magyar nemzetiségl személy lehet, és a refor-
mdtus taniténak kotelezd a magyar nyelv ismerete;

9. Az dllami értelmezés szerint az egyhdzi iskolakrdl és az egyhdzi kozokta-
tésrol sz0l6 szabdlyozdsok elényoket biztositanak a magyar tannyelvi
egyhdzi iskoldknak az egyhdzban;

10. és végiil azt is szévd tették, hogy nagy hidnyossdga a torvénytdrnak,
hogy nem szabdlyozza a ,tét egyhdzmegye képviseletét a konventben
és a zsinatban”. Az dllam képviseldi szerint a torvénytdrban a szlovdk
egyhdzmegye kapcsin tételesen fel kellene sorolni, hogy mely egyhdz-
kozségek keriiljenek a szlovdk egyhdzmegyéhez.

Ezekkel az észrevételekkel kapesolatban a térgyaldson nem sziiletett semmi-
lyen megéllapodis. A tovdbbi egyeztetések és informadlis térgyaldsok sordn soha
nem jott eld igy az dllam képviselSinek konkrét , kivansdglistdja”, mint ezen a
decemberi taldlkozon.

Az dllam elvérdsai és az egyhdz lehet8ségei azonban nem taldlkoztak ezek-
ben a kérdésekben. Az egyhdz nem mondhatott le autonémidjardl és az évszi-
zadok alatt kivivott jogairdl, s nem tehette meg azt, hogy az alulrdl épitkezés
elvét felrigva, feliilr6l hozza létre pl. a szlovik egyhdzmegyét. A kereteket meg-
alkottdk, s az igy megteremtett egyhdzjogi kereteket a konkrét gytilekezeteknek
kellett volna megtolteni tartalommal. Helyettiik az egyhdz, a zsinat, a konvent
nem donthet. Ezt igy ldttdk egyhdzunk akkori vezetéi.

Az éllami ,fenntartdsokban”, amelyek akaddlyoztdk az egyhdzi torvények
jovédhagydsdt, azonban szembetling egy er8s motivum: a ,magyar kérdés”. Erre
utalva kimondhatjuk: a csehszlovék dllamnak az egyik legnagyobb problémdja
az volt a reformdtus egyhdzzal, hogy a Csehszlovikidhoz keriilt reformdtussig
96%-ban magyar volt és meg is akart maradni magyarnak.
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4. Intézménytorténet
4.1. A Losonci Teolégiai Szemindrium
4.1.1.Tervek és elképzelések a teologusképzés biztositdsira

Csehszlovdkia megalakuldsinak a magyar reformdtussdgra nézve az egyik
fontos kovetkezménye az volt, hogy lelkész- és tanitoképzd intézet nélkiil ma-
radt ez a mintegy 230 000 lelket szdmldlé reformdtus kozosség. Eleinte gy
gondoltdk, ez a helyzet csak dtmeneti, 4am amikor 1920. jinius 4-én aldirtdk a
trianoni békeszerz8dést, akkora mdr egyhdzunk tobb felelés vezetje jol ldtta,
hogy ez nem egy ideiglenes dllapot lesz, itt ,be kell rendezkedni”.

Az dnszervezddés siirgls teenddi kozote mar az elsé id6kben megjelent egy
sajat lelkész- és tanitoképzd intézet feldllitisdnak igénye. Az 1920. szeptember
8-dn keltezett, s a csehszlovak koztdrsasdgi elnokhéz intézett Memorandum-
ban, a felvidéki reformdtussdg igényeinek sordban egyebek mellett ezt is olvas-
hatjuk: ,,a magyarorszdgi egyetemes reformdtus egyhdzbél val¢ kiszakittatdsunk
folytén elveszitettitk mindazokat az dllami és egyhdzi eréforrdsokat, melyekbdl
iddig tapldltuk, élni segitettitk gyiilekezeteinket és iskoldinkat. Sét, elveszitet-
tik intézményeinket is: nyugdijintézetiinket, 6zvegy-drva gydmintézetiinket,
orszdgos egyhdzi kozalapunkat, s dsszes alapitvdnyainkat. Nincs tobb lelkész-
képzd akadémidnk, nincs tanité- és taniténdképzd s lednyneveld intézetiink.
Nincsenek kézépiskoldink”.!* P4léczi Czinke Istvdn rimaszombati lelkipdsz-
tor, tiszdninneni piispokhelyettes és Patay Kéroly alsé- és felsészecsei lelkész,
barsi esperes, dundntili helyettes piispok a Memorandum lelkészi aldirdiként
azt is kérték az elndkedl, hogy a csehszlovik dllamkormdnyzat , tegye lehet6vé a
ref. lelkész és tanitoképzéshez sziikséges képzd intézet és theol. akadémia feldlli-
tésdt s annak berendezéséhez, fenntartdsdhoz, tandrai korszert dijazdséhoz adja
meg mindazokat az dllami hozzdjéruldsokat, amelyeket barmely mas felekezet,
vagy egyesek, vagy tdrsulatok, intézmények részére ily célokra biztosit, s ame-

104 Simon Attila — Témoskozi Ferenc: i. m. 86. p.
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lyeket az dllam résziinkre a mdltban is biztositott”.'

Az 4llam azonban mds elképzeléssel birt, és egy az evangélikusokkal kozos
protestdns teoldgia feldllitdsdt szorgalmazta, ami Pozsonyban miikodott volna
— dllami tdmogatdssal. A reformdtus egyhdz — hivatalosan ki nem mondott
— 4m legnagyobb fenntartdsa az evangélikus egyhdzzal szemben nem hitelvi,
hanem nyelvi és nemzetiségi aggily volt. Nem akartak egy szlovak dominanci-
dval mkodd teoldgidt. Esély mutatkozott arra is, hogy mdr ebben az idében,
Pragiban tanuljanak a reformdtus teolégusok. Az egyhdzvezetés részérdl Soros
Béla, a majdani losonci teoldgia igazgatdja mondta ki bizalmas korokben, hogy
»Pridga nem, mert cseh huszita papokra nincs sziiksége a magyar reformdtus
egyhdznak”. Teljesen vildgos és teljesen érthetd a magyar nemzethez és a ma-
gyarsdghoz valé erdteljes kotddés. A csehszlovak dllami szdndék sem volt nem-
zeti szindékoktdl mentes. Az iskolatigyi és nemzetmivel6dési minisztérium
referdtusa még 1923 dprilisdban, két honappal a lévai zsinat el8tt is a pozsonyi
kozos protestins teoldgiai fakultds mellett érvelt. Rezni¢ek megbizott azt irja
a konventnek, hogy ,az egyetemes konvent feladata és a reformdtus egyhdz
érdekében 4ll, hogy az illetékes egyhdzi f8hatdsdg eldterjessze a megalakitandd
protestdns teolégiai fakultisra vonatkozé tervét, melyben adjon részletes fel-
vildgositést az 4lldspontjardl. Egyébirdnt ugyanez a felfogdsa Dr. Kdllay Jézsef
tejhatalmd miniszter drnak is, melyet kifejtett az 1923. mdrcius 10-én tartott
konferencidn, a reformdtus egyhdz jelenlévd képviseldi eléee”.'%¢

A konvent felvette a kapcsolatot az evangélikus egyhdzzal is. Paléczi piispok
1923 éprilisiban levélben kért tdjékoztatdst a tejhatalmi minisztertdl, hogy
milyen konkrét elképzelései vannak a kormdnynak errdl a kozos fakultdsrol.
Es ugyanezt kérdezte meg — két levélben is — Janoska Gydrgy evangélikus piis-
poktdl. Pozsonybdl nem jott vdlasz, de a liptészentmikldsi evangélikus piis-
pokségrdl igen. Jdnoska plispok vélaszlevelének érdemi része igy sz6l: ,Ami
a tervezett kozos protestdns theol. fakultisra vonatkozd kérdéseit, kiilonosen
pedig azt a kérdést illeti, miképp tervezi a kormdny ezt a kozos fakultdse, arra
én téjékoztatd, vagy éppen megnyugtatd vélaszt nem adhatok, mivel én sem

105 Simon Attila — Témoskozi Ferenc: i. m. 87. p.

106 Az Iskolatigyi és Nemzetnevelési Minisztérium Referdtusdnak levele az Egyetemes Reformdtus
Konventhez; kelt Pozsonyban, 1923. dprilis 21-én, 22569/111-1923 ikt. szimmal. DREL,
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ismerem a kormdny alldspontjdt, kivéve azt, hogy a kormdny csakis egy kozos
fakultds tervérdl kész veliink tdrgyalni. Igénytelen véleményem szerint az 6nok
konventjének az volna a feladata: kimondani, hogy kész a kozos theol. fakultds
feléllitdsarél a mi egyhdzunkkal és a kormannyal térgyalni s evégbdl bizottsdgot
kiild ki. A tdrgyaldsok feladata lesz a kérdés megolddsdra vezetd utat-médot
megtaldlni és megdllapitani mindazon alapvetd részleteket, amelyeket Fétiszte-
lettiséged b. levelében felsorolt”.'"”

Ebbdl a levélbdl okkal feltételezhetd, hogy a kozos teoldgiai fakultds feldl-
litdsa inkabb a kormdnynak 4llt érdekében, semmint az érintett egyhdzaknak.
Ezt az alapos gyanut erdsiti azt is, hogy az 1923 janiusiban Lévin megtar-
tott torvényhozd zsinaton Juraj Sldvik zsupdn, kormdnybiztosi mindségében
a kovetkez8 szavakat intézte a reformdtus zsinati atydkhoz: ,A reformdtus
egyhdznak az dllamhoz valé eddigi tisztdzatlan viszonya szimos nehézségnek
vélt forrdsdva. Ezeket a nehézségeket csak gyarapitotta az a koriilmény, hogy
a reformdtus egyhdz lelkészeit eddig idegen dllam teriiletén neveltette. Remél-
hetdleg, s6t joggal elvirhatd, hogy a reformdtus egyhdz a lelkészképzés terén
is teljesen fuggetleniti magdt minden kiilfoldi szervezettdl és befolydstdl. Az
dllam készséggel nyujt segédkezet ahhoz, hogy a reformdtus egyhdz lelkészeit
egyetemi nivén az dllam teriiletén beliil nevelhesse és képezhesse™.'*

A lelkészképzés kérdése az egyhdzon beliil mér a szervezkedés els pillana-
taiban hangsulyos szerepet kapott. Csakhogy nem volt mit szervezni és nem
volt, aki szervezze. Hiszen nem volt 6ndllé egyhdzstrukedra. A hdrom egyhdz-
kertilet is csak 1921-ben alakult meg, és a tdrvényhozo zsinatra csak két évvel
késdbb kertil sor Lévan. Az egyhdzkeriiletek megalakuldsa utdn viszont meg-
kezdte munkdjdt a Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje. 1922. mdjus 17-
én mdr hatdrozatot is hoztak a teolégia tigyében. Ez kimondta, hogy az egyhiz
elsérendil érdeke a teoldgia és tanitéképzd feldllitdsa. A teoldgia esetében a
helyszin Rimaszombat lehet, s az egyhdz reméli, hogy a viros telek és épii-
let felajdnldssal segit. Tanitoképzét Komdromban lehetne feldllitani. A tovéb-
bi teenddk elldtdsira a konvent bizottsdgot hozott létre Paléczi Czinke Istvan

107 Jénoska Gydrgy ev. piispdk levele a Reformdtus egyetemes egyhdz elndkségének; kelt
Liptészentmikléson, 1923. dprilis 12-én; 2137/1923 ikt. szdmmal. DREL, Fond I.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

108 Csomdr Zoltdn: i. m. 23. p.
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elnoklete alatt. Az el6készitd bizottsdg tagja volt: Balogh Elemér dundninneni
piispok, Réz Liszlé rozsnydi lelkipdsztor, a Reformdtus Egyhdz és Iskola akkori
szerkesztSje és Sords Béla losonci lelkipdsztor. Konkrét feladatuk: meg lettek
bizva az intézetek feldllitdsival kapcsolatos ,sziikségletek egybedllitasdval”. A
teolégidnak — lehet8ség szerint — mar az 1922/23-as tanévben meg kellett volna
nyilnia. A konvent pedig megprébdlta a lehetetlent: dllamilag elismertetni egy
sajdt lelkész- és tanitoképzd intézetet, s egyben felkérni a kormdnyt: engedje
meg, hogy amig nincs sajit teoldgidnk és tanképzénk, addig Magyarorszdgrol
hozhassunk lelkészeket és tanitokat. Persze mindebbdl nem lett semmi. A
konventi iilés eredeti — még kézzel irott — jegyzékonyve érdekes részleteket
tartalmaz. A jegyzékonyvbdl torolték az aldbbiakat: ,a zsinat majd adée
fog kivetni a teoldgia és tanitéképzd fenntartisdra és kéri a lelkészeket, és
a reformdtus vildgi urakat, hogy f6losleges konyveiket ajdnljik fel a teolégia
konyvtdra szdmdra, mert kdnyvtdrra is sziikség lesz”.'” A tanitéképzd helyszi-
nével kapcsolatban, a jegyzékonyv kézirataban Ersekdjvar szerepel, mivel ,az
érsekadjvéri egyhdz erre a célra tetemes anyagi dldozatot ajdnlott fel”.'* Sz6 volt
arrdl is, hogy Tornallyay Zoltdn gomori egyhdzmegyei gondnok, konventi vildgi
tag — polgdri foglalkozdsdban neves és elismert épitészmérndk — készitsen 1922.
julius 1-ig tervrajzot és koltségvetést az intézetek felallitisdval kapcsolatban.

Egyhdzunk kiilfoldi kapcsolatai is tudtak a tervekrél. 1922 nyardn az ame-
rikai presbiteridnus egyhdz kiildottei, James Good és Sylvester Beach lelkészek
megldtogattdk a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzat, majd az elcsatolt terii-
leteken él8 reformdtusokart is felkeresték.""! Pozsonyban még kormdnytisztvi-
selékkel is taldlkoztak. Megigérték vezetdinknek, hogy Amerikdban gy(ijtést
szerveznek a teoldgia létrehozdsinak tdimogatdsara és kértek egy pontos kolt-
ségvetést, ami ekkor még nem volt meg.

B fél évvel késébb a Holland—Magyar Bizottsdgban is kiemelt és timoga-
tando terv lett a felvidéki reformdtus teoldgia és tanitoképzd feldllitdsa.

109 A jegyz8konyv kéziratos véltozata. DREL, Fond I1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

110 A jegyz8konyv kéziratos véltozata. DREL, Fond I1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

111 A Szlovenszkéi és Kirpdtaljai Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje dltal James
Jacob Goodnak és Sylvester Woodbridge Beachnek, az Amerikai Presbiteridnus Egyhdz
képviseldinek irt egy kérelmet, amelyben felhivjdk a képviseldk figyelmét a cschszlovakiai
reformdtus egyhdzat ért sérelmekre és segitséget kérnek a problémak megolddsira. A teljes
levelet l4sd: Simon Attila — Tomoskozi Ferenc: i. m. 161-163. pp.
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1923 mdrciusdban készitette el Pdléczi Czinke Istvdn az egyetemes egyhdz

kovetkezd évi koltségvetésée, '

amit be kellett terjeszteni az illetékes miniszeé-
riumba is. Ebben mdr kiilon tételként szerepel a teoldgia kdltségvetése.

Patay Kdroly barsi esperes ugyancsak 1923 tavaszdn javasolja a konventnek:

* hogy a teoldgia és tanitdképzd 1étesitését egyetemes egyhdzunk elsdre-
nd életsziikséglete s eloddzhatatlan kotelessége;

* ezen célok megvaldsitdsa érdekében hitfelekezetiink minden egyes tag-
jéra atlagban 4 korondra rigé egyhdzi adét vet ki;

* kotelez tovdbbd minden lelkészt és — a presbitereket kivéve — minden
egyhdzi tisztséget betoltd egyhdztagot, hogy tényleges jovedelme 1%-
4t, a taniték pedig jovedelmiik 0,5%-4t évenként fizessék be a lelkész-
képz6 és a tanitéképzd timogatdsira.

A konvent vilasza, hogy a prioritdst kimondja, de az addkivetés és a timo-
gatdsi jarulék tigye tallép a konvent hatdskorén: egy ilyen dologban a zsinatnak
kell déntenie. A konvent ezen az iilésén megbizta a kordbban megvalasztott
teoldgiai bizottsdgot, hogy készitsék el a teoldgia konkrét tervezetét: miikodési
szabdlyzatdt, okrtatdsi rendjét, koltségvetését. Elkezdddort egy kétéves munka:
ennek a megbizdsnak — szdmos objektiv és szubjektiv tényezé miatt — nem a
bizottsdg tett eleget, hanem S6ros Béla, aki a teljes dokumentdciét letette az
asztalra.

A zsinatot kévet§ 8szon, vagyis 1923-ban Varga Sindor komdromi lelki-
pasztor kezdeményezésére a Komdromi Egyhdzmegye lelkészértekezlete arrdl
hatdrozott, hogy amig nem lehet egy dllamilag is elismert teolégiai akadémidt
miikédtetni az egyhdzunkban, addig dlljon 6ssze sajdt erdbdl egy ,papneveld
intézet”, bejdré docens lelkészekbdl. Ezt a javaslatot megerdsitette a Komdro-
mi Egyhdzmegye kozgytlése is, s6t egy elékészitd bizottsdgot is vélasztottak,
amelynek tagja lett Balogh Elemér piispok, Téth Kdlmdn dedki esperes, Fekete
Séndor nagymegyeri, Csiba Imre dunamocsi, So6s Kdroly bucsi, Récz Elemér
magyarsoki, Vigé Ede hodosi, Varga Sdndor komdromi, Galffy Géza felségel-
1éri lelkész, valamint dr. Gadl Gyula, dr. Mohdcsy Janos, Nagy Ndndor és Szij
Ferenc — az egyhdzmegye vildgi vezetdi.

112 Egyetemes konvent: 111.800,- K¢&.; Tiszdninneni egyhdzkeriile: 273.400,- Ké&;
Dunéninneni egyhdzkeriilet: 207.400-r6l: 170.400,- Ké.; nyugdijintézet, iskoldk: teoldgia
147.000,- K¢&.
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Ugyanezekben az 8szi napokban a Barsi Egyhdzmegye kozgy(ilése is hatdro-
zatot hozott a teoldgia felallitdsdnak fontossdgardl azzal, hogy kozben megtd-
mogatta a Patay Kdroly esperes 4ltal javasolt finanszirozdsi inditvanyt. A Barsi
Egyhdzmegye lelkészei, tanitéi, gyiilekezetei segitségiiket ajdnljak fel, s mint
irja a jegyz6konyv: ,készek vagyunk [...] az erénkhoz mért dldozathozatal-
> 113

Ennyi elszdntsdg, elvi, szellemi és lelki tdmogatds ellenére, még két teljes
évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy elinduljon a teoldgia szemindrium.

Lezdrva az el6késziileteknek ezt a szakaszdt, kimondhatjuk, hogy 1923-ban
megsziiletett a visszavonhatatlan dontés: sajat reformdtus teoldgia kell.

Es beindult egy tényleges elékészité munka, amely nem mindig a legitim
bizottsigokban folyt. Mert bizony bizottsigbdl volt elég, taldn tobb is, mint
amennyi kellett volna. Példdul a Komdromi Egyhdzmegye imént emlitett bi-
zottsdga, ami egyetlen {ilésre sem jott Ossze.

A kovetkezd év — 1924 — egy Gjabb bizottsdg létrehozdsival kezdddoee. A
janudr 8-i kassai konventi iilésen hivtik életre a Bertok Béla kdrpdtaljai piispok
elnoklete alatti testiiletet, amely mdr nemcsak tervezni volt hivatott, hanem
elészor a lelkészképzd, majd a tanitéképzd intézet feldllitdsdt és beinditdsdt
kapta feladatdul. Tagjai voltak: Patay Kdroly barsi esperes, dr. Szilassy Béla
dundninneni keriileti f8gondnok, Soros Béla losonci lelkész, Vargha Séndor
komadromi lelkész, dr. Mohdcsy Janos komdromi tigyvéd, zsinati képvisel; 1d-
ranyi Barna abauji esperes, Péter Mihdly alsészecsei lelkész, Tornallyay Zoltdn
gomori gondnok, dr. Kovdcs Ldszlé rimaszombati tigyész, Komjathy Gdbor
ungvdri esperes, Peleskey Sindor lelkész, dr. Polchy Istvdn és dr. Korldth Endre
kérpdtaljai tigyvédek, valamint Vass Ad4m alsékemencei tanité. Nehéz lehetett
egy 14 tagl bizottsigban érdemi munkdt végezni, de ez a testiilet tényleg dol-
gozott. Két iilés sordn sok mindent sikeriilt tisztdzni és Berték Béla augusztusra
a konvent elé terjesztette a teoldgia szervezeti leirdsdt, a tantervét és a lelkész-
képzés tanulmdnyi rendjét. Ugyanakkor jelezte azt is, hogy szervezési nehézsé-
gek miatt ebben a tanévben nem lehet még meginditani a teolégidt.

A teolégia még meg sem nyitotta kapuit, de mdr voltak lelkészek, akik ag-
gdlyaikat fejezték ki kiilonbozd dolgok miatt. Legf8képpen az dllami elismerés

113 Barsi Egyhdzmegye kozgy(ilésének jegyzékonyve. Kézirat. DREL, Fond 1.2. Felvidéki
Reformdtus Egyhdz Iratai.
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hidnya és az dllamnak a teolégiai akadémidhoz valé viszonya foglalkoztatta a
lelkipdsztorokat. Nem veszi-e renitenskedésnek a kormdny, ha az egyhdz — a
nyilvanval6 dllami rosszallds ellenére — mégis megalapitja a sajdt teolégidjat?
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezek az érvek egy megaldzott, ki-
éheztetett és elszegényitett lelkészi karban fogalmazddnak meg, amikor a lel-
készek tobbsége legaldbb 3 éve csak toredékét kapta a kongrudjénak és ki volt
szolgaltatva a csehszlovak dllamhatalom kénye-kedvének, zaklatdsainak. Rusz-
kai Gyula jdnosi lelkész irja a piispoknek a teoldgia elinditdsdval: , Tartok téle,
hogy a csehszlovak kormdny ebben a tényben hiitlenséget fog domesztikilni és
azonnal megtorlé intézkedésekrdl fog gondoskodni. Be fogja csukni, vagy meg
sem hagyja nyitni, s ezzel kapcsolatban be fogja sziintetni az eddig folydsitott
dllamsegélyeket. Teremtiink egy olyan felfordult dllapotot, amelyben a cong-
rudtdl megfoszrott lelkészek és az dllamsegélytdl elesett egyhdzak, felel6sségre
vonhatjdk a szeleskedd vezetSket, s veszélyeztetik a ref. egyhdz fennmaradi-
sat”. M

Ebben a 14 tagt konventi bizottsdgban, bir eredményes volt a tevékeny-
sége, nem lehetett felhétlen a kozs munka. Sokszor keriilt sor az egymissal
ellenkezd elképzelések titkdzésére.

A bizottsdg 1924. mdjus 27-i kassai tilésének jegyz8konyve szerint még ab-
ban sem volt teljes dsszhang, hogy a lelkészképzd vagy a tanitéképzd a fonto-
sabb. A bizottsdg egyes tagjai intézményalapitdsban gondolkodtak, mig mdsok
a képzés beinditdsat ldttdk fontosabbnak.

Patay Kdroly szerint a tanitéképzd egy kicsit fontosabbnak l4tszik, mert a
tanitok egyharmada kozelit a nyugdijkorhatdrhoz. Polchy Istvdn szerint a tani-
t6- és a lelkészképz egyarant fontos, de technikai okok miatt egyiket sem lehet
beinditani 1924-ben. Idrdnyi Barna ugy nyilatkozott, hogy egyik intézményt
sem kell létrehozni, a didkok tanuljanak Magyarorszdgon és nosztrifikdltassik a
diplomdjukat. S6ros Béla gy ldtta, hogy nem az intézeteket kell feléllitani, ha-
nem a képzést kell elinditani. Ismerteti a skdciai szabad egyhdz kezdeti lelkész-
képzését a behivort lelkészek rendszeré. Igy elkezdddhet a képzés. Péter Mihdly
szerint S6ros javaslata sem egyhdzi, sem dllami szempontbdl nem elfogadhaté.

Majd a jegyzékonyvben taldlunk egy kort a technikai kérdésekrdl: So-

114 Ruszkai Gyula, janosi lelkipdsztor levele Paléczi Czinke Istvdn piispoknek, 1924. augusztus
13-i keltezéssel. DREL, Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.
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r6s Béla helysziniil felajinlja Losoncon Szijjirté Sdmuel hagyatékdt, egy
bekoltozhetd bérhdzat, az egyhdzkozség és gimndzium 7000 kotetes kdnyvtdrde
és egy haszndlhatd interndtust. Vargha Sdndor Komdromot javasolja, ahol a
belvdrosban jutdnyosan lehetne venni egy telket, vagy a gyiilekezet teriiletén is
volna haszndlhaté ingatlan és kisebb anyagi hozzdjdrulds évente. Polchy Istvdn
Beregszdszon tudnd elképzelni a képzdket, s bejelenti, hogy az épitkezéshez a
gyarosok adnak tégldt, épitdanyagot. Beregszdszon van az Ungi és Beregi Egy-
hédzmegye konyvtdra, és a varos adna évi 5000—15 000 koronaig terjedd timo-
gatast is.

A konventi bizottsdg az érdemi munka folytatdsihoz kisebb bizottsigo-
kat hozott létre sajit soraibdl. A teljes bizottsdg nevében eljérni hivatott an.
végrehajté albizottsdgba keriilt: Bertok Béla, Szilassy Béla, Péter Mihaly és
dr. Polchy Istvdn. A lelkészképzd albizottsdg tagja lett: Berték Béla, Soros
Béla, Vargha Sdndor, Peleskey Sdndor; a tovdbbi két kiils6 taggal kibdvitett
tanitéképzd albizottsigban dolgozik tovdbb: Berték Béla, Patay Karoly, Péter
Mihaly, Kovics Alajos, Vass Addm, Nagy Sdndor felsészecsei és Visarhelyi
Kdroly komdromi tanité. A legfontosabb déntés az volt, hogy a bizottsdgok
dolgozzik ki az intézetek tanrendszerét, szervezeti szabalyzatdt és tanulmdnyi
rendjét. Berték Béla a lelkészképzé koltségvetésének kidolgozasdval Soros Béldt
bizta meg.

Két hénap elteltével, 1924. jalius 30-4n, ismét Kassdn taldlkozott a lelkész-
és tanitoképzd felallitdsdra kikiildote végrehajté albizottsdg és néhdny tovébbi
tag. Soros Béla itt terjesztette el8 a lelkészképzd szaktanfolyam szervezetére,
tanulmdnyi és tanrendjére, személyi tigyeire és koltségvetésére vonatkozé mun-
kdjit. Egy teljes dokumentdcidt, de nem intézetkdzpontu elképzeléssel, hanem
képzéskdzpontd tervezéssel. A beterjesztett anyagot megvitatta és elfogadta az
albizottsdg. Am mivel a végrehajté albizottsdg az egész bizottsig nevében is
eljarhatott, igy a teljes konventi bizottsdg jévdhagydsit jelentette a jelenlévd
5+1 tag szavazata. A dokumentdci elfogaddsa utdn a testiilet azt is kimondta,
hogy foly6 év — vagyis 1924 — szeptemberétdl Losoncon inditja el ideiglenesen
a lelkészképzést. A hangstly ebben a hatdrozatban az ,ideiglenes” szén van,
ugyanis a szoveg igy folytatédik: ,fennhagyvin a vdrosok kozt indult nemes
versengésre a teret a végleges elhelyezést illetéen”.!"” Az ideiglenesen Losoncon

115 A 18-924 szdmu konventi hatdrozattal, a lelkész- és tanit6képzd feldllitddra kikiildoee
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indulé lelkészképzés segitésére a végrehajté bizottsdg onkéntes adomdnygytij-
tést hirdetett: a gylilekezetek, lélekszdm szerint 1 kg bazdt, illetve annak az 4rdt
adomdnyozhattdk a lelkészképzés tdmogatdsira. Soros Béla felkérést kapott a
bizottsdgtdl arra, hogy kapcsolatba 1épjen a lelkészképzd potencidlis tandrai-
val. A bizottsdg konkrét inditvdnya szerint S6ros Béla vegye fel a kapcsolatot
Téth Lajos pédpai teoldgiai tandrral, valamint Csekey Sindor, Zsemlye Lajos és
Galambos Zoltdn urakkal, hogy koziiliik ki hajlandé betélteni a szakel6ad6i
tisztséget a lelkészképzd intézetben.

Mégsem indult el 1924 8sszén a teoldgia, méghozzd anyagi okok miatt.
Addig nemcsak a bizottsdg tagjai, hanem a konventi elndk is tigy tudta, hogy
Balogh Elemér dundninneni pispok kiilfoldi gylijeésébdl és az amerikaiak
tdmogatdsibél van Balogh piispoknél 80 000 korona a teoldgidra. A pénz meg
is volt, csak amikor hozzd akartak nyulni, kideriilt, hogy azt mégsem lehetett

erre a célra felhasznélni,''®

mivel nem sajdt gy(jtésbdl van, hanem célirdnyos
tdmogatdsként kapta az egyhdz Ziirichbdl, a nehéz helyzetben 1év4 lelkészek és
lelkészozvegyek megsegitésére.

Ismerve a teoldgia elinditdsinak dokumentalt koriilményeit, utalnunk kell
egy szomor, befolydsold tényezdre: a személyes ellentétekre. A dundninneniek
sokszor mdsként gondolkodtak, mint a tiszininneniek. Péter Mihdly és Idrdnyi

Barna mdsként képzelte el a lelkészképzés tigyét, mint S6ros Béla. Balogh Ele-

bizottsdg végrehajté albizottsdgdnak jegyzékonyve, amely felvétetett Kassdn, az 1924. jilius
30-4n megtartott iilés alkalmdval.

116 A Kassin 1924 augusztus 26-én tartott konventi ilés jegyz6konyvének 6. pontjdbdl:
»Balogh Elemér dundninneni piispok jelentést tesz arrél, hogy dr. Good és tdrsai az amerikai
presbiteri egyhdz képviseletében, a reformdtus teolégia céljaira az 8 kezéhez mar régebben
80.000 K-t juttattak. O ezt az Gsszeget takarékpénztdrban kamatoztatta. Néhdny hée
el6tt azonban dr. Beach, aki ndla jirt, hatdrozottan kijelentette, hogy az 6sszeg e célra fel
nem haszndlhatd, hanem fordittassék szegény lelkészek, nyugdijazott lelkészek és 6zvegyek
segélyezésére és az ezek utdn fennmaradé Ssszeg egy tanitéképzd intézet feldllitdsira”. Ehhez
képest a konvent 1925. mdrcius 31-i, poprddi iilésének jegyz8konyvébsl megtudjuk, hogy
Péléczi Czinke Istvdn is tdjékozédott ennek a 80 000 korondnak az tigye feldl. Webster trral
beszélve azt dllapitotta meg, hogy ezt az dsszeget nem gydjtdtte senki (kordbban gy tudta a
konvent, hogy Balogh Elemér gy(jtotte kiilfoldon, illetve amerikaiak adtdk 8ssze), hanem a
Presbiteri Vildgszovetség ziirichi kézpontja utalta ki a sziikslkoddk megsegitésére. Igy tehdt
valéban nem lehetett a lelkészképzd intézet feldllitdsdnak céljaira felhaszndlni. Péter Mihdly
(szerk.): A Szlovenszkéi és Karpdtaljai Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Kassin
1924. évi augusztus h6 26-4n tartott {ilésének jegyz8konyve. Rimaszombat, 1925. 8-9. pp.
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mér és Berték Béla sem mindenben értett egyet Soréssel. Soros Béldnak viszont
nagy tdmasza volt Szilassy Béla keriileti fégondnok, aki egyébként losonci
foldbirtokosként a gytilekezet gondnoka is volt. Kettejiik kozott lehetett egy
szébeli elhatdrozds, amely valamikor 1923-24 forduléjin fogalmazédhatott
meg: hogy mdr nem bizottsdgokban kellene tdrgyalgatni, hanem egyszertien
meg kell csindlni azt a teolégidt. Ezért tette le az asztalra Sorés Béla 1924 nya-
rdn a teljes koncepciét. S ezutdn az 80 000 koronds ,,aftér” utdn gy hatdrozott
Sords, hogy a teoldgia tigyében mdr anyagilag sem fog a egyhdzi igéretekre
hagyatkozni. Ezt is kiilén, de biztonsdgos médon kell megoldani: helyben,
Losoncon. Soros — kiilfoldi, féleg skéciai kapcesolatai révén — egy év alatt biz-
tositotta az elinduldshoz és a mikddéshez sziikséges anyagiakat. Megvolt az
épiilet, alakult az oktatdi gdrda és 1925. szeptember 8-dn, amikor Losoncon
tilésezett a konvent, valéjédban mdr minden megvolt. Csak az egyhdzvezetés
végsd szava hidnyzott.

Sorés Béla az utolsé hénapokban hihetetlen szervezémunkdt végzett. Pér-
huzamosan zajlott az épiilet alkalmassd tétele, a tandri kar oOsszedllitdsa és a
hallgaték megszélitdsa. 1925 augusztusiban Sords egy korlevelet — , Felhivast”
— intézett a szlovenszkéi és kdrpdtaljai egyetemes reformdtus egyhaz lelkipdsz-
toraihoz és gylilekezeteihez. A nyilvinos kozlésre és gyiilekezeti felolvasdsra
szdnt korlevél — tinnepélyes, szinte eposzi hangnemben — hirom dolgot kér a
gytilekezetektdl. ,Most pénzen valé dldozatot kériink t8letek, hogy a minden-
haté Isten kiildotteit dllithassuk kozétek, gyermekeitek kozé, lelkiekben val6
gazdag dlddssal és gyarapoddssal. Nemcsak pénzt kériink e célra, hanem életet
is. Istennek szentelt dldozatokat egyének és gyiilekezetek részérdl. Kérjiik fi-
aitokat! A legnemesebb életcélra: Isten szolgdlatdra. Akikkel az Gr boldoggd
tett titeket, szdllitsitok ti azokon keresztiil az él6 Isten nagy és egyediil val6
boldogité dlddsit ennek az agyongyétore vilignak. E tinéktek kedves életeket
kérjiik Isten 6rok teremtd munkdja szdmdra, hogy mint a Krisztus kovetsé-
gében megszentelt életek még kedvesebbek legyenek nékeek Istennek és az 6
egész vildgot dtfogd anyaszentegyhdzdnak és 6rok orszdgdnak. Kériink a gyiile-
kezetektdl nemes férfi életeket. Az Istentdl rendelt igaz és szent tudomdnnyal
ékes lelkipdsztorokat, hogy engedjék ket idérél-idére (évenként 2 hénapra)
e proféta iskoldba jonni, hadd legyenek dtiiltetdi it az eléttetek fényld tudo-
mdnynak, s mint a Jézus Krisztus jo vitézei, fegyverezzék fel az ifjakat a lélek
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fegyvereivel a hit diadaldr

S a konvent kimondta azt a bizonyos végsé szét: ,.indulhat a losonci teols-
giai szemindrium”, s a megnyitdst oktdber 1-re tették.'® Az tinnepélyes meg-
nyitéra valéjiban 1925. szeptember 16-dn a losonci egyhdz tandcstermében

keriilt sor.'"?

4.1.2. A losonci teolégia miikodése

22 hallgatéval indult az elsé évfolyam. A didkok dtlagéletkora 23 év volt.
A legid8sebb teolégus — Orosz Imre — 35 évesen kezdte meg tanulmdnyait, a
legifjabbak: Balogh Béla, Kelemen Kalmdn és Szabé Elemér 18 évesek voltak.

Sorés Béla elképzelése nem egy intézményrdl, hanem magirdl a képzés-
16l szélt. Az un. skéciai lelkészképzési modellt, a ,vindorképzést” edinburghi
tanulmdnyai és skdciai ismerdsei révén ismerhette meg. A szdzadfordulén a
budapesti skét misszi6 lelkésze volt, j6 bardtsigban Dr. Carius moderatorral
és Dr. Webster Jakob lelkésszel, akikkel Budapesten is taldlkozott és késdbb is
tartottdk a kapcsolatot. A skéciai vandorképzés [ényege az volt, hogy ,.egy-egy
teolégiai szaktudomdnyban jartas gyiilekezeti lelkész mellé beosztottdk a lel-
készjelolteket. Ha egy szaktudomadnyt elsajétitottak, egy mdsik szaktudomdny-
ban jdrtas lelkipdsztor mellett folytattdk a tanuldst. Kell vindorképzésiik utdn
osszesitd vizsgat tettek az orszdgos vizsgdztatd bizottsdg elStt. Eredményes vizs-
gdjuk utdn lelkészi oklevelet nyertek”.'*® A skétok, modelljitk ismertetésekor
elmondtdk: ez a képzési méd tudomdnyosan is bevélt és elenyészd anyagi
dldozattal jir, pontosabban az egyhdznak nem keriil semmibe. S6ros Béla ezt

117 Soérés Béla: Felhivds a szlovenszkéi és kdrpdtaljai egyetemes reformdtus egyhdz
lelkipdsztoraihoz és gyiilekezeteihez. Kelt: Losoncon, 1925 augusztusiban. Nyomtatott
korlevél. DREL, Fond I1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai.

118 Pap Jézsef: A losonci reformdtus theolégiai szemindrium torténete 1925/26 — 1938/39.
Kézirat. (1973). Nagy Zoltdn: A Losonci Theolégiai Szemindrium torténete. Kézirat (1985).
30. p.

119 Nagy Zoltdn: A Losonci Theoldgiai Szemindrium torténete. Kézirat (1985). 26. p., Csomér
Zoltdn szerint szeptember 15-én volt a tanévnyité (Iisd: Csomdr Zoltdn: A csehszlovik
dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz hisz éves torténete 1918—
1938., Ungvir, 1940. 142. p.

120 Nagy Zoltdn kézirata. 24. p.
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a nem mindennapos képzési formdt dtalakitva valdsitotta meg Losoncon a
reformdtus lelkészképzést. Nem a teolégusok utaztak tandraik utdn, hanem a
tandrok — akik egyébként valamennyien gyakorlé gyiilekezeti lelkészek voltak
— 8k érkeztek hosszabb-rovidebb idére a teolégusokhoz, a szemindriumba.
Addig maradtak, amig le nem adtdk a teljes anyagot. Majd jott a kovetkezd
tandr. Ez egyébként jelentésen megerdsitette a losonci képzésben a gyakorlati
teoldgia tekintélyét és az itt végzetek gyakorlatiassdgdt. A képzés végére osszedllt
mindaz, ami a magyar reformdtus teoldgidkon évfolyamokra és szemeszterekre
volt szétosztva. Ez volt az alapelv és ennek megfeleléen a teoldgia szervezeti
felépitése is eltért a mai felfogisunkeél. Am a gyakorlatban mégsem jelentette
azt, hogy az 6sszes évfolyam didkja mindig ugyanazt hallgatta volna.

A teoldgiai szakoktatds alapelvei kozott, amelyet még a Bertok Béla vezette
konventi végrehajté albizottsdg dolgozott ki 1924-ben, ott taldljuk az aldbbi
érdekességeket.

Négy tanszék: dszovetségi, Gjszovetségi, filozéfiai-dogmatikai és gyakorlati
teoldgiai, és négyéves okratds.

Az elsé évfolyam tervezett tirgyai az egyes tanszékek szerint: Okori miive-
186déstorténet heti 3 éraban; Zsidék torténete — 2 bra; Oszévetségi bevezetés és
Biblica theologia — 4 6ra; Oszévetségi irdsmagyardzat — 2 6ra. Az stzévetségi
tanszék targyai els6ben: Jézus élete és Az evangéliumok harménidja (ma azt
mondandnk: a szinoptikus kérdés) — heti 2 érdban. A filozéfia és dogmatika
tanszék elsds tirgyai: Bolcsészettorténet — heti 3 érdban; Valldsbolesészet — 3
6ra és Nevelés- és oktatdstorténet — ugyancsak heti 3 érdban. A gyakorlati teo-
l6gia tanszéken szénoklatot tanultak volna az els6s6k heti 2 éraban és szemind-
riumuk lett volna: az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyvet vették volna 4t
heti 1 6rdban. Mindezek mellett 2 6ra zene, 1 6ra ének, 2 6ra modern nyelv és
2 6ra dllamnyelv volt a bizottsdgi tantervben. Mindez heti 42 6rds tanuldst és
persze tanitdst is jelentett.

A szemindrium 14 éves fenndlldsa alatt folyamatos lenézésnek és lebecsii-
lésnek volt kitéve, nemcsak a magyarorszdgi teolégidk részérdl, hanem — ami
sokkal fajobb volt — a felvidéki reformdtus lelkészek egy részérél, vagyis a sa-
jat sorainkbdl is. Nevezték ,gyorstalpalonak” is és ,kékler iskoldnak” is. Féleg
azok, akik nem ismerték, meg azok, akiket nem hivtak Losoncra tanitani, vagy
éppenséggel elkiildtek Losoncrdl, nem tartvdn tovdbb igényt az okrtatdi szolgd-
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latukra. Losonc soha nem hagyta el a bibliai nyelvek oktatdsit. Volt gordg is
és volt héber is. Igaz, a 30-as évek kozepétdl egyre nehezebb volt megoldani a
héber oktatdst, de volt nyelvoktats is és exegézis is.

Ami pedig a lenézést illeti, ez ellen két dologgal tudott védekezni Losonc.
Az igényességgel és a gyakorlati szolgdlatra valé neveléssel. Vagyis tényleg jol
képzett és elsésorban gyiilekezeti szolgdlatra alkalmas lelkészeket prébdltak
nevelni. Ez a szdndék fejezddik ki Soros Béla teoldgiai igazgatd sokat idézett
mondatdban. Régi losonci teolégusok emlegették, hogy S6ros — olykor megro-
véasként, olykor meg buzditdsként — mondta: , K6zépszerti suszterekre nincsen
sziikségiink!”

Ennek érdekében az egész képzést az alkalmassdg szempontjdbdl dllitocedk
fel és mivelték. Vagyis a teolégidhoz kotédott az elsé és mdsodik lelkészképesi-
t6 vizsga teljes rendje is. Mintha ,visszafelé” épitették volna f6l a képzést. Tehdt
nem az volt az alapszempont, hogy mit tanitunk és mi lesz beldle, hanem az,
hogy minek kell kijonnie a végén, és ennek aldvetve késziilt el a kovetelmény-
rendszer meg a tanrend. Ennek megfeleléen a II. lelkészképesitd vizsga térgyai:
etika, homiletika, protestdns egyhdztorténet, bel- és kiilmisszié, liturgika, cura
pastoralis és katechetika, valamint apologetika voltak. Az I. lelkészképesits
vizsga alkalmdval a vizsgizénak szdmot kellett adni: dogmatikdbdl, dszovetségi
exegézisbdl, Gjszovetségi exegézisbdl, 6- és tjszovetségi biblika teoldgidbdl, egy-
hdzjogtanbdl, angol és szlovik nyelvbél.

Az egyes évfolyamok hallgatdi csak az évfolyamhoz kotote vizsgdk és kol-
lokviumok teljes abszolvéldsa utdn, vagyis a lezdrt év utdn léphettek a kovet-
kezd évbe. A mésodik év végén alapvizsgdt kellett tenniiik: Gjszovetségi kor- és
irodalomtdrténetbdl, dszovetségi irodalomtdreénetbdl, egyetemes keresztyén
egyhdztorténetbdl, valldstorténetbdl és valldsboleseletbdl. A negyedik évfolyam
végén pedig nem voltak a mai felfogdsunkhoz mérheté dllamvizsgik, hanem
a lezdrt évek és teljesitések indexben valé igazoldsdval: a fdiskolai index
bemutatdsdval jelentkezhetett a teolégus a losonci teoldgia kotelékében
végbemend elsd lelkészképesit vizsgdra.

A losonci teolégusok késdbb tgy emlékeztek az intézményre, mint aminek
legmeghatdrozébb alakja S6ros Béla volt. Idézték is monddsait, sokszor han-
goztatott megdllapitdsait. Néhai Szabé Antal a losonci teoldgia fennalldsinak
9. évében, az 1933/34-es éviolyamban kezdte teoldgiai tanulmdnyait. Hatvan-
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hat évvel késébb, hét évtizednyi teoldgiai tapasztalatot folhalmozva, irt egy
Jonds-kommentdrt, amelyiknek az el8szavdban ezt irja: ,A Szentirds olvasdsa és
tanulmdnyozdsa kdzben, sokszor gondolok Sorés Béla, a losonci teoldgia sze-
mindrium igazgatéjdnak szavaira, amelyeket a homiletikai eléaddsokon kétott
hangstlyosan sziviinkre: »A Szentirdsban vaslogika van!l« Megértettiik, mire
hivja fel figyelmiinket: a Szentirds megbonthatatlan egységet alkot, amit nem
szabad megbontanunk még akkor sem, ha néha egy-egy szakaszban ellentmon-
ddst véliink felfedezni”."”! Nos, ez a sorosi ,vaslogika” a teoldgiai oktatdsban
az aldbbiak szerint érvényesiilt: A négy tanszék tdrgyai a négy évfolyamban
tigy csoportositanddk, hogy a novendékek amint mennek elébbre, tgy illjon
el¢jiik szisztematikusan: az elsé évben az Ige testté létele: Jézus Krisztus. A m4-
sodikban, hogy az Ige tantkat teremt: az egyhdz Krisztus teste. A harmadikban
az Ige 6rok alap: a tan véltozik, de Krisztus mindig ugyanaz marad. A negye-
dikben: az Ige propagildsa: az élet-Krisztus.

Tehdt ezeknek az elveknek és ezeknek a kereteknek a kotelékében zajlott a
teolégusképzés Losoncon. Ugyanakkor egy oktatdsi intézmény tudomdnymi-
velését nem az alapszabdlyzata és a mikodési keretei alapjdn lehet meghatd-
rozni, hanem az ott foly6 tényleges munka és annak eredményessége alapjdn.

Két évvel az elindulds utdn S6ros Béla irdsos jelentést adott a konventnek
a szemindrium életérdl. Ekkor mdr 41 névendék tanult az intézmény falai ko-
zott: a 22 elsé fecske tanult a 3. évfolyamban, 15 didkja volt a médsodik évfo-
lyamnak és 4 elséssel indult az 1. évfolyam. A szigort szeretetérdl és egyben
szeretd szigorardl ismert igazgatd igy ir: ,Ami a teoldgusok rdtermettségée illeti
a lelkipdsztori hivatdsra: e tekintetben az egész ifjisagrél dltaldban elismeréssel
sz6lhatunk. Komoly tdrekvés, erdteljes hitélet s ezzel kapcsolatos egészséges
kozszellem hatja 4t 8ket, aminek mar eddig is jelentékeny megnyilatkozdsat
adtak sokoldalu szolgalatkészségiikben. A theolégiai tudomdnyokban valé el6-
haladdsuk nemcsak hogy lépést tart mds theolégiai f8iskoldk papnévendékei
tanulmdnydval, hanem a gyakorlati képzésiik terén éppen a szemindriumszer(
oktatds révén sok tekintetben el8nydsebbé vilik. Kivannivalé csak az
Otestamentomi nyelv és exegézis teriiletén maradt hdtra. E téren a mi viszonya-
ink oly nehézséget tdmasztottak, melyet csak nagy utdnpétldssal kiizdhetiink
le. Eddig a magyarorszdgi theoldgiai akadémidk tananyaga az I. és II. évfo-

121 Szabé Antal: Kivalasztds és kijelentés Jonds proféta konyve. Kézirat (1999).
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lyamon teljesen eléadatott. Az alapvizsgdk is ugyanazon tdrgyakbdl tartattak,
melyek a magyarorszdgi theoldgiai akadémidkon ilyenekiil kijeloltettek”.'* A
héber nyelv tigye valéban gyengébb ldbakon 4llt a kezdeti években. De hogy jol
értsiik, hogy mit jelent a ,gyenge libbakon”, egy kitérét kell tenniink. Amikor
Sords Béldt a Dundninneni egyhdzkeriilet plispokévé valasztottdk az elhunyt
Balogh Elemér utédjaként, a komdromi templomban megtartott beiktatdsan,
1938. julius 18-dn, a helyi izraelita hitkdzség nevében is kdszontotték az Gj
pispokot. A hitkozség eloljdréja héberiil mondott egy dlddsformuldt. Soros
Béla, a koszontésekre vélaszolva, a hitkdzség vezetdjének ott helyben, kapds-
bél, bibliai héber nyelven mondott kdszonetet. Az igazsdghoz hozzdtartozik,
hogy So6r6s gyakorlati teoldgus volt, igazi szakteriilete inkdbb a homiletika és
a liturgika volt... A gyengeség kimonddsa a kitlizott és elvart szinvonal helyét
mutatta inkdbb.

Az igazgatéi jelentés kitért a teoldgiai oktatdkra is. ,Eléadéink mind fel-
hasznaltik a féiskolai tanulmdnyaik és tapasztalataik legjavdt kibdvitve azt a
lelkipdsztori munkdssig és az ismeretekben valé el6haladds eredményével a
teolégiai szemindrium névendékeinek oktatdsdra.” Az igazgatdi jelentés végiil
megdllapitja: ,Szegényes kezdeményezésiink minél t6bb kicsinylésnek és ga-
nyoléddsnak volt kitéve, anndl nagyobb probakar kellett kiallnia. De kidllotta,
taldn éppen azért, mert szegény és szlikolkodd volt. Theol. ifjasdgunk ma mdr
a kozép- és felsé iskolai ifjisdg orszdgos tomoritésén munkdlkodik. Férfiasan
helyt dllott a maga 15 delegdtusdval az opocni (Csehorszdg) didkkonferencidn,
melynek komoly evangéliumi vildgnézetével dontd tényezjévé véle”.'>

A teoldgiai tandri garddja természetesen tobbszor valtozott a miikodés 14
éve alatt. Taldn érdekességnek szdmit, hogy ,az eléaddék kozosen minden nap
— rend szerint az esti érakban — Soros Béla lelkipdsztor, theol. szemindriumi
igazgatd lakdsdn Ssszejottek és ott megbeszélték az eléadandé tdrgyakkal osz-
szefiiggd fontosabb kérdéseket”.’* De kik is voltak 6k? Alljon itt néhdny név,

122 Soros Béla igazgaté Egyetemes Konvent elé beterjesztett jelentése a losonci teoldgiai
szemindrium 1926/27. évi életér8l. Kézirat. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz
Iratai.

123 Soros Béla igazgaté Egyetemes Konvent elé beterjesztett jelentése a losonci teoldgiai
szemindrium 1926/27. évi életérdl. Kézirat. DREL, Fond 1.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz
Iratai.

124 Pap J6zsef: i. m. 150. p.
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a teljesség igénye nélkiil. Itt most csak azokat emlitem meg, akik a teolégiai
tanszékekhez kot8dé tdrgyakat vitték Losoncon.

Dr. Agyagisi Sdndor garamvezekényi reformdtus lelkipdsztor. Egyhazjogot,
egyhdzalkotmdnyt és nemzetgazdasigtant oktatott.

Antal Gyula lévai lelkipasztor. Ujszovetségi diszciplindkat tanitott az indu-
lds éveiben.

Bojthe Sdndor, akit a princentoni egyetemrdl a teoldgiai magiszteri vizs-
gdja utdn hivott haza S6rés Béla. O kezdte el a héber exegézis tanitdsit. Més
teolégiai tirgyakat is oktatott a megnyitdstdl kezdve mdsfél évvel késébb
bekovetkezett haldldig.

Beothe Istvdn dszovetségi diszciplindkat tanitott.

Dr. Csia Sindor Budapestrdl — rendszeres konvokdcids eldaddsokat tartott
a magyarsig feladatair6l és nemzeti kérdésekrol.

Galambos Zoltdn komdromi lelkipdsztor — a megnyitdst6l kezdve, négy
évig dogmatikdt és apologetikat tanitott.

Kévy Arpad losonci méasodik lelkész — gorég nyelvtant oktatott.

Dr. Magda Séndor csicseri, majd nagykaposi lelkész. A szemindriumban
katechetikat, etikdr, valldsfilozéfidt és valldstorténetet adote eld.

Dr. Médis Ldszl6 lelkész a megnyitdstdl a bezdrdsig oktatéja volt a losonci
teolégidnak. A II. vilighdbort utdn a debreceni teoldgia dszdvetségi tanszék ve-
zetSje és konyvtdr igazgatdja, héber és ardm nyelvet, exegézist Izrael torténetét
és dszovetségi tudomdnyokat adott eld Losoncon.

Dr. Muzsnai Ldszl6 lelkész a 30-as évek kozepén pszicholdgidt és filozéfide
tanitott Losoncon.

Dr. Nagy J6zsef lelkész, késébb kolozsviri professzor, Losoncon az utolsé
teljes tanévben — 1937/38-ban — oktatott magyar protestdns egyhdztorténetet.

Narancsik Imre maga is losonci teolégus volt. A 30-as évek mésodik felében
& vitte a dogmatikdt és a reformdtus keresztyénség apologetikdja cimd tdrgyat.

Papp Ferenc valldstandr Budapestrdl jart Losoncra, a 30-as évek elsé felében
dogmatikdt tanitott.

Pap Jézsef siréi majd hontvarsinyi lelkipdsztor. Ujszovetségi exegézist és
német nyelvet tanitott.

Peleskey Sandor gyakorlati teol6gidt oktatott.

Sords Béla losonci lelkipdszror. Filozéfiatorténetet, liturgikde, homiletikdt,
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cura pastoralis és pedagdgidt adott el6.

Szakall Janos rimaszombati segédlelkészként dogmatikdt tanitott.

Sz8ke Istvdn rozsnydi lelkész protestdns egyhdztorténetet tanitott 1937-ben
bekovetkezett haldldig.

Dr. Tunyogi Csapé Andrés bélvdnyosvéraljai lelkipdsztor dszovetségi bibli-
ka teolégidt tanitott.

Vig6 Ede hodosi lelkipdsztor gyakorlati teoldgidt vitt.

Dr. Varga Imre aranygyapjas losonci teolégus, késébb — a totalitdrius rend-
szerben — egyhdzunk piispoke és két cikluson 4t a Reformdtus Vildgszovetség
alelnoke, az wjszovetségi biblika teolégia és exegézis tandra volt.

Zsemlye Lajos hetényi lelkész. Az induldstdl kezdve dltaldnos egyhdztoreé-
netet és gyakorlati teoldgidt tanitott.'”

A témazdré vizsgdk, kollokviumok, alapvizsgdk és lelkészképesitd vizsgik
fennmaradt eredményei alapjan elmondhatd, hogy a losonci teolégia nem a
hallgaték képességéhez vagy teljesitményéhez igazitotta a kdvetelményrendsze-
rét, hanem egy, a tandrok dltal megszabott mércét haszndlt. Az évértékelések-
bél dsszesitett eredmények azt mutatjék, hogy a didksdg 30-35 %-a teljesitett
jelesre, nagyjabdl ugyanilyen volt a ,,j6” eredményt elérék ardnya és 25-30 %
végzett elégséges eredménnyel. Volt tehdt szérds.

Minden didk az alapvizsga és a lelkészképesitd vizsgak alkalmédval személy-
re szabott témdt kapott arra, hogy azt irdsban, egy tanulmdnyban kidolgozza.
Néhdny témacim, a teljesség igénye nélkiil: ,Giovanni Papini Krisztus T6rténe-
tének birdlata”; ,,Univerzdlis és specidlis predestindcid”; ,,A cseh és magyar refor-
miétussdg kapcsolatai és ezek hatdsai az egyhdz életében II. Jézsef uralkoddsdtol
kezdve 1848-ig”; ,A reformdtus egyhdz sebezhetd oldala a II. Helvét Hitval-
lds alapjdn”; ,,A bibliakorok jelentdsége a reformdtus egyhdz Gjjaébredésében”s
»-Mennyiben okai és mennyiben orvosai a reformdtus lelkipdsztorok egyhdzunk
betegségeinek”; A falusi lelkipdsztor egyhdzépitd feladatai”; ,,A zene charizmdja
és ennek felhaszndldsa a reformdtus lelkipdsztor munkdjiban”; ,Egy szlovensz-
koi magyar reformdtus lelkészjelolt megfigyelései a skdtorszdgi evangéliumi egy-
hdzakban a hitéleti és egyhdzszervezeti kérdésekre nézve”. Mint ldthatd, van
a témdk kozote szakirodalmar igényld, de jocskdn akad olyan is, amelynek a

125 Awvétel: az ismertetést részletesebben lésd: Puntigin Jozsef: A Losonci Theoldgiai
Szemindrium (1925-1939). Losonc: Plectrum, 2005. 78-87. pp.
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kidolgozdsa bétor ldtdst, személyes tapasztalatot és 6ndllé gondolkodist igényel.

A losonci teolégidra — fenndlldsinak 14 éve alatt — 6sszesen 185 hallgaté
iratkozott be. A lelkészi képesitést szerzett hallgaték pontos szdmdt sajnos a
dokumentdci6 hidnyossiga és a teoldgia 1939-ben valé bezdrdsa okdn nem le-
het pontosan megallapitani. Pap Jézsef, aki ugyancsak losonci teolégus volt,
1973-ban irta le a kovetkez6 mondatot: ,,A ma [1973-ban] Szlovenszkén és
Kiérpétaljan szolgdlatban levé lelkipdsztorok tekintélyes szima a losonci refor-
mitus theoldgiai szemindriumbdl keriilt ki az életbe, szolgdlatba”.!*

Egy biztos: Losonc olyan lelkipdsztorokat készitett fel a gyiilekezeti szolgd-
latra, akik a II. vildghdboru alatt és f8leg az utdna bekovetkezett egyhazellenes,
kommunista idékben is végezték az evangélista szolgdlatot. Nehéz idékben is
kitartottak Isten igéjének hirdetése és reformdtus gyiilekezeteink megtartdsa,
oOsszetartdsa mellett.

Az 1. bécsi dontés kovetkeztében, 1938. november 2-dn a trianoni dontéssel
elszakitott teriiletek jelentds része visszakeriilt Magyarorszdghoz. A visszacsa-
tolds a teoldgia megsziintetését vonta maga utdn, hiszen Gjra lehetdség nyilt a
torténelmi és nagy multd teoldgiai akadémidk szabad ldtogatdsara.

A losonci szemindrium 1939. janudr 1-jén fejezte be mikodését. Akkori
hallgatéi Pdpan, Budapesten, Sdrospatakon és Debrecenben folytattdk, s
fejezték be tanulmdnyaikat.

4.2. A koméromi reformdtus tanitéképzd torténete
4.2.1. Tervek és elképzelések

Az elsé vildghdbora végéig a reformdtus tanitéképzés kérdése megoldott
volt az egyhdz szdmdra. Az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén tobb f6isko-
lai jellegli tanitoképzé miiksdott, ahol a reformdtus tanitékat is képezték. Ter-
mészetesen a reformdtus egyhdznak is voltak 6ndll6 tanitoképzd f8iskoldi, s igy
az dllami és egyhdzi tanitoképzdk biztositani tudtdk a reformdtus egyhdz szd-
mira a tanit6i utdnpéldst. Mindezek ellenére az 1910-es évek végén a Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyzékonyvében mdr a

126 Pap Jézsef: i. m. 147. p.
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taniték hidnyardl tesz jelentést a taniigyi eléadd, amely elsésorban az orszdg
északi részére jellemzd, tehdt a Felvidékre. Az elcsatolds utdn aztdn a tanitok
hidnya nagyon érzékelhetd lett. ,A csehszlovék dllam a régi magyar tanitokép-
z6-intézeteket mind besziintette, s azokat szlovak nyelviiekkel helyettesitette. A
magyar tanitéi utinpétlds igy évrdl- évre mindig nagyobb nehézségekbe titks-
zott. Az dllam a feltornyosulé nehézségen tgy probalt segiteni, hogy bevezette
az un. tanit6i externista vizsgdkat, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 3—4
kozépiskoldt végzett névendékek magintron késziilve, hosszabb- vagy rovi-
debb id§ alatt tanitdi érettségit tehettek, majd 20 havi gyakorlat utdn képesitd
vizsgara dllhattak. Ilyen hidnyos szakképzettséggel rendelkezd egyének keriiltek
iskoldinkba is, mert {ires tanitdi dllomds volt elég. Egyetlen magyar tanitéképzd
a pozsonyi Orsolydk-é volt, amelyet a valtozds utdn meghagyott az dllam, és
itt tanult sok reformdtus lednynovendékiink is. Az egyre katasztrofilisabban
jelentkezd magyar tanit6hidnyra valé tekintettel az dllam feldllitott késébb Po-
zsonyban egy négyévfolyamos tanit6képzot is, melyre csak minden mdsodik
éven vettek fel jelentkezéket. E képzdintézet kiépiiléséig egyéves abituriens tan-
folyamot allitott fel az dllam, gimndziumi érettségivel rendelkez8k részére. A
magyar tanitéképzésnek az dllam dltal nyujtote lehetdsége természetesen nem
elégithette ki egyhdzunkat, minek folytdn egyhdzi iskoldinkban évrél- évre ke-
vesebb lett a megfeleld szakképzett, egyhdza érdekeit is figyelemre méltatd, hi-
vatdsa magaslatdn dll6, reformdtus tanit6”. '*’ Kiérezhetd ebbél az idézetbél: az
egyhdznak nagy sziiksége lett egy tanitoképzd intézetre, hogy ezeket az egyhdzra
kedvezdtlen médozatokat, amellyel majdhogynem bdrki, minimadlis mavelt-
séggel is, a reformdtus egyhdz szolgdlatdba 4llhatott mint iskolai tanité. Ezért
indultak be az egyhdz részérél, kdzvetleniil az anyaorszdgtdl valé elszakaddst
kovetden, a reformdtus tanitoképzd intézet feldllitdsdra tete torekvések.
Kordbban mdr utaltunk arra a memorandumra, amelyet a teljhatalma
miniszterhez intézett a Tiszdninneni egyhdzkeriilet nevében Piléczi Czinke
Istvdn, az egyhdzkeriilet tigyvezetd piispoke. Ebben a Memorandumban azo-
kat a visszdssagokat irja le, amelyek az egyhdzi életben az elcsatolds miatt el6-
dllottak, s azokat a kéréseket terjeszti a miniszter elé, amelyeket jogosaknak
vélt, hogy a reformdtus egyhdz szdmdra Szlovenszkd teriiletén biztositva le-
gyenek. A memorandumban kérésként szerepel az dllam felé egy reformdrtus

127 Csomdr Zoltdn: i. m 151. p.
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tanitéképzdnek a feldllitdsa, s az a tovabbi kérése a piispoknek, hogy az iltala
felsorolt intézmények létrejottét az dllam is segitse eld anyagiak terén. Ez a
memorandum adta meg az els§ impulzusokat az egyhdz szdimdra, hogy a lel-
készképzdé mieldbbi feldllitdsdval egy idében, amennyiben ez lehetséges volna,
alakuljon meg a reformdtus tanitéképzd is, mert ezzel is elejét lehetne venni
az egyre fokoz6dé6 tanitéhidnynak. Elkezdddtek tehdt az egyhdz csatdrozdsai
a tanitoképzé tigyében az dllammal, hogy a tanitéképz6 mihamardbb megala-
kulhasson. A tanit6képzd feldllitdsdnak sziikséges és égetd voltdra a Reformd-
tus Egyhdz és Iskola cim( egyhdzi lapban tbb lelkész is felhivta a figyelmet.
Az 1921. évben az 1. évfolyam 11. szdmdban a lap felelds szerkesztdje, Réz
Ldszlé kozzéteszi irdsit ,A tanitoképzés” cimmel. Ebben az irdsban hangot
ad a kovetkezd véleményének a tanitoképzéssel kapcsolatban: ,Mi nem
ragaszkodunk ahhoz, hogy legyen ref. jellegli tanitéképzd. Mi arra fektetiink
elsésorban stlyt, hogy oly taniték képeztessenek magas foku szaktuddssal s
azzal a magas intelligencidval, mely a népnevelés- oktatds tigyének megfelel, és
akik a mi magyar tanitdsi nyelvi iskoldinkban a vallds- erkolesi nevelés oktatds
tigyét is méltoképpen szolgilhassdk, mert nekiink az az elvi dlldspontunk, hogy
— ahol csak valaminé rendkiviili okok nem képeznek akaddlyt — a hitoktatds is
taniték kezében legyen”.'”® Ez az eszmefuttatds még arrdl tantskodik, hogy a
tanitoképzd feldllitdsara tett torekvések a kezdetekkor véleménykiilonbségeket
okoztak a lelkésztdrsadalomban. Ez volt Réz Ldszl6 véleménye. Ugyanakkor a
Dundninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben mind siirgetébben léptek fel a lel-
készek a tanitoképzd feldllitdsanak kérdése tdrgydban. Elsdsorban Patay Kdroly
barsi esperes, konventi taniigyi bizottsdgi elndk szdllt minden téren sikra a
tanitéképzdért. Az 1922-es pozsonyi egyetemes konventi iilésen, a konvent ha-
tdrozatilag kimondta a tanitoképzd miel8bbi feldllitdsinak szitkségszertiségét,
a tanitoképzd helyéiil pedig Komdromot jeldlte meg. Ez a konventi hatdrozat
adta meg az alapot a reformdtus teoldgiai szemindrium miikodéséhez is."” A
kovetkezd évben, 1923-ban az Egyetemes Konvent losonci iilésén az elenged-
hetetlen fontossdgt tanintézmények csoportjéba sorolta a reformdtus tanité-
képz6t is, s a Tiszdninneni egyhdzkeriilet 1923-as tilésén kimondta a kovetkezd

128 Reformdtus Egyhdz és Iskola 1921/ 1. évf. 11. sz., 1. p.
129 Péter Mihily (szerk.): A Szlovenszkéi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Pozsonyban
1922. évi mdjus hé 17-18. napjain napjain tartott {ilésének jegyz8konyve. Kassa. 16. p.
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hatdrozatot: ,Szlovenszkdi és Ruszinszkéi reformdtus egyhdzunk részérdl és
részére egy tanitdképzd feldllitdsa, az 0j dllamalakulat 5-ik évében, teljesen in-
dokolt, st nélkiilézhetetleniil sziikséges volna. Mert tanitéink szdma, részint a
haldlozds, részint az 4dllambdl val6 kikéltozés folytdn, dllandéan fogy. Azonban
Gj dllamunk kozoktatdstigyi politikdjénak még meg nem éllapodottsdga — ha
még elérendd céljainkat hdtrdltatjék is némileg — arra int, hogy az elééllhaté
koriilmények megfontoldsdval intézkedjiink a tanitéképzés tigyében... Tovibba
a tanitoképzdt dllitsa fel egyetemes egyhdzunk ott, ahol a lelkészképzdt fogja
felallitani, még pedig egyenesen a lelkészképzdvel egy épiiletben. Ezt a nevelési
elényok is javasoljék, ugyanis a leendd papi és tanitdi kar egytittélése, nevelése
csak elénydsen hathat az egyhdzi jellem fejlédésére...”."*" Ez a hatdrozat ugyan-
az, amelyet Réz Ldszl6 terjesztett az egyhdzkeriileti kozgy(ilés elé, mint az Ungi
Egyhdzmegye elSterjesztését a reformdtus lelkész- és tanitoképzd tdrgydban.
Ebbél is lithatd, hogyan médosultak a késébbiekben a kezdeti tervezetek. Itt
még kozos épiiletrdl volt sz, amelyben elhelyezhetd lett volna a két intézmény.
Persze ez olyannyira nem volt keresztiilvihetd, hogy a lelkészképzé 2, mig a
tanitoképzd csak 10 év mulva dllittatote fel.

A tanit6képzd feldllitdsinak gondolatdval a komdromi reformdtus egyhdz-
kozség presbitériuma mdr 1921-ben foglalkozott, s Gigy dontott, hogy a refor-
madtus tanitoképzd céljaira felajdnlja a régi kollégium épiiletét, valamint a kollé-
gium mellett épiilt kdntorlakdst, s annak kertjét. A tanit6képz8 tigyében 1922.
dprilis 8-dn a kollégium épiiletének tandcstermében a komdromi gyiilekezet
eloljér6i'®! eldterjesztették ajdnlatukat az intézet szdmdra sziikséges épiiletre és
a felhaszndlandd teriiletre, melyet az amerikai reformdtusok nevében itt 1évd
Kenneth Miller New York-i és Laky Zsigmond New Brenswick-i reformdtus
lelkészek tudomdsul vettek, és a terv anyagi vonzatdnak tekintetében hajlandék
voltak az amerikai reformdtusok korében gytjtést inditani.'*

130 Réz Ldszl6 (szerk.): A Szlovenszkéi Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet 1923. évi
oktdéber 16-17. napjin, Kassin tartott rendes kozgy(ilésének jegyz8konyve. Rimaszombat—
Dobsina, 1924. 58-60. pp.

131 A tandcskozdson a fenti vendégeken kiviil részt vett: Vargha Sdndor lelkész, dr. Gadl Gyula
fégondnok, P. Nagy Sdndor algondnok, dr. Szijj Ferenc polgdrmester, Zsindely Ferenc biré
ny. térvényszéki elnok, Fiilop Zsigmond népbank igazgaté, egyhdzi f8jegyz8, Lakatos Kdroly
elemi iskolai igazgaté és Tuba Lajos épitész, Delej Gézdné, mint tolmdcs. Komdromi Lapok,
1922, 43. évf., 43. sz., 2-3. p.

132 Az amerikai presbiteri egyhdz 80 000 korona adomdnyt kiildétt kifejezetten a tanit6képzd
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Az egyhdzkozség a tanit6képzé részére felajanlotta a kollégium épiiletét, a
kdntorlakdst és a hozzd tartozé kamrit. A kollégiumban tervezték elhelyezni a
sziikséges tantermeket, szertdrakat, rajztermet, disztermet, igazgatdi iroddt és a
tandri szobdt, a kamraban pedig a szolgai lakdst, mig a lebontandé kantorlakds
és kert helyén nyert teriilet a tanulék torna és jétszdtere lett volna. Az ehhez
szitkséges dtalakitdst 370 000 korondban dllapitottdk meg.

Ezzel szemben az egyhdz a kollégiumban elhelyezett lelkészlakds, két lakds,
eléaddterem, tandcsterem, énekkari helyiségek, tovabbd a kdntorlakds helyett
ugyanazon a telken, az utcai részen ,L” alakban, 26 méter utcai, 43 méter udva-
ri hosszusdgban épitendd, egyemeletes, Gj épiiletet kért, mely magdban foglalta
volna az elébb emlitett helyiségeket, tovdbba 4 utcai tizletet raktdrral, s mint-
egy 530 m’ beépitett teriiletet. E teriilet beépitése 805 000 korondt tett volna
ki, az 6sszes koltség igy 1 165 000 korona lett volna. Ehhez még hozzdtették,
hogy ha ezt a tervet fogadnak el, akkor az egyhdz birtokdban maradna az egész
telek a rajta fekvd régi és 4j épiiletekkel egyiitt, de 50 évig az dtengedett épiile-
teket és teriiletet a tanitoképzdt fenntarté testiilet, illetve jogi személy haszndl-
nd. Tovébbd az Gjonnan épitendd utcai épiiletet még egy emelettel magasabbra
emelték volna, melyben bérlakdsokat és esetleg interndtust helyeztek volna el.
Ennek felépitési koltségeire amortizdciés koleson alkalmazdsat kérték volna a
piispokedl. A berendezésre és az évi fenntartdsra a kdltségvetés az eldbbi tervre
260 000 Ke¢-t, az utébbi tervre 375 000 K¢-t dllapitott meg.'* Péléczi Czin-
ke Istvainhoz a rimaszombati piispoki hivatalba 1922-ben egy nagyon megle-
pé tartalmi levél érkezett. Sedivy Lészlé nyitrai lelkész egy kiilon javaslatot
terjesztett a konvent elé, amelyben a nyitrai missziés egyhdz kdzpontjdr dtten-
nék Ersektjvirba. Az eladni kivint ingatlanokbél, még mieldte Ersekdjvarba
a lelkészlakds szdmdra egy j telket védsdrolna, ajanlott egy olyan tervezetet,
amelyben egy tanit6képzé feldllitdsa is szerepel. Az ajinlatban szerepelt egy
714 négyzetdles telken 1év épiilet megvasarlisa. Az Ersekdjvari egyhdzkoz-
ség tovabbi 250 000 korondt ajénlott fel a tanitéképzd céljaira, ha az emlitett
épiilet egyik részébe a lelkészlakds nyert volna elhelyezést. Az ingatlanon 4llt
még egy lakohdz, amelynek 11 szobdja volt, valamint egy 55 méter hosszu és
11 méter széles magtdr. Ehhez egy emelet hozzdépitésével biztositottdk volna

felépitésére. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1926, 6. évf., 43. sz., 6. p.
133 Komdromi Lapok, 1922. 43. évf., 43. sz., 2-3. p.
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a tanitoképzd tantermeit és a kollégiumot. A lakéhdzban az intézet hivatalos
helyiségei lettek volna. A vételdr 525 000 korona lett volna, amelybdl 250 000
korondt a gytilekezet ajdnlott fel. Az emelet épitését és berendezését 300 000
korondra becsiilte, illetve kiilonféle illetékekre 50 000 korondt szimolt. Igy a
teljes koltségvetés 625 000 korona lett volna. Ennek a fedezésére az egész refor-
mitus egyhdzat kivdnta bevonni, s6t az evangélikusokat, rémai katolikusokat
és az izraelitdkat is. Mindezt olyan alapon, hogy ,viszontszolgilat ellenében,
hogy iskoldik szdimdra a mi intézetiinkben képeztethetnének érzelmeik, érde-
keik, kérialményeiknek megfelelden tanitékat, ha a jové generdcié megtartdsa
sziviitkon fekszik annyira, mint nekiink!” A tervezetet elkiildte Pdléczi Czinke
Istvdnnak, hogy a tovébbiakban az 8 segitségével realizdlédjon a tervezet. Ezt
szétkiildte az egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei vezetdségeknek is. A tervei kozt
szerepelt egy nagy bizottsdg létrehozdsa, amelynek a tagjai az egyhazkeriiletek
és egyhdzmegyék vezetdségei lettek volna. Lett volna egy kis bizottsdg, amely az
Ersekujvér koriili gyiilekezetekben szolgdlé lelkipasztorokbl és vildgiakbél lle
volna. A kévetkezd személyeket javasolta: elnoknek Patay Kdroly barsi esperest,
tagoknak pedig Téth Kdlmdn komdromi esperest, Bihary Kdlmdn pozbai lel-
készt, Sedivy Ldszl6 nyitrai lelkészt, Mohdcsy Janos tdblabirét, Kovics Alajos
tanitStestiileti elnokdt. Az adomdnyok kezelésével a Komdromi Reformdtus
Takarékpénztdr lett volna megbizva.'?* Sedivy annyira eltokélt volt, hogy az tigy
érdekében Budapestre litogatott. A tervei kdzt az szerepelt, hogy Kovics Istvdn
teolégiai tandrral és képviselével elmegy Bethlen Istvinhoz tdmogatdst kérni.
A konvent utdn felkereste volna az amerikai reformdtusokat, télitk ugyanis 2
millié korondt remélt. Dardnyi Igndcot is felkereste volna, mint tiszteletbe-
li 6rokos fégondnokot, annak reményében, hogy adomdnyként hozzdjuthat
majd 50-100 hold f6ldhéz.'%> Végiil Budapesten Ravasz Lészlé megigérte neki,
hogy mindent megtesz az ligy érdekében. Baltazdr Dezs6héz levélben fordult
segitségért. Abban a reményben kért téle segitséget — mivel Baltazdrnak tekin-
télye van a zsidosdg korében —, hogy keressen személyes érintkezést a hatvani
bdré Deutsch csaldddal, és kérje a hathatés timogatdsukat. Azért kereste ezt a

134 Sedivy Liszlé: Emlékirat a reformdtus tanitéképezde feldllitdsa tigyében. Nyitra, 1922.
marcius 7. SZRKE KL Komarom, KEL, e. l., 1922.

135 Sedivy Liszlé6 1922. midrcius 22-én irt levele Téth Kdlmdn esperesnek. SZRKE KL
Komdrom, KEL, e. l., 189/1922.
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kapcsolatot Sedivy, mert tudta, hogy a csaldd 6thatod részben érdekelt a surdnyi
cukorgydrban és a cukorgydr mellett mikodott egy téglaégetd tizem és mész-
kébdnya, igy remélte, hogy a megszerzett timogatdsbol az épitkezéshez sziiksé-
ges anyagot jutdnyosan vagy adomdny gyandnt megkaphatja. Sedivy j6l tudta,
hogy az 4llam részérdl johet vegzalas, igy Ggy vélte, hogy mindent a legnagyobb
titokban kell elvégezni, csak be kell jelenteni az dllami szerveknél, és a vételt
kérni. Véleménye szerint a fenndllé koltségek fedezésre a lehetd legnagyobb
titokban 6ssze kellene hivni minden egyhdzkozség jomaédu tagjdt, az emlékirat
nyomdn egy inditvanyt megtdrgyalni, kotelezd felajdnldsokra kérni Sket, és
nem vérni a kiilénféle adomdnyokra.'*

Ez a tervezet csak levél formdjaban maradt meg, mikozben nincs rd utalds,
hogy érdemben foglalkoztak volna ezzel a tervezettel. Mindéssze egy jegyzd-
konyvi kivonatra sikertilt rdbukkanni a levéltdri anyagok kozott, amely beszé-
mol a tervezetrél, de hatdrozat nem sziiletett ezzel kapcsolatban. Erdemes tehdt
elgondolkodni afelett, hogy ami 1922-ben elérhetd kozelségbe keriilt, az miért
lett elfeledve, miért nem szenteltek ennek a javaslatnak akkor t6bb figyelmet.
Talén nem kellett volna még 13 évig varni a tanitoképzd feldllitdsdval, ha ko-
molyabban veszi az Egyetemes Konvent Sedivy Ldszl6 javaslatdt. Taldn ha tobb
dokumentum maradt volna meg e tervezettel kapcsolatban, akkor tisztdbban
lithatndnk majd 100 év tdvlatdbol azokat az okokat, amelyek miatt ez a tervezet
csak tervezet maradt. Igy azonban meg kell elégedniink azokkal a tényekkel,
amelyek ma rendelkezésiinkre 4llnak. Azt kell mondjam, hogy a tanit6képz
torténete nem lenne teljes, ha nem vennénk figyelembe ezt a tervezetet, amely
fontos részét képezi a tanit6képzd feldllitisa érdekében tett torekvéseknek.

Mar utaltunk arra a hatdrozatra, amelyet az Ungi Egyhdzmegye hozott a re-
formétus tanitéképzd mieldbbi felallitdsa tdrgydban. A siirgetd hang akkor még
nem taldlt olyan kedvezd fogadtatdsra, mint 1926-ban, amikor szintén az Ungi
Egyhdzmegye hatdrozata a tanit6képzd tdrgydban mdr sszefogdsra késztette az
egész felvidéki magyar reformdtussdgot.

Végiil két vdros maradt ,versenyben” a tanitoképzsért a 20-as évek végé-
re, Komdrom és Rimaszombat. E két vdros kozott azonban nagyon intenziv
versengés alakult ki, s elképzeléseiket, amelyek a jévendd tanitéképzd intézet

136 Sedivy Ldszl6 1922. midrcius. 25-én irt levele Téth Kélmdn esperesnek. SZRKE KL
Komdrom, KEL, e. l., 212/1922.
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feldllitdsdra vonatkoztak, eljuttattdk az Egyetemes Konventhez is. Tobb évig
tartott a két vdros versengése egymdssal, amelybdl végiil Komdrom vdrosa ke-
riilt ki gy6ztesen. Az aldbbiakban szeretném roviden felvdzolni a két vdros azon
terveit, amelyek a tanitoképzére vonatkoztak. Kezdetben, a 20-as évek legele-
jén, amikor el8szor keriilt széba a tanitéképzd feldllitdsa az Egyetemes Kon-
vent iilésén, még Komdrom volt megnevezve, mint egyediili lehetséges hely,
ahol a legkedvezdbb feltételek mutatkoznak a tanitéképzé feldllitdsdra. Ebben
persze kozrejdtszott a komdromi egyhdzkdzség ajdnlata is, amit kordbban mdr
ismertettem. A tovébbiakban ajdnlattal jelentkezett Sedivy Ldszl6 lelkész 4ltal
Ersekﬁjvér is, majd Léva és Losonc, valamint Rimaszombat. Az Ersekﬁjvéri, il-
letve a Barsi Egyhdzmegye két varosdnak tervezeteirdl, ajinlataikrél mér szintén
sz6ltam. A rimaszombati presbitérium is jelezte érdeklédését mar a 20-as évek
kezdetén, de ahogyan hizddott a tanitéképz6 megnyitdsinak az idépontja, ugy
csokkent a rimaszombatiak érdeklédése is. Valtozds akkor 4llott be, amikor P4-
l6czi Czinke Istvdn elkoltozote Rimaszombatbdl, feladva piispoki hivatalde, és
Magyarorszigra tévozott. A felvidéki Tiszdninneni Reformdtus Egyhazkeriilet
0j piispoke, s egyben a rimaszombati ref. egyhdz Gjonnan megvilasztott lelké-
sze Péter Mihdly, kordbbi galszécsi lelkipdsztor lett. Részben az 6 inditvinydra
kiildte el a rimaszombati egyhdzkozség presbitériuma ajdnlatdt a tanitéképzd
felallitdséval kapcsolatban Nagy Sdndorhoz, felsészecsei ref. tanitéhoz, aki a
tanitoképzé tigyét volt hivatott elébbre vinni mind egyhdzi, mind dllami vo-
nalon. Nagy Sdndor levelet intézett a rimaszombati egyhdzkézséghez, melyben
kérte a rimaszombati egyhdz részletes ajdnlatdt a tanit6képzd intézet feldllitd-
saval kapcsolatban. A rimaszombati presbitérium a soron kovetkezd presbiteri
tilésén megtargyalta a tanitoképzd intézet feldllitdsa érdekében elvégzendd ten-
nivaldkat, s egyhangulag elfogadta az elnokls piispok-lelkész el8terjesztését, s
presbiteri hatdrozatban kimondta a kovetkezdket: ,,Egyetemes Egyhdzunknak
jelenleg tanitoképzdje nincs. Ennek folytdn iskoldink egy része utdnpéilds hia-
nydban, vagy iiresen 4ll, vagy képzetlen, sokszor mds valldst tanitét kénytelen
alkalmazni, aminek a kovetkezménye lesz hiveinknek tudatlansigba, valldsta-
lansdgba és erkolcstelenségbe siillyedése. Ezt megakadilyozni Egyetemes Egy-
hazunknak a kotelessége, de a jobb helyzetben levd egyhdzaknak is elsérend(i
feladata — még dldozatok drdn is — keresni a kibontakozds Gtjdt. A rimaszombati
egyhdz is ezek kozé tartozik abban a tekintetben, hogy van egy az ev. egyhdzzal
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koz6s gimndziumi épiilete, melyet az dllam bérel. E bérletbél a két egyhdz évi
60.000 korondt kap, melynek fele a rimaszombati ref. egyhdzé. A szerz8dés sze-
rint az dsszeget csakis kulturdlis célokra szabad forditani, jelenleg pedig nincs
égetébb kulturdlis kérdés, mint egy ref. tanitoképzd felillitisa. Az évenként
befoly6 bérletbdl a rimaszombati ref. egyhdz eddig 205.000 korondt takaritott
meg, mely takarékpénztirban van elhelyezve. Felhivja ezért a presbitériumot,
ragadja meg az alkalmat, prébalja dilére vinni a tanitéképzé tigyét. Jaruljon a
rimaszombati egyhdz a mostani, nemsokdra iilésezé Egyetemes Konvent elé oly
ajanlattal, hogy az épiiletnek telket ajénl fel, éspedig a Siit8-telek kertjét, ame-
lyik kdzvetlen a gimnazium mellett fekszik. Mondja ki, hogy meglévé készpén-
zét a tanitoképzd épiiletének felemelésére forditja, s azon reményben, hogy az
dllam az évi bérosszegnek ily célra forditdsit megengedi, torlesztéses kdlesont
vesz fel 3—400 000 korondt, melyet a bérosszegbdl fedez. Miutdn pedig egy ref.
tanitoképzé nemcsak egyhdzi, de allami célt is szolgdl, lehetdség mutatkozik
arra, hogy az dllam, ha az épitkezés t6bbe keriilne is, a hidnyz6 6sszeget fedezni
fogja. Rimaszombat geogréfiailag is alkalmas volna ily intézet feldllitdsdra, mert
kozépen van a szlovenszkéi és ruszinszkéi egyetemes egyhdznak”.'” Mint a leir-
takbdl is kitlinik, a rimaszombatiak is komoly ajdnlattal 4lltak el8, de terveiket
nem tudtdk valéra véltani. Az dllam nem nyujtott segité kezet terveik tdmo-
gatdsahoz, s igy nem rendelkeztek olyan anyagi fedezettel, amely elégségesnek
bizonyult volna. (Oszintén szélva, a rimaszombatiak ajanlatdt a kordbbi, érse-
kajvéri ajanlds is jéval felilmdlta.) Az anyagiak hidnydban Rimaszombatban
nem kezdédhetett meg az épitkezés, s igy Komdrom, tekintettel arra, hogy
épiiletet ajdnlott e célra, s a nagyobb tdmogatdsnak is koszonhetéen elnyerte
a jogot, hogy a feldllitandé reformdtus tanit6képzd intézet székhelyévé véljék,
erre azonban még tovabbi 5 évet kellett vdrnia.

Az el6z6 fejezet végén mér utaltam rd, hogy a tanitéképzé intézet feldllitd-
sanak a joga végiil a komdromi egyhdzkozségre és egyhdzmegyére testdlédott.
Ez a végleges dontés azonban csak az 1931-32. évek forduléjdn sziiletett meg,
mert az 1931. év hozta meg a legnagyobb véltozést a tanitéképzé feldllitdsa-
val kapcsolatban. Az egyhdz legstilyosabb problémidja lett a tanitéképzd tigye,

137 SZTiREk Puspoki Hivatala 174/ 931.sz. levele, SRK- TGY- L. Idézi: Lévai Attila: A kozép és
f8iskoldk torténete a Szlovdkiai Reformatus Egyhdzban 1919-1945 kézott. Irésbeli dolgozat
az 1. lelkészképesitd vizsgdhoz. Komdrom, 1999. 40. p.
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amely mdr nem tlirt tovdbbi halasztdst. A rimaszombati terv (a ref. tanitéképzd
intézet tervrajza, Balogh Elemér ajinldsdval), mdr ott volt az Egyetemes Kon-
vent asztaldn, s a Komdromi Egyhdzmegye javaslata is a reformdtus tanitéképzé
intézet feldllitdsdra vonatkozélag, melyet Nagy Sdndor felsszecsei tanité dol-
gozott ki nagy alapossiggal.

A konvent 1931. mércius 18-4n iilt 8ssze és hatdrozta el, hogy a tanitoképzd
elsé évfolyamdt mdr az 1932/1933-es iskolai évben megnyitja, ha a kormdny
engedélyét sikeriil megszerezni. A konvent tgy hatdrozott, hogy az intézetet
maga 4llitja fel a sajdc erejébdl. Az intézetért versenyz8 egyhdzak dltal meg-
épitteti az épiiletet, a kiaddsokat villalja, csak a személyi kiaddsokat kéri az
dllameol. "

Az elémunkélatokkal megbizott bizottsdg a konventi gytlés utin megkezd-
te munkdjdt. Elkészitette a tanitéképzd szervezeti és rendtartdsi szabdlyzatit,
osszedllitotta a tanitdsi tantervét, koltségvetését, a fedezet modozatait és a Ri-
maszombatban tervezett épiilet tervrajzdt. Ezek utdn két beadvany alakjéban
benyujtotta azt az iskolai minisztériumba. Az egyikben kérvényezte a refor-
mdtus tanitoképzd feldllitdsdt, megnyitdsdt, a mdsikban 4llamsegélyt kért az
intézethez. Az iratokat a konventi elnokség és a hdrom keriiletiink piispokeibdl
4ll6 bizottsig 1931 mdjusdban személyesen adta dt Prigdban a minisztérium
osztalyfénokének, aki megigérte, hogy janius végéig feltétlen valasze ad rdjuk.
Csak kérte még pétldlag bekiildeni az épitkezés pontos koltségvetését, mivel
dllamsegély az épitkezéshez is lett kérvényezve. Patay Kdroly konventi tantigyi
eléadd a Reformdtus Egyhdz és Iskola cim(i egyhdzi lapban azt fejtegette, hogy
1932 madrciusiban a tanitéképzdre vonatkozé dokumenticid, amelyet a hirom
piispokbdl 4ll6 kiildoteség vitt Pragdba, az egyik lelkészi hivatalbdl kertiilt el8. A
minisztérium dltal hidnyolt koltségvetés miatt be sem adattak a minisztérium-
hoz, a koltségvetés elkészitésével pedig senki sem lett megbizva. Ezt a munkdt
Tornallyay Zoltdn, a Tiszdninneni Egyhdzkeriilet f6gondnoka véllalta magéra.
A teljes dokumentdciét igy 1932 juniusédban kiildeék el Prégaba, az iskolaiigyi
minisztériumba.'* A kérdés adja magdt: kihez keriilt a Prégabdl visszahozott
tervezet? A hdrom piispok koziil miért nem jelezte valamelyik, hogy el kellene

138 Sods Kdroly (6sszedll): Jegyzokonyv a Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye Révkomaromban
1931. évi augusztus hé 28. napjdn tartott rendes kozgyilésérél. Komdrno, 1931. 19. p.
139 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1933, 13. évf,, 38. sz., 2. p.
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késziteni a hidnyz6 koltségvetést, és mihamarabb visszakiildeni a minisztéri-
umba? 1931 mdjusdcdl 1932 mérciusdig senkinek sem jutott eszébe a hidnyzd
koltségvetés elkészitése?

A legnagyobb problémadt azonban az jelentette, hogy az Egyetemes Kon-
vent ragaszkodott az dllamsegélyhez. Ugyanis az elismert és bevett egyhdzak
dltal fenntartott felekezeti népoktatdsi intézeteket, amelyekbe a tanitdképzék
is beletartoztak, minden elézetes engedély nélkiil felallithattak. Ezeket az in-
tézményeket csak be kellett jelenteni az 4llami szerveknél. Ezeknek a felekezeti
intézményeknek a feldllitdsdhoz csak akkor kellett elézetesen megszerezni az
dllami hozzdjéruldst, ha a széban forgé iskoldt dllamsegéllyel kivinta az egyhdz
fenntartani. Az 1933 tavaszdn tartott Egyetemes Konventen a vildgi elnok, aki
Prdgaban szendtorként is dolgozott, tgy ldtta, dllamsegélyt nem fognak kapni
a tanit6képzére, igy ha 1933 6szén kivdntdk volna megnyitni az intézményt,
akkor kizdr6lag 6ner8bél lehetett volna megoldani. A Konvent viszont ragasz-
kodott az dllami elismeréshez.'*

218 hatdrozat érkezett be, a felallitdsa mellett 167 gyiilekezet nyilatkozott,
s ajénlotta meg a kért, évi 50 fillért személyenként a tanitoképzd felallitdsihoz.
Tobb gyiilekezet annak adott hangot, hogy a kifizetés csak az 1934-es évtdl
kezdédjon. Ezzel nem is volt probléma, ugyanis a Lex Dérer torvény ekkor
még bizonytalan volta miatt nem tervezték a tanitéképzd 1933-as megnyitdsat.
Amennyiben a Dérer-féle torvényt megszavazték volna — amelyet végiil nem
fogadtak el —, abban az esetben megsziint volna a tanitéképzé feldllitdsinak a
kérdése, és teljesen j helyzetbe keriiltek volna a gyiilekezetek.'"!

1934-ben a lefolytatott gyiilekezeti szavazdsok végleges eredménye alapjén
181 gyiilekezet minden fenntartds nélkiil, 11 gyiilekezet pedig bizonyos fenn-
tartdsokkal ajanlotta meg a hozzdjaruldst, és csak 51 gytilekezet adott nemleges
valaszt. Az Egyetemes Konvent 1934. junius 24. és 26. kozott tartott iilésén
megdllapitotta, hogy az intézet feldllitdsinak semmiféle torvényes akaddlya
nincs, feldllithatja minden el8zetes engedély nélkiil, és egyenrangti az dllami
intézetekkel. Az intézet elhelyezését tekintve a Konvent elfogadta a Komdromi
Egyhdzmegye és a komdromi gyiilekezet ajinlatdt. Az el6z8ekben mdr volt sz6
arrol, hogy a komdromi gyiilekezet ingyen telket, a Komdromi Egyhdzmegye

140 Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1933, 13. évf,, 38. sz., 2. p.
141 Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1933, 13. évf,, 40. sz., 2. p.
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pedig 100 ezer korondt ajdnlott fel az épitkezés céljaira. Az épitkezések befeje-
zéséig a komdromi kollégiumban két tantermet bocsdtottak ingyen az intézet
rendelkezésére. A konvent kimondta az évi személyenkénti 50 filléres, minden
gytilekezetre egyardnt kotelezd hozzdjaruldst. 1935-t8l kezdve a befizetéseket a
tanitoképzd igazgatétandcsinak pénztdriba kellett befizetni. A befizetések ha-
taridejét minden év mdjus l-jében dllapitottdk meg. A tanitéképzé megnyitdsa-
ra azonban akkor keriilhet csak sor, ha meglesznek az Egyetemes Konventnek
a megfelel anyagi eszkozei. A korabeli szdmitdsok szerint 50 000 korondra
volt sziitkség a megnyitds és a berendezés biztositdsdra, ami az 1934/1935-6s
iskolai év kezdetéig mdr nem lehetséges. Igy a megnyitdst 1935 szeptemberére
halasztottdk.'*

4.2.2. A tanitéképz8 miikodése

»A reformdtus tan{téképzé- intézet megsziiletett”.'”® Erre az drvendetes
hirre vrt majd 15 évet a felvidéki magyar reformdtussdg, s végre, hosszas kiiz-
delmek utdn a vdrakozds beteljesedett. Az Egyetemes Konvent 1935. mdjus
22-23-dn végleg hatdrozott a reformdtus tanitéképz6 feldllitdsirdl és megnyi-
tdsardl. Kimondta, hogy a tanit6képzét Komdromban dllitja fel, s azt mdr f. év
szept. 1-jén, megnyitja. A konvent hildjdt fejezte ki a gytilekezetekkel szemben,
hiszen a gytilekezetek tdimogatdsa nélkiil az egyhdz még mindig nem tudta vol-
na a tanitoképzdt feldllitani, s annak anyagi dolgait magdra véllalni. Tovédbbra
is azt kérte a konvent a gyiilekezetektdl, hogy a dleljék kebliikre a tanitoképzé,
az Gjsziilott gyermeket, és gydmolitsdk tovabbra is lelkes timogatdsaikkal. A
tanitéképzd tényleges miikddése a felvételi vizsgdkkal vette kezdetét, 1935. ja-
lius 16—17-¢én, ahol 109 névendék jelent meg. Az els6 évfolyamba felvettek 40
névendéket, majd egy tovabbi pétfelvételi vizsgin tovdbbi 8-at. Az elsd iskolai
évet 1935. szeptember 1-jén 48 novendék kezdte meg, 15 ledny és 33 fid. Fele-
kezeti megoszlds szerint: 44 reformdtus, 4 evangélikus, illetdségi helyiik szerint:
10 hallgaté a kdrpdtaljai egyhdzkeriiletbdl, 15 a tiszdninneni, mig 23 a du-
nininneni egyhdzkeriiletbdl érkezett Komdromba. Az intézet feliigyel szerve

142 Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1934, 14. évf., 28. sz., 1-2. pp.
143 Reformdtus Egyhdz és Iskola 1935/ XV. évf. 24. sz., 1. p.
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az Egyetemes Konvent dltal megvalasztott Igazgattandcs lett, a kovetkezd ta-
gokkal: mindenkori konventi elndkség, az Egyetemes Konvent dltal valasztott
tagok (dr. Magda Sdndor, Patay Kdroly, Sods Kéroly egyhdzi, Nagy Ndndor, dr.
Polchy Istvan és Tornallyay Zoltin vildgi tagok), valamint az intézet igazgat6ja
(Nagy Sdndor), aki az el8adéi tisztet is betolti.'* A tanitoképzd tandri testiilete
a megnyitdskor a kovetkezd tagokbdl dllott: Nagy Sdndor igazgatd, dr. Deme
Lajos nyelvek, torténelem és foldrajz szakos kozépiskolai tandr, mint dllandé
ideiglenes tandr, Galambos Zoltdn ref. lelkész, Halassy Jend polg. iskolai tandr,
Teleky Miklés tanito, ref. énekvezér és Bajcsy Irén kézimunka- és tornatandr-
nd, mint éraadé tandrok.' Az egyhdzkeriiletek kozgytilései lelkes 6rommel
fogadték a tanitoképzé 1étének hirét, s minden egyhdzmegye a legmesszeme-
nébb tdmogatdsirdl biztositotta a Szlovenszkéi Reformdtus Egyhdz Egyetemes
Konventjét. A tanitéképzé megkezdte tehdt munkdjdt, s az elsé évi mikodése
azonnal igazolta létének jogosultsdgdt. A tanitds szinvonala tobb volt, mint
kielégitd, a didkok megélltak helyiiket, hiszen azon feliil, hogy kivaléan tanul-
tak, el6adéi esteket tartottak, s kivették résziiket a vros kultaréletének torté-
néseibdl is. Egy dolog vdratott mdr csak magdra: az dllami elismerés. Az dllam
nem tartotta szitkségesnek a komdromi reformdtus tanitéképzdt, mondvin,
hogy elég tanitéképz6 van az dllam teriiletén, amely a reformdtusok szimadra is
elérhetd, s igy anyagiakkal sem tdmogatta a komdromi tanit6képz§ intézetet.
Erre az dldatlan dllapotra ismételten dr. Magda Sdndor hivta fel az egyhdz fi-
gyelmét az 1936. évi piispoki jelentésében, a Tiszdninneni Ref. Egyhazkeriilet
kozgytilésén, ahol kifejtette: ,Nem mulaszthatom el azonban emlitést tenni a
komdromi tanitéképzd intézet tigyérSl. Ezt ugyan az egész egyetemes egyhdz
alapitdsa, azonban sorsa keriiletiinket is érinti. Megkezdte mdr a mdsodik évi
miikodését is, az llam részérdl azonban mdig sincs elismerve. Ugy latszik, nem
olyan egyszer(i az elismertetés kérdése, mint ahogyan azt feldllitisinak buz-
g6 apostolai festették annak idején az Egyetemes Konvent el6tt. Most utdlag
miér ldtom, hogy bizony sotétbe ugrds volt ennek az intézetnek a létesitése,
azonban bidrmint tortént is, nem szabad visszakoznunk ebben a kérdésben.

144 Szlovenszkéi Keresztyén Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje 1935. V. 23-ik napjin
tartott kozgytilésének jegyzékonyve. 45. p.

145 Szlovenszkéi Keresztyén Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje 1936. XI. 4-ik napjin
tartott kozgytilésének jegyzdkonyve. 28. p.
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A konventi Eln6kségnek mindent meg kell tennie a siker érdekében, nehogy
kidobott pénz legyen az, amit fenntartdsdra olyan nehezen izzadnak ki gyiileke-
zeteink. Azutdn nem szabad évekig bizonytalansigban tartani a névendékeket s
a szintén nagy anyagi dldozatokat hozé sziil6ket sem”.'® Felvet8dhet barkiben
ezek utdn a kérdés: vajon dr. Magda Sdndor piispok kijelentése redlis megld-
tés volt-e, vagy egy ismételt ,kassandrai joslat”? A kovetkezd évben az dllam
elismerte a tanit6képzd intézetet, a konvent sziintelen nyomdsdnak is engedve,
bar dllami anyagi juttatdst tovdbbra sem remélhetett az intézet. Az elismertetés
tényét igy tdrja elénk dr. Magda Sdndor 1937. november 4-i piispoki jelentése,
a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Kassdn tartott rendes kozgy(ilésén:
,Bdrmennyire nehéz is a helyzet, iskoldink megtartdsa érdekében Gjabb im-
pulzust kell adjon egy mdr halvinyodé reménységiink valéra véldsa. Az Iskolai
Minisztérium a Komdromban feldllitott tanit6képzé intézetiinket elismerte s
ez dltal lehet6vé tette, hogy a tanitds és nevelés szellemét valéban a reformdrcus
ontudat hassa dt egyhdzi iskoldinkban. Most mdr nem kétséges, hogy az dldo-
zatkészség rovidesen megfeleld hajlékot is fog emelni ez Gj neveld intézetiink-
nek. A tanitoképzd tigyéért folytatott céltudatos és szivés kiizdelem eredménye
nagyszerden dokumentdlja, hogy mit lehet elérni komoly akarattal és rendsze-
res szervezémunkdval. A tanitéképzé mindossze két év leforgdsa alatt elérte,
hogy t6rvényes alapon s az egyhdz és az dllam szempontjdbdl egyardnt legilis
keretek kozt mikodik”.'¥” Csomdr Zoltdn igy drokitette meg ezt a miniszté-
riumi hatdrozati leirdst mavében: ,Az iskolaligyi minisztérium 1937. 4prilis
5-én keltezett 26861/ 37-11/ 2. szima rendeletével az Egyetemes Konventnek
1935. méjus 23-i 263/35. szdmu bejelentését, amely szerint két valtakozé tan-
folyammal bir6 reformdtus magyar koedukdciés tanitoképzd intézetet éllit fel
Komdromban — utélagosan tudomadsul vette. E rendelkezés nagy megnyugvist
valtott ki ugy egyhdzunk kézvéleménye, mint a novendékek korében, akiknek
szdma az 1937. évben beiratkozott elsé évfolyammal 89-re emelkedett. Elégté-
tel volt ez azok szdmdra is, akik a tanitéképzd intézet feldllitdsin masfél évtize-
den keresztiil firadoztak. Azonban hdtra volt még a miniszteri vizsgalat 4j is-

146 Szlovenszkéi Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilec 1936. XI. 3-ik napjdn tartott
kozgyilésének jegyzdkonyve, 25. p.

147 Szlovenszkéi Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilec 1937. XI. 4-ik napjdn tartott
kozgyilésének jegyzdkonyve, 27-28. pp.
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kolai épiiletérdl valé gondoskodds, s az épitkezéshez sziikséges anyagi eszk6zok
eléteremtése. Itt lelkipdsztoraink és tanitéink hoztak erejiikon feliili dldozatot,
amennyiben a Konvent 4ltal kibocsdtott »Kéré Szé«-ra minden lelkész és tanitd
kotelezte magdt arra, hogy 6t év alatt 1.000 Ké-t fizet, egyszer s mindenkori
hozzdjiruldsként, évi 200 cseh koronds részletekben, a tanitoképzd javdra”.'®®
A reformdtus tanitoképzd ilyen elismert keretben mdr csak egy évig, az 1938.
nov. 2-i bécsi dontésig miikddott, ezutdn Komdrom s a tanit6képzé is vissza-
keriilt az anyaorszdghoz, s a tanitéképzd is betagolddott az anyaorszdgi refor-
mitus tanitoképzdk korébe. Az anyaorszdgban, az intézet 1942-es bezdrisdig,
az egyediili koedukdlt reformdtus tanit6képz6 volt a komdromi. A fent emlitett
épitkezésre sem keriilt mdr sor, mert a visszacsatolds utdn nyilvanval6vd vélt:
Gj évfolyam mdr nem lesz a tanitéképzdben, s az addig miksds évfolyamok
szdmdra elégségesek azok a termek, helyiségek, amelyek addig is adottak voltak.

A reformdtus tanitéképzd igazgatdja, Nagy Sdndor minden egyetemes kon-
venti iilésen nagy részletességgel szimolt be a tanitéképzd éves miikodésérdl.
Tette ezt nemcsak addig, mig a Szlovenszkéi és Karpdtaljai Reformdtus Egyhdz
Egyetemes Konventjének tartozott jelentést tenni az iskola mikodésérdl, de
azutdn is, amikor mdr a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Kon-
ventje lett a tanitéképzd felettes szerve. Ezek a jelentések megmaradtak 1935-
t6l 1943-ig a konventi jegyz8konyvekben. A témdhoz legfontosabb dolgokat
vilogattam ki ezekbdl, s ezeket szeretném ismertetni e pont tdrgyaldsakor. A
tanitds, mint arra mdr utaltam is, képzett tandrok altal tortént, akik nem csak
tanitottdk az 4ltaluk tanitott tirgyat, de nevelték is a hallgatésdgot, mégpedig
reformdtus szellemben, hogy hitht reformatus és hazaszereté magyar tanitokkd
vélhassanak, s ezt a szellemet honositsak majd meg a reformdtus elemi iskoldk-
ban is. Ugy igyekeztek képezni a hallgatékat, hogy mdr a képzés ideje alat is
biiszke lehessen ezekre az ifjakra a felvidéki magyar reformdtussdg. A hallgatok
messzemenden megfeleltek az elvardsoknak, igaz, mdr a felvételi vizsgan kies-
tek azok, akik kevésbé dlltak volna helyt a tanitéképz8ben. Tl azon, hogy a
hallgaték elvégezték azokat a kotelességeiket, amelyeket az iskola rétt rajuk,
igyekeztek kivenni a résziiket a gyiilekezeti munkdbdl, s bekapcsolddtak a ko-
méromi kulturdlis életbe is. Magaviseleti problémadk ritkdn meriiltek fel, hiszen

a didkok dltaldban reformdtus csalddokndl laktak, akik odafigyeltek a didkok

148 Csomdr Zoltdn: i. m. 155. p.
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magaviseletére. Dorbézoldsokra, tivornydkra nem is igen volt idejiik, hiszen a
tanitéképzd elég tanulnivalée adott mindenki szdmadra, s 4ltaldban mindenki
megtaldlta azt az érdeklédési kort, ahova szivesen bekapcsolddott. A tanité-
képz4 hallgatéi létrehoztédk a maguk onképzd korét is, amelynek alapszabdly-
zata mdig fennmaradt. Tobb musoros estet is adtak a tanitoképzd didkjai, vagy
onalléan, vagy a komdromi reformdtus didkok Soli Deo Gloria szévetségével
egylittmiikodve. Ezeknek az estélyeknek a bevételét j6tékony célokra ajanlot-
ték fel a hallgatdk. A tanitéképzd didkjai koziil tobben tagjaivd viltak a Magyar
Protestdns Irodalmi Tdrsasdgnak is. E tdrsasdgnak kdszonhetSen, egy felolvasé
miivészest keretében ldtogatott el Komdromba, s tartott eldaddst Méricz Zsig-
mond. Ugyanezen az esten tartott felolvasist verseib8l Gyokossy Endre is, aki a
hdbord utdni magyar reformdtussdg taldn legnagyobb lelkigondozdja volt. Ami
a tanitoképzd anyagi tigyeit illette. Allami timogatisban a tanitéképzé nem
részesiilt, kizdrélag a gyiilekezet adomdnyai, s a hallgaték tandijai képezték az
anyagi forrdsit az intézetnek. A hallgaték tandija egy hénapra 900, 600, 300
vagy 150 korona volt, tekintettel anyagi lehetdségeikre. Ehhez jérult még a
konviktusi dij, amely 300 korona volt, de kedvezményt itt is igényelhettek (s
kaptak is az arra rdszorul6k), bdr a tanitéképzd konviktusa csak a névendékek
befizetésébdl fedezte az élelmezési kiaddsokat. Ilyen keretek kozote miikddote
tehdt a tanitoképzd belsd élete.

4.3. Pozsonyi Reformdtus Keresztyén Didkinterndtus és Menza

A didkinterndtust és a menzdt azért hoztdk létre, hogy a Pozsonyban tanu-
16 reformdtus kozép- és féiskolds didkokat el tudjék helyezni a tanulmdnyaik
idejére. Maga az interndtus nemcsak lakéhelyként szolgdlt, hanem arra is, hogy
olyan kdzeget teremtsen, hogy abbdl hivé, egyhdza irdnt elkotelezett reforma-
tus értelmiség jojjon létre.

A Koméromi Egyhdzmegye 1928. augusztus 2-4n tartott kdzgytilésén a po-
zsonyi gylilekezet felajénlva a lelkészlakdson egy szobdban 4 didk részére inter-
natust biztositott, és az elsé évre a tanuldk elldtdsira 800 korondt biztositott
az egyhdzmegye."” Az interndtus ligyeinek intézésére az egyhdzkeriilet egy 12

149 Gyaldkay Ldszl6 (szerk.): Jegyz8konyvek a Dundninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Lévin
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tagbdl 4ll6 bizottsdgot hozott létre, amely gyakorolta az egyhdzkertilet jogait.
Az interndtus megnyitdsdig tdimogatta a pozsonyi gyiilekezet dontéseit, dm vitds
kérdésekben vétdjoga volt."” Maga az interndtus 1934. oktéber 31-én nyilt meg.

Az Edl utca 9. szdm alatt 1év6 épiilet kezdettdl fogva problémdt jelentett,
mert igen magas volt az évi 20 000 koronds bérleti dij, és 1937-ben gy dén-
tott, hogy a bérelt helyiségek helyett egy 0j ingatlant fognak beszerezni, ugyan-
is a hdztulajdonos 4000 korondval megemelte a bérleti dijat. A kiszemelt in-
gatlan a régi Holuby utca, amely azt megeléz8en a Rézga Pl nevet viselte, az
evangélikus temeté mogott, az interndtus helyétél 7-8 perces sétira volt. A
korabeli leirds szerint a viros legegészségesebb pontjdn fekiidt, noha a zsid6
kérhdz kozelében, de kimondottan a villanegyedben volt az ingatlan. Maga
az épiilet egyemeletes, az alagsori helységek személyzeti lakdsokra, konyhdra
is alkalmasak voltak, és kdzponti fités is volt benniik, a tetdteret pedig akdr
napozdsra is lehetett haszndlni, ,a villa el8tt kertecske van, amelybe 54 [épcsd
van beépitve, amely a villdhoz vezet. A villa még6tt mintegy 80 négyzetol kiter-
jedésti kertecske van, amely az ifjisdg tartézkoddsdra kivdléan felhaszndlhato,
s6t a hozzd csatlakozé mintegy 500—-600 négyzetdl kiterjedésti gytimolesosre
nézve haszonbérleti jogot is szerezhettink”."!

A villa egytittes értékét 395 000 korondra becsiilték, dm a gyiilekezet
371 000 korondért vette volna meg, mégpedig tgy, hogy a 320 000 koronds
banki kélcsont hdrom és fél, négy és fél szdzalékos kamatra 30 évre fizette vol-
na. Igy a torlesztd részlet 18 000-20 000 korona lett volna, amely megfelelt az
interndtus addigi bérleti dijanak. A maradékot a RIM alapitvinya tulajdondt

képezd értékpapirok eladdsébol fedezték volna.

Dusek Oszkdr és felesége,
sziiletett Krél Franciska elfogadtik a 371 000 koronds vételdrat, és 1937. szep-

tember 1-jével dtadtdk a telket és az villit a RIM részére.'>

1928. év november hé 14-én és Pozsonyban 1929. év november hé 28-dn tartott rendes évi
kozgyiléseirdl és birdsdgi iiléseirdl. Dundninneni Egyhdzkeriilet, J6kai Nyomda, Komdrom,
1930. 27-28. pp.

150 Gyaldkay Ldszl6 (szerk.): Jegyz8konyvek a Dundninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Lévin
1928. év november hé 14-én és Pozsonyban 1929. év november hé 28-dn tartott rendes évi
kozgyiléseirdl és birdsdgi iiléseirdl. Dundninneni Egyhdzkeriilet, J6kai Nyomda, Komdrom,
1930. 40. p.

151 DREL, Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai. Iratok, iktatészdm nélkiil.

152 DREL, Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai. Iratok, iktatészdm nélkiil.

153 DREL, Fond I.2. Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai. Iratok, iktatészdm nélkiil.
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Az intézmény a kovetkezd személyek adomdnyaibdl és alapitvinyaibdl lett
megvalésitva: néhai Forray Istvan f8gondnok, fiilei Szdnthé Samu miniszteri
tandcsos és felesége, sziiletett Bodroghy Jozefina; pdkai Vida Géza tdblabiré
és Laszl6 Kélmdn, aki fia paddnyi Ldszl6 Mihdly tiizérfé6hadnagy emlékére
hozott létre alapitvdnyt. Salamon X. Ferenc f8gondnok, somorjai f8jegyzd
és egyhdzkeriileti tandcsbiré a megnyité iinnepségen a reformdcié vonaldn
hatdrozta meg az intézmény irdnyvonaldt: ,Ez az intézmény a reformdtus
szereteté, amely egyetemes és egyformdn tdr ajtét minden rdszoruld eldte.
A didkmenza és interndtus a jovét szolgdlja keresztyén médon az ifjisigon
keresztiil, ez a hivatdsa, amelyet a segitd szeretet jelol ki szdmdra.”">* Az inter-
ndtusra a beiratkozds februdr 1-je volt. A kérvényhez csatolni kellett az addigi
tanulmdnyi eredményeket, tantestiileti ajdnldlevelet, a csaldd szocidlis helyze-
tére vonatkozd és személyi kimutatdst, orvosi igazoldst, valamint azt, hogy ki
véllalja a sziikséges sszegek kifizetését és igazoldst arrdl, hogy az eddigi fizetési
kotelezettségének teljesen eleget tett. FelvehetSk voltak kozépiskoldsok, tanits-
képz8sok, féiskolai hallgatdk. Az elsd félévre adott kedvezmények janudr 31-
ével szlintek meg, és 4jbol kellett kérelmezni. Az elsé évben 24 bentlaké tanuld
volt, a menzdn 45 didk étkezett rendszeresen. Az itt 1évé didkok koziil 20 a
Dundninneni, 12 a Tiszdninneni és 9 a Kdrpdtaljai Egyhdzkertiletbél volt. Ma-
guk a didkok 10-100%-o0s kedvezményeket kaptak." Az 1935/36-0s iskolai
év elsd félévére felvettek 30 didkot, 19 fitic és 11 lanyt. Az ezt megel6z8 évben
felvettek koziil visszajote 12 didk. A felvettek koziil 13 tanitéjeldlt, 2 bolesész,
3 orvostanhallgatd, 7 alsé, 2 felsd évfolyamos kozépiskolds, 2 kereskedelmi
iskolds volt.”® Egyhdzmegyénként a kovetkezéképpen volt a megoszlds: Ko-
méromi 15 (Komdrombdl 4 didk), a Gomori 5, Barsi 5, Ungi 2 és a Beregi
Egyhdzmegyébdl 3. A sziil6k tdrsadalmi stitusza szerint: lelkész 3, tanité 8,
kozhivatalnok 3, foldmives 6, iparos és kereskedd 2, alkalmazott 8, egyéb pé-
lydn lev6k 5. A névendékek koziil hdrman dijmentes, hirman teljes fizetéses, a
tobbi 25-50%-o0s kedvezményt kapott.”’

154 Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1934, 14. évf,, 46. sz., 5. p.

155 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1935, 15. évf,, 3. sz., 6. p.

156 A RIM zdrszdmaddsdban az 1935/36-0s évben 31 tanulé szerepel: 22 fit és 9 ldny. 6
egyetemi hallgatd, 14 tanitoképz8s, 6 gimnazista, 2 kereskedelmi iskolds. DREL, Fond 1.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai. 78/1937.

157 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1935, 15. évf,, 35. sz., 7. p.

97



Az interndtus vezetésére kiilon pélydzatot hirdettek. A fitiinterndtus vezetd
dlldsdra pélydzhatott reformdtus vagy evangélikus valldsd, nétlen kozépiskolai
tandr, illetve pedagdgiai gyakorlattal biré nétlen reformdtus lelkész vagy se-
gédlelkész. A kérvényhez csatolni kellett az esperes kézjegyével elldtott erkolesi
bizonyitvdnyt, vagyoni, csalddi dllapotukrdl és eddigi mikodésiiket bemutaté
okiratot, életrajzot, lelkészi vagy tandri képesitést vagy az eddigi f6iskolai tanul-
mdnyokat foltiintet bizonyitvdnyt. A ndi interndtus vezeti dlldsdra palydz-
hatott reformdtus vagy evangélikus valldst személy. Szintén csatolni kellett az
esperes altal ldttamozott erkdlesi bizonyitvanyt, el6z8 mikodést, illetve peda-
gbgiai gyakorlatot feltiintetd, csalddi és vagyoni viszonyokat igazolé okiratokat
és iskolai bizonyitvanyokat, valamint életrajzot.””® A meghirdetett fitlinternd-
tus vezetdi dlldsdra 2, a néire 3 palydzat érkezett. Az elsére azonban egyetlenegy
reformdtus pédlydz6 sem jelentkezett, a mésikra viszont 2 reformdtus palyazé is
volt. A fidinterndtus vezetésével a pozsonyi gyiilekezet presbitériuma Stelzer
Lajos kozépiskolai tandrt, pozsonyi lakost, a ndi interndtus vezetésével pedig
Richon Eleonérdt, garamszentgy6rgyi lakost bizta meg.'

Mint médr emlitve volt, a RIM adomdnyokbdl tartotta fenn magit. A Re-
Jformdtus Egyhdz és Iskola hasébjain rendszeresen kozoleék az ide kiildéet ado-
ményokat. Az adomdnyok tobbsége pénzbeli adomdny volt, dm nem volt elég-
séges az ott [évd didkok elldtdsdra, igy a dundninneni egyhdzkertilectdl kértek
timogatdst. A Komdromi Egyhdzmegye kozgy(ilése tigy dontdte, hogy min-
den egyhdzkozség koteles évenként annyiszor 10-10 korondt az egyhdzmegyei
pénztérba befizetni, amennyi lelkészi, segédlelkészi, illetve tanitéi vagy kdntori
dlldst tartott fenn, illetve azok szolgdlatdt vette igénybe. Az egyhdzmegyei pénz-
tér évenként beszedte a pénzt és a sziikséghez képest a didkmenza és interndtus
pénztdrdba befizette.'®® Az 1936-ban érkezett didkok 28 735 korona segélyben
részesiiltek, 4m az adomdnyokbdl csak 14 055 korona jott dssze, rdaddsul az
1937-es évben az Gjonnan érkezettek tdimogatdsdval egyiitt ez az 6sszeg 32 000
korondra ndvekedett. Az egyhdzkeriilettdl anyagi timogatdst kértek, illetve azt,
hogy a kozelgd kardcsonyi gylijtést propagdlja és timogassa az egyhdzmegyék-

158 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1937, 17. évf., 36. sz., 7. p.

159 Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1935, 15. évf,, 35. sz., 7. p.

160 Csekes Béla (szerk.): Jegyzokonyv a Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye Révkomaromban
1934. évi oktéber hé 4. napjdn tartott rendes kozgyilésérsl. Komdrom, 1934. 53. p.

98



ben. Kérték a keriiletet, hogy kérje meg a fizet6képes egyhdztagokat, hogy a
Pozsonyban tanulé és laké gyerekeiket fizetSs bentlakéknak kiildjék, hogy igy

is csokkenjenek a kiaddsok.'®!

161 A RIM kérvénye az interndtus anyagi és erkolcsi tdmogatdsa irdnt. DREL, Fond 1.2.
Felvidéki Reformdtus Egyhdz Iratai. 293/1937.
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5. A belmisszi6

” oz

A belmissziénak, mint az egyhdz belsé élete egyik 6 mozgatérugéjinak a
torténeti kutatdsa elengedhetetlen a 20. szdzad egyhdztdrténetének megismeré-
séhez. Magdnak a keresztyén misszidnak a kezdetektSl megvan a sajdt torténete
— amelynek ismertetésétdl itt eltekintiink'®* — egészen a mai napig. Magdt a
belmissziot a keresztyén missziétdl az ipari forradalom dltal kivaltott tdrsadalmi
véltozdsok viélasztjdk el. Ugyanis addig a keresztyén misszié a nem keresztyén
népek megtéritését jelentette. A belmisszié pedig nem mds, mint a keresztyén
orszdgokban él8, magukat keresztyénnek mond6, 4m azt nem gyakorld ke-
resztyének visszavezetése a gyiilekezetbe, valamint a karitativ tevékenység. A
belmisszié kialakuldsa utdn is folyt a nem keresztyén népek megtéritése, 4m
ezt mér kiilmissziénak kezdték hivni. Magyarorszdgra a belmisszié a német
reformdtusok és evangélikusok révén keriilt be.'®

A két vilighdbort kozotti csehszlovakiai reformdtus belmisszi6 egy dssze-
tett ébredési folyamatnak az eredménye, amely az els§ vildghdbord utdn indult
Utjdra, és a 30-as, 40-es években éri el a csticsdt. Annak ellenére, hogy egy
adott reformdtus egyhdzrdl beszéliink, a teriileti tagoléddsa révén a belmisszid
mds-mds fejlédési irdnyt vesz az egyes keriiletekben. Ennek az az oka, hogy
mig a dundntdli egyhdzkeriiletre a pdpai és budapesti teoldgiai volt hatdssal,
addig a tiszdninnenire és kirpdtaljaira a debreceni és sdrospataki. Igy a hdrom
kiilonbozd teoldgiai irdnyultsdgt keriilet sokszor az ellentétes véleményeket
sem tudta dsszeegyeztetni. Mint irjék, ,az egységes kozszellem hidnya az oka
annak, hogy ami Keletnek jé, azt Nyugat semmiképp sem akceptdlja. Kér-
pétalja pedig a helyett, hogy kézvetitene, a harmadik lehetdséget valasztja”.'*
Masrészt azt is latni kell, hogy a Csehszlovdkidban létrejott reformdtus egyhdz
— és egyhdzkeriiletek — egy kényszerkozosség altal létrehozott mesterséges
képzédmény volt, melyben olyan kulturdlisan kiilonbozd régidknak kellett

162 A két vildghdbora koézott, legelterjedtebb misszétorténeti ismertet8je Forgdes Gyula:
Belmisszi6 és cura pastoralis. Pdpa, 1925. cim{i munkdjdban olvashaté.

163 A magyar belmisszié torténetérdl 1d.: Forgdcs: Belmisszié... i.m.; Késa Ldszlé (szerk.):
Reformdtusok Budapesten I, I1. 2006.

164 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1928, 8. évf., 36. sz., 1. p.
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szorosan egytittmiikdniiik, amelyek a torténelemben mindaddig kiilénélléan
fejlédtek és miikodek. Ennek a kiilonboz8ségnek j6 példdi az el8z8 fejezetek-
ben tirgyalt 6nszervezédés koriili bonyodalmak. gy a mds-més kultarkérrel
rendelkezd régidkban szolgdlé lelkészek sem egy teoldgiai iskoldt képviseltek;
téve azt tudatos, vagy az évtizedes szolgalati évek alatt berdgziilt teoldgiai gon-
dolkoddssal.

A két-hdrom teoldgiai iskola befolydsa nem sziint meg a trianoni hatdrvdl-
tozds utdn, mivel a lelkészek nagy része — akik a 20-as, 30-as években mdr t5bb
évtizedes szolgdlati multtal birtak —, ezeken a teolégidkon tanult, igy a szolgd-
lataikon és a belmissziéhoz valé hozzddlldsukon is érezhetd volt az egyes iskoldk
teoldgiai irdnyultsiga. Ezt tdmasztja ald a korabeli egyhdzi sajtéban végzett ku-
tatds, amely a belmisszi6ra irdnyult. Az egyhdz hivatalos lapjaban, a Reformdtus
Egyhdz és Iskoldban a belmisszié kérdése markdns helyet foglalt el a lap egész
fenndlldsa alatt, 1921-t8] 1938-ig.

A 20-as években a legmarkdnsabb kérdések a belmisszié elmélete és teo-
l6gidja koriil forogtak, dgymint: mit jelent a belmisszi, mi a célja, milyen
munkateriiletei vannak. A 30-as években mdr a gyakorlati megvaldsitds kér-
dései és kritikdi voltak teritéken. A legnagyobb kritika a belmisszids ifjusdgi
konferencidkat érte. Itt tapasztalhat$ a legnagyobb kiilonbség az orszdg keleti
és a nyugati végén miikodd teoldgiai iskoldk kozott. A tiszdninneni egyhdzke-
riiletben hatvdnyozottan tobb ifjisdgi konferencidt rendeztek, akdr orszdgosat,
akdr keriiletit, mint a dundninneniben. A vildghdbort utdni elsé, kimondottan
belmisszids célzatti konferencidt Kassdn rendezték 1921 nyardn.'® Rdaddsul

165 1921. mdjus 26-27-¢én Kassdn rendezték, melyen az evangélikus egyhdzbdl is részt vettek.
A kassai gytilekezten ott voltak Feketepatakrdl, Sdrosoroszibdl, Tekehdzdrdl, Beregszdszrol,
Kisbérirdl, Poprddrél, Eperjesrdl, Bartférol, Kisszebenbél, Losoncrél. Mohr Béla evangélikus
lelkész tartotta a megnyitot. Ezt kovetden Benké Viktor ref. lelkész tartott bibliamagyardzatot
Onrudatébresztés cimmel. Azutin Dancshdzy Sandor ref. lelkész ,Mi a keresztyén jellem”
cimi eldaddsa kovetkezett, melyben fejtegette a megtérés és ujjdsziiletes dltal Isten elhivé
rendelése alapjan létrejote keresztyén jellemet. Majd Benkd Viktor tartott eldaddst a
Szentlélekrdl és annak az emberben valé munkdjdrdl. 26-dn délutdn Sallay Istvdn ref. lelkész
»A kovetkezetes keresztyénség” cimmel arrdl beszélt, hogyan kell dlhatatosan és 6rdmmel
Krisztus nyomdokain haladnunk. Ez utdn Bdcsy Gyula ref. lelkész el6addsa a magyar ref. és
ev. egyhdz belmissziéi mozgalmairdl tartott eléaddst. 27-én reggel Gonczy Gdbor ref. lelkész
nyitotta meg ismét a konferencidt. Utdna Sallay Istvdn ref. lelkész tartott bibliamagyardzatot
»Erénk kicsisége, feladataink nagysiga” cimmel. Ezutdn Dancshdzy Sindor ref. lelkész ,A
keresztyén jellem hatdsa a vildgra® cimd eldaddsdban nagy keresztyének és Isten orszdga
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a Komdromi Egyhdzmegyében felmeriilt az a gondolat, hogy van-e értelme
egydltaldn ifjusdgi konferencidkat rendezni, helyette a gyiilekezeti alkalmakat
kellene megerdsiteni. Tovabbi gyakorlati kérdések a vasdrnapi iskola, az ifjasdgi
egyesiiletek, belmisszids egyesiiletek, valamint a diakonisszdk koriil fogalma-
zddtak meg.

Maga az Egyetemes Konvent az 1923-as lévai zsinaton elfogadott VIII. t.c.
21,166 22,167 23,168 2419 §-ban foglalkozik a belmissziéval. A VIII. t.c.-ben
szerepld, a gyiilekezeti hitépitésrdl sz6l6 részének a végrehajtdsi rendeletét a
Reformdtus Egyetemes Konvent Elndksége a 290. E. K./1925. szamu korle-
vélben a kovetkezéképpen kozolte: ,Az Egyetemes Konvent felhivta az egy-
hazkertileteket és egyhdzmegyéket felhivom a torvény intézkedéseinek a sajdt
hatdskoriikben val6 foganatositdsdra. Tehdt a Csalddkonyvek behozataldnak, a
templomon kiviili evangelizdlé munka megkezdésének, ifjusdgi és egyéb egye-

hatalmas munkdsainak példdival illusztrdlva fejtette ki, hogyan hat a krisztusi karakeer, vagyis
keresztyén jellem e vildgra. Végiil Bacsy Gyula ref. lelkész ,Imaélet” cimi el8addsa az imddsdg
mivoltdt, jelentdségét, erejét, kévetkezményeit fejtegette. Délutdn a résztvevék nagy része
kirdnduldson vett részt. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1921, 1. évf,, 24. sz., 2-3. pp.

166 ,A gyiilekezeti élet vezetdje a lelkész, aki e tisztében a presbitériummal egyetértéleg jdr el és
annak tevékenységét az evangyélium szellemében irdnyitgja.” VIIL. Térvénycikk. Reformdtus
Egyhdz és Iskola, 1923. mdjus 13, 73-75.; Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1925, 5. évf,, 51.
sz., 2-3. pp.

167 LA lelkész hitépité munkdjit a presbitériumon kiviil az dltala segit6tdrsakul vélasztott
gylilekezeti tagok tdmogatjdk. Ezek kozott evangyéliumi kozosséget dpol és épit. Az
evangyéliumi kézosségek feladat a templomon kiviil evangyélizdcié rendezése és a gyiilekezet
tagjai részére nemes sz6rakozdsrél valé gondoskodds.” VIII. Térvénycikk. Reformdtus Egyhdz
és Iskola, 1923, mdjus 20, 77-79. pp., Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1925, 5. évf, 51. sz.,
2-3. pp.

168 ,Minden gyiilekezet jogositva van a gylilekezeti élet tagozéddsa szerint vasdrnapi bibliai
iskoldk, konfirmdltak egyesiilete, ifjusdgi egyesiilet, énekkar, Kdlvin szovetség, ndegylet, vagy
lednyegylet, avagy mds evanygéliumi kozosség szervezésére és fenntartdsdra, — ezek szdmdra
szervezeti szabdlyzat alkotdsdra. Koteles azonban minden gyiilekezet a maga gyiilekezeti
szerveinek szabdlyzatdt jévdhagyds végett- ha az mdr a presbitérium eldterjesztésére az
egyhdzkozség kozgyilésen is elfogadtatott — 30 nap alatt az egyhdzmegyei tandcshoz
felterjeszteni.” VIII. Térvénycikk. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1923, méjus 20, 77-79. pp.
Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1925, 5. évf., 51. sz., 2-3. pp.

169 ,Az egyhdzmegyei tandcs a gylilekezetek szervezeti szabdlyzatdnak jévdhagydsdt csak az
esetben tagadhatja meg, ha azok akdr az egyhdz hitelveivel, akdr ennek tételes tdrvényeivel
ellentétben allanak.” VIII. Torvénycikk. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1923. mdjus 20, 77—
79.; Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1925, 5. évf,, 51. sz., 2-3.

102



siletek alakitdsnak a gytilekezeti fegyelmezés életbe léptetésének az egyhdzme-
gyei és egyhdzkeriileti belmissiéi bizottsdgok és a lelkészi testiiletek megszer-
vezésének... stb. elrendelésére, keresztiilvitelére és ellendrzésére. Es mindezek
megtorténtérdl jelentéstételre az Egyetemes Konventhez, legkésébb 1926. év
végéig.”!7?

Ahhoz, hogy megértsitk a belmisszid torténetét és a hozzd kapcsolédd
kritikdkat, figyelembe kell venniink a lelkészek kozote [étrejott nemzedékviltdst,
ugyanis a korabeli lelkipdsztorok kozott egy olyan nemzedékvdltds indult el,
amelyben a két nemzedék kozti kiilonbség nagyon erételjes volt, féleg a bel-
misszié tekintetében. Garamvélgyi Kéroly a Reformdtus Egyhdz és Iskoldban
megjelend cikkében két lelkésznemzedékrdl ir. Nézete szerint a régi nemzedék-
ben kétféle lelkésztipust lehetett megkiilonboztetni. Volt a tudds lelkipdsztor és
az adminisztratori lelkipdsztor. A lelkészek nagyobbik tomege az adminisztra-
cids tdborhoz tartozott. Teoldgiai iskoldtdl fliggetleniil az elsd és legfontosabb
dolguk egy jo lelkészi dllds elnyerése — ahogyan Garamvdlgyi irja — akar pro-
tekcid, rokoni kapesolatok vagy kortézia drdn, de ritkdn a tehetségen keresztiil.
Szerinte az adminisztrdcids lelkésznemzedék tagjainak munkdja a gyiilekezet
adminisztrdldsaban meriilt ki. Soha lelkésznemzedék tigy nem ismerte a parag-
rafusokat, mint 6k. Ugy jellemzi 8ket, mint akik ugyan tudtdk a szabélyrende-
leteket, de egy imddsdgot konyv nélkiil elmondani képtelenek voltak. ,Kony-
nyebb oldaldrdl vették az életet. Tehették, mert a Debreceni Lelkészi Tar'”! és
hasonlé mivek percnyi pontossdgra szdllitottdk a lelki tdpldlékot. Nekik csak
azt a fradsdgot kellett venni, hogy kikeressék és megtanuljik. Sokszor még
ezt sem teteék.”7? A midsik lelkésztipus a tudds lelkipdsztor volt. Mdr a teo-
légidkon kivéltak a tobbi koziil és tudomdnyos palydrél dlmodtak, amelyre
késziilve kiilfoldi tanulmdnyokat is folytattak. Hazatérve pedig a kiilonbozé,
nyugaton megismert teoldgiai irdnyzatok valamelyikének képviseldi lettek, a

170 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1925, 5. évf., 51. sz., 1. p.

171 Debreceni Lelkészi Tdr: évenként megjelend kotetekben prédikdcidkat és mids, a lelkészi
gyakorlat korébe tartozé beszédeket, valamint a lelkipdsztori miikodésre vonatkozd
elméletibb jellegli dolgozatokat tartalmazott. 1902-t8] 1917-ig szerkesztette S. Szabé Jézsef,
1917-t8l id8szaki kozlonyként szerkesztett Lencz Géza és Varga Zsigmond hét kétetet. Ld.
http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=603 letdltés ideje: 2014. 04. 20.

172 Garamvolgyi Karoly: Régi és Uj lelkésznemzedék. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1938, 18.
évl, 4. sz2., 5. p.
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legtobb esetben ez a liberalis-raciondlis irdny volt. A régi lelkészi generdciénak
e két dgival szemben fokozatosan jelentek meg az 0j generdciénak a képvisel6i.
Ezek kozote lehettek a régi iskola azon tagjai, akik rdjottek, hogy a régen jol
bevilt médszerek mar nem elégitik ki a gyiilekezet igényeit. Az 4j politikai
és tdrsadalmi véltozdsok dltal felgytilemlett kérdésekre csak akkor tudnak re-
agdlni, ha @j irdnyba tudnak nyitni. Az 4j generdciéhoz tartoztak még a fiatal
lelkipdsztorok, akik a 20-as évek elején keriiltek gytilekezetbe és szembesiiltek
azzal, hogy a régi iskola tudés és adminisztrdcori lelkészi munkdjit mar nem
lehet végezni. Tudatositaniuk kellett, hogy azt a lelki valsigot, amelyben a gyii-
lekezetek voltak, sem tudomdnnyal, sem paragrafusokkal, hanem lelkiséggel
lehet csak megoldani. Igényeit lefokozta az élet, sok vesztenivaldja nem ma-
radt. Ellentétben a régi nemzedék kozkedvelt politikai szerepvéllaldsaival, az
j nemzedék kivonult a politikdbdl, és befelé fordulva intenzivebb lelkiéletet
kivént élni. Garamvolgyi Kdroly megfogalmazdséban: ,,a régi nemzedék inkdbb
konzervélta a mdr meglévét, ezzel szemben az 4j nemzedék intenzivebb lelki-
élete folytdn dinamikus és terjeszkedni vdgyik”.'”” A két nemzedéknek a vitdi
fémjelezték a belmissziét. A régi nemzedék nem volt felkésziilve a belmisszi6
gyakorlati munkdjdra, el6szor ellendlltak, majd prébalkoztak vele. ,Huszon-
ot-harminc év el6tt azt sem tudtuk, hogy mi az a belmissié. (Ez is bizonyiték
arra, hogy nem lehet vdd a célja e soroknak, legkevésbbé az, hogy megvidoljon
munkds és érdemekben megdsziilt pésztorokat.) Idegen volt a sz6, irtézatosan
nehéz a kezdet és sok tekintetben taldn korcshajtdsai is voltak a kezdetnek,
taldn gyenge képviseldi is akadrak az erések mellett s az elébbicek riaszté példdk
lettek az idedl helyett”.!7*

A kell§ felkésziiltség és akarat hidnydban sok helyen a megalakitott bel-
misszids korok elsorvadtak, az egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek jelentéseiben
csupan mutatoban szerepeltek. Az j nemzedék ldtta, hogy a belmissziéi mun-
kéra nagy sziikség és igény van. A vita jol példdzza azt a fesziiltséget, amely a
két nemzedék kozott volt. A Szlovenszkéi Reformdatus Egyhdz Egyetemes Kon-
ventjének megalakuldsakor egy belmisszidi bizottsigot vélasztottak, melynek
az volt a feladata, hogy az egyetemes egyhdzban megindult belmissziéi munkdt

173 Garamvolgyi Karoly: Régi és Uj lelkésznemzedék. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1938, 18.
évl, 4. sz., 6. p.
174 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1921, 1. évf,, 33. sz., 2. p.
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el8segitse, egyhdzhatdsdgi timogatdst nyujtson, és mindeniitt, ahol ilyen tevé-
kenységre lehetdség nyilik, annak atjit egyengesse.

5.1. Mi a belmisszi6, és mi a célja

A belmisszié céljaként a kovetkezdket fogalmazzak meg: Kittzott célunk
az egyes gylilekezet teljes életének megujuldsa kicsinyjeiben és nagyjaiban
egyardnt. Ezen belmissziéi munkdnak a faktorai elsésorban a pdsztorok, tani-
tok és presbiterek.'”

Konkrét megfogalmazdsa a belmissziénak csak 1926-ban jelenik meg az
egyhdz hivatalos lapjéban. Belmissziénak tekintették a lelkipdsztori és pres-
biteri tisztségnek legkomolyabban valé vételét és tgy véleék, hogy ,minden
ontudatos lelkésznek és presbiternek, igenis, missziondriusnak kell lennie! On-
tudatosnak tartom azt, aki teljesen tudatdban van hivatdsdnak, feladatdnak és
annak a leglelkiismeretesebben igyekszik megfelelni. Vagyis ez nem mds, mint
a szavak, a szép beszédek mezejérdl a tettek sikjdra val6 ddépés. Hisz, az evan-
gélium nem beszéd, még csak nem is szépen hangzé szénoki md, hanem: élet,
erd, tett. A keresztyénség pedig egyenesen misszid, kiildetés”.!”®

Azt fejtegették, hogy az egész munka a lelkészen all vagy bukik, és dgy
véleék, hogy ,ugyanazok a hibik mibenniink is meg vannak, ha ugyan nem
fokozottabb mértékben, amik presbitereinkben, hiveinkben. A szolgilat, 6n-
megtagadds és onfeldldozds, mint a j6 keresztyén és kiildnben a vezetd keresz-
tyén ember kritériumai, mirednk, lelkészekre, hatvdnyozott méreékben vonat-
koznak. Es senkitél sem kivinhatjuk ezeket az dldozatokat, ha mi magunk sem
hoztuk meg. [...] Vagyis: nem a vildg, hanem a Biblia ldtészogén keresztiil kell
nézniink és aszerint kell megitélniink a tényeket. Ez a belmisszié”."”

A kovetkezd megfogalmazds egy 1928-as cikkben jelenik meg, mégpedig a
kovetkezéképpen: ,E szerint belmisszidnak nevezzitk mindazt a tevékenységet,
a melyet az egyhdz tagjai 6nkéntes buzgdsdgbél, Krisztus irdnti szeretetiikbdl
kifolydlag végeznek a hivatalos egyhdz tdmogatdsira — ott a hol sziikség van

175 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1922, 2. évf., 33. sz., 134. p.
176 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1927, 7. évf., 23. sz., 3. p.
177 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1927, 7. évf., 23. sz., 3. p.
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rd. Az idedlis gyiilekezetben nincs szitkség erre a tdmogatdsra, nincs sziikség
belmissziéra. A hol pedig sziikség van rd, ott arra torekszik, hogy feleslegessé
véljon, azaz, hogy a gyiilekezetben megvaldsuljon a kivint eszményi dllapot.
Hérom részbdl 4ll, dgymint: 1. az Ige kozlése dltal végzendd hitnevelésbdl, 2.
szeretettevékenységbél és 3. reformmozgalmakbdl”.'7®

Ezen tovabbmenve azt mondjik, hogy ha maga a lelkész végzi a belmisszids
munkdt, az nem is belmisszié, hanem mdr cura pastoralis, és ebben kiemelik
azt, hogy fontos dolog a lelkésznek a gyiilekezettel a templomon kiviil is fog-
lalkoznia.'”” 1930-ban Kenessey Kédlmdn a belmisszidnak a kovetkezd mott6t
adja: ,Dolgozni az egyhdzért, mert a kalvinizmus a hétkoznapok valldsa. Nem-
csak vasdrnapi tinnepl8ben vagyok kélvinista, hanem a mindennap kételesség-
teljesitésében elsd sorban. Az tinnep egy pillanatnyi megdllé a hdlaaddsra, de
konyorgés a tovabbi erdre! Akarni kell az egyhdzért élni. Nincs itt semmi mds,
csak szeretni kell dolgozni, viddmnak lenni és épiteni”.'®

Tovébbd idedlként dllitja be a hittéritdt, a missziondrius lelkészt, az ontu-
datos lelkészt, a bizonysdgtevd vezért, akiknek vezetd szerepiik abbdl adédik,
hogy megtértek, és rendszeresen bizonysdgot is tesznek réla. Az idedlis gyiile-
kezet pedig az 6 felfogdsiban az, ahol a ,szeressétek egymdst” parancsolatbol
kiindulva az ,egymds terhét hordozzdtok” ige a vezérld elv.'®' 1934-ben az es-
peresi jelentésben a belmissziét Csiky Lajos nyomdn dgy fogalmazzdk meg,
hogy azon protestins egyleti tevékenységet nevezik belmissziénak, mely egy-
részt karitativ, mdsrészt a keresztyéni és egyhdzias érziilet megerdsitésére torek-
szik az egyhdzkozségek tagjai kozote. Ezenfeliil felsoroltdk azt a konkrét nyolc
munkateriiletet, amely a belmisszi6 legfébb ismérvei voltak: 1. A gyermekekrdl
val6 gondoskodds. 2. A novekvé ifjisdgrol valé gondoskodds. 3. A vandorlé és
otthonuktdl elszakadtakrél valé gondoskodds. 4. Az egyhdzias érziilet emelése
a gyiilekezetek korében. 5. A szétszort egyhdztagokrdl valé gondoskodds. 6.
Betegek, sinyl6dok és szegények dpoldsa. 7. Egyes kiilon sziikségek elleni kiiz-
delemre alakult gytilekezetek. 8. Keresztyén irodalmi tigy.'®*

178 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1929, 9. évf,, 10. sz., 1. p.

179 Reformétus Egyhdz és Iskola, 1929, 9. évf,, 10. sz., 2. p.

180 Kenessey Kélman: Gondolatok a kélvinista egyhdz életérdl. Reformdtus Egyhdz és Iskola,
1930, 10. évf., 24. sz., 2. p.

181 Kenessey Kélman: Gondolatok a kélvinista egyhdz életérdl. Reformdtus Egyhdz és Iskola,
1930, 10. évf., 24. sz., 3. p.

182 Csekes Béla: Jegyz8konyv 1934... 1. m. 7. p.
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A 20-as évek mdsodik felétd] nagy hévvel elindult belmissziéi munka neve
alatt futé gyiilekezeti alkalmak a 30-as években felvirdgoztak, 4m a belmisszi6
sok helyen nem tudott tovdbblépni az egyesiileti munkdn, és nem véltotta be
a hozzd fiz6tt reményeket. Ennek oka egyrészt az, hogy a belmissziét egyol-
daltian valldsos estékként, ifjisdgi, lednykori munkaként, vasdrnapi iskolaként
értelmezték, amely hozzdjarult ahhoz, hogy a missziéi munka ezek létrehozé-
siban és fenntartdsiban meriiljon ki. Csomdr Zoltin egy 1937-es cikkében
megkritizdlja azt, hogy az egész egyhdz teriiletérdl érkezd jelentésekben sorra
szerepel, hogy belmissziéi megmozduldsok vannak. Tartanak valldsos estéket,
szerveznek ifjusdgi és lednykoroket, vasdrnapi iskoldt. S meg is jegyzi, hogy ezek
»annyira relativak és esetek szerint kiilonb6z8k az ilyen munkdk, hogy legtobb-
jét fenn’ tartdssal kell fogadnunk”.' Itt természetesen nem a jelentések hite-
lességét kérddjelezi meg, hanem azt, hogy mennyire észlelhetd az egyhdzi élet
megnyilvanuldséban a belmisszidinak nevezett munka. Vagy pedig a jelentések
arrdl szélnak, hogy vannak valldsos esték, van ifjasdgi és lednykor, vasdrnapi
iskola, de hogy milyen gyakorlati hatdsai jelennek meg az egyhdzi életben, az
mdr mds kérdés. Szerinte azok az osszejovetelek, amelyeket a belmisszié neve
alatt szerveztek, nem érdemelték meg a misszidi elnevezést, mert eleve nem
missziéi munkdt végeztek, ha a misszi6 eredeti jelentését veszik alapul — aho-
gyan Csomdr Zoltdn is tette —, amely kiildetést, megbizatdst jelent.'®

Az egész két vildghdbort kozotti iddszak a belmisszié alapjainak lefektetésé-
vel jart. Azért is tartott csaknem 20 évig, mert a lelkészek egy része nem értette,
hogy miért is kell a belmisszié. Pietista fellingoldsnak vélték, vagy egyszertien
nem akartak elszakadni az évtizedek 6ta megszokott rendszertdl, amelyben a
belmissziéi munkdt mdr tobblettehernek tartottdk. A belmisszié dhitott ered-
ménye, amelyet a 20-30-as években annyira kerestek, és amelynek a hidnydt
a helytelen irdnyu és kevéssé effektiv gyiilekezeti munkdban ldtedk, csak a mé-
sodik vildghdbort utdn lesz igazdn érezhetd. Természetesen voltak eredményei
a 20-as, 30-as években, ilyenek a Béthel Egyesiilet, a Timétheus Szovetség, a
lelkészi-bardti korok elinduldsa, a keleti egyhdzmegyékben a rendszeres konfe-

183 Csomdr Zoltdn: A helyesen értelmezett misszié. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1937, 17.
évf, 51, sz., 2. p.

184 Csomdr Zoltdn: A helyesen értelmezett misszié. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1937, 17.
évf, 51. sz., 2-3. pp.
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rencidk rendezése. A nyugati egyhdzmegyékben az ifjusdgi konferencidk nem
taldltak kelld timogatdsra a lelkészek korében. A nyugati részen a gyiilekezeten
beliili munkdt, az egyesiileti munkdt hangsulyoztidk. A mdsodik vildghdboru
utdn egészen 1954-ig mind a ,timétheusok” és ,béthelesek ” is rendszeres bel-
missziés alkalmakat rendeztek szerte a dunai egyhdzkeriiletben mindaddig,
mig Vargha Imre piispok 1954-ben be nem tiltotta ezeket az dsszejoveteleket.
Végiil is a lelkészen mulott, hogy az dltala végzett belmissziéi munka mennyire
volt misszidjellegli. Az is szép eredménynek szdmitott, ha a megalapitott egye-
sileteket, koroket sikeriilt fenntartani, és az eredeti célokhoz hti maradt még
akkor is, ha nem toltotte be a klasszikus missziéi munka feladatait.

5.2. A kiskoszmalyi drvahdz létrejotte és miikodése

A szlovenszkdi reformdtus egyhdz belmissziétorténetének egyik legfonto-
sabb eredménye az drvahdzi mozgalom volt. Ennek eredményeként elséként
Marcelhdzin jot létre egy drvahdz, amely késébb dtkoltozote Kiskoszmdlyra,
majd az drvak koziil a linyok Lévdra, a fitk Komdromba keriiltek. Majd a
marcelhdzi drvahdz [étrehozdsa mellett Beretkén is 1étrehoztak egy drvahdzat.

5 és egy memodr'®

Az drvahdz megalapitisdrél négy korabeli kiadvédny'®
kozol informdcidkat. Azért fontos néhdny gondolat erejéig részletesen az
drvahdz megalapitdsinak koériilményeivel foglalkozé miiveket is megvizsglni,
mert ezek koziil Szenczi Ldszl6 és Szlics Ferenc Téth Kdlmdn Készikldra épitert
hdz ciml munkdjdra hivatkozik. Csomdr Zoltdn kdzvetleniil nem hivatkozza
le a forrdsmunkdt, de az egyezések egyértelmtien a szerzd nélkiili A kiskoszmdlyi
drvahdsz torténete cim(i munkdra utalnak. Ugyanezt erdsiti az a tény is, hogy
Csomdr Zoltdén munkdjdnak kiaddsa el8tt az drvahdzrdl csak ez az egy kiadvany
létezett. Az el6z6ekben emlitett Téth Kdlmdn munkdjéban az drvahdz megala-
pitdsardl sz0l6 rész sz6 szerint megegyezik az ismeretlen szerz§ dltal irt munka
egyes részeivel.

185 Csomidr Zoltdn: i.m. 160-161. pp.. Szlics Ferenc: ,...mint tydk a kiscsirkéit”, Nehézy
Kdroly élete és szolgdlata. Budapest, 2012. 28-29. pp., Téth Kilmdn: Készikldra épitett hdz.
Timéteus konyvesbolt, Komdrom, 1942., N. N.: A Kiskoszmdlyi 4rvahdz torténete. Pérkdny,
1932.

186 Szenczi Laszlé: Arvaségt(’)l Boldogsdgig. Szekszdrd, 2010.
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Mindegyik munka elsé és legfontosabb torténete az 1928. mdrcius 25-én
tartott bibliadra. Még miel6tt idézve lenne a bibliaéra eddig ismert torténete,
meg kell dllni Nehézy Kdroly azon levelénél, amelyet az esperesnek kiildott, és
amelyben a sajdt szemszogébdl irta le az eseményeket. A mar emlitett bibliadra
sem kiilonbozott a tobbi helybeli bibliadratél. Mint ahogy azt Nehézy Karoly
irja, éveken keresztiil a bibliadrdkon arrdl beszélgettek, hogy hogyan lehetne
Jézus parancsolatait ténylegesen megtartani, féleg a konyoriilé szeretet
gyakorldsdt. Ezt gyakoroltdk is, mégpedig azzal, hogy rendszeresen tdmogattdk
a szegényeket ruhdval, élelemmel, tdzifival. A bibliakérben az a szokds volt,
hogy a tagok az egész vasdrnap délutdnt a pardkidn toltoteék. Itt megbeszéleék
a két vasdrnapi igehirdetést, illetve hogy egész héten milyen bibliai részeket
olvastak, mely aranymonddsokat tanultdk meg. Aki nem értett valamilyen
bibliai passzust, azt a lelkész elmagyarazta.

Ilyen bensdséges kornyezetben eltdltote évek utdn érkezik meg a bibliakér
ahhoz a mdrcius 28-ai vasdrnaphoz. Ekkor szintén egy bibliai passzus jelképes
értelmét magyardzta. Ekkor tette fel a kovetkezd kérdést: ,a jelenlevk koziil
nem volna-e hajlandé valaki a Jézus Krisztus nevében felvenni a gondjit 2
koldus szegény, nagy piszokban €16, toprongyos, tetliktél hemzsegd fejii ref.
drvdnak?” A lelkész felesége akkor azt felelte, hogy ad neki szilldst és élelmet,
egy felsGszecsei liny pedig, aki dllanddan a lelkésznél tartézkodott, villalta a
gondozdst, és igy jott létre — vdratlanul — az drvahdz.'”

Egy héttel késébb az drvékat a lelkészlakra vitték azzal a tudattal, hogy mar
nem vihetik vissza abba a nyomorba, ahonnét kihoztdk 8ket. A bibliakér tag-
jaitél megkérdezte, hogy hajlandéak lennének-e minden vagyonukkal anyagi
felel@sséget véllalni az drvdkért. Valamint abban az esetben, ha az drvahdz meg-
szlinne, az egyes tagok altal partfogolt drvdkat magukhoz vennék-e, és azutdn
sajdtjukként nevelnék-e fel. Tobb heti gondolkodds utdn nemcsak a marcelhé-
zi, hanem a lévai bibliakor tagjai koziil is tobben véllaltdk ezeket a kotelezett-
ségeket. Ezek utdn megkezdddote az drvak felvétele. El8szor hét, majd kilenc
drva volt a lelkészlakon, ahol kozel egy évig mikodott az drvahdz. Az drvahdz-
ban nemcsak az drvakrol kellett gondoskodni, hanem a gondoz6krdl is, akikért
ugyanugy felelésséggel tartoztak, mint az drvdkére, igy az drvahdz diakonissza

187 Nehézy Kdroly levele Gyaldkay Ldszl6 espereshez. Egyhdzmegyei levéltdr, esperesi levelezés.
SZRKE KL Komidrom, KEL, e. 1., 55/1930.
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anyahdz is volt. Ezek a gondozok fizetés nélkiil voltak, ugyanis miutdn kidre-
gedtek, az drvahdz véllalta a gondozdsukat cserébe azért, hogy egész életiiket az
drvéknak szentelték, fizetség nélkiil.'*®

Az drvahdz vezetése gy vélte, hogy az drvahdznak egy olyan végleges helyet
kell taldlnia, amelyet nemcsak drvahdzként haszndlndnak, hanem diakénus-
és diakonisszaképz8ként, kiilonféle oktatd jellegli konferencidk helyszinéiil
is, valamint a médosabb 6regek elldtdsdt is biztositani tudndk benne.'® Egy
Ujsdghirdetés alapjdn a Lévdhoz kozeli Kiskoszmalyon egy eladé egyemeletes
18 szobds egykori Erdédy-Migazzy-féle gréfi kastélyt kindltak eladdsra 70 000
korondért. A tulajdonosok drverésen akartik értékesiteni az ingatlant, igy ez
az Osszeg csak a kikidltdsi dr lett volna. Az épiiletet ugyan eladtdk egy szovet-
kezetnek, amely azt kocsmaként szerette volna tizemeltetni. A tulajdonosok
viszont meggondoltik magukat. A Barsi Egyhdzmegye esperese, Patay Kéroly
értesitette Nehézy Kdrolyt — aki volt ugyan megnézni az épiiletet, de tdl dra-
gdnak taldlta —, hogy amennyiben az drvahdz részére meg szeretné vésdrolni
a gréfi kastélyt, a Barsi Egyhdzmegye kozgytilése 1931. junius 30-dn 30 000
korondt szavazott meg az drvahdzi épiilet megvételére.'”® Ugyanezen egyhdz-
megyei kozgyilés viszont azt is kikototte, hogy ha az drvahdz megsziinik vagy
elkdltdzne az egyhdzmegye teriiletérdl, a 30 000 koronds tdmogatdst vissza kell
fizetnie.”" A tovdbbiakban még 1931-ben az drvahdz céljaira 18 525 korona
folyt be készpénzben, amit tovabbi 13 204 korona értékii természetbeni ado-
mény egészitett ki.'”? Ezutdn mdr nem haboztak megvenni a kastélyt. A vételdr
70 000 korondt tett ki, amelyhez a hidnyzé részt az drvahdz tdmogatéi adtdk
ossze Ugy, hogy egy év mulva az épiilet teljesen ki lett fizetve.'® 1931 juliusdnak
végén koltozott be az drvahdz az j épiiletbe.!*

188 Nehézy Kdroly levele Gyaldkay Liszl6 espereshez. Egyhdzmegyei levéltdr, esperesi levelezés.
SZRKE KL Komdrom, KEL, e. 1., 55/1930.; N. N.: A Kiskoszmdlyi... i.m. 15-16. pp.

189 N. N.:im. 17. p.

190 Szlics Ferenc: i.m. 39-40. pp.

191 Aktcs Lajos (szerk.): A Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 1931-évi kozgy(ilési és birésdgi
jegyz6kéonyve. Léva, 1931, 62-63. pp.

192 Komdromi Lapok, 1932, 53. évf., 5. sz., 3. p.

193 Téth Kdlman: i.m. 10. p.

194 A bentlakdk teljes névsora: ,,Pécsi Jancsi, Pécsi Boske, Madardsz Sanyi, Szendi Boske,
Szendi Andrds, Szendi Ferdka, Nagy Jucus, Nagy Bozse, Maddcsai Julis, Lukdcs Laci, Haldsz
Dezs8, Szenczi Pali, Szenczi Béla, Szenczi Lacéka, Ambrus Lujza, Ambrus Ilona, Varga Irén,
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1937-re elérkezett az id8, hogy az drvahdznak sajit lelkésze legyen. Nehézy
Kiéroly egy régi j6 bardtjdt és lelkésztdrsdt, Toth Kédlmdnt, egykori komdromi
segédlelkészt, meghivdsakor, mint feketearddi ref. lelkészt hivta meg. Téth
Kélmén lemondott feketeardéi lelkészi 4lldsdrdl, 1936 oktéberében végleg a
kiskoszmdlyi drvahdzba koltozott, és 1937. janudr végén be is iktattdk az drva-
hazi lelkészi tisztbe. Nehézy Kdroly az egyhdzmegyei kozgytiléstdl kérvényezte
Téth Kdlmadn lelkészi stdtuszdnak tovdbbi fenntartdsdt. A kozgytilés elfogadta
tovabbd azt a javaslatot is, miszerint az drvahdzi lelkész a lelkészi jogokat és
teenddket (istentisztelet tartdsa, Grvacsoraosztas, keresztelés, esketés, temetés,
lelkigondozds) csakis az drvahdz teriiletén gyakorolhatja, s6t ezekkel egyiitt az
egyhdzmegyei kozgyilés rendes tagjdvd is megvalaszrottdk. Tovdbba elismerték
a ,Kiskoszmalyi ref. drvahdzi lelkészi hivatalt”, amelynek hivatalos bélyegz8jén
is ugyanez a megnevezés dllt. Az drvahdzi lelkész fizetését illetSleg ugyanigy
jartak el, mint az drvahdz tobbi tagjdéval, ezdltal az drvahdzi lelkész is teljesen
ingyen végezte a szolgdlatot. A tervek szerint nyugdij helyett is dregkori elld-
tdsban részesiilt volna az drvahdzban. Azt elkeriilve, hogy az drvahdzi lelkész
fizetése terhelje az intézmény koltségvetését, az alapitokbol egy 12 tagt bardti
kor tagonként évi ezer korona befizetésével tdimogatta az drvahdzi lelkészt.'”

A misodik vilighdbord 1942-re elérte Kiskoszmalyt is, amelynek kévet-
keztében a rendszeres kozlekedés tarthatatlannd vélt a vasitdllomdsra, amely
mintegy kilenc kilométerre volt, valamint a legkdzelebbi vérosba, Lévdra. 1942
nyardn az drvahdz vezetdsége tigy dontott, hogy a kiskoszmalyi drvahazat ide-
iglenesen dtkoltozteti Lévdra, amig az drvahdzi kastély eladdsa utdn nem fog
tudni épiiletet vasdrolni. A 1évai drvahdzban csak az iskolakételes korban levé,
teljesen drva linyokat tudtdk felvenni, akik 14 éves korig maradhattak az drva-
hazban. A fitk mindannyian a komdromi drvahdzba keriiltek, oda szintén csak
iskolakoteles korban levé, teljesen drvékat vették fel, akiket 14 éves korukban
a négy polgdri iskola elvégzése utdn bocsdjrottak el az drvahdzbol.'® A Bét-

Varga Béla és Varga Ndndor. A gondozdk: Czibor Julianna, Czibor Béske, Balla Rebeka és
a Kalocsay hdzaspdr, valamint kisegité gondozé: 6zv. Balogh Andrdsné.” Sziics Ferenc: i. m.
43. p.

195 Agyagisi Sdndor (szerk.): A Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 1936-évi kozgy(ilési és birésagi
jegyz6kéonyve. Léva, 1936. 49-51. pp.

196 Pap Jozsef (szerk.): A Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 1933-évi kozgytilési és birésigi
jegyz6konyve. Léva, 1933. 57-58. pp.
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hel-mozgalom és ezzel egyiitt a kiskoszmalyi drvahdz hdbord utdni megsziinte-
tésérél a Szlovik Nemzeti Tandcs az egyesiiletek feloszlatdsdrdl és alapitdsarol
sz6l6 1945. évi 51. szdm0 rendeletének 1. §-a rendelkezik, mely szerint: , A
Magyarorszigtél visszakapott teriileteken az dsszes, a tdrsuldsokrdl sz616 dltald-
nos rendelkezések alapjdn alapitott egyesiilet és birminemt tdrsulds feloszlatds-
ra kertil”."” Az egyesiilet vagyonardl pedig a fent emlitett rendelet az 5. §-dnak
1. bekezdése rendelkezik, mégpedig a kovetkezéképpen: (1) A feloszlatott
egyesiiletek vagyona az dllamra szall 4t, mégpedig a Kulturdlis-Szocidlis Alapba,
amely az 1939. évi 125. szdmt a kormdnyrendelettel lett kialakitva”.!

5.3. A beretkei 4rvahdz létrejotte és miitkodése

1928. mdjus 3—4. kozote Rimaszombatban reformdtus lednykonferencidt
tartottak, ahol a lelkészi és vildgi részvételével mellett megtartott megbeszélésen
Bécsy Gyula kdrpdtaljai egyhdzkeriilet misszi6s lelkésze felvetette, hogy a rozs-
ny6fiirddi épiiletét megvdsirolhatndk, hogy ebbdl egy drvahdzat és belmisszids
kozpont hozzanak létre. Ezt kovetSen dontés sziiletett arrdl, hogy a kérelmet
felterjesztik egyetemes egyhdz konventjéhez. A pdrtolé tagok a helyszin megld-
togatdsa utdn az épiilet megvésarldsa mellett dontoteek. A vdsdrldsra vonatko-
26 addsvételi szerz8dés tervezetében az Egyetemes Konvent a koltségeteket tdl
magasnak tartotta, ezért egy bizottsdg feldllitdsardl dontott, melynek feladata
egy miésik tervezet elkészitésének volt. A gomori lelkészek az 1928. julius 4-én
Rozsnyén megtartott egyhdzmegyei lelkészértekezleten hatdrozatilag mondtdk
ki egy drvahdz feldllitdsdnak sziikségességét, a helyre vonatkozéan azonban nem
hatdroztak. A Gomori Egyhdzmegye jalius 30-4n Szaldcon tartott rendes koz-
gytlésén foglalkozott a felterjesztéssel. A jelenlévék az drvahdz felallitdsa mel-
lett foglaltak alldst, elhelyezésére pedig a rozsnyéi fiirdé épiiletét javasoltdk. A
kozgyilés kotelezte, az egyhdzmegye lelkészeit és tanitit, hogy az 1928. évtdl
kezd8déen tiz éven keresztiil jovedelmiik 2%-val jéruljanak hozzd a koltségek-

197 Szarka Ldszlé (szerk.): Jogfoszté Jogszabdlyok Csehszlovdkidban, 1944-1949. Elnoki
dekrétumok, torvények, rendeletek, szerz8dések. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet; Kecskés Ldszlé Térsasdg, Komdrom, 2005. 187. p

198 Szarka LdszI6: i. m. 187. p.
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hez. Az egyhdzmegye a feldllitandé drvahdzat a sajdtjaként szindékozta mega-
lapitani, mint ,,Gomori ref. egyhdzmegyei drvahdz”, de azt készségesen felajin-
lotta a tiszdninneni egyhdzkeriiletnek, ezen keresztiil pedig a konventnek, hogy
egyetemes egyhdzi célokat szolgdljon."”” A tiszdninneni egyhdzkeriilet novem-
ber 11-12-én Kassdn tartotta soros kozgytilésén kimondtik, hogy az drvahdz
létesitésének a gondolatdt felkaroljék, és 1929. szeptember 1-jéig megvaldsit-
jak. Felallitasinak a helyéiil Rimaszombatot jelolték ki. Felallitottak tovdbbd
egy bizottsigot, melyet felhatalmaztak az intézmény szdmdra megfeleld hely
vasdrldsdra. Az ingatlan megvételére és a szeretethdz kiépitésére a kertilet 364
630 Ké-t igért. Hatdrozat sziiletett arrél, hogy az drvahdz a ,Szlovenszkéi keleti
ref. Egyhdzkeriilet Arvahéza” nevet fogja viselni.®

Az drvahdz tigye egy misik fordulatot is vett. ,,1928. december 4-én este
hdrman beszélgettek egyiitt a beretkei szegényes paplak ebédléjében: a szegény
lelkipdsztor, a felesége és Tornallyay Margit, a birtokos urnd. Lelkiiket az Is-
ten orszdga, kiilondsen az drvak ligye és a reformdtus egyhdz nagy szegénysége
foglalkoztatta. [...] hdt én mdr mondtam — sz6lott Margit asszony — hogy oda-
adom a Beretky 8si kastélyt és adok 100 000 korondt az drvahdz céljaira. Meg-
gondolta-e j6l nagysdgos asszony? — kérdezte komolyan a lelkész. Hdt hogyne
gondoltam volna meg! — volt a vélasz. Akkor tessék letilni az asztalhoz és tessék
megirni, amit gondolt, aztdn majd megldtjuk, mit tehet vele Isten... Amikor
készen volt az okmdny, a lelkész meghatottan, imdra kulcsolt kezekkel mondta
rd az dment. Ez az Isten lelke dltal el6készitett elhatdrozds sziilte a beretkei
drvahdzat.”*"!

1928. december 13-dn a konvent Kassai kdzgytilése végiil az L. Tornallyay
Margit jévoltabdl felajanlott Beretky-kuridt taldlta a legmegfelelébbnek egy ar-
vahdz feldllitdsdra. A tovdbbiakban felhatalmazott egy bizottsdgot az adomdny
dtvételére, illetve a kastély dralakitdsi terveinek az elkészitésére azzal, hogy az
intézet 1929. szeptember 1-jén megnyithaté legyen. A leendd intézmény ve-
zetését Bdcsy Gyuldra és feleségére bizta. A megkezdett épitkezési munkélato-
kat oktSber végére el is végezték. Az dtépitéshez sziikséges terveket dijtalanul

199 Csabay Pil: A Gémori Reformdatus Egyhdzmegye 1928. évi jalius hé 30-dn Szalécon tartott
rendes kozgytlésének jegyzékonyve. Tornalja, 1928. 23-24. pp.

200 Galo Vilmos: A Beretkei Reformiatus Arvahdz torténete, 1929—1944. In.: Egyhdztorténet
Szemle. 2012. 13. évf,, 2. sz. 33. p.

201 Galo Vilmos: i. m. 33. p.
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Tornallyay Zoltin épitész, a tiszdninneni egyhdzkeriilet f6gondnoka készitette,
valamint & feliigyelte a munkalatokat is. Végiil 1929. oktéber 31-én, mdstél
évvel a rimaszombati lednykonferencia utdn Beretkén 12 drvdval (10 fig, 2
ldny) megnyitotta kapuit a Szlovenszkéi és Kdrpdtaljai Egyetemes Reformdtus
Egyhiz els6 egyetemes fenntartdst drvahdza.

A felvételi szabélyzat értelmében el8szor a teljes, majd a féldrvék kertiltek
felvételre, nemre és tdrsadalmi osztélyra valé tekintet nélkiil. Azoknak az drvék-
nak, akiknek anyagi helyzetilk megengedte vagy rendszeres neveltetési segély-
ben részesiiltek, évi jarulékkal kellett hozzdjarulniuk neveltetésiik koltségeihez.
Lelencet vagy mads valldsa drvdt nem vettek fel az intézménybe. A lelencgyer-
mekek felvétele a késébbiekben is felmeriilt, de az drvahdzi bizottsdg 1935-
ben ismételten kimondta, hogy csak torvényes hdzassdgbdl sziiletett drvakat
vesz fel, egytttal javasolta a konventnek egy egyetemes reformdtus lelenchdz
feldllitdsat. Az els6ként felvett drvak kivétel nélkiil szegény csalddok, foldmiive-
sek, iparosok, napszdmosok gyermekei voltak.

A beretkei drvahdz felett a konvent gyakorolt feliigyeleti jogot, az tigyek
intézésére drvahdzi bizottsdgot hozott létre, ez nevezte ki az intézmény igazga-
tojit. Az drvahdz vezetdi: 1929. oktdber 31-t8l 1935. augusztus 15-ig, tdvozd-
sdig, Bicsy Gyula beretkei lelkész. 1936 janudrjitSl 1937. augusztus 31-ig az
0j beretkei lelkész, Borza Zoltdn. 1937. szeptember 1. és 1947. szeptember 30.
kozott Gérecz Lajos beretkei iskolaigazgaté, majd 1949-ig Gjra Borza Zoltdn.

Az 1938-as visszacsatolds utdn az intézménnyel kapcsolatos legfontosabb
kérdés az volt, hogy melyik egyhdzkormdnyzati szerv ald keriiljon. A szeptem-
berben tartott gomori egyhdzmegyei kozgytilésen az drvahdzi bizottsdg tagjai az
drvahdz egyhdzmegyei intézménnyé val6 dtalakitisdt kezdeményezék. A Go-
mori Egyhdzmegye vezet8inek munkdjdt siker korondzta, az Egyetemes Kon-
vent 1940 dprilisiban tartott iilésén az intézményt a Goméri Egyhdzmegye
Hfeliigyelete, partfogdsa és védelme” ald helyezte. A vildghdbort sordn stlyosan
megrongdlédott épiiletet igyekeztek helyrehozni. Az drvdk azonban mdr nem
tértek vissza az drvahdzba, de Gérecz igyekezett tovdbbra is figyelemmel kisérni

sorsukat.?’?

202 Galo Vilmos: i. m. 29-51. pp.
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6. Osszegzés

Az 1918 és 1938 kozotti hiisz év nem csupdn a Szlovakiai Reformdatus Ke-
resztyén Egyhdz, de a szlovdkiai magyarsdg szdmdra is az indulds els6 husz éve,
mondhatndnk a felnétté vilds folyamatinak id6szaka volt. A felvidéki magyar
kozosség és a reformdtus egyhdz egyébként is elvdlaszthatatlanul 6sszekapeso-
16dtak, hiszen a reformdtus egyhdzat a hatalom is eleve magyarként tartotta
szdmon, és lényegében bélyegezte meg, illetve az egyhdz is Gigy gondolt maggdra,
mint a szlovenszkéi magyarsdg egyik szellemi kdzpontjdra. Ez a szoros kapcso-
lat, amely egyben éltetdje is az egyhdznak a mésik oldalon szimos nehézséget
okozott a fejlédése sordn.

Mint a jelen kotet is igazolja, a felvidéki reformdtussdg csak nehezen fogad-
ta el az Gj dllamhatdrokat, amelyek szimdra nem csupdn az erés nemzeti elko-
telezettségiik jelentettek gondot, de mélyen belevdgtak az egyhdzszervezet tes-
tébe is. Egyhdzmegyéket szakitottak szét, hiveket vdlasztottak el puispokeiktdl,
didkokat iskoldjuktdl, egyhdzkozségeket az Sket anyagilag timogaté alapitva-
nyoktdl stb., és persze reformdtus magyarokat reformdtus magyar testvéreiktdl.
Annak azonban, hogy az 4j dllamhatalom és a reformdtussdg képviseldi kozote
csak meglehetds késéssel és akkor is csak akadozva indult meg a kapcsolatfelvé-
tel nem csupdn ez volt az oka, hanem a hatalom bizalmatlansdg és a reformdtus
egyhdzhoz val6 — olykor — ellenséges viszonyuldsa is. A realitdst azonban mind-
két félnek akceptdlnia kellett: az dllamnak el kellett fogadnia, hogy hatdrain
beliil nagyszdmi magyar anyanyelvii és érzelmi reformdtus fog élni, a felvidéki
reformdtussdgnak pedig alkalmazkodnia kellett az 4j viszonyokhoz és ki kellett
alakitania azokat a stratégidkat, amelyek dltal az Gj dllamban is megtaldlja a
helyét. Ennek a folyamatnak lett az eredménye a Csehszlovékiai Reformdtus
Keresztyén Egyhdz megalakuldsa, amely hdrom egyhdzkeriiletet foglalt magi-
ba: a dundninnenit, a tiszdninnenit és a kdrpdtaljait. A csehszlovdk hatalom,
amely a reformdtus egyhdzzal az Iskola- és Kézmiivel6déstigyi Minisztérium
pozsonyi referdtusin keresztiil kommunikélt (ebben volt fontos szerepe Ste-
fan Stundanak) azonban nem elégedett meg a reformatus papok hiiségeskiivel
és a kiilon egyhdzszervezet létrehozdsdval, hanem egyfajta tréjai faloként egy
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szlovdk egyhdzmegye létrehozdsit szorgalmazta a reformdtus egyhdzon beliil. A
Kassdtol keletre él6 mintegy 10—13 ezer szlovak anyanyelvii reformdtusok kér-
dése innentdl kezdve az egyhdz és az dllam kozotti vitdk legfontosabb forrdsdva
vélt, s 1ényegében ez volt az a kérdés, amelyre hivatkozva az dllam Gjbél és Gjbdl
el tudta oddzni az 1924-es lévai zsinaton elfogadott majd a pozsonyi zsinaton
dtalakitott egyhdzi alkotmany térvényesitését. Igy a Csehszlovikiai Reformarus
Keresztyén Egyhdz a két hdbora kozotti iddszak egészében érvényes alkotmdny
nélkiil, lényegében ex-lex dllapotok kézott miikodot.

Persze ennek a helyzetnek a legkevésbé voltak okozdi maguk a szlovak refor-
métusok, akik tradiciondlisan j6 kapcsolatot dpoltak egyhdzukkal. Helyzetiik-
kel tkp. az dllam élt vissza, amely a témdt zsaroldsi potencidlként haszndlta, és
alapvetéen nem a szlovak reformdtusssdg érdekeit, hanem a csehszlovdk nem-
zetdllam-épités célkitlizését tartotta szem eldtt. A jelen kotetben azonban ezt a
kérdést csupdn feliiletesen érintettiik, a téma feltdrdsa és elemzése ugyanis még
varat magdra.

A kotet egyik fontos részét a Srobdr-féle teljhatalmt minisztérium és az egy-
haz kozdtti kapesolatok, a kétoldald tdrgyaldsok mégott hizédé motivécidk
és szindékok bemutatdsa jelenti. Az els6sorban a pozsonyi Nemzeti Levéltr
fondjaira alapozott kutatds és az ebbdl megsziiletett fejezet jél prezentdlja a
csehszlovak kormdnyzati szdndékok és eszkozok szines tdrhdzit, de jelzi a refor-
miétus egyhdz belsd korldtait is.

A monogrifidban kiilon fejezet foglalkozik az egyhdzi intézményrendszer,
elsésorban a két legfontosabb oktatdsi intézmény, a losonci reformdtus teoldgia
és a komdromi tanitoképzd kiépitésével. Mig az elsé intézményrdl — elsésor-
ban Puntigdn Jézsef monografijinak koszonheten — eddig is sokat tudtunk,
a komdromi tanitéképz torténete sok 4j ténnyel gazdagitja a szakirodalmat.
Mint ahogy az Gjdonsdg erejével hat a reformdtus egyhdz belmissziés tevékeny-
ségének a feltdrdsa is, amely az eddigi t6rténeti kutatdsok periféridjdn maradt.

Kétetiink kordntsem lezdrdsa a témdnak, hanem sokkal inkdbb megnyitésa,
vitainditéja, egy 4j diskurzus kezdete. Ettdl tobbet a szerz6k nem is kivdnhat-
nak.
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7. Zhrnutie

Dvadsat rokov medzi 1918 a 1938 st prvymi dvadsiatimi rokmi, zaciatkom
cesty, akymsi obdobim dospievania nielen pre Reformovant krestanska cirkev
(kalvini) na Slovensku, ale aj pre madarskd mensinu. Madarskd komunita na
juznom Slovensku a reformovand cirkev boli aj bez toho nerozlu¢ne spité,
reformovant cirkev povazovala za a priori madarsku aj politickd moc, vlast-
ne ju aj stigmatizovala ako madarskd, pricom aj samotnd reformovand cirkev
pokladala samu seba za jednu z intelektudlnych centier Madarov na Slovensku.
Toto silné puto, ktoré je sicasne aj Zivotodarnou silou cirkvi, na druhej strane
spdsobilo pocas jej rozvoja nemdlo tazkosti.

Nasa sucasnd publikicia, pozostdvajica z piatich vicsich kapitol, je veno-
vand histérii reformovanej cirkvi na Slovensku v obdobi medzi dvomi sveto-
vymi vojnami. Hlavnou témou prvej z nich je vztah medzi ¢eskoslovenskym
$tdtom a reformovanou cirkvou. Prislusnici tejto cirkvi na juznom Slovens-
ku akceptovali nové $tdtne hranice velmi tazko, tieto im sposobovali problém
nielen kvéli silnému ndrodnému citeniu, ale aj pre hlboky zdsah do vniitra
cirkevnej organizdcie. Rozbili cirkevné tizemné jednotky (distrikey), odlucili
veriacich od ich biskupov, ziakov od ich $kdl, cirkevné zbory od nadicii, ktoré
ich finanéne podporovali atd., ale samozrejme aj reformovanych Madarov od
svojich duchovnych bratov v Madarsku. Pri¢inou toho, Ze k nadviazaniu kon-
taktov medzi novou $tdtnou mocou a predstavitelmi reformovanej cirkvi doslo
so zna¢nym oneskorenim a s preruseniami, vSak nebol len tento aspeke, ale aj
neddvera moci a jej — obcasny — nepriatelsky postoj k reformovanej cirkvi. Do-
lezitou sicastou knihy je prezentdcia vztahu medzi Srobdrovym Ministerstvom
s plnou mocou pre spravu Slovenska a cirkvou, motivécii a Gmyslov ukryvaju-
cich sa v pozadi za bilaterdlnymi rokovaniami. Vyskum zalozeny predovsetkym
na zisteniach z fondov Ndrodného archivu v Bratislave a kapitola, ktord vznikla
na ich zdklade, jasne ukazuje zdmery a $iroké spektrum ndstrojov ¢eskoslovens-
kej vlddy, ale poukazuje aj na vnitorné prekdzky v rdmci reformovanej cirkvi.

117



Realitu v§ak museli akceptovat obe strany: $tdt musel prijat, Ze v rdmci jeho
hranic bude Zit pocetné spolocenstvo madarsky hovoriacich prislusnikov re-
formovanej cirkvi so silnym ndrodnym citenim, a madarski veriaci na juznom
Slovensku sa tiez museli prisposobit novym podmienkam a museli si vytvorit
stratégie, vdaka ktorym si dokdzali ndjst svoje miesto aj v novom Stdte.

Druhd kapitola je v podstate venovand prisposobeniu sa, t.j. vybudovaniu
novej organizdcie cirkvi. Vysledkom tohto procesu bol vznik Reformovane;j
krestanskej cirkvi v Ceskoslovensku, ktora v sebe zahffala tri cirkevné kraje:
Preddunajsky distrike, Predtissky distrike a Podkarpatsky ditrike. Ceskoslo-
venskd vladna moc, ktord s reformovanou cirkvou komunikovala cez referit
ministerstva $kolstva (kde zohraval vyznamni tlohu Stefan Stunda), sa viak
neuspokojila s prisahou vernosti reformovanych duchovnych a so zalozenim
osobitnej cirkevnej organizicie, ale na sposob akéhosi tréjskeho kona presadzo-
vala vytvorenie slovenského seniordtu v rdmci reformovanej cirkvi. Otdzka
slovensky hovoriacich veriacich Zijucich v poéte asi 10-13 tisic na vychod od
Kosic sa po¢niic tym stala najdélezitej$im zdrojom sporov medzi $titom a re-
formovanou cirkvou, a vlastne bola tou, na ktort sa $tat mohol neustile odvo-
lavat pri dal$om a dal$om oddialeni zdkonného uznania cirkevnej tstavy schvé-
lenej levickou synodou v roku 1924 a upravenou bratislavskou. Kvéli tomuto
fungovala Reformovand krestanska cirkev v Ceskoslovensku v celom obdobi
medzi dvomi svetovymi vojnami bez platnej tstavy, v podstate mimo prdva
— ex-lex. Samozrejme, o tento stav sa pri¢inili najmenej samotni slovenski pris-
lusnici reformovanej cirkvi, ktorf so svojou cirkvou mali tradi¢ne dobré vztahy.
Stét bol ten, krory v skuto¢nosti zneuzil ich postavenie a tito tému vyuzival
ako potencidlny zdroj vydierania a v zdsade neobhajoval zdujmy slovenskych
prislusnikov reformovanej cirkvi, ale mal na zreteli skor ciel vybudovania ¢es-
koslovenského ndrodného stitu. V nasej publikdcii sa v$ak tejto otdzke moze-
me venovat len zbezne, jej odkryvanie a analyza zostdva predmetom budcich
iniciativ. Ndmetom tretej kapitoly je levickd legislativna synoda.

Osobitna kapitola je v monografii venovand vybudovaniu cirkevnému ins-
tituciondlnemu systému, predovsetkym dvom najdélezitej$im vzdeldvacim
institticidm, a to reformovanej teoldgii v Lucenci a komdrnanskému pedago-
gickému institdtu. Kym sme sa o prvej uz mohli dozvediet vela (hlavne vdaka
monografii Jozsefa Puntigdna), historia komdrnanského pedagogického instit-
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ttu je menej spracovand, odbornt literatiiru obohacuje mnohymi novymi sku-
to¢nostami. Nové je tiez odhalenie vnitornej misijnej ¢innosti reformovane;j
cirkvi, tdto bola v doterajsich historickych vyskumoch na periférii pozornosti.

Nasa publikicia vonkoncom nie je ukoncenim vyskumu tejto témy, je pra-
ve jeho zac¢iatkom, m4 za ciel otvorit diskusiu a stat sa inicidtorkou nového
diskurzu. Viac by si autori nemobhli ani zelat.
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