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Dr. Somogyi Alfréd

Anyanyelvvaltasi tapasztalatok
és nyelvi szérvanyosodas
a felvidéki magyar reformatus kozosségben

Két furcsasaggal kezdem:

Furcsanak ttinhet a cim, hiszen anyanyelv csak egy van,
mert anya is csak egy van.

Anyanyelvet nem lehet valtani! Ugyanakkor nyelvvaltas-
r6l beszélni, szinte mar természetes manapsag, amikor kinyilt
a vilag és kiilonben is mindenki az lehet, aminek mondja ma-
gat. Az ,anyanyelvvaltas” kifejezés tudatos hasznalatédval egy
f4jo tapasztalatra szeretném felhivni a figyelmet: tdjainkon a
nyelvvéltds minket Ggy érint, hogy a magyar nyelv helyére a
szlovak 1ép be egy csalddban. Es a kovetkezé generdcié mar
bizonyitja a szolas igazsagat: engedd be a toétot és kiver a ha-
zadbol. A kovetkezd generédciok elfelejtik, nem hasznaljak a
magyar nyelvet. Generaciok osszefliggésében tehat mégis léte-
zik anyanyelvvaltas. Es ez nalunk multvaltast is jelent: ezzel
egyutt filmszakadast és - tudom, keményen hangzik, de - a
multnak, a gyokereknek és az 6soknek a megtagadasat is.

Furcsanak ttinhet az is, hogy egy ilyen nem egyhazi, ha-
nem inkdbb magyar kozosségi témédban egy reforméatus lelkész
szolal meg. Jaj, mar megint politizadlni akarnak a papok...
Hadd tisztazzak két dolgot ennek kapcsan:

1. Egy kisebbségi magyar reformatus lelkésznek kutya
kotelessége a nemzeti kozossége dolgaival is foglalkozni, va-
gyis - sajatos moédon - politizalni. Ha kiszolgéltatjuk magun-
kat annak, hogy csak arrél beszélhetiink, amit elvarnak t6link,
vagy megengednek nekiink, abbodl baj lesz. Ugyanis, ha ezek-
nek az elvarasoknak fogunk eleget tenni, akkor nem Istent
szolgéljuk, hanem emberi elvardsokat: viszket6 fiileket. Ne-
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kem csak egyszer mondtak, hogy ne politizaljak. Visszakér-
deztem: nem vagyok tudathasadasos ember, palastban és pa-
last nélkiil is ugyantgy gondolkodom a vildg folydsarol - mi
még az, amirdl ne beszéljek sem palastban, sem palést nélkiil?
Akarnak-e hallani a testvérek a szeretetr6l? Igen. Hat a megbo-
csatasrol? Arrél is. Es a btinr61? Arrél mar nem annyira. De ha a
binr6l nem beszéliink, akkor a blinbocsanatrol és az isteni sze-
retetr6l sem lehet és végs6 soron Jézus Krisztusrél sem fogunk
beszélni, mert nem fog tetszeni az embereknek. Nyugaton ez
lassan mar tény lesz. Ott mér szalonképtelen az az ember, aki
csak Jézusrol beszél, és nem emlegeti egy platformon a Megval-
tot Mohameddel, vagy Buddhéval. En, idaig, nem szeretnék
leziilleni! Ezért most kérek elnézést azoktdl, akiket botrankozta-
tok a politizaldssommal, de ez nekem hitem megélésének, ma-
gyar reformatus keresztyénségemnek szerves része.

2. Azért beszélhet egy reformétus lelkipasztor ilyen dol-
gokrol, mert tdjainkon, bizony a reformatus egyhaz az a szer-
vezet, amely a legtobb magyart tomoriti Felvidéken, és ame-
lyik a legrendszeresebb és legintenzivebb tevékenységet foly-
tatja a felvidéki magyarsag kotelékében.

A két legnagyobb ismert magyar szervezet a Csemadok és
a Magyar Kozosség Pértja. A Csemadoknak kozel 500 alap-
szervezete és 50.000 tagja van. A Magyar Kozosség Partjanak
kozel 450 alapszervezete és 10.000 tagja van. A Szlovékiai Re-
formatus Keresztyén Egyhaznak 370 gytilekezeti kozosségben!
62.000 tagja van. Ez egyébként az az adat, amit az egyhdzunk a
sajat nyilvantartdsa szerint hasznal. A népszamlalasi adatok
szerint 2011-ben 98.797-en vallottdk magukat reformatusnak, s
ebbdl 70.221-en vallaltdk a magyarsagukat is2.

1 Ebb6l: 211 anyaegyhdz, 105 leanyegyhdaz és cca. 55-60 szérvanygyii-
lekezet, a 2014. évi adatok szerint.

2 A 98.797 reformatusbol: 70.221 magyar; 26.550 szlovak; 1.343 roma;
105 cseh; 21 német; 17 ukréan; 14 ruszin; 7 morva; 3 orosz; 2 bolgar; 2
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Persze a reformatus egyhdznak nem a nemzeti k6zossé-
giink gyarapodésan kell els6dlegesen munkalkodni, mert az
egyhdz feladata Isten igéjének hirdetése, a szentségek kiszol-
galtatasa, a szeretetszolgalat és az egyhazfegyelem gyakorlasa.
De egy kett6s kisebbségi - mind nemzetiségi, mind vallasi
kisebbségi - kozegben 6hatatlanul oda kell figyelntink az iden-
titdisunk nemzeti dsszetevGire, magyar sajatossagainkra és ér-
tékeinkre is. Hiszen felvidéki magyar voltunkat Istentdl valo
adottsagként, ajandékkeént fogadjuk el. Ez a mi sajatos ,Ede-
niink”, amire azt mondta az Ur, hogy ,mtveld és 6rizd”. Azt
hiszem, ez evidencia valamennyitink szdmara.

Es azt is el kell mondanom az elején, hogy a felvidéki re-
formatus egyhaz a felvidéki magyar kozosséget nézve, kicsit
olyan, mint az a bizonyos é&llatorvosi 16. Tapasztaltuk nem
egyszer, hogy ami a felvidéki magyarokat érintette, az er&tel-
jesen lecsap6dott a mi egyhdzunkban is, és ami az egyhazon
beliil nemzetiségi jelenségként megjelenik, az el6bb utébb
megmutatkozik a felvidéki magyar kozosségben is. Mondani-
valémat, kérem, fogadjak tgy, mintha egy 70.000-es meritést
minta megglt tapasztalatait vetiteném ki a mar kevesebb, mint
félmillids felvidéki magyarsagra.

Az asszimil4ciénak, vagyis a tombmagyarsag szérvanyo-
sodasanak nem az okair6l szeretnék beszélni, hanem a torténe-
ti Osszetev6irdl. Hiszen ebbdl tanulhatunk leginkabb.

A felvidéki magyarsag a legtorékenyebb identitdst ko-
z0sség a Karpat-medence hatarom tali magyar kozosségeinek
soraban. Ennek gyokerei a II. vildghabort utdni idékben és
eseményekben keresheték. A hirhedt Bene$ dekrétumok kol-
lektiv haboras btinosnek bélyegezték a sziileinket, nagysziile-
inket, s ennek kovetkeztében, akit nem deportéltak csehorsza-

horvat; 2 lengyel; 1 szerb; 1 zsid6; 55 személy mas egyéb fel nem tiin-
tetett nemzetiséghez tartozonak vallotta magat és 453 reformatus
személy nem adott meg nemzetiséget.



gi kényszermunkara, vagy nem telepitettek ki 50-60 kilos cso-
maggal, vagy a lakossagcsere keretében Magyarorszagra, azt
masodrangusitottak. 68 évnek, vagy ha Trianontél szdmolunk
akkor 93 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy egyaltalan egy ma-
gyar koztarsasagi elnokjeloltiink legyen 2013-ban. Bar tudtuk,
hogy esélytelen és ma is tgy gondoljuk, hogy mi mar nem
fogjuk megélni azt, hogy egy izig vérig becsiiletes magyar em-
ber legyen ennek az orszagnak az elnoke. A masodrangusitas
tudata benniink él. A hontalansag éveinek traumaja tgy ivo-
dott be a kollektiv tudatunkba, hogy még beszélni sem mertek
réla a kommunista id6szak évtizedeiben, még csaladon beliil
sem. Az egzisztencialis veszélyeztetés elharitdsara j6 eszkoz-
nek bizonyult a reszlovakizaci6. Aki annak idején reszlova-
kizalt, az allampolgarsagot kapott és otthon maradhatott, ér-
vényestilhetett. Csak éppen a lelkében kapott egy gyoégyitha-
tatlan és mualhatatlan sebet attél, amit megtett. A reszlova-
kizacio kifejezés a jové zédlogaként égett be sok-sok felvidéki
magyar ember lelkébe. Err6l a megalaztatasrol sem beszéltek a
nagysziilék az unokdiknak. De azt nagyon szerették volna,
hogy az utédok mar nem élnek meg hasonlé onmeghasonlast
és megalaztatast, mint amit nekik kellett. Es - bolsevik ideolo-
giai alapon - kialakult egy téves felfogdas arrél, hogy Csehszlo-
vakiaban, ill. Szlovékidban jobban lehet érvényesiilni, ha a
magyar ember egyre inkdbb a tobbségi nemzethez huz.

Igy alakult ki egy furcsa, hadd nevezzem igy, a kettSs
identitds taptalaja, amit ma mar egy kétnyelvli szlovéak-
magyar pért is meglovagol. Es létezése, népszertisége bizo-
nyitja, hogy erre a furcsa kett6s identitdsra van kereslet és van
igény Felvidéken. Az idei - 2016. évi marcius 5-i - parlamenti
valasztasok eredménye3 is ezt timasztja ala.

3 A MOST-HID szlovék-magyar vegyespart eredménye: 6,50%
(169.593 szavazat), amivel bekertiilt a parlamentbe, a Magyar K6zos-

8



Akarattal fogalmazok igy: a valasztdsi eredmények fé-
nyében a kett6s identitds piaci részesedése 61,66%, a magyar
identitas 38,33%-val szemben‘. De hagyjuk ezt a vonalat és
térjiink vissza egyhazi térfélre.

A Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhaz kétnyelvi
egyhaz. 7 magyar és 2 szlovak egyhdzmegyében élnek a ma-
gyar ajku és szlovak ajku gytilekezeteink.

A kovetkez6 szdmadatok csak nagysagrendben helytall6-
ak, mivel nem az egyhédztagok nemzetiségét, hanem a magyar,
ill. a szlovak egyhdzmegyékhez val6 tartozast veszik alapul:

ség Partja eredménye: 4,04% (105.495 szavazat), amivel - immar
harmadszor - parlamenten kiviili part maradt 2016-ban.

4 A szamitas alapja a MOST-HID és az MKP 2016. marcius 3-i parla-
menti valasztasokon elért eredménye, a kdvetkezé képen: a két part
Osszese 6,50 + 4,04 %-ot, vagyis 10,54 %-ot szerzett. Ha ezt tekintjiik
egésznek (100%-nak), akkor ebbdl az egyik és a masik ,részesedése”
61,66% és 38,33%.



lélekszam alakuldsa a SZRKE-ban a 2011-2015 kozotti id6szakban®

Osszesen

magyar egyhdzmegyékben

szlovék egyhdzmegyékben

2011

sajat nyil-
vantartas
alapjan

63.573

55.380

valasztok
szama
szerint

39.491

33.651

2012

sajat  nyil-
vantartas
alapjan

62.443

54.108

valasztok
szama
szerint

38.986

33.054 ot év
alatt

2013

sajat  nyil-
vantartas
alapjan

63.544

bedllt
54.895 vidltozds:

valasztok
szama
szerint

38.936

32.924

2014

sajat nyil-
vantartas
alapjan

62.130

53.668

valasztok
szama
szerint

37.906

31.919

8.193

5.840

8.335

5.932

8.649

6.012

8.462

5.987

ot év
alatt
beallt
vdltozds:

2015

sajat nyil-
vantartas
alapjan

60.030

51.463 -3.917

8.567

+374

valasztok
szama
szerint

36.448

30.457 -3.194

5.991

+151

Persze vannak olyan gyiilekezeteink is, ahol mindkét
nyelv él és mindkett6t hasznéljak. Ezek a gytilekezetek - érde-
kes moédon csak - a magyar egyhazmegyéinkben vannak.

5 Adatforras: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz évi statisz-
tikai adatai. Az adatokat a Zsinati Iroda bocsatotta rendelkezésemre.
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A szlovak reformatusok mar 1919-ben kérték a szlovak
egyhdzmegye kialakitdsat, amire az akkori egyhazvezetés le-
het6séget is adott.

Az 1923-as torvényhozo zsinat megteremtette a szlovak
egyhdzmegye létrehozasdnak torvényi lehet6ségét, de az
atyafiak mégsem szervezték meg onmagukat. Lehet, furcsa-
nak hat, de igaz, hogy a szlovdk egyhdzmegye csak 1994-ben
alakult meg reformatus egyhazunkban. Akkor viszont egy-
szerre kettd is.

Egyhazunk kénytelen kovetni a tarsadalmi jelenségeket és
igazodni ahhoz a véltozashoz, amit a tarsadalmi kortilmények
eredményeznek egy-egy térségben. Ez néha - bizonyos ese-
tekben - j6, néha - bizonyos esetekben - nem j6.

Az egyhazunkon beliil bizonyithato, hogy legveszélyezte-
tettebbek a nyelvhataron €16 gytilekezeteink. A nyelvhatér dél
felé hazodasa a rendszervaltas ota eltelt 25 évben rohamosan
felgyorsult. Az érezhet6 asszimilacionak nem egyhazon beliili
okai vannak. A tarsadalmi folyamatot: a felvidéki magyarsag
elszlovakosodasat képezik le az egyhdzunkban tapasztalhat6
jelenségek. Tudatositanunk kell, hogy a mai kortlményeink
kozott minden 1étez6 magyar szérvanyunk egy kordbbi tomb-
bdl alakult ki. A szérvanyosodas pedig szorosan dsszeftigg hat
tényez6vel. Ezek jellemzGje, hogy egyik sem kimondottan
egyhdzi tényezé.

Ez a hat tényez6:

1. az anyanyelvi iskola megléte, ill. hidnya

2. az anyanyelv ismerete, ért6 és é16 hasznalata, ill. ennek
visszaszorulasa

3. az anyanyelven val6 érvényesiilés tarsadalmi és egzisz-
tencialis lehet6sége

4. a nemzetiségi szempontbodl vegyes hazassagok gyakor-
lata

5. a régiok szocidlis kiilonbségei miatt érezhets sziils-
foldelhagyés
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6. a tarsadalomban politikailag generédlt hatasok és a
szlovdksag nemzetté formalodéasaval jaro, torvényszerd szlo-
vak nemzeti biiszkeség megnyilvanuldsainak lecsap6dasa

Azokon a vegyes lakossagu térségekben 1év§ teleptilése-
ken, ahol a 70-es évekt6l kezd6déen szisztematikusan felsza-
moltdk a magyar kisiskoldkat, mara mar a gyiilekezeteink li-
turgiai nyelve is megvaltozott. Ezek az elszlovakosodott gyii-
lekezeteink. Fs ezt a folyamatot egyre erésebbnek, intenzi-
vebbnek érezziik. Egy néhany szaz lelkes faluban, ahol meg-
sztint a helyi magyar iskola, mar csak a templomban lehet ma-
gyar sz6t hallani. A sziil6éknek kényelmesebb a helyi szlovak
iskoldba jaratni a gyermekiiket, mint utaztatni a szomszédos
teleptilés magyar iskolajaba.

A magyar nyelv a konyhdba szorul. A szlovakul tanulé
gyermek a gytilekezeti foglakozason még taldlkozik a magyar
szoval, de tanulni és szovegérteni szlovakul mar jobban tud.
Hiszen neki ez az informdciészerzés nyelve. S ha a lelkész azt
szeretné, hogy a gyerek értse is azt, amir6l magyarul hall, ak-
kor olykor-olykor atvélt a szlovak nyelvre. Sok esetben nincs
mas valasztasa, hiszen arra nincs igazan lehet6ség, hogy egy-
hazi térfélen olyan effektivitassal oktassuk a magyar nyelvet,
mint amilyen szinten a szlovakkal taldlkoznak az érintett tér-
ségek fiataljai. Az igy nevelked6 gyermekbdl 10-15 év mulva
szlovakul él6 feln6tt lesz, szinte biztos, hogy szlovak férjjel
vagy feleséggel. Es a gyermekét 6 mar biztosan szlovakul kéri
megkeresztelni. Valdjdban egy-két generécié alatt végbemegy
a teljes nyelvvaltés folyamata egy gytilekezetben.

Egyhdzunkban, az utébbi évtizedben legaldbb egy tucat
hajdan magyar gytilekezet ment at a teljes nyelvvaltas és iden-
titasvaltas atjan és kérte atsorolasat valamelyik szlovédk ajka
egyhdzmegyébe. Pozsonyban még egyben van a kétnyelvii
gytilekezet, Kassan azonban maér kettévalt és van egy magyar
és egy szlovdk reformétus egyhazkozség. Kelet-Szlovakidban
Banoc, Bezd, Sarrét, Jenke, Malca, Pinkdc, Lasztomér, Lucska,
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Fels6r6cse vagy Vasaraut mindig is kétnyelv(i, vagy inkabb
szlovdk gytilekezet volt. De Barcan, Gyorkében, Magyar-
izsépen, Bodzasujlakon, Szentesen, Garbécbogdanyban, Gal-
szécsen, Gercselyben, Magyarsason, Nagyazaron, Eszkarosban
vagy Pet6szinyén, Abadjnadasdon, vagy éppen Téketerebesen
az utobbi évtizedekben valt teljesen egynyelviien szlovakka a
gytilekezet. Ezekben az esetekben a fent emlitett 6 tényezd
mindegyike kimutathat6. Az egyhazon beliil agy latjuk, hogy
az Uj keletti szlovaksagnak erésebb a vallasi kotédése, mint a
nyelvi, nemzeti gyokere. Nyelvet valt, de megmarad reforma-
tusnak.

Alljon itt egyetlen adat ennek alatamasztdsara: 1921-ben a
felvidéki reformatus egyhaz 98%-a magyar volt: tehat 2%-nyi
volt a szlovdk reformatus. 90 évvel késébb, a 2011-es adatok
alapjan a reformatussagnak 71%-a magyar és 26,87 % a szlo-
vak. A fennmarad6 par szazalékot a tobbi nemzethez tartozok
teszik ki®.

A rendszervaltas ota 6t altalanos iskolat és két gimnaziu-
mot tudott alapitani és mtikodtetni az egyhdzunk. Ezek koziil
3 altaldnos iskola - az érsekkétyi, a martosi és a vajani - agy
jott létre, hogy helyben megsziint az &llami magyar iskola.
Vagyis az egyhazunk - a reformatus iskoldban - biztositja a
magyar oktatast ebben a harom faluban. Ugyanez a helyzet
Lévan, a Czeglédi Péter Reformatus Gimnaziummal. Ez Léva
egyetlen magyar gimnaziuma.

Ami az anyanyelv ismeretét és ért6 hasznalatat illeti, az a
tapasztalat, hogy a fiataljaink egyéltalan nem értik az egyhaz
nyelvezetét, az agynevezett ,kanaani nyelvet”. Azok a gyere-
kek, akik szlovak iskoldba jarnak, és csak otthon beszélnek
magyarul, a szlovdk iskola tudatos atnevel6 hatdsanak ko-
szonhetden, leszoknak a magyar nyelv hasznalatarol. Egy kas-
sai csaladban tortént meg, hogy a szlovak iskolaba jaré gyerek

6 Lasd a 2. szdmu labjegyzetet.
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a nagymamajanak kezdett panaszkodni a kibirhatatlan ma-
gyarokra. Csak azt mondta, amit a suliban hallott... Es nem
akarta elhinni a sajat sziileinek, hogy ¢ maga is magyar. Ebben
a konkrét esetben a sziil6k eszméltek és a gyereket atirattak
magyar iskolaba. S ha szabad, még egy tény a szlovak iskolak-
ban zajlé tudatos atnevelésrél,s annak tarsadalmi hattértamo-
gatasarol: a legujabb szlovak szleng-szotarban a ,magyar”
szocikk azt jelenti, hogy , buta”, ,értetlen”, , hiilye”...

Vegyes lakossagu teriileten, vagy a domindnsan szlovak
régiokban tehdt nem lednydlom a magyar nyelvhasznalat
fenntartdsa és gyakorlasa az érintett gytilekezeteinkben. Egy, a
felvidéki magyarok identitdsat mérd, kb. tiz évvel ezel6tt ké-
sziilt felmérés szerint, az alacsony miiveltségli magyar csala-
dokban mar a csalddon beliil is inkabb a szlovak nyelvet hasz-
naljak, mivel ezzel pozicionalja magat a fiatal a csalddjaban.
Az egyhazunk ezekben az esetekben szinte tehetetlen.

Az anyanyelven valé érvényestilés lehetSségérél nem
sz0lnék, hiszen ebben az egzisztencialis kérdésben nincs az
egyhdzunknak olyan eszkozrendszere, ami pozitiv hatassal
lenne a folyamatokra. Nem tudunk munkahelyeket biztositani,
nem tudunk a gyiilekezeteinkben megélhetést adni a csala-
doknak. S6t, azt is ki kell mondanom, hogy az egyhaznak
nincs igazdn érezhet hatdsa arra sem, hogy a magyar sziil6k
magyar iskoldba adjdk a gyermekeiket. Beszélunk errél, napi-
renden van a téma minden beiratkozads idészakaban, de az
eredményeket és a szavunk foganatjat nem igazan latjuk.

A vegyes hazassdgokkal viszont foglalkoznunk kell.
Egyetlen példaval inditanék. Kassa mellett van egy kis telepii-
lés: Szeszta. Haromtemplomos falu: élnek itt reformatusok,
réomai katolikusok és gorog katolikusok. Az egyébként korab-
ban szin magyar kozségbe, valamikor a 60-as években hoztak
a legények harom szlovédk feleséget. 2013-ban mar nem nyilt
magyar osztdly a helyi alapiskolaban. A gytiilekezetben még
nincs sz6 a szlovak istentiszteletek igényérol, de ez - sajnos -
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csak évek kérdése lesz. A vegyes héazassdgokndl az esetek
tobbségében a szlovédk fél lesz a domindns a gyermekek isko-
lavalasztasdndl. Meglatasom szerint az egyhazon beliil a ve-
gyes hazassagok rontanak a legtobbet és a leggyorsabban. Itt is
egy példaval élnék: a nagymama temetését két nyelven kérik a
hozzétartozok, mert van egy szlovak menytik, meg az unoka-
nak szlovék fiti udvarol. Amikor a lelkész azt mondja, hogy jo,
akkor mindent elmond magyarul is, meg szlovéakul is, akkor a
hozzétartozok kérik, hogy nem kell, mert agy nagyon hossza
lesz a szertartés, elég lesz akkor csak szlovakul, hisz azt a ma-
gyarok is fogjadk érteni. Ezt a jelenséget valahogy szabalyoz-
nunk kell, hiszen minden reformatus gytilekezetnek meghata-
rozott liturgiai nyelve van és ezek a szertartasok nem egy csa-
lad , megrendelésére” torténnek, hanem minden temetés, ke-
resztel6, konfirmdaci6é és hazassdgkotés, istentiszteletnek sza-
mit, vagyis gyiilekezeti alkalom.

A nyelvvéltasi tapasztalatokkal és az asszimilaci6 jelenlé-
tével kapcsolatban fogalmazdédott meg az egyhazunkban egy
eléggé sarkalatos, de megalapozott teologiai alapvetés. Ezt
2014 oktoberében’ vitattdk meg a magyar lelkipdsztorok. A
lényege az, hogy az 6nazonossag keresztyén teoldgiai megha-
tarozasa alapjan:

1. helytelennek tartjuk azt a tarsadalmi torekvést, amely
csak az egyént latja és lattatja, ugyanakkor nem akar tudni
népekrol és nemzetekrol;

2. a tobbségi tarsadalom, kisebbséget beolvasztani kivané
torekvését biblidtlannak és az Isten teremtési rendjével ellenté-
tesnek tartjuk, és elitéliink minden szdndékot, amely a kultara
és identitds megsziintetésére irdnyul;

3. a Biblia tanitdsa alapjan tgy latjuk, nem Isten szerint
val6 az egyén, a csaldd, a kozosség és a gytilekezet 6nazonos-

7 2014. oktdber 21-én, a magyar egyhdzmegyék lelkészeinek berek-
fiird6i tovabbképzésén.
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sagtudatanak meggyengiilésére iranyuld asszimildciés torek-
vés;

4. a Szentiras alapjan nem igazolhat6 és nem elfogadhat6
a természetes asszimilacié elmélete.

Ez a négy pont stulyos megallapitasokat tartalmaz, aminek
kovetkezményei kell, hogy legyenek az egyhdzunkban. Jelen-
leg folyik az el6készitése egy kidolgozott teologiai és egyhaz-
jogi cselekvési tervnek, ami az asszimilaci6 lassitasat probalja
meg el6segiteni a felvidéki reformatus egyhaz gytilekezetei-
ben.

S még az utolsé két tényezo6rdl szeretnék roviden szolni.

A szocidlis okok miatti sziil6foldelhagyas is hozzajarul a
tomb szorvanyosodédsdhoz. A falvakbol valé elkoltozés, a ma-
gyar régiokban a munkalehet6ség hidnya, az ingazas és a kiil-
foldi munkavallalas kozvetlen kozosségi hatasat leginkabb az
egyhdzban lehet érezni. Hogyan vérjuk el attél az édesanyatdl,
aki naponta 5 6rat buszozik a harom mtiszakos munkahelyére,
hogy aktiv részese legyen a gytilekezet életének? A falvaink
struktarajukban és lényegiikben is atalakultak. Elttintek a
gazdasdgi udvarok, a hajdani falusi létnek mér csak gyér
nyomai vannak. Az én falumban - Apacaszakallason - mar
nem tartanak tehenet, mar disznét is csak alig-alig, mert nem
éri meg. Falusi portakrdl nem az istallo hangjat hallani, hanem
a flinyir6ét. Mi kosse a fiatalt a falujahoz, ha ott nincs megél-
hetése? Vagyis a szérvanyosodasnak van egy specidlis része: a
kozosségeink eloregedése, aminek részleteire most nem tudok
kitérni.

Végezetiil sz6lnom kell a tarsadalmilag generélt hatasok-
rél. A politikai megosztottsag sok helyen lecsapddott az egy-
hazunkban is. Ugyanakkor az egyhazat a politikai térfél egy
olyan kozegnek tekinti, ahol valamit még el lehet érni. A
nyelvhataron és a peremvidéken él6 gytilekezeteinkben el6-
fordult, hogy a legutébbi helyhatésagi valasztasok el6tt, egy
partjelolt azzal probélt meg kampanyolni, hogy ha 6t valaszt-
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jak meg, akkor majd 6 beinditja a szlovak nyelvi istentisztele-
tet a reformatus gytiilekezetben. Aztan mindenki nagyot né-
zett, mert nem indult be a szlovak istentisztelet, hiszen a gyii-
lekezet ezt nem igényelte. De az egyhdzunkra nézve méltatlan
és megalazo, hogy a politika azt hiszi r6lunk, reformétusokrdl,
keresztyénekrél, és egyaltalan az egyhazrél, hogy barmilyen
célra felhasznalhat. Ez egy kicsit ravilagit a tarsadalmi tekinté-
lytinkre is, de ezt a vonalat is lezarom.

Osszegezve:

A felvidéki magyar reformatussag tombben és szérvany-
ban él. A tombjeink fogyatkozasa lassabb menet(, a szérvany
fogyatkozédsa gyorsabb léptékdi. A nyelvhataron és peremvi-
déken intenzivebb, a tombteriileteken visszafogottabb. De
mindentitt jelen van: Csallokoztsl, Bodrogkozig. Es ez a fo-
gyatkozds nemcsak a lélekszamot jelenti, hanem a magyar
nyelvhasznalatot, az 6s6k nyelvének, kultarajanak és identita-
sanak 6rzését és miivelését is.

Sok teend6 var rank ebben a vonatkozasban is. Hogy mit
és hogyan?

Komoly irdnymutatas all el6ttiink a multunkbél. Paloczi
Czinke Istvan, egyhazunk - Trianon utédni elsé - ptispoke
(1921-29) harom gondolatét szeretném idézni:

1.: ,Ne beszéljetek nekem a nehéz id6krél, mert ime, latja-
tok, hogy mennyivel gonoszabb napok voltak a régiek és még-
is akkor megélltdk a harcot, mert ott volt velok a hitnek ereje,
mely a hegyeket is megmozgatja.”8

Vagyis megmaradéasunk, gyarapodasunk érdekében, els6
soron az Istennel val6 viszonyunkat kell rendezniink. Mond-

8 Idézet forrasa: Lévai Attila: Egy piispoki életit mozzanatai. In:
Zbornik medzinarodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho -
2015: ,Inovécia a kreativita vo vzdeldvani a vede” - Sekcie teologic-
kych a humanitnych vied. Komarno, Univerzita J. Selyeho, 2015. CD-
ROM, p. 72-80. ISBN 978-80-8122-145-3.
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hatnam a Szentiras szavaival is: , Térjetek meg, mert elkozeli-
tett a mennyek orszdga” (Mt 3,2). A hit tartast is ad az ember-
nek. Tudatositanunk és tudatosittatnunk kell, hogy a keresz-
tyénségiink - nekiink, magyaroknak - nem vélasztasi lehets-
ség, hanem adottsag.

2.: Ahol a Tisza folyasa megszakad, ott megszakad a ma-
gyar sz0 is, amit mi beszéliink azt senki mas nem érti meg, ami
nekiink f4j, az nem faj a tobbi nemzetnek... 6, kit szeresstink
hat mi, ha még egymast se szeretndk, s ki szeressen minket, ha
magunk se szeretjiik? Es hogy 4dldana meg minket az Isten, ha
- mint valami Kain - kezet emelnénk egymdsra azért, mert
annak a magassagbeli Istennek nem egy oltaron aldozunk? O,
az Isten tgyis csak a szivet nézi, nem az aldozatot! Es ha a
hittink, s szeretettink ttizét6] égé szivet visziink ma elébe, ke-
gyelmes lesz hozzank, amint megigérte, s leveszi az atkot ro-
lunk, melynek terhe alatt eddig gornyedeztiink.”®

Megmaradasunk és gyarapodasunk érdekében, mésod
soron az egymadssal val6 viszonyunkat, hogy tgy mondjam: a
magyar Osszefogast kell komolyan venniink és megtenniink.

3.: ,Osi rossz természetiink ez nekiink, magyaroknak,
hogy olyanok vagyunk, mint a ténak vize: eltespediink, mi-
helyt a vihar nem kavarog feletttink.”10

9 Paloczi Czinke Istvan: Galamb és az olajfalevél, egyhazi beszéd a
vallas szabad gyakorlasardl sz6l6 1971. évi XXVI torvénycikk széz-
éves emlékiinnepére. Idézet forrasa: Lévai Attila: Egy ptispoki életut
mozzanatai. In: Zbornik medzinarodnej vedeckej konferencie
Univerzity ]. Selyeho - 2015: ,Inovacia a kreativita vo vzdelavani a
vede” - Sekcie teologickych a humanitnych vied. Komérno, Univer-
zita J. Selyeho, 2015. CD-ROM, p. 72-80. ISBN 978-80-8122-145-3.

10 Idézet forrasa: Lévai Attila: Egy ptispoki élettit mozzanatai. In:
Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho -
2015: ,Inovécia a kreativita vo vzdeldvani a vede” - Sekcie teologic-
kych a humanitnych vied. Komarno, Univerzita J. Selyeho, 2015. CD-
ROM, p. 72-80. ISBN 978-80-8122-145-3.
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Megmaradasunk és gyarapodasunk érdekében, harmad
soron tenniink kell! Cselekednitink, dolgoznunk. Ebreszteniink
és lépnunk.

Itt létemnek, mostani mondanivalémnak is ez volt az 1., 2.
és 3. célja.

K6sz6n6m, hogy meghallgattak.
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Kalman Csaba

A ciganysag integracidjanak tarsadalmi és egyhazi
kihivasai napjainkban

I. A tarsadalmi problémat kivalté okok és kihivasok

A cigénysag integracidjanak problematikdja a rendszer-
valtas utan az 1990-es éveket kovetSen valt Ossztarsadalmi
problémava. Szocioloégiai Szemlében! 2015-ben jelent meg
Csepeli Gyorgy és Orkény Antalnak egy tanulméanya: Az
emancipacié kihivasa a mai magyar tarsadalomban a romak
és nem romak viszonydban. Itt mutatnak r4, hogy a szocialis-
ta allamrendszerek lényegében teljes foglalkoztatottsdgot, és
ha minimalis szinten is, de korabban nem tapasztalt egziszten-
cialis biztonsdgot eredményezett a ciganysag szamadra is.

Az emancipécié (egyenjogusitds) a roma tarsadalom sza-
mara értelmezhetetlen volt és taldn még ma is az. A rendszer-
valtas atalakulasabol eredéen gyorsult fel, a hatranyos helyze-
tl tarsadalmi rétegeknek, tobbek kozott a romédknak a lesza-
kadasa és a szegregacio kialakuldsa. A romak az onkényes és
az iranyitott betelepitések soran mar a szocializmus idején is, a
szegényebb és elmaradottabb régiokba vandoroltak tomege-
sen, de amig a mez&gazdasag, az allattenyésztés a TSZ-ek m-
kodtek addig, ha szegényesen is, de volt dllandé munkahelyiik
ahol kiilonosebb szaktudéast nem kértek szamon a munkaval-
lalén. Ez mara teljesen megvaltozott, az tgynevezett ,betani-
tott munkdas” kategoéria eltlint a munkavallalok palettajarol.
XXI szdzadban mar a legegyszertibb helyekre sem alkalmazha-

T Az emancipéci6 kihivdsa a mai magyar tdrsadalomban a roméak és
nem romék viszonyéaban ( Csepeli Gyorgy - Orkény Antal Szociol6-
giai Szemle 2015.)
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téak ezek az emberek, hiszen sokaknak még a nyolc osztalya
sincs meg ezért képtelenek integralédni egy szervezett k6zos-
séghez professzionalis és modern munkahelyhez.

Somogy-megye egy kis telepiilésén Kazsokban egy vallal-
koz6 magan tehenészetet nyitott, ahova megprobaltuk a helyi
romékat integralni. Sajnos hosszatavon nem jart sikerrel ez a
kezdeményezés, mert a mai modern technolégiai kovetelmé-
nyeknek nem tudtak megfelelni az aluliskolazott roma kozos-
ség tagjai. Az alacsony iskolazottsag, a munkanélkiiliség, az
etikai és morélis hianyossagok az dllami szocializmusban ke-
zelhet6 problémdk voltak, mig a profitorientalt piacgazdasag
képtelen volt integralni és felzarkoztatni az ilyen embereket.
2012-ben az EMMI Tarsadalmi Felzarkézésért Felel6s Allam-
titkdrsaga azzal bizta meg a TARKI Tarsadalomkutatasi Inté-
zetet, hogy készitsen elemzést a Nemzeti Tarsadalmi Felzar-
kozési Stratégia elkészitéséhez.2 Ebben a tanulmanyban kertil
meghatarozasra az EU 2020-as stratégia szempontjabdl a sze-
génységben és kirekesztésben él6k meghatarozasa:

Az EU 2020-as stratégia szerint szegénységben vagy tar-
sadalmi kirekesztettségben él valaki, ha:

e ,relativ jovedelmi szegény, tehat haztartdsaban az éves
ekvivalens jovedelem alacsonyabb a szegénységi kiiszobnél,

e sulyos anyagi nélkiilozésben él, tehat haztartasa ossze-
sen kilenc elemi indikator® segitségével meghatdrozott prob-
léma vagy anyagi j6szag hianyaban érintett,

2 http:/ /www.tarki.hu/hu/news/2014 /kitekint/ 20141024 ntfs mo
nitoring.pdf (utolsé letoltés 2016.01.12)

3 A kilenc vizsgélt elemi deprivaciés mutaté a kovetkez6: 1. Hiteltor-
lesztéssel vagy lakéssal kapcsolatos fizetési hatralék; 2. Vératlan
kiadasok fedezetének hidnya; 3. Anyagi okbdl nincs telefonja; 4.
Anyagi okbél nincs szines tévéje; 5. Anyagi okbodl nincs moségépe; 6.
Anyagi okbél nincs személygépkocsija; 7. Evi egyhetes tidiilés hia-
nya; 8. Kétnaponta husétel (vagy azzal egyenértéki fehérje) fogyasz-
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e alacsony munkaintenzitdsa haztartasban él, tehat a
haztartas aktiv kora tagjai egytittes munkapotencialjuk legfel-
jebb 20 szdzalékban tudtak kihasznalni az adatfelvételt meg-
el6z6 egy év egészére vetitve.”4

A kilenc indikatort figyelembe véve sajnos szdmos szor-
vanyban é16 gytilekezetiinknek a tagsaga mélyszegénységben
él és reménye sincsen a kozeljov6ben felzarkézasra. A cigany-
sag helyzete még reménytelenebb, mert az indikéatorok hianya
megteremtette mar azt a fajta ,adossagspiralt”, amelybdl ki-
szallni szinte lehetetlen. Az ilyen telepiiléseken az egyhazkoz-
ségek lehetetlen helyzetbe kertilnek, hiszen a régi templomos
nép id6s, vagy mar kihalt, igy az egyhazfenntarték szdma mi-
nimdlis szdmuava lett. Szdmos olyan gytilekezet van ma Ma-
gyarorszagon, amely nem a tavoli jovében, hanem 10 éven
beliil eltemeti az utolsé még él6 egyhaztagjait. Arvan, kihaltan
maradnak a régi templomok és pardkidk, amelyek még hirde-
tik a rég mult dics6ségét, de mar élet nincsen benniik. A sze-
génység, az eloregedés, nemcsak a falut, hanem annak gyiile-
kezetét is szépen lassan arra a palyéra éallitja, ahonnan mar
nincsen visszauat. Mert a szegénységnek van egy tulajdonséga,
altalaban a kovetkez6 generaciok is oroklik azt.

tas hianya; 9. Lakas megfelel6 ftitésének hianya. A felosztast Gabos
Andrés: Térsadalmi folyamatok Magyarorszagon nemzeti tdrsadalmi
felzarkozasi stratégia elfogadasanak idészakaban - 2009-2012. ta-
nulmanya alapjan kozlom.

Anyagi deprivacioban élnek, akiknek haztartdsa kilenc elemi indika-
torkoziil legaldabb hdrom szerint deprivaltnak mindsiil, a stlyos
anyagi deprivacié esetében a kiiszob négy elemi indikator. (Gabos
Andras Tarki Budapest 2014 .17.0 labjegyzet)

4 Gabos Andras, Tarki, Budapest 2014, 17. oldal
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1.2 A szegénység atorokitésének csatorndi

Kertesi Gabor - Kézdi Gébor szerzéparos altal irt tanul-
manyban5, annak az okait keresik, hogy az elszegényedé csa-
ladok, hogyan és miként adjak tovabb az egymast kovetd ge-
neracidknak a maguk adossagat. A szerzéparos tanulmanyat
mértékadonak tartom ebben a vonatkozasban, ezért a tovabbi-
akban az 6altaluk felvazolt rendszer szerint targyalom a sze-
génység atorokitésének problematikajat. Teol6gusként egy
fontos kérdésre keresem itt a vélaszt, amely igy szol: lehet-e
egy ilyen predestinalt kornyezetbdl kiszakitani és egy 4j élet-
palyédra allitani valakit.

A tudoményos meghatarozas szerint két féle moédon
oroklodik a szegénység:

1. kdzvetlen csatorndkon keresztiil,

2. rejtett csatorndkon keresztiil.

Kozvetlen csatorndk:

e Munkaerd-piaci hatranyok.

»A munkaer6piac kdzvetlentil pénzbeli terminusokra for-
ditja le a csaldd humén eréforrasainak hidnyossagait. Az ala-
csony iskolazottsagu sziil6k foglalkoztatédsi esélyei lényegesen
rosszabbak, mint a tarsadalom kozéprétegeié. Ha az alacsony
iskolazottsagu sziil6k képesek is munkéahoz jutni, allasaik biz-
tonsaga lényegesen alacsonyabb fokt, foglalkoztatasi periédu-
saik hossza rovidebb, keresetiik alacsony. Kiilondsen igaz ez a

5file:/ //C:/Users/CSABA /Downloads/05 egyenlotlenseg szgy
pes.pdf (utolsé letoltés 2016.01.12)
Kertesi Gabor-Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvetlen

és rejtett csatorndi, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kozhasznt Tar-
sasag, 2008. 35. oldal
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roma népesség foglalkoztatasara, allasbiztonsagara és kerese-
tére.”o .

e A tanittatds kozvetlen és alternativ koltségei.

~A szegény csaladok szamara gyermekeik tovabbtanitta-
tdsa mindenekel6tt azért jelent gondot, mert az altalanos isko-
la befejezése utan tovabbi eltartasi kényszert jelent a csalad
szamara. Egy masik kozvetleniil hato jovedelmi korlat abbol
adédik - mindenekel6tt a falun €16 - szegény csaladok szama-
ra, hogy a telepiilésen, ahol laknak, nincs kozépfoka oktatési
intézmény. A lakoéhelyi hatrany még sulyosabb is lehet, ha az
adott kozség kozlekedési szempontbol kiillondsen rossz hely-
zetben van: ha tomegkdozlekedési kapcsolatai nincsenek, vagy
nem megfelel6 id6ben mtikodnek.

A tovéabbtanul6é gyermek ingaztatdsa vagy esetleges kol-
légiumi elhelyezése olyan mértékdi koltségeket réhat a sze-
génységben €16 csaladra, amit mar nem tudnak felvallalni.””

e Tarsadalmi izol4cio.

A tobbségi tarsadalom fontos tdrsadalmi intézmények-
ben izolélja (elkiiloniti magatdl) az alacsony statusa és valami-
féle kulturalis méassagot reprezentél6 csaladokat és gyermeke-
iket. A tovabbtanulasi dontés szempontjabdl a legfontosabb
ilyen természeti mechanizmus az iskolai szegregacid. Az isko-
lai szegregaci6 lehet kozvetlen, adminisztrativ jellegi - 6n-
korményzati dontéssel kiilon iskolakba, illetve osztalyokba
kildik a szegény és/vagy roma gyerekeket -, de lehet a sza-

6 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznt Téarsasag, 2008. 35.0

7 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznu Tarsasag, 2008. 35-36.0
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bad iskolavélasztas miikodése révén polarizélodott iskola-
rendszer nem szandékolt kovetkezménye. Az iskolai szegre-
gacié mindkét esetben erételjesen lerontja az érintett csaladok
gyermekeinek tovabbtanulasi esélyeit.”$

A szerzOk azt is kimutattdk, hogy Magyarorszagon fontos
jelentésége van a csaladi hattérnek abban a tekintetben is,
hogy a gyermek milyen altalanos iskoldban fog tanulni. Ez
természetesen meghatarozza a gyermek oktatdsanak mindsé-
gét is. A szegény csaladok illetve a hatranyos helyzet(i csala-
dok gyermekei - a cigany csaladok jelent6s része ebbe a két
kategoridba tartozik - az atlagosnal rosszabb, vagy finomab-
ban fogalmazva kedvezétlenebb pedagogiai kozegben tanul-
nak. A szerz6k rdmutatnak, hogy ,a szegregacié miatt éppen
azok kapnak rosszabb minéségii oktatast, akiknek a legna-
gyobb sziikségiik lenne a j6 iskolakra. A rosszabb kortilmé-
nyek kozil érkez6 tanuldk az iskolai szegregéacié kovetkezté-
ben rosszabb eredményeket produkalnak a nyolcadik osztaly
végén, mint amilyen eredményekre képesek lennének integralt
keretek kozott.

A tovabbtanulasi esélyeket ez esetben nem maga a sziil6i
hattér, hanem a szegény csaladokat sujté tarsadalmi kirekesz-
tés tarsadalmi mechanizmusa érinti kedvezétlentil.”?

Azt szeretném megjegyezni, hogy szegregalt oktatési
rendszer ma mar nem lehetséges, hiszen az Eurépai Unios
el6irdsok és a Koznevelési Torvény is az integralt oktatési
rendszert ismer el. Sajnos ez a torekvés sem helytallé vélemé-
nyem szerint, hiszen az erdltetet integracié sem hozta meg a

8 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznt Téarsasag, 2008. 36.oldal
? Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznu Tarsasag, 2008. 35-36.0
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kivant attorést. S6t tobb érintett iskola éli a4t napjainkban, hogy
az integrélt osszevondsok (a kisegit6 iskoldk megsziintetése, a
roma gyerekek er6ltetet normaél iskolaba jaratdsa) olyan szin-
vonalbeli romlast eredményezett sok helyen, hogy a normal
képességli gyerekeket elviszik a sziil6k mas iskolaba, igy az
érintett iskolaknak, szinte szegregalt oktatast kell folytatniuk.

Rejtett csatornék:

e Az emberi t6ke elmélet, ,amely azt hangstlyozza,
hogy a sziil6k iskolazatlansaga és az ezzel egyiitt jaro sze-
génysége a sziil6i befektetések alacsony szintje miatt hat ked-
vezétleniil a gyerekek fejlédésére. Eszerint a jovedelem a gye-
rek fejlédését stimulalo eszkozok, tapasztalatok és sziil6i
,szolgaltatdsok” kozvetitésével hat a gyerekek human eréfor-
rasaira.”10

A ciganysag korében a felzarkoéztatasnak egyik nagyon
fontos fejlesztési teriilete az életmod- életvitel oktatasa. A szii-
16k iskolazatlansaga egyfajta igénytelenséget plantal a gyer-
mekekbe. Sokszor észrevehets, hogy az évodaban és az isko-
laban azért is viselkedik zavarodottan a gyerek, mert két kiilon
vilagot jelent az otthon és az iskola, igy otthon a legtermésze-
tesebb, legelemibb higiéniai szabalyokat sem tanitjdk meg ne-
kik, az 6vodaban a ,sziil6i befektetések” hidnyossagainak pot-
lasdra megy el az energia dont6 része. Sajnalatos médon ta-
pasztalhatd, hogy az 6vodai kiscsoportban ilyenekkel kell
kezdeni: koszonés, orrfajas, kézmosés stb. Olyan szint(i lema-
radédssal érkeznek a gyerekek, hogy egy normdl csoportban
szinte kezelhetetlen kiilonbségek vannak gyermek és gyermek
kozott. Visszautalva az el6z6 részben kifejtet integral vagy

10 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznt Téarsasag, 2008. 37.oldal
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szegregdlt oktatdsra egy integralt nagy létszdmu csoportban
ezek feloldhatatlan ellentétek.

e A csalddi stressz modell, ,ami szerint az alacsony jove-
delem vagy a munka elvesztése a gyerek fejl6dését a sziilo
mentdlis allapotan keresztiil hatarozza meg. A sziil6k mentalis
allapota pedig, tekintve, hogy hatéassal van a sziil6-gyerek
kapcsolatra és a sziil6k nevelési modszereire, igen erésen kihat
a gyerek fejlédésére.”11

Szeretném hozzaf(izni, a legtobb ciganycsaladban a mun-
kanélkiiliség, a naponkénti éhezés, az apa vagy az anya hianya
természetes jelenség. A csaldd allandéan ki van téve annak,
hogy nincs mit enni, nincs mit felvenni, apat vagy anyat elvi-
szik a rendérok és bortonbe megy hosszt hénapokra lehet,
hogy évekre. A gyerek nevelése, szocializdlodasa, a tarsada-
lomhoz valé6 kotédése, sziil6i példak elsajatitasa, a sziilé neve-
lési modszerei ilyen kontextusban valésulnak meg. Nem kell
kiilon részleteznem, milyen hatrdnnyal indul egy ilyen gyer-
mek, pedig 6 az elején semmirdl sem tehet, csupan csak meg-
sziiletett egy csaladba, amit nem is 6 vélasztott. Ezt soha nem
szabad elfeledni, mikor nyilatkozunk egy gyermek életérdl,
személyiségérdl, sorsardl, én is sziilethettem volna egy ilyen
csaladbal

Osszefoglalva az el6bbieket négy fontos tényezé allapit-
hat6 meg, amely részben megmagyarazza a jelenlegi tarsa-
dalmi szegregacios problematikét:

1 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznu Térsasag, 2008. 37.0
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1. Az egészség és a taplalkozas:

A szegénység kozvetlentil hat az egészségre: a szegényebb
gyerekek sziiletési stilya alacsonyabb és fejlédése lassabb, mint a
nem szegény gyerekeké. Ezeket a hatasokat jelzik az alacsonyabb
IQ-értékek és mas, az értelmi fejlettséget méré mutatok. Az ala-
csony sziiletési suly ezen kiviil gyakran vezethet tanulasi prob-
lémékhoz, részképesség zavarokhoz, majd a késébbiekben osz-
talyismétlésekhez és iskolabél valé kimaradashoz.”12

2. A sziil6k mentalis allapota:

»A munka elvesztése szorongashoz, masokkal szembeni
agressziohoz, onértékelési zavarokhoz, alkoholizmushoz ve-
zet. A sziil6k a munka elvesztése miatti jovedelemkiesést kol-
csondkkel, oles6bb lakasba koltozéssel, més csalddtagok mun-
kaba allitdsaval kompenzaljak. Az ismétl6d6 alkalmazkodési
kényszerekkel egytitt jonnek el6 a pszichés problémak.”13

3. Szuiléi készségek, sziil6-gyerek kapcsolat:

»A szocializdcié mintdi jelent6s mértékben kiilonboznek a
magas és alacsony tarsadalmi stdtust csalddok esetében. A
kozéposztalyi csaladokban a sziil6k gyakrabban vonjdk be a
gyerekeket a beszélgetéseikbe; a beszélgetések gazdagabbak; a
sziil6k valaszolnak a gyerek kérdéseire, és a gyerek verbalis
kifejez6készségének fejlesztésére torekszenek. A kozéposztalyi
szill6k tobbet olvasnak gyerekeiknek, tobb tanuldsi lehet6sé-
get, tapasztalatot biztositanak szamukra, jobban 6sztonzik
Oket, és tobbet segitenek nekik a megoldasi stratégiak kialaki-

12Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznt Téarsasag, 2008. 37-38 oldal

13 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznt Téarsasag, 2008. 38.oldal
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tdsaban. Mindezt a csecsemd&kortol kezdve késé kamaszkorig
alkalmazzak. A szegény csalddokban a sziil6i magatartdsnak
ezek a formai ritkabban fordulnak els.”14

4. Otthoni kornyezet:

~Az otthoni targyi kornyezet - a szobak vizualis valtoza-
tossdga, a veszélyes targyak léte vagy hidnya, a fejlédést sti-
mulalé eszkozok léte vagy hidnya - nagyban befolyéasolja a
gyermekek fejlédését.”15

2011-ben (Magyarorszag ekkor vette 4t az Eurépai Unid
elnokségét) az EU-s tagédllamok példa nélkili médon elkote-
lezték magukat a roma emberek felzarkoztatasa mellett. Eb-
ben a keretrendszerben a tagallamok bemutattak integracios
stratégidjukat. Az Eurdpai Bizottsdg altal ezek konkluzidja-
ként 2012-ben készitett dokumentum!?e tobbek kozott oktata-
si, foglalkoztatasi, egészségiigyi és lakhatasi tertiletekre foku-
szalt.

II. Teoldgiai kihivasok
2.1 Ekléziologia problémak

Eloregedé és elnéptelenedd szérvany gyiilekezetek a ci-
ganysag altal érintett teriileteken. A szocioldgiai és tarsadal-

14 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté
Kozhasznt Téarsasag, 2008. 39.oldal

15 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor A szegénység atorokitésének kozvet-
len és rejtett csatorndi- tanulmany Educatio Tarsadalmi Szolgéltat6
Kozhasznt Téarsasag, 2008. 40.oldal

16 http:/ /ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/eu-
framework/index_en.htm (utolsé letsltés 2016. 04.01.)
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mi atrendezédések és valtozasok az egyhazkozségeinket is
érinti. A tradiciondlis, kihal6 gytilekezetek mentén jelenik
meg a cigdnymisszi6é lehet6sége vagy ott ahol a szegre-
gatumok kialakultak méar vagy éppen kialakul6ban vannak A
ciganymisszids szolgalat egy sajatsagos attittidot igényl6 te-
riilete a gyiilekezetépitésének. A sajatos jellegébdl eredéen
megkivanja azt is, hogy bizonyos fogalmi rendszereket, alap-
értelmezéseket djragondoljunk. Természetesen nem a dog-
matikai tartalom megvaltoztatasara és ujraértelmezésére
gondolok, hanem arra a tényszertiségre, hogy az egyhaz ige-
hirdetésének {izenetének aktualizaldsa, hogyan és milyen
formaban val6suljon meg, kiilonosen is egy ciganymisszios
gytilekezetben. Azt egyértelmten kijelenthetjiik, hogy a XXI.
szadzadi ember masfajta terminoldgiat hasznal ugyan annak a
jelenségnek, vagy élethelyzetnek a kifejezésére, mint a XVL
szadzadi el6dei. Ez a tézis kuilondsen is igaz a cigdnymisszidra
és a hatranyos helyzetti gyiilekezetekre, hiszen a szocialisan
leszakadt emberek, dltalaban kulturdlisan, mentalisan is héat-
ranyos helyzetbe keriilnek. Az mindenképpen elgondolkoz-
taté, hogy ebben a robbanésszertien fejl6d¢ informatikai, vi-
zudlis és virtudlis vildgban, hogyan érvényesithet egy ver-
balis igehirdetésre épiil6 istentisztelet. Milyen fogalmi rend-
szert kell hasznalni az igehirdetéseinkben ahhoz, hogy az a
mai kor szdmadra ugyanazt jelentse, mint amit eredetileg ér-
ttink rajta.

Ez a kérdéskor azt gondolom nemcsak a cigdnymisszios
gytilekezeteket érinti, hanem mindazokat, amelyek célul ttiz-
ték ki onmaguk el6tt, hogy szeretnék megfiatalitani a kozossé-
geiket, szeretnének ifjasagi koroket inditani, a hittanosokat és
a konfirmandusokat a gyiilekezet kozosségébe integralni és
megtartani.
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2.2 Homiletikai, katechetikai problémak és kihivasok

Az els6 meghatdrozdsomat abbdl az aspektusbél kozeli-
tem meg, hogy az egyhdz kozvetitSje az Isten tizenetének,
ezeért:

e Az egyhaz kiildetése, az evangélium, az ,06rok élet be-
szédének” hirdetése.

e Az egyhaz felel6ssége, hogy nem a sajat tizenetét kell
megfogalmaznia, hanem az Isten 6rok tizenetét kell hirdetnie.

e Az egyhaz feladata, az 6rokérvény isteni tizenet app-
likacidja XXI. szdzadi médon.

A kiildetéstink missziologiai szempontb6l nem véltozott
2000 év o6ta. Mindegy, hogy milyen naciénak, népcsoportnak
vagy etnikumnak hirdetjiik Isten Igéjét az tizenet, a tartalmi
rész nem valtozik, hiszen ,Jézus Krisztus tegnap, ma és mind-
orokké ugyanaz”l7. Azt viszont mindenképpen figyelembe
kell venni, itt jon a felel6sség és az applikacié kérdése, ,hogy a
tegnap, a ma és a holnap nem ugyanaz. Erre a prédikacionak
figyelnie kell. Nem légtires térben él6 Krisztust, nem misztikus
Krisztust kell hirdetni, hanem kortarsunkat.”18- fogalmazza
meg Dr. Nagy Istvan homiletikéjaban.

A szolgalatainkban az Isten orokiizenetén keresztiil kell
értelmezve az emberek aktualis élethelyzetének kérdéseit és az
azokra vonatkoz6 vélaszokat megtaladlni. Ez a meghatarozas,
nemcsak az igehirdetés szolgalatdra vonatkozik, hanem vo-
natkozik a diakonidra, a cigdnymisszidra, poimenikara és a
tobbire. Az aktudlis sz6 és tett az, amire az emberek felfigyel-
nek, hogy Istennek van vélasza a kérdéseinkre, a gondjainkra
és a bajainkra.

17 7Zsid 13,8

18 Dr. Nagy Istvan Homiletika Budapest 2006 Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem Hittudoményi Kar Gyakorlati Teol6giai Tanszék. 78.
oldal
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John Stott!® a prédikaciot egy hidveréshez hasonlitja,
amely Osszekoti ativelen a szakadékot Isten és az emberiség
kozott, a Biblia vilagéat a mai vildggal koti 0ssze. Az 6 értelme-
zésében az igehirdetés atjarhatosagot teremt a két vilag kozott,
amely az aktualitas id6szertiségét biztosithatja.

Az mindenképpen elgondolkoztato, aki egyszer is megta-
pasztalta Isten aktuélis szavat, az el6tt tobbet nem kell bizony-
gatni az Isten létezését, ami egy Oriasi lehet6ség és felel6sség is
egyben.

Milyen kihivasokkal kell szembenéznie a mai igehirdeto-
nek?

e Az {izenet ,mind6rokké ugyan az” allandé, viszont a
nyelv és a befogad6 kozeg valtozo.

e Generacios kiilonbségek felgyorsulasa a nyelv haszna-
lata, a sz6készlet és jelentés tartalom tertiletén. (facebook, sms
és koznapi nyelvhasznélat XXI. szazadban)

o Fles kiilonbség a szakralis és a profan nyelvhasznalat
és jelentés tartalom kozott. (liberédlis ,,sajtészabadsag”, kontroll
nélkiili média)

e Kozépkori terminoldgia, irott és verbdlisan hirdetett
Ige, egy technokulturélis, digitalis és informatikai vilagban.

A generacids kiilonbségekre szeretném felhivni a figyel-
met, hiszen ez a mai kor egyik legnagyobb kihivdsa. Annyira
felgyorsult a vildg, hogy mar sziil6k és gyermekek kozott oriad-
si a kiilonbség, hiszen ez az informatikus és technokulturalis
vilaggal nehéz mar nekiink is 1épést tartani.

2014-ben a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem kiadta a
pszicholoégiai és bolcsészettudomanyi tanulméanykotetét:

19 John Stott: Hiszek az Igehirdetésben. Harmat Kiadé Budapest
2006. ISBN 9637954074
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»,Kapcsolatban - Istennel és emberrel”2 cimmel, amelyben,
olyan elemzések, tanulmanyok lattak napvildgot, amelyek a
mai kor tarsadalmi, nevelési és oktatasi, pszichologiai és lelki
aspektusait vizsgalta.

E kotetben jelent meg egy tanulmany a tehetséggondozas
kapcsan: A tehetséggondozas 1j kihivasai az informacios tar-
sadalomban. (Krassoéi Karola 2014.)

Ennek a tanulmanynak egyik fejezete arrdl a paradigma-
valtasrol szol, ami altalanos jelenség a mai kor tarsadalmaban.

,Az informdcidés robbands tarsadalmunkban valédi para-
digmavaltast hozott. Jelenleg az internet az emberiség , kollek-
tiv intelligencidja”, tuddstara, ahol eddigi tuddsanyagunk fel-
halmozoédik, archivalodik.”2t

A ciganymisszioban ez a jelenség elképeszt6 paradoxon
(véleményem szerint ez a jelenség nem csak erre a rétegre kor-
latozodik), hogy ilyen szempontbdl a ciganysag lépést tart a
korral (tablet, okostelefon, szamitégép LCD TV), viszont sok-
szor nincs mit ennie vagy a gyerekre ruhat adnia. Inkabb el-
megy fat lopni az erd6be, de a telefonja legyen feltsltve. Az
internet koraban az oktatas is kiizd azzal a problematikaval,
hogy milyen médon lehet a mai gyermek kezébe adni egy irott
konyvet, hogy a kotelez6 olvasmanyokat ne az internetrél tolt-
se le, hanem vegye le a polcrdl, fogja a kezébe és lapozva ol-
vassa azt.

20 Karoli Kényvek: Kapcsolatban Istennel és emberrel. Kiad6: KGRE
és L’'Harmattan Kiad6 Budapest 2014. ISBN: 978-963-236-649-4.

21 Krass6i Karola: A tehetséggondozas 4j kihivésai az informacios
tarsadalomban. Kiadé: KGRE és L’'Harmattan Kiad6é Budapest 2014.
ISBN: 978-963-236-649-4. 118. oldal
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~Napjaink ifjisaga a ,digitdlis bennsziilottek” (Prensky
2001)2 mar abba a korban sziilettek, amikor az informdacié
digitalis aton is széles korben elérhet6 volt. E csoport informa-
ciofeldolgozasa, eszkozhaszndlata nagyon gyors, széles kord,
szimultan, egyszerre akar hét csatornas kommunikaciét is tud-
nak folytatni (Tari 2011, Prensky 2001)2. Ezzel szemben a ko-
rabbi ,digitalis bevandorl6” nemzedék szamara nehézséget
okoz felvenni az 1j eszkozok ritmuséat, hiszen egyszerre csak
egy, jobb esetben két csatornan tudnak kommunikalni.”24

Nem kell kiilon magyardznom, hogy mennyire indokolt a
kovetkez6 kérdésfeltevés, hogyan és milyen médon kommu-
nikdljunk (prédikaljunk), ennek a mai korban él6 embernek,
féleg a jovét illetéleg a fiataloknak. Mit kell, mit lehet tenntink,
hogy az igehirdetésiink, a szolgélatunk feléjiik elfogadott le-
gyen?

Milyen legyen a korszerti igehirdetés?

e Augustinus az alabbi médon hatédrozza meg az igehir-
detés lényegét: véleménye szerint az igehirdetés tudomanya
az Iras ismeretében rejlik, mindenki annyira igehirdets,
amennyire ismeri a Bibliat.25 (A szentirds 6nmagat magyaraz-
za, a szentirds Osszefliggései, a torténelem Osszefliggéseit ma-
gyardzza meg és a vildgban aktualis folyamtok ereddjére vila-
githat rd.)

22 Marc Prensky: Digitélis bennsziilottek, digitalis bevandorldk, For-
ras: On the Horizon (NCB University Press, Vol. 9 No. 5. 2001. okto-
ber)

2 Tari Annamadria: Z generaci6, Tericum Kiadé Budapest 2011, ISBN:
9789639633926

2 Krassoi Karola: A tehetséggondozas 4j kihivasai az informaciés
tarsadalomban, kiad6: KGRE és L'Harmattan Kiadé Budapest 2014.
ISBN: 978-963-236-649-4. 118. oldal

% Dr. Ravasz Laszl6 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Ref. F&isko-
lai Kényvnyomda Papa 1915.40. oldal
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e A prédikatorok az igét a Szentirasban talaltak meg, és
onnan magyardztak, olyannyira, hogy az igehirdetés és az
irdsmagyardzat nagy altaldnossadgban azonos fogalmat jelentet-
tek.2 (ez egy fontos gondolat szerintem erre lenne ma is sziik-
ség magyarazni kell az irdsokat!)

e Az aktualitasok batrabb felvallalasa cél, de ez nem tor-
ténhet a krisztocentrikussag rovasara. Nem szabad azt gon-
dolni, hogy ha valami aktudlis, akkor az nem lehet kriszto-
centrikus.

Az mindenképpen megnyugtatd, hogy nem mi talalko-
zunk és kiizdiink el6szor ezzel a problémaval. Minden kornak
megvannak a maga kérdései és az arra vonatkozo igei vala-
szai, minden kor igehirdet6jének meg kell kiizdenie ezzel kér-
déssel, minden misszi6i szolgdlonak szembe kell néznie azzal,
hogy a maga teriiletén az odavonatkoz6 tizeneteket kell meg-
taldlnia. A cigdnymisszié kapcsan igenis meg kell taldlni azo-
kat az tizeneteket, amelyek a cigdnysag aktualis tizeneteit hor-
dozza, de véleményem szerint ez minden gytilekezeti lelkész-
nek is feladata, hogy megtaldlja a gytilekezetének az aktudlis
lelki allapotédhoz, gondjaihoz az Isten aktuélis tizeneteit.

A mésik fontos gondolat, merjiik Gjra tanitani az embere-
ket a Krisztus kdzpontt viladgra. Merjiik a mai kor kihivasait, a
Szentiras gondolatisdgabdl kiindulva értelmezni és magyaréazni.

A keresztyén etika, értékrend és vilagkép az, amely for-
malhatja a rank bizottaknak nemcsak a lelkét, hanem a gon-
dolkodaséat is. Egyre fontosabb tézisnek tartom, hogy a tanitas
az értelem megujulasa, ami elvezethet az igazi lelki ébredés-
hez. Egyetlen egy lelket sem lehet er6szakkal, felzarkéztatas-
sal, bArmilyen programmal megmenteni, csak a jézusi szeretet
megértése és elfogadésa tidvozitheti az embert. A megtérés és

2% Dr. Ravasz Laszl6 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Ref. F&isko-
lai Kényvnyomda Papa 1915.68. oldal

36



az Ujjasziiletés (sajnos a mi korunkban nagyon kevés megtéré
ember van a gyiilekezeteinkben) szdmunkra valami tavoli
misztikus utdpia, amelynek a gyakorlati valésagat ritkdn ta-
pasztaljuk meg. Azt gondolom ennek az egyik oka, hogy nem
merjiik, nem tudjuk Jézus valtsaganak az 6romhirét hitelesen
és redlisan hirdetni. Itt nem egy érzelmi megtapasztalasrél van
sz0, hanem sokkal inkabb annak a tudatos felismerésére, hogy
magamtol képtelen vagyok kimenekiilni a nyomortsagos és
karhozott allapotombdl.

A mai ember ezt nem érti, mert gy gondolja, barmibdl ki
tudja hazni 5Snmagat, barhova barmikor eljuthatok, hiszen egy
kitarult vilagban éliink, ahol nem az Isten az egyetlen lehets-
ség az élettinkben. A ciganyok még értik, hogy magukt6l nem
tudnak megszabadulni a nyomortsagbol és 6k még elfogad-
jak, segitségre szorul az életiik és ezért nem taplalnak 6nmeg-
valtéi hit reményeket.

Alatdmasztva az eddigieket, hadd ismertessek - sajat,
nem reprezentativ felmérésem alapjan - néhény adalékot ar-
r6l, hogy a jelenkor fiataljai, mit és hogyan értelmeznek, ami
teologiai fogalmi rendszertinkbdl. 7-8 osztdlyos gyerekekkel
csindltam végig ezt a felmérést, nagyon érdekes eredményt
hozott. Teol6gia fogalmakat irtam le nekik és azt kértem t6liik
irjaAk melléjiik, hogy 6k mire asszocidlnak ezeknek a fogal-
maknak a hallatan, de ne akarjak biblidsitani, hanem azt irjak
le, hogy mi jutott legel6sz&r esziikbe.

e Isten: abszoldat hatalom, minden informéciot 6 tarol 6 a
,kozponti szerver”.

e Isten: az Atya, akinek nincsenek mostoha gyermekei.
(mozaik csaladok, familia Dei).

e Isten: az irdnyito, aki mtikodteti a rendszert.

Jusson esziinkbe, mikor Istenrél prédikalunk, ezek jutot-
tak esziikbe a mai gyerekeknek Istenr6l.
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e Ember: a felhasznalé, aki jogosultsagokkal bir (kicsoda
az ember?)

e Ember: életének az értelme, a program, amit megirtak
neki (predestinécio).

e Ember: Isten vélasztja ki és vezeti a sajat utjan. (kiva-
lasztas).

Mindenképpen érdekes volt ez szdmomra és nagyon ta-
nulsdgos, még ha nem is fogok ilyen terminolégidval prédi-
kalni a sz6széken, de azt feltétlen megmutatja, azzal szdmolni
kell, hogy a teologiai alapértelmezéseink a mai embernek va-
l6szintileg nem azt jelenti, mint amit mi sokszor értiink alatta.
Masként tudja elképzelni az Istent, masként latja a vilagot és
onmagat is, mint mi, akik gytilekezeti kozosségben éliink és
szamunkra az a természetes.

XXI. szazadi fogalmakkal magyardzzuk meg és aktuali-
zaljuk az Igét, mutassuk fel Isten szeretetének hidnyat és mer-
jiuk kijelenteni az objektiv igazsag Istennél van elrejtve. Mer-
junk beszélni aktudlis témékrol és mutassuk meg a biztos ki-
utat Istenben, beszéljink Jézus keresztjérél sokat, hogy az em-
berek megértsék, mi tortént ott.

A tobbit bizzuk ré Isten Lelkére!
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Bohécs Béla
A 103-as zsoltar és ekologiai 0sszefiiggései

Bevezetd

A Zsoltarok konyve minden Biblidnak szerves része. A
Szentlélek ihletése és a megihletett ember egytittmiikodése
alapjan kimerithetetlenek a zsoltarokban taldlhaté témak. A
hivé ember élete helyzeteire talal a zsoltarok kozt megfelel6
témaja zsoltart.

Minden korban a zsoltdrokban az els6bbséget az aktuali-
zalt lelki, természetfolotti tartalma témak (vagy magyaraza-
tok) illetik. A masodik helyet a zsoltarokban az aktualizalt
tartalma természetes témak (vagy magyarazatok) foglaljak el.

A zsid6 hagyomany szerint a Zsoltarok konyve 6t kiilon-
boz6 ,konyvet” tartalmaz. Minden egyes konyv doxologiaval,
vagyis Istent dicsérd liturgikus toldalékal zarul. A Zsoltarok
eszerinti egyes ,konyvekbe” val6 beosztasa a kovetkezé: az
els6 konyv az 1-41-ik zsoltar tartalmazza, a masodik konyv a
2-72-ik Zs. tartalmazza, a harmadik koényv a 73-89-ik zsoltéar
tartalmazza, a negyedik konyv a 90-106-ik zs. tartalmazza, az
otodik konyv pedig a 107-150-ik zs. tartalmazza.

A 103. zsoltar bemutatéasa!

1103/104

1Aldjad, lelkem, az Urat! Uram, Istenem, mindennél nagyobb vagy!
Fonségbe és méltosagba 61tozol,

2a fény, mint kontos, gy fog koriil. Az eget kifeszited, mint a satort,

3lakohelyed a vizek f616tt rendezted be.

A felh6ket fogatként hasznélod, a szelek szarnyan szallsz tova.

A szeleket koveteddé teszed, a haragos villamot szolgadda.

5A foldet biztos alapra helyezted, nem inog meg az id6k folyaman.

®Vizek 4rjaval vetted kortil, a hegyeket is vizek boritottak.
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"De parancsodra visszafolytak, s megremegtek mennydorgé hangodra.

8A hegyek kiemelkedtek, a volgyek leszorultak arra a helyre, amelyet

nekik szantal.

“Hatart szabtal nekik, amit nem lépnek at, nem onthetik el tobbé a

foldet.

10Te 6ntdd a forrdsok vizét patakokba, a hegyek kozt csérgedeznek.

H"nni adsz a mez6 vadjainak, a szomjas vadszamar merit bel6liik.

12Az ég madarai partjaikon laknak, az dgak kozt zengik énekiik.

13A hegyeket kamraid vizéb6l o6ntozod, eged gyiimolcsével a foldet
joltartod.

14Ftivet nevelsz az allatoknak, és novényeket,
hogy az ember jéllakhasson; hogy a foldbél kenyeret nyerjen,

15a szivét meg borral vidithassa hogy az olaj kenetiil szolgaljon fejére,
s a kenyér er6t kolcsonozzon neki.

16Az Ur fai is teleszivjak magukat, a Libanon cédrusai, melyeket iilte-

tett.

7A madarak rakjak ott fészkiiket, tetejitkon a golya tanyazik.

18A zergéé a hegyek magaslata, a borz a sziklak kozt rejtézik.

¥Te alkottad a holdat, hogy az id6t mérje, és a nap is tudja, mikor
nyugodjék le.

2Te hozod a sotétséget és rank kdszont az éj, s az erd6 vadjai
kortilhaznak.

21Az oroszlankolykok zsdkmanyért orditanak, Istent6l kovetelik
taplalékukat.

22De ha a nap folkel, mind visszavonulnak, és elrejt6znek a
barlangokban.

Az ember elindul a munkaja utan, hogy dolgozzék az est bealltaig.

2Milyen sokrétti a te miived, Uram! Mindent bolcsességedben
alkottal, s a fold teremtményeiddel van tele.

BNézd, mily nagy és széles a tenger, benne az él6lények nytizsg6
sokasaga, kicsi és nagy allatok serege.

26Rajta jarnak a hajok, s ott kéborol a leviatan is, amit teremtettél,
hogy a tengerben kerget6zzék.

2R4d var minden é16, hogy ételt adj nekik a kell6 id6ben.

BMegadod nekik, és 6k osszegytijtik, kitarod kezed, s eltelnek javakkal.

2De ha elrejted arcodat, félelem szallja meg Gket.
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A 103-ik zsoltar 35 verset tartalmaz. A bizanci liturgia a
napi , Liturgia horarum” janak a bevezet6 zsoltara az alkonya-
ti zsolozsman (heszperinon, vecsernye).A zsoltar szamozasa,
de minden mas helyen is a zsoltarok a bizéanci liturgidban a
Szeptuaginta szamozasi rendjét kovetik.

A 103-ik zsoltart tartalma szerint a teremtés ismételt be-
mutatasanak is lehet tekinteni. Mivel a zsoltar Gjra a teremtést
mutatja be, csak természetes, hogy hogy a Teremt6 dicséretét
is tartalmazza.

A 103-as zsoltarban két részt fedezhet fel az imadkozo,
vagy olvasé: a kozmogonikus és a kontemplativ részeket.

Az els6 - kozmogonikus? - részben az ihletett szerz6 a
Genezis alapjan a vilag, fény, viz, szél és a felh6k teremtésérdl
szamol be. A teremtés lefrdsa a vizek és a szérazfold elvalasz-
tasaval folytatodik, majd a novények és allatok kovetkeznek.

Utanuk az id6, a nap, az éjszaka és az év teremt6i rendje
van felsorolva.

Az els6, kozmogonikus rész a 103-as zsoltar 1-6 versétdl a
23-ig versig olvashat6.

Ha megvonod éltet6 erédet, elpusztulnak és a porba térnek.
30Am ha kidrasztod lelkedet, folébrednek, és megujitod a fold szinét.
31Dics6ség legyen az Urnak mindorokké, oriiljon az Ur miiveinek!
32Ha letekint a foldre, az megremeg, ha megérinti a hegyeket, azok
fustolnek.
3Egész életemben az Urnak énekelek, zsoltarokkal dicsérem, amig
csak vagyok.
Taléljon tetszésre néla énekem, hisz az Urban lelem srémom.

2 Kozmogonia - az Ur keletkezésével és fejlédésével, de f6leg a nap-
rendszer tanaval foglalkoz6 tudomany. In: IVANOVA, M.-
SALINGOVA, Z. MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1979, s. 491.
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A masodik - kontemplativ3 - részben az ihletett szerz6 az
az embert testével és lelkével és a vilagot is minden ékes-
ségével a Teremt6 kezébe helyezte. Isten Lelke élteti 6ket. Te-
remtett vildg szépsége a beinditdja annak, hogy az ihletett
szerz6 dicshimnuszt zengjen a Teremté Istenre, aki ennek a
szépségnek és rendnek a semmibdl valé alkotéja (ex nihilo).

A masodik - kontemplativ - rész a 103-as zsoltar 24-ik
versétdl a 35-ig versig olvashat6. Az utolsé - 35-ik vers meg-
emliti a Teremt6 alkotta harménia disszonens mozzanatét is:
az Isten altal teremtett ember bline az a valésadg, ami a disz-
harmoniat hozta a vilagba. E diszharmonia jelenléte a vildgban
sem gatolta meg a szerz6t, hogy a zsoltart egy nagyon szép
dics6it6 és tartalmas fohasszal zarja: ,,Aldjad én lelkem az
Urat” (Zsolt 103,35 v.).4

A 103. zsoltar tartalmi és formai nagyszertisége arra ihlet-
te a liturgiat formalokat, hogy ez a zsoltar tinnepélyes és fi-
gyelmet leny(ig6z6 médon legyen el6adva.

A 103. zsoltar dicshimnusz a mindeneket teremtd és a te-
remtményeket fenntart6 Istenre. A Genezis két forrasb6l meri-
tette az anyagot a teremtés leirdsahoz. Az els¢ forras az ugy-
nevezett papi kodex, ami szerint a Gen 1,1-2,4a;5 versei értesi-

3 Kontenplativ - elmélkedd, elgondolkodd, elmélyedé.

In: IVANOVA, M.- SALINGOVA, Z. MAIKOVA, Z.: Slovnik cudzich
slov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1979, s. 479.
4 ENEKELJETEK A MI ISTENUNKNEK. Gérigszertartdsti katholikus
egyhdzi énektdr és imakényv. Miskolc : 1937, A Keleti egyhdz kiadasa,
195.p. 990.0. ISBN nélkiil.

5Ter1.1-24a

Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet.

A fold puszta volt és tires, sotétség boritotta a mélységeket, és Isten
lelke lebegett a vizek folott.

Isten szolt: , Legyen vilagossag”, és vilagos lett.

Isten latta, hogy a vildgossag jo. Isten elvalasztotta a vilagosségot a
sOtétségtol.
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A vilagossagot nappalnak nevezte Isten, a sotétséget pedig éjszaka-
nak. Azutan este lett és reggel: az els6 nap.

Isten djra szolt: , A vizek kozepén keletkezzék szilard boltozat, és
alkosson valaszfalat a vizek kozott.” Ugy is lett.

Isten megalkotta a szilard boltozatot, és elvalasztotta vele a boltozat
folotti és a boltozat alatti vizeket.

Isten a boltozatot égnek nevezte. Erre este lett és reggel: a masodik
nap.

Isten ismét szolt: ,Gytiljenek Ossze az ég alatti vizek egy helyre és
emelkedjék ki a szaraz.” Ugy is tortént.

Isten a szdrazat foldnek nevezte, az tsszefolyt vizeket pedig elnevez-
te tengernek. Isten latta, hogy ez j6.

Akkor megint sz6lt Isten: , Teremjen a f6ld zoldell6 novényeket,
amelyek termést hoznak, és fdkat, amelyek magot rejt6 gytimolcsot
teremnek a foldon.” Ugy is lett.

A fold zoldell6 novényeket termett, amelyek termést hoznak fajuk
szerint, és fakat, amelyek gyiimolcsot érlelnek, amelyben magvak
vannak, a fajtanak megfeleléen. Isten latta, hogy ez jo.

Este lett és reggel: a harmadik nap.

Akkor megint sz6lt Isten: ,Legyenek vilagito testek az égbolton, s
valasszak el a nappalt az éjszakatol.

Ezek hatarozzak meg az tinnepeket, a napokat és az éveket. Fényes-
kedjenek az égbolton, s vilagitsak meg a foldet.” Ugy is lett.

Isten megteremtette a két nagy vilagitét. A nagyobbik vilagitot, hogy
uralkodjék a nappalon és a kisebbik vilagitot, hogy uralkodjék az
éjszakan, s hozza még a csillagokat is.

Isten az égboltra helyezte 6ket, hogy vilagitsanak a foldnek, uralkod-
janak a nappal és az éjszaka folott,

s véalasszak el a vilagossdgot meg a sotétséget.

Isten latta, hogy ez j6. Este lett és reggel: a negyedik nap.

Isten szolt: , A vizek teljenek meg él6lények sokasagéval, az égen, a
fold felett pedig ropkodjenek madarak”. Ugy is tortént.

Isten megteremtette fajtajuk szerint a nagy tengeri allatokat és mind
az él6lényeket, amelyek mozognak, vagy a vizben tszkélnak. Es a
ropkodé madarakat is, ugyancsak fajtijuk szerint. Isten latta, hogy ez jo.
Isten megéldotta 6ket és igy szolt: ,Legyetek termékenyek, szapo-
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rodjatok, toltsétek be a tengerek vizét, s a madarak is szaporodjanak
a foldon.”

Este lett és reggel: az 6todik nap.

Aztan szolt Isten: ,Hozzon el a fold él6lényeket fajuk szerint: hazi-
allatokat, csiszomaszokat és mezei vadakat fajuk szerint.” Ugy is
tortént.

Isten megteremtette a mezei vadakat fajuk szerint, a haziallatokat
fajuk szerint és az 9sszes cstiszomaszot a foldkerekségen, fajonként.
Isten latta, hogy ez j6.

Isten djra szolt: , Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz
hasonléva. Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a hazial-
latok, a mezei vadak és az Gsszes cstiszémdsz6 f6lott, amely a foldon
mozog.”

Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara
teremtette 6t, férfinek és nének teremtette Gket.

Isten megéldotta 6ket, Isten sz6lt hozzajuk: ,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala. Ural-
kodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat f516tt, amely a
foldon mozog.”

Azutéan ezt mondta Isten: ,Nézzétek, nektek adok minden novényt
az egész foldon, amely magot terem, és minden fat, amely magot
rejté gytimolesot érlel, hogy taplalékotok legyen.

A mez6 vadjainak, az ég madarainak s mindennek, ami a foldon
mozog és lélegzik, minden zsld novényt taplalékul adok.” Ugy is
tortént.

Isten latta, hogy nagyon jé mindaz, amit alkotott. Este lett és reggel:
a hatodik nap.

[gy késziilt el a fold és az ég minden bennelevével egyiitt.

Isten a hetedik napon befejezte mtivét, amit alkotott. A hetedik na-
pon megpihent munkdja utdn, amit végzett.

Isten megéldotta és megszentelte a hetedik napot, mert azon megpi-
hent egész teremt6 munkéja utan.
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tenek a teremtésrél. A masodik forras az tgynevezett jahvista
forras, ami szerint a Gen 2, 4b-24;6 versei értesitenek a terem-
tésrol.

6 Ter 2.4a-24

Ez a torténete az ég és a fold teremtésének, ahogy az lefolyt.

Azon a napon, amikor az Uristen a foldet és az eget megalkotta,
még nem volt a f6ldon semmiféle vad bozét, és nem nétt semmiféle
mezei ngvény, mert az Uristen még nem adott esét a foldnek, s nem
volt ember sem, hogy a foldet mtivelje.

Egyszer para szallt fel a foldrél és megaztatta a fold egész felszinét.
Akkor az Uristen megalkotta az embert a f6ld porabél és orréba le-
helte az élet leheletét. Igy lett az ember él6lénnyé.

Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az em-
bert, akit teremtett.

Es az Uristen a f6ldbsl mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép
és taplalkozasra alkalmas; azutan kisarjasztotta az élet fajat a kert
kozepén, meg a j6 és a rossz tudasanak a fajat.

Egy Edenben ered6 foly6 dntozte a kertet, s ott négy dgra szakadt.
Az egyiknek a neve Pison: ez atfolyik Havilla egész f61djén, ahol
arany talalhato.

Ennek az orszagnak aranya kivald, van ott még bdellium és 6nixké
is.

A masodik foly6 neve: Gichon, ez 6nt6zi Kus egész foldjét.

A harmadik foly6 neve: Tigris, ez Asszurtdl keletre folyik. A negye-
dik foly6 az Eufratesz.

Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy mtivelje
és Orizze.

Az Uristen parancsot adott az embernek: ,, A kert minden féjarol
ehetsz.

De a j6 és rossz tudés fajarol ne egyél, mert amely napon eszel réla,
meghalsz.”

Azutan igy sz6lt az Uristen: ,Nem j6 az embernek egyediil lennie.
Alkotok neki segit6tarsat, aki hozza ill§.”

Az Uristen megteremtette még a f5ldbél a mez6 minden éllatat, s az
ég minden madarat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen
nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.
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Olvasva a 103-ik zsoltart, méltan lehet a teremtésrél sz616
harmadik értesitésnek nevezni.

A 103-ik zsoltar ekoldgiai Osszefiiggései

Az ekolégia gorog eredetli sz6 és a jelentése: a szerveze-
tek és az életkdrnyezet kapcsolataival foglalkozé tudomény.”
Maés magyaradzat szerint a gorog eredeti sz6 ,haztant” (ott-
hontant)? jelent. Ez a meghatarozas teljesen széleskor(i és ma-
gaban rejti az egész Foldet (vilagmindenséget). Zsoltar is ilyen
értelemben fogalmaz: , A hegyeket kamraid vizébdl ont6zod,
eged gytimolcsével a foldet joltartod. Fiivet nevelsz az allatok-
nak, és novényeket, hogy az ember jéllakhasson; hogy a fold-
bél kenyeret nyerjen, a szivét meg borral vidithassa hogy az
olaj kenetiil szolgaljon fejére, s a kenyér er6t kolcsonozzon
neki”(Zsolt 103,13-15 v).

Itt van kifejezve Isten fenntarté6 gondoskodasa az egész
teremtményérdl. Itt kacsolodik be az ember, Isten teremt-
ménye, a természettel és kornyezettel val6 tor6dés folyamata-
ba, mint a teremtmények legtokéletesebje. Isten a természetet a

Az ember tehat minden &llatnak, az ég minden madaranak és a mezé
minden vadjanak nevet adott. De a maga szdméara az ember nem
talalt segit6tarsat, aki hasonl6 lett volna hozza.

Ezért az Uristen almot bocsétott az emberre, s mikor elaludt, kivette
egyik oldalcsontjat, s a helyét hissal toltotte ki.

Azutan az Uristen az emberbél kivett oldalcsontbél megalkotta az
asszonyt, és az emberhez vezette.

Az ember igy szolt: ,Ez mar csont a csontombdl és hus a htisombol.
Asszony a neve, mivel a férfibél lett.”

Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a
kett6 egy test lesz.

7 IVANOVA, M.- SALINGOVA, Z. MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich
slov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1979, s. 491.
8 PESCHKE, K.H.: Kfesfanskd etika. Praha : Vysehrad, 2004, p. 651. 696
p.ISBN 80-7021 —718-9.
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kornyezetével egyiitt sértetlentil adta 4t az embernek. Sajnos
az ember a btin altal diszharmoéniat , csempészet” az Isten al-
kotta rendbe nemcsak a kiils¢ viszonyokban, hanem elsésor-
ban sajat bensé lelki, természetfolotti rendjét boritotta fel. Igy
csak természetes, hogy az ember a kiils6 természetes rendhez
is csak részben alkalmazkodik és veszélyezteti sajat magat és a
természetett is.

A természetben létezik a szimbidzis.

A szimbiézis olyan viszony, amelyikb6l mindkét részt-
vevének valamilyen haszna van. Nem mondhatjuk, hogy az
Istennek a teremtményeivel valé viszonybdl haszna lenne de
emberileg sz6lva a zsoltar ezt mondja:

,Fonségbe és méltésagba 61t6z0l,

a fény, mint kontos, tugy fog koriil. Az eget kifeszited,

mint a satort,

lakohelyed a vizek f6l6tt rendezted be. A felhSket fogat-

ként hasznalod, a szelek szarnyan szallsz tova.

(Zsolt 104,2-4)

A szeleket koveteddé teszed, a haragos villdimot szolgad-

da.” (Zsolt 103,1b-4).

A probidzis olyan viszony, amelyikbdl az egyik résztve-
v6nek haszna van és a masiknak nincs kédrdra. Zsoltar erre is
emlékszik, amikor elmondja hogy , A foldet biztos alapra he-
lyezted, nem inog meg az id6k folyaman“(104,5).

Az anabi6zis olyan viszony, amelyik az egyik fél szdmara
hasznos a masik fél szdmara karos. Az Isten részérél ilyen ma-
gatartas nem létezik, csak az ember keriilhet ilyen magatartas-
ba Istennel szemben akkor amikor , A blinosok (nem ttinnek)
tlinjenek el a foldrél, és (maradnak a gonoszok)ne legyenek
tobbé gonoszok”(103,34).

Az anabidzis szol figyelmeztetésiil ezekben a szavakban:

,De ha elrejted arcodat, félelem széllja meg Oket. Ha
megvonod éltet6 erédet, elpusztulnak és a porba térnek” (103,
29).
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A Masodik vatikani zsinat atyai emlékeztetnek, hogy az
ember természetes feladata az Istennel val6 egytittmiikodés,
ami az embernek a teremtett vilaghoz val6 viszonyara is érvé-
nyes. A Zsinat befejezésétél, fontos ekoldgiai dokumentumok
(megnyilvanulasok) lattak napvilagot, amelyek mutatjdk a
helyes irdnyt nem csak a katolikus szdmara, de minden olyan
ember szamara, akinek az ekolégia fontos tényez6 az élében.

Szent II. Janos Pal papa 2002-ben ,vilag nyolc gondjanak”
adott kifejezést. Naponta taldlkozunk ezekkel a gondokkal: az
élet védelme, a csalad tdmogatdsa, a szegénység eltavolitasa,
az emberi jogok, a leszerelés, az egészség tigyi ellatas (gon-
doskodas), az életkornyezet (és életkoriilmények), a jogosult-
sag bebiztositdsa. Ezen kiviil még harom korlevelében is fog-
lalkozik a témaval.?

XVI. Benedek papa is korlevelében hangsulyozza: ,A
természeti kornyezet Isten ajandéka mindenki szdméra. Hasz-
nalata az egész emberiség iranti személyes felel6séget var el
toliink, kiilonosen 10 a szegények és az utanunk jové nemzedé-
kek irant.”

Cstcspontjat érte el ez az igyekezet a jelenlegi Ferenc pa-
pa legtjabb 2015.majus 24-én megjelent ekoldgiaval foglalkoz6
, Laudato si” (mi Signore) enciklikajdban. Szent Ferenc ezzel
az iméval , Dicsértessél, én Uram”emlékeztet arra, hogy a fold
kozos hazunk, ,és egyben olyan mint a névériink, akivel osz-
tozkodunk a megélhetésben, és egyben egy gyonyori anya is,
aki keblére olel.”11

9 II.]ANOS PAL.: Centessimus annus, Solicitudo rei socialis,
Evangelium vitae, Levél az 1990.évi Béke vildgnapja alkalmabdl. In :
PALA, G.- TIRPAK, P. (ed.) Sacrum a priroda. Krakow : Uniwersitet
papieski Jana Pavla Il.v Krakowie, 2009, p. 80.90.

10 XVIL. BENEDEK: Caritas in veritate 48-49.

11 FERENC PAPA: Laudato si
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A Ferenc papa els6 ondllé enciklikgjanak is tekinthet6
Laudato si’ (Aldott légy) tobb szempontbdl is jelentés doku-
mentum. A kordbbi, Lumen fidei (A hit vilagossaga) kezdetti
enciklika szovegét ugyanis XVI. Benedek voltaképpen mar
el6készitette; ezért is nevezte azt Ferenc papa - a leg6szintébb
nyiltsdggal - ,négykezes enciklikanak”.

Jelen korlevél egyik legfontosabb tjdonsaga a témavalasz-
tas: a kornyezetvédelem kérdésében ugyanis eddig nem sziile-
tett a Laudato si’-hez hasonl6 fajsalyt papai megnyilatkozas.
Kulonlegességeként emlithet6, hogy a Szentatya a foldon é16
valamennyi embert megsz6litja - az enciklika tehat nem kife-
jezetten a keresztényeknek, még csak nem is az istenhiv6knek,
hanem minden embernek szdl. A cimzés igy nagyobb hang-
sulyt kolcsondz mondanivaldjanak, hiszen a rémai pépa - a
katolikus egyhaz lathato fejeként - altaldban az egyhaz tagjai-
nak (a ptispokoknek, papoknak, diakénusoknak, szerzetesek-
nek, vilagi hivéknek) cimezi megnyilatkozasait, és csak ritkan
tagitia a megszolitottak korét, vagyis sorol a cimzettek kozé
minden jéakaratti embert.

A dokumentumra - janiusi vatikdni bemutatasa 6ta - a
nemzetkozi sajtéorganumok természet- vagy kornyezetvé-
delmi enciklikaként hivatkoznak, ez azonban nem tiikrozi tel-
jes mértékben a korlevél tartalmat és a Szentatya szandékat.
Alcime szerint ugyanis nem kizarélag a kornyezetvédelemrdl,
hanem kozos otthonunk gondozasarol szol. A papa mindezzel
arra kivan ravilagitani, hogy foldiinkén nem pusztan a termé-
szeti kornyezet vesz kortiil benntinket, hanem az emberi kor-
nyezet is. Mivel minden él6lény ehhez a kozos otthonhoz tar-
tozik, egyszerre kell gondjat viselntink mindennek és minden-
kinek! Ferenc papa enciklikdja abban is kiilonleges, hogy atfo-
g0, integrélis okologiara tesz javaslatot. A természetet ugyanis
csak ugy tudjuk megoévni, ha foldi kornyezettinkhoz valé vi-
szonyainkon ttlmenden az embertarsainkhoz és Istenhez fG-
z6d6 kapcsolatunkon is valtoztatunk. Az atfogd okologia
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egészben gondolkodik, a foldi élet osszes dimenzidjat figye-
lembe veszi. Nem véletlen, hogy a papa enciklikdjaban tiz al-
kalommal is nyomatékositja: ,Minden 6sszefiigg mindennel.”
Es mivel minden mindennel osszekapcsolodik, csak tgy lehe-
tiink arré a kornyezeti valsagon, ha az egész emberiség valtoz-
tat az életfelfogasan és az életvitelén; vagyis az okol6giai meg-
térés erkolcsi-tarsadalmi megtérést feltételez.

A 6 fejezetbdl, ezen beliil 246 pontbdl allé papai doku-
mentum nem konnyti olvasmany - az egyhazi témaja szove-
gekhez szokott olvasék minden bizonnyal meglep&dhetnek
azon, milyen sok tudomanyos kifejezés, eszmefuttatas talal-
hat6 benne. Az enciklika els6 fejezete helyzetleirast ad, a ma-
sodik felvazolja azt a latdsmoédot, amelyet a keresztény 6rom-
tizenet nyujt. A harmadik fejezet ravilagit a kornyezeti vélsag
emberi gyokereire, a negyedikben a Szentatya atfogé ckolo-
gidra tett javaslatat talaljuk. Az otodik fejezet parbeszédet
szorgalmaz a tarsadalmi élet szerepl6i kozott, az utolsé -
vagyis a hatodik rész - a kornyezettudatos nevelésrél és lel-
kiségrol szo6l. Az egyes részeken és pontokon beliil szdmos
gondolati egység kapcsolédik egymashoz. Ferenc papa - fel-
hasznélva az agynevezett Ridi nyilatkozat (1992) szakkifeje-
zését - kozos és megkiilonboztetett felel6sségrol beszél. Ez
azt jelenti, hogy mindannyian felel6sséggel tartozunk boly-
gonk, az egész emberiség jovojéért, am ez a felel6sség mégis
differencialt, egymastol kiilonb6z6. Személy szerint minden-
kinek, minden egyes szervezetnek, allami szervnek, vezets-
nek, politikusnak, cégnek, véllalatnak, iskolanak, oktaténak,
sziilének stb. keresnie kell, hogy mi a teendéje, min kell val-
toztatnia.

A Szentatya bizalommal fordul az emberek felé: bar tudja,
hogy az emberiség letért a helyes tutrél, mégis hiszi, hogy ké-
pes ismét rataldlni. Ezért osszefogasra és Gszinte, nagylelkt
parbeszédre hiv benniinket. Miként Ferenc papa személyisége,
ugy ez az enciklika sem beletér6d6, szomort, kesergd, lemon-
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dé6 hangvételti. Epp ellenkezéleg: reményt, romet és batori-
tast nydjt a bolygon é16 minden embernek.

Néhany sz6 a magyar kiadasrol: Ferenc papa stilusa mind
gesztusaiban, mind irdsdban némileg eltér elddeiétsl, ezért
tizeneteit nem konnyti kozvetiteni, leforditani. Az Evangelii
gaudium kezdet(i apostoli buzditasianak magyar forditasat a
hivatalos vatikdni bemutaté utdn harom hénappal tettiik koz-
z¢é; s most ennek a megkozelitSleg hasonlo terjedelmt, 164
oldalas dokumentumnak a kozérthet6 és szakszerti forditasara
is ennyi idére volt sziikség. A spanyol szovegkiadas forditasa
T6zsér Endre piarista szerzetes kivalo, rendkiviil alapos mun-
kéja. A forditast - Veres Andras piispok felkérésére - ckologi-
aban, éghajlatkutatasban jartas szakemberek is ellenérizték:
Nemes Csabanak és Nobilis Mariénak szintén halasak va-
gyunk &ldozatos munkajukért. A forditénak koszonhetSen a
kotetben val6 eligazodast mutatok segitik: a magyar kiadas a
szentirasi helyek, valamint az idézett szovegek regisztere mel-
lett névmutatéval is gazdagodott. Az enciklika tobb alkalom-
mal idézi Assisi Szent Ferenc Naphimnuszat. Ferenc péapa
szdndékanak és Szent Ferenc eredeti stilusdnak megdrzése
érdekében Toézsér Endre olaszb6l djraforditotta a himnuszt
(legtobben a szintén piarista Sik Sandor forditasat ismerik), mi
pedig tgy dontottiink, hogy a kotet végén - mintegy fligge-
lékként - a teljes kolteményt kozzétessziik.
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ma foldiinkért

Mindenhaté Isten,

te az egész vildgmindenségben,

de legkisebb teremtményedben is jelen vagy,
és gyengéd szeretettel veszed kortil
mindazt, mi létezik.

Ontsd belénk szereteted erejét,
hogy ovjuk az életet és a szépséget,
tolts el minket békével,

hogy fivérként és névérként éljink,
és ne artsunk senkinek!

Szegények Istene,

segits, hogy megmentsiik azokat,

akik e fo6ldon magukra hagyva és elfeledve élnek,
de akik oly értékesek szemedben!

Gyogyitsd meg élettinket,

hogy védelmezéi legyiink a vilagnak,
ne kifosztoi,

a szépség terjesztdi legytink,

ne a szennyezésé és a pusztitasé!

Erintsd meg azok szivét,
akik csak haszonra torekszenek,
mégpedig a szegények és a fold karara!

Tanits meg, hogy felfedezziik minden dolog értékét,
hogy amulattal tekintstink rajuk,

hogy felismerjiik: szoros egységben vagyunk
minden teremtménnyel

végtelen vilagossagod felé vezets utunkon!



Koszonjiik, hogy mindennap veliink vagy!

Kérunk, légy segitéstinkre
az igazsagossagért, a szeretetért és a békéért
folytatott kiizdelmiinkben!

A teremtett vildggal eqyiitt mondott keresztény ima

Aldunk téged, Atyank,

minden teremtményeddel egytitt,

melyek erés kezedbdl kertiltek ki,

a tieid,

telve vannak jelenléteddel és gyengéd szereteteddel.
Aldott légy!

Isten Fia, Jézus,

dltalad teremtetett minden.

Testet 61totté] Mdria anyai méhében,

e fold részévé lettél,

és emberi szemmel nézted a vilagot.
Ma benne élsz minden teremtményben
feltamadottként, dics6ségben.

Aldott légy!

Szentlélek, te vilagossagoddal

az Atya szeretete felé irdnyitod ezt a vilagot,
és kiséred a teremtés fajdalmas séhajtozésat,
de ott élsz a mi sziviinkben is,

hogy a jora 6sztonozz minket.

Aldott légy!

Egy és harmas Urunk,
végtelen szeretetli csodalatos kozosség,
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tanits meg, hogy meglassunk téged

a vildigmindenség szépségében,

ahol minden rélad beszél!

Indits minket dicséretre és hdlara

minden egyes teremtményedért!

Add meg a kegyelmet,

hogy szoros egységben érezziik magunkat
mindazzal, ami 1étezik!

Szeretet Istene,

mutasd meg helytinket ebben a vilagban,
hogy szereteted eszkozei legytink
minden él6lény szamara ezen a foldon,
hiszen te egyikiikrél sem feledkezel meg!

Vilagitsd meg a hatalom és a pénz birtokosait,
hogy ¢vakodjanak a kozombosség bitinétdl,
szeressék a kozjot, segitsék a gyengéket,

és legyen gondjuk erre a vilagra, ahol lakunk.

A szegények és a fold ezt kialtjak:

Urunk, ragadj meg minket hatalmaddal és vilagossa-
goddal,

hogy védjtink minden életet,

hogy egy jobb jovot készitsiink,

hogy eljojjon a te orszagod,

az igazsagossag, a béke, a szeretet és a szépség or-
szaga!

Aldott légy!

Amen.



103/104

1Aldjad, lelkem, az Urat! Uram, Istenem, mindennél
nagyobb vagy! Fonségbe és méltosagba 61t6z0l,

2a fény, mint kontos, agy fog korl.

Az eget kifeszited, mint a satort,

3lakohelyed a vizek folott rendezted be. A felhSket
fogatként hasznalod, a szelek szarnyan szallsz tova.

A szeleket koveteddé teszed, a haragos villamot
szolgadda.

5A foldet biztos alapra helyezted, nem inog meg az
id6k folyaman.

6Vizek arjaval vetted kortil, a hegyeket is

vizek boritottak.

’De parancsodra visszafolytak, s megremegtek
mennyddrgd hangodra.

8A hegyek kiemelkedtek, a volgyek leszorultak arra
a helyre, amelyet nekik szantal.

9Hatart szabtal nekik, amit nem lépnek ét,

nem onthetik el tobbé a foldet.

10Te 6ntod a forrasok vizét patakokba, a hegyek kozt
csorgedeznek.

HInni adsz a mez6 vadjainak, a szomjas vadszamar
merit bel6lik.

12Az ég madarai partjaikon laknak, az agak kozt
zengik énekiik.

13A hegyeket kamraid vizébol ontozod,
eged gylimolcsével a foldet joltartod.

“Fuvet nevelsz az allatoknak, és novényeket,
hogy az ember jollakhasson; hogy a f61dbé6l
kenyeret nyerjen,

153 szivét meg borral vidithassa hogy az olaj kenettil
szolgaljon fejére,
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s a kenyér er6t kdlesondzzon neki.

16Az Ur fai is teleszivjak magukat, a Libanon
cédrusai, melyeket tiltetett.

7A madarak rakjak ott fészkiiket, tetejiikon a golya
tanyazik.

18A zergéé a hegyek magaslata, a borz a sziklak kozt
rejtézik.

¥Te alkottad a holdat, hogy az id6t mérje, és a nap is
tudja, mikor nyugodjék le.

20Te hozod a sotétséget és rank kdszont az éj,
s az erd6 vadjai kortilhtaznak.

21Az oroszlankolykok zsdkmanyért orditanak,
Istentd] kovetelik taplalékukat.

22De ha a nap folkel, mind visszavonulnak,
és elrejtéznek a barlangokban.

Az ember elindul a munkdja utan, hogy dolgozzék
az est beélltaig.

2Milyen sokrétti a te mtived, Uram! Mindent
bolcsességedben alkottdl, s a fold teremtményeiddel
van tele.

5Nézd, mily nagy és széles a tenger,
benne az él6lények nytizsg6 sokasaga,
kicsi és nagy allatok serege.

26Rajta jarnak a hajok, s ott kéborol a leviatan is, amit

teremtettél,
hogy a tengerben kerget6zzék.

2Réad var minden €16, hogy ételt adj nekik a kell6
idében.

BMegadod nekik, és 6k 6sszegyfijtik, kitarod kezed,
s eltelnek javakkal.

2De ha elrejted arcodat, félelem szallja meg Sket.
Ha megvonod éltetd erddet, elpusztulnak
és a porba térnek.

30Am ha kiarasztod lelkedet, folébrednek,



és megujitod a fold szinét.

31Dics6ség legyen az Urnak mindsrokké, oriiljon az
Ur mtiveinek!

2Ha letekint a foldre, az megremeg, ha megérinti
a hegyeket, azok fiistolnek.

3Egész életemben az Urnak énekelek, zsoltarokkal
dicsérem, amig csak vagyok.

3Talaljon tetszésre nala énekem, hisz az Urban lelem
oromom.
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Dr. Rékos Lorant

Jogkovetés biblikusan

(A jog teoldgiai igazsadgkritériumai)

Ha a jogban egy tarsadalmi kozosség altal elfogadott ér-
tékosszességet latunk, akkor annak kovetésében az e kozossé-
get alkot6 egyes ember azonosuldsat is fel kell fedezniink
ezekhez az értékekhez. A reforméciot elindité Luther Marton-
nak a wormsi birdolami gytilésen elmondott, azéta szalloigévé
valt kijelentését - , Ich stehe hier und kann nicht anders. Gott helfe
mir!” (,Itt dllok, mdsként nem tehetek.” Isten, segits meg!) - egyfé-
le Osszetett tartalma, elkotelezett magatartasként értelmezve
(hiszen a birodalmi gytilésen valé6 megjelenésével egyszerre
tett eleget a hat6sagi idézésnek, illetve meggy6z6déses hitébol
fakaddan az Isten iranti engedelmességnek), azt kell megalla-
pitanunk, hogy a jogkovetés egy az individuumon talfejlédott
szabalyoknak megfelels, de az embert ezekre adandé reakcio-
ra indit6 tarsadalmi attittid.

A jogkovetés meghatarozasa ebbdl kifolyolag kovetkezd-
képpen hangzik: egy elére meghatarozott tarsadalmi norma-
hoz igazitott, az emberektdl elvart magatartds tandsitasa. A
fogalmi elemek vizsgalatdnak szempontjabol az, hogy ,el6re
meghatarozott”-nak kell lennie, azt jelenti, hogy a normanak
érvényesnek (tehdt a normat el6irt eljaras keretében alkottak
meg) és az altalanos tarsadalmi magatartds elemi cselekedetei-
bol pedig visszakdvetkeztethetének kell lennie. Azt pedig,
hogy az elemi cselekedetek képesek legyenek visszamutatni
egy-egy tarsadalmi normdra, a norma szabélyoz6 eszkozeivel
tudja elérni, vagyis el6ir, elvar, megtilt, iranyt mutat és védel-
mez. A tarsadalmi norma ugyanakkor nem mds, mint ami ma-
gaban hordja a kozosség altal kifejezett egységes akaratot, en-
nek sajatos formdja a jogi norma, amely a tételes jogszabéalyok-
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bél ismerhet6 meg. A jogkovetést a tarsadalmi norma a jogké-
pes emberektdl varja el, 6k a cimzettjei (ezt akkor is igy érde-
mes értelmezniink, ha jogi személyekrsl beszéliink, amiknek
miikddésébe a tarsadalmi normaban hordozott értékeket alap-
vetéen csak az ember tudja betagolni; hiszen pl. semmit nem
ér egy olyan cég, amely a szervezeti és miikodési szabélyzata-
ban ugyan deklaralja a kiilonb6z6 értékeket, amiket kovetni
6hajt, ha nincs olyan ember a cégnél, aki azt megvalositana).
Végiil pedig a jogkovetés valamilyen magatartas kifejtésére
sarkall. Ez kett6s iranyt, mert lehet tevéleges (aktiv), amikor
kifejezetten valami cselekmény elvégzését irja el6 (pl. segit-
ségnyujtds egy balesetnél), de lehet megtartoztato is (passziv),
amikor pedig valaminek a meg nem tételére hiv fel (akkor is,
ha legszivesebben megtennénk), pl. amikor a KRESZ-ben az
van el6irva, hogy lakott tertileten 50 km/-nal tilos gyorsabban
menni, bar az aton senki nincs, akit veszélyeztetnénk; viszont
a pillanat barmikor megcsalhat, és barmikor ott teremhet egy,
a labdajaért futé kisgyerek.

Az el6z6ekben leirtuk azt, hogy mi a tarsadalmi norma,
amely valamit megkivan az emberektol, a kovetkezékben vi-
szont azt vizsgaljuk meg, hogy ez a ,koz0s j6” hogyan szilar-
dul jogga. A jog - romai meghatarozasa szerint - nem mas,
mint ,mindenkinek megadni azt, ami jir”, és ennek valami felet-
tes tudatossag, felettes érzés képezi az indité okat. Vagyis,
amikor az ember elhatarozza, hogy jogot alkot, akkor annak a
sajat magabol fakadé jo és haszon irdnti vaggyal - illetve eb-
ben a vele osztoz6 mdas emberek egyetértésével - lat neki.
Amikor jogszabalyt alkot arrél, hogy embert 6lni tilos, nyilvan
annak hatterében az is ott van, hogy senki sem szeretné, ha
neki vagy barmelyik szerettének az életét kioltanak. A jog
meghatarozasara természetesen - a fentieken til - nagyon sok
mas definici6 is sziiletett. Mindenegyes meghatarozas egyféle
valasz a ,mi a jog?” kérdésre, és ezek a vélaszok el6szor min-
dig a jog létezésének az alapjait keresik (tehat, hogy mik azok
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az alapok, amikre egyaltalan le lehet fektetni egy ilyen altala-
nos elvérast, gy, hogy azt teljesitsék is az emberek), majd
pedig a vélaszok leirjdk a jog milyenségét (hogy jo-e vagy
rossz-e, kovethet6-e, nem visszas-e), és mindezek megallapita-
sa utan lehetséges csak a ,mi?” kérdészora meggy6z6désesen
reflektalni. A valaszkeresések soran a jogtorténelemben két
iskola jelentkezett, hogy meghatarozza, mi is a jog:

a) természetjogi iskola, amely szerint az ember nem min-
denhat6, hanem magasabb rendt (isteni térvényeknek) van
alarendelve, ennek alapjan tehat nem tehet meg akarmit, pl.
nem tehet az ellen, hogy ne hasson ra a nehézségi er6;

b) pozitiv jogi iskola, amely pedig az ember alkotta jogbol
indul ki, ami nem mas, mint az emberi kozakarat, a tirsadalmi
jo kifejez6dése, és ezt tételes formaban kozre is adja az emberi
kozosségnek.

A két iskola természetesen nem feltétlentil kell, hogy ki-
zarja egymast, hiszen magéanak a pozitiv jognak a legitimi-
zaldsa sordn, csak annak ontologiajat erdsiti az, ha a tételes
jogot egy hipotetikus végpontra lehessen visszavezetni, ame-
lyet éppen a természetjogi iskola képvisel.

Osszességében tehat, ha a jog rendeltetésére akarunk ra-
tapintani, akkor kijelenthets, hogy a jog a rend (fegyelem), a
kovetkezetesség, a rendszeresség, a vélt j6, a szocializ4cié fo-
galmainak az 6sszefoglaldja. De mivel érvényesiilésének el-
s6dleges kozege az emberek kozossége, ezért aztan az sem
mindegy, hogy a jog hogyan tekint az emberre. Az arisztotelé-
szi megallapitds - miszerint az ember egy {Mov mOATIKOV,
tehat , tarsadalmi lény” - a jogi ember-meghatarozas szempont-
jabol is jo kiindulépont. Az ember tehat kozosségi lény, akinek
- létezése érdekében - egytitt kell élnie mas emberekkel (kap-
csolatba kell 1épnie, érintkeznie, kommunikalnia kell veliik),
kiilonben alapvet6 érzései és gondolatai 6nmagéba szorulva -
mint a gellert kapott d4gytgoly6 az dgytcsében - berobbantjak
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szocializdciés képességeit, és a tébolyultsag tiinetei fognak
megjelenni rajta. (Exkurzus: éppen az embernek az ilyen szoci-
alizaciés folyamatokban val6 részvételi sziikségességét korla-
tozza az életfogytiglani szabadsagvesztés is, amely sordn a
legnagyobb biintetés pont az olyan szintli izolacié az emberi
kozosségtol, ami az elitélt elmefunkcidinak lassankénti csok-
kenését eredményezi.)

Az ember a sziiletésével jogképessé valik - vagyis jogok
és kotelezettségek alanya tud lenni -, ez pedig biztositja neki
azon feltételeket, hogy a tarsadalomban helytéllhasson, vagyis
necsak létezni, hanem éIni is tudjon. Ebb6l kovetkezik az em-
bernek azon mindsitése is, hogy az ember jogkovetésre alkal-
mas, s6t, csak fiiggetlen vagy téle fliggd torvényszertiségek
alapjan létezni tud6 lény. Az ember kdoszidegen, rendbe te-
remtetett bele, és ahhoz, hogy e rendhez hozzatartozzon,
sziikséges, hogy az életébe kapott eszkozokkel rendet alkosson
maga kortil. Csak a rend képes a hosszutavasagra, mert a ké-
osz mindig csak ideigvaléan tud érvényesiilni. Ha jogteoldgiai
megallapitast szeretnénk ezzel kapcsolatosan megejteni, akkor
azt jegyezhetnénk le, hogy a btin igaz kdoszba stjtotta az em-
bert, a megvaltas viszont a rendbe hivja vissza!

Isten a foldon is torvényt, kovetendé rendszabalyokat
adott az embernek, amely tengelye, ,f6vezetéke” kell, hogy
legyen az egyéb emberi eredményeknek a megvaltas iranya
felé haladva. Isten és az ember alapvet6 kapcsolata igy az er-
kolesben nyilvdnul meg, amely a rendnek megnyilvanuldsra
hivé szintere, és amelyet jonak felismervén az ember jogga
forméz. Ha tehat -Arisztotelész nyoman - az embert tarsa-
dalmi lénynek neveztiik, akkor Istenhez val6 kapcsolata okan
erkolesi lénynek is nevezhetjiik, aki képes dnmagahoz mérni
mindent és onmagéat is 6sszemérni a mindenséggel - J6szef
Attila Ars poetica-ja nyoman: , A mindenséggel mérd magad!”, és
ennél fogva pedig hiteles megéllapitdsokra jutni, mint amit
Blaise Pascal is szova tesz, miszerint az ember ,semmi a végte-
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lenhez képest, minden a semmihez képest. Valami a semmi és a min-
den kozt, kozépen”.

Hogyan jutunk mindett6l a jogkovetés bibliai allaspontja-
ig? Taldn egyszertien azzal indithatnank, hogy a keresztyén
ember a legjobb jogkovets. Miért? - Mert a keresztyén életméd
a torvény (és itt a torvény alatt az Isten altal foldre rendelt,
életfenntartd principiumot értsiink) és az evangélium harmo-
nidjdban formalédik. Cstcsa a keresztyén erkdlces, amely nor-
mat fogan, a norma pedig jogot sziil. Mit értiink e meghataro-
zason beliil hasznalt fogalmi elemek alatt?

* Az erkolcs az élet tiszta értékeinek a képviselete, amely-
be olyan emberi receptorok tartoznak, mint a lelkiismeret, a
tolerancia, a segit6készség, a szemérmesség (stb.), amelyek
egyrészt hatart képeznek két ember kozott, masrészt pedig
serkentik az optimalis életfolyamatokat.

* A norma rendszeresitett szintet (nivét) jelent, amelyhez
az ember azért igazitja életét, mert egyetért vele (pl. divat).

* A jog pedig tobb ember altal jonak és kovetendének tar-
tott norma, amelyet elvarassa rogzitenek (pl. egyenruha). Az
erkolcs és a jog viszonyénak feltérképezése sordn pedig el kell
jutnunk a kanti deklardciéig, miszerint a jog nem méds, mint
,erkdlcsi minimum”, vagyis az emberség tekintetében nem
mondhaté elégségesnek - pusztan uniformizaltnak - az, ha
valaki csak a jognak tesz eleget, és az erkolcsi szabalyokat pe-
dig figyelmen kiviil hagyja; pl. egy pénztamogatés elszdmola-
sandl a szamértékekkel val6 kell6 manipulalds sordn jog sze-
rint helyesen jarhatok el, ha azt a szdml4zasi szabalyoknak
megfelelen le tudom papirozni, de tovabbra is erkolcstelen-
ségemre mutat az, hogy voltaképpen sikkasztottam. Bar a mo-
dernkori jogtudomény igyekszik arra torekedni, hogy a jog és
az erkolcs hatarait egyre jobban egymashoz kozelitse, de vol-
taképpen sosem fognak taldlkozni, méghozza azon okbdl,
hogy a jog mindig is megmarad az objektiv eszkoztarban, mig
az erkolcs mindig is szubjektiv marad. A jog ennélfogva min-
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denkor hagy maga utan egy hidnyérzetet, méghozza azzal
kapcsolatosan, hogy honnan is ismerhetjiik meg, hogy mik az
élet tiszta értékei, mi a j6, mi a nivo, mit érdemes kovetni? Erre
viszont nem képes valaszt adni a pozitiv jog sem, addig, amig
ki van téve a barmikori médositas, véltoztatas lehet6ségének.

A jog szabélyba kivanja onteni az erkolcsi értékeket, de
ebben a torekvésben &ltalaban mindig alulmarad, mivel a bib-
liai erkolcson kiviil eddig (ha nem szamitjuk az egyéb vallas-
erkolcsi vélaszokat) még mas valaszt nem igen adott arra,
hogy mi a j6 (Mt 19,17; Mk 10,18).

De miért érdemes kovetni a jogot mindez ellenére, tehat
mik lehetnek a jog kovetésének az okai?

* A porzitiv jog szerint a jogot a jogkovetkezményért (te-
hat a pozitiv elGjelti eredményért) vagy éppen a szankcié (ne-
gativ elGjelti eredmény) elkertiiléséért kell kovetni.

* Isten torvénye szerint viszont azért, hogy (a) felismer-
juk, mi a btin, (b) tisztdban legytink sajat valédi btinds allapo-
tunkkal és (c) blinbanatra inditson, aztan &tadjon benniinket
az evangélium ,j6 hirének” (a kegyelemnek).

Konnyedén megallapithatjuk hat, hogy aki betartja a masodi-
kat, az betartja az els6t is, és erre a Biblidban taldlhat6 olyan
erkolesi katalogusoknak (mint pl. a Tizparancsolat, a szeretet
kettSs parancsolata, vagy éppen a Miatydnk) a szerkezeti fel-
épitése ad alapot, amik arra tanitanak benniinket, hogy aki
el6szor Istennel rendezte életét, annak az emberi viszonyok
tekintetében sem lehet gondja (vo. Jak 4,7; 1Pt 2,13; Gal 5,7,
kiemelvén ez igehelyekbél a “Ymotaynte kifejezést, amely egy-
ontettien az emberi akarat elé helyezett isteni akaratnak valé
alavetés jelentését hordozza magaban).

A jogkovetés tovabbi okaként jelolhetjiik meg azt is, hogy
a jog garantal is valamit a jogkovetének. Garantélja az ember
életében a jo(lét) elérését, a biztonsagot, az igazsagot, a java-
kat, a szocializacios részvételt, az életben maradast. Nyilvan a
j6 meghatdrozasa érdekében itt fel kell hoznunk a mar fentebb
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kifejtett problematikat, annak végsé, biblikus konzekvenciaja-
ra jutva, (Sienkiewicz Quo vadis-abdl meritve, dsszevetve a
skolasztikus tanitassal) miszerint ,Deus est summum bonum”;
és ha Isten a legf6bb jo, akkor ezt a jot csak Krisztus (Isten Fia)
tudta a legértelmesebben megfogalmazni, megcselekedni és
prezentalni.

De ha a jog hipotetikus torekvése a voltaképpeni jo eléré-
se lenne, akkor az is igaz, hogy annak stlyat az igazsagtartal-
ma jelenti. Magyaran a jog akkor valik hitelessé és széles kor-
ben elfogadottd, ha mindinkabb az igazsagra torekszik. De a
purrhonista Pildtus kérdése 6ta ez sem teljesen egyértelmd -
,Micsoda az igazsig?” (Jn 18,8) -, csak a biblika-teolégia vélasza
6ta van egyenes reakci6 a kérdésre, miszerint Isten Lelke az
igazsag Lelke, ,és akik 6t imddjik, sziikség, hogy lélekben és igaz-
sigban imddjik” (Jn 4,24). Ebbdl kifolyolag maris felallt a bibli-
kus jogkovetés rendszere: a keresztyén élet istenkovetés, abbol
fakadoan pedig igazsagkovetés és ebbdl szarmazhat a jogko-
vetés. A keresztyén ember jogkovetése tehat voltaképpen agy
val6ésul meg, hogy kozben a legfébb jot, Istent koveti, mint
ahogy az irastud6 is nyilatkozott Jézusnak a Mt 8,19-ben:
Mester, kovetlek téged, akdrhovd mégy”; és ez a ,kovetés” végso
soron nem torkollhat btinelkdvetésbe (mert paradox lenne).

A tovéabbiakban részletezziik, mi is lehet konkrétan a jog
igazsagtartalma? Az igazsdg a megkérddjelezhetetlen és ara-
nyos valésdghtiség, az igazsagossag pedig az, amikor ezt a
valésagot érvényesitjiik a hamissag vildgaban (amely pedig
nem mds, mint az igazsagszolgaltatds). A jog természetesen
nem mindig igazsagos (gondoljunk csak a naci Németorszag-
nak, egyébként legitimnek szadmitd, zsido-torvényére, amely
milliényi artatlan 4ldozatot kovetelt), de az igazsag sem olt
mindig jogi format (amikor az erkdlces és a jog szembekertil
egymassal). Ekkor pedig az igazsag megmarad a norma szint-
jén, vagy puszta erkolcsként.
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A bibliai torvénykovetés (jogkovetés) az Istennél talalhaté
feltétlen igazsag elfogadasara indit, hiszen Isten igéje, kijelen-
tése, szava a valodi és felfoghat6 igazsag - ,a te igéd igazsig”
(Jn 17,17) -, és erre leginteraktivabban és dramatizéltan maga
Krisztus tanitott meg benntinket. A Krisztus mellett elkotele-
zett jogkovetés e vilagban igazsagtol sulyos tehat, amely egy-
arant kimutatja az istentelen jogkovetés hatranyat - a bet(i
merevségét (farizeussag) - és a krisztusi jogkovetés elényét - a
lélek szabadsagelviiségét (amely az embert latja a torvényben
és nem a torvényt az emberben, mert Isten nem belénk, hanem
elénk adta a torvényt). Krisztus tehat konzervativan radikalis
és radikalisan liberalis a jogkovetés tanitdsakor, amely maér
megnyilvanult a szombatnap megtartasara vonatkozé szabaly
értelmezésekor is: ,,a szombat van az emberért” (Mk 2,27).

A Jézustdl vett széhasznalatot értelemszertien transzfor-
malva a biblikus jogkovetést nevezhetjik hat ,szombatosan”
értelmezett jogkovetésnek is. Szombatos azért, mert meg-
nyugvasszeri; megnyugvasszert, mert megvaltas-elvli; meg-
valtas-elvli, mert szabadsag-elv(i; szabadsag-elv(i, mert prog-
ressziv; progressziv, mert magasabb rend(i; és magasabb ren-
dti, mert céliranyos. Jézus ugyanis felfedte az Istenbe vetett
hittel kovetett jog valodi rendeltetését az emberre vonatkozo-
lag, amely nem mas, mint engedni, hogy Isten végigvezesse az
embert ezen az életen. Ezért aztan a jog iranyit, megjutalmaz,
megro, figyelmeztet, megbtintet, megment, megtérit és célba
juttat. A keresztyén ember jogkovetésének elsédleges indoka
tehat az, hogy Istent koveti. Pal is kifejezetten megroéja azokat
a Krisztusra varakozokat, akik ,rendetleniil” élnek, és nem
tartjdk magukat az élet fenntartdsahoz sziikséges norméakhoz
(2Thessz 3).

Végezetiil mindennek &atlatasdban az az utols6 kérdés ma-
radt hatra, hogy be kell-e tartani az igazsagtalan torvényeket?
A kérdés jogetikai és keresztyén etikai irdnyt valaszt egyarant
igényel. Bar a valaszadés els6dlegesen lelkiismereti (erkolcsi).
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* A jogetika allaspontja, hogy a jog barmikori megkérds-
jelezése alddssa a jogbiztonsdgot, ennél fogva nem lehet az
kérdéses, hogy még az igazsagtalannak tting torvényeket is be
kell tartani. Amennyiben valaki nem ért annak igazsagtartal-
maval egyet, vannak el6re meghatarozott eszk6zok (amit egy
alkotmanyos jogallamnak elérhet6vé kell tennie polgarainak) a
helytelen jog megvaltoztatasara. A jog tehat kotelez a betarta-
sara, mert ez szolgédlja az egység rendjét és az egyiittélés fo-
lyamatossagat.

* A keresztyén etika allaspontja ugyanakkor mar nem
ilyen kategorikus. Mar Agoston kijelentette azt, hogy ,lex
iniusta non est lex” (,az igazsigtalan térvény nem térvény”), en-
nélfogva erkolcsi és lelkiismereti felel6sségre alapozva nem is
koteles azt betartani senki. A keresztyén etika tehat nem kote-
lez az igazsagtalan torvény betartdsara, de kotelez a nem be-
tartas kovetkezményének a véllaldsara, és ez adja meg a ke-
resztyén etikai dontés meghozatalanak nagyobb sulyét a jog-
etikai dontéshez képest. A rémai csdszarsag idejében tldozott
korai keresztyének keresztyén etikai dontésének azon oka,
hogy nem hoddolnak be a csdszarkultusz el6irdsainak, mert
Krisztusba vetett hitiik azt nem engedi, egész pontosan életiik
feldldozasanak a vallaldsat is jelentette egytuttal. Ezért az efféle
dontés mindig az alanyi elkotelezettség nagyobb véllalasat
jeleniti meg - becstiletbeli szinten - az objektiv engedelmes-
séghez viszonyitva, egy nagyszer(i és reményteljes perspekti-
vaval, miszerint az emberi igazsagtalan torvények nem betar-
tasa sosem lehet stlyosabb kovetkezmény(i, mint az Isten el6t-
ti feddhetetlenség megtartdsa. Ez a cél pedig megadja az alap-
vet6 irdnyat egy biblids ember jogkovetd, foldi ttjanak.
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Haris Szilard

Negativ egalizmus
Diszkriminéacio-ellenes hozzaallas a Biblidban

A diszkriminécié-ellenesség manapsag nagyon népszert
hozzaallas. A kovetkez6 tanulmanyban azonban arra igyek-
sziink majd rdmutatni, hogy a jelenkori népszertisége mégsem
azt jelenti, hogy minden el6zmény nélkiil valé. Ez mar csak
azért is igaz, mert diszkriminéci6, tehat kirekesztés és el6itélet
mindig is volt, amiota a btinbe esett ember létezik a Foldon. A
diszkriminacié-ellenesség mai tudomanyos vizsgéalata mar azt
is elismeri, hogy ezt a jelenséget nem lehet végérvényesen
megsziintetnil. Sokkal inkabb torekszenek a felek kozotti par-
beszéd kialakitasara, amely azzal kezd6dik, hogy elismerjiik a
meglévé kiilonbségeket. Ezek utdn - ebbél az 6szinte hozzaal-
lasbol kiindulva - épithetjiik tovabb a kapcsolatot. A megfele-
16 parbeszédhez sziikséges azonban, hogy legyen egy kozos
nevezd. Erre az elméleti k6zos kiindulépontra kivan egy lehe-
téséget kindlni ez a tanulméany. Annak ellenére, hogy a bibli-
kus teolégia szdmaéra egy teljesen evidens és hétkéznapi dog-
matikai tételr6l van sz6, mint antidiszkrimindciés alappal még
nem taldlkozhattunk vele.

Manapséag az eurdpai jogalkotas egyértelmi célja a disz-
krimindacié-ellenes hozzaallas.2. Mivel jelen tanulmény féként
a fogyatékossag és a kirekesztés kérdésével foglalkozik, ezért a
diszkriminacié kifejezés alatt elsésorban a tobbségi tarsada-

1 GAST,Linda, PATMORE, Anne: Mastering Approaches to Diversity in
Social Work. Jessica Kingsley Publishers : London, 2012. ISBN: 978 0
84905 224 5 6. fejezet

2 CRPD Article 3 point b.

http:/ /www.un.org/ disabilities/documents/convention/convoptp
rot-e.pdf [Interneten elérhet: 2017. februér 20.]
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lomban el6fordulé elGitéletek kovetkeztében létrejové téves
itéletek hatasait értjiik. A fentebb emlitett jogi nyilatkozatok
elsésorban azzal prébédlkoznak, hogy morélis rahatdssal betilt-
sak a diszkriminaci6t, mint jelenséget. Ezt a met6édust helyte-
lennek, de legf6képpen hasztalannak tartjuk, egyszertien
azért, mert igy soha nem fog megsz{inni a targyalt jelenség. A
valasz nem lehet egyszertien annyi, hogy: Nem szabad kire-
keszteni! Sokkal inkdbb hasznosnak tartanank a péarbeszéd
kialakitasdhoz, hogy mi a kirekesztés motivacidja?

Aszocialis egyenl6ség eszméje eredetileg a Biblidbol szar-
mazik. A korai keresztyénség vallotta, hogy minden ember
egyenl6 Isten el6tt. Az egyenl6ség mottdja a felvildgosodas
koraban valt ismét hangstlyossad. A sz6 ugyanaz volt, de a
mogottes tartalom igencsak megvéltozott. Az els6 esetben az
Isten el6tti egyenl6ség azt jelenti példaul, hogy a gazdag em-
ber sem bizhat a maga gazdagsagéban. (ApCsel 5,1-11). A méa-
sodik esetben inkabb a szegény emberek kidltasarol van szo,
amelyet az egyenl6ség utani vagy szakit fel benntik. Mi torté-
nik akkor, ha Istent kitoroljik az egyenl6ség fogalma mogiil?
Ezzel a 1épéssel a mértékado pont tlinik el, aki a tekintély eta-
lonja. Amikor Isten tekintélye megkérdsjelezédik, akkor a
keletkez¢ tirt egy masik eszme tolti be. Ez az eszme a jelen
esetben a tokéletes ember, masképpen fogalmazva a norma-
litas. Lassunk egy torténelmi példat: Amikor Kolombusz Kris-
tof az Uj Vilag partjara lépett, akkor mezitelen és kulturalatlan
teremtményeket latott, legaldbbis az & sajat értelmezése sze-
rint, és azt mondta, hogy ket siirg6sen civilizélni kell. Az 6
értékelése eurdpai keresztyén hatterébdl szarmazott. De vizs-
galjuk meg, hogy mit is jelent ez a keresztyén hattér. Nehéz
megtalalni ennek a keresztyén emberkép eredetét, annak elle-
nére, hogy szinte mindenki hasznélja. A norma befolyésolja az
értékeinket és dontéseinket. Az eredeti értelmében semelyik
norma sem pozitiv vagy negativ dnmagdban véve, mert a
normédnak nem imperativ, hanem deklarativ jellege van. Aho-
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gyan Vélyi Nagy Ervin etikai szakember megéllapitotta: ,A
norma leirja és nem megparancsolja, hogy mi a normélis.”?
Bizonyos esetekben a norma diktatumma valik. Ebben az eset-
ben a tarsadalom devidnsnak itél mindenfajta massagot és
megbiintet minden ilyet diszkriminacidval, stigmatizalassal.
Thomas E. Reynolds a kirekesztésnek ezt a jelenségét a
normalitas kultuszdnak* nevezi. A normalitds kultuszanak
megvannak a maga ismertetjegyei. Goffman irta le a az
Eszak-Amerikai férfi prototipusét a kovetkezd jegyekkel: fia-
tal, n6s, fehér, varosban él, dolgozik, heteroszexualis, protes-
tans, egyetemet végzett apa, atlagos magassagu és testalkatd,
kedves arccal és j6 sportteljesitménnyel5. A fenti jegyekbdl
tevédik Ossze a test téke, melynek legmarkansabb hirdet6je a
média. Az a személy, aki nem rendelkezik a fenti test t6kével,
az a kirekesztés célpontjava valik. A média falat épit az ideélis
ember és a ,méasok” kozott, amivel erdsiti, s6t maga irdnyitja a
diszkriminaciot. A falépités legfontosabb eszkoze a szexualitas
hangstlyozésa, hiszen ebben az esetben valik leginkabb latha-
tova a test t0ke. Manapsag mar egy dsvanyvizet is a tokéletes
né alakjaval igyekszenek a fogyaszténak eladni. Pedig, ha be-
legondolunk semmilyen kapcsolat sincs a ketté kozott, illetve
az csak mivileg van megalkotva. Még inkabb megvastagodik
ez a képzeletbeli fal, ha a fogyatékossaggal kapcsolatos el6ité-
leteket vessziik figyelembe, hiszen a fogyatékossaggal é16 em-
berekrdl, kiilondsen, ha szemmel lathaté akadalyozottsaguk
van, elterjedt az a tévhit, hogy aszexualisak, azaz, hogy alap-

3VALYI NAGY, Ervin: Etikink ma: érték és normarendszeriink In:
Confessio ISSN 0133-8889. 2010. XXXVI./3. p. 6-14.

¢ REYNOLDS, THOMAS E.: Vulnerable Communion : A Theology of
Disability and Hospitality. Grand Rapids, Michigan : Brazos Press,
2008. ISBN: 978-1-58743-177-7. p. 62.

5> GOFFMAN, Erwing: Stigma. London : Penguin Books, 1963. ISBN:
0-671-62244-7. p. 128.
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vetGen nem érdekl6dnek a szexualitds irant. Természetesen, ez
egy féligazsdg. Hiszen tény, hogy némelyeknek a fogyatékos-
sagukbdl kifolydlag van szexudlis probléméja a szexuélis élet-
ben, de az akkor sem kimondhaté, hogy teljesen aszexualisak
lennének. Vannak érzéseik és vagyaik. Az emlitett példa jol
mutatja, hogyan valik egy igazsdg-magbol hazugsag, vagy
legaldbbis csak félig igaz allitds. A normalitas kultusza az
egyik épitSje a diszkriminaci6 falainak, amely a féligazsagok
téglaibol épiil fel. De nem az egyetlen meghatarozo tényezs. A
diszkriminativ gondolatok mogott mindig meghtzodik bizo-
nyos foka miszticizmus is. A kozépkorban ezt a fajta hozzaal-
last az egyhaz is hirdette azaltal, hogy a fogyatékossagot az
ordog mtivének és konkrét blinok biintetéseként értelmezte.
Ett6l a gondolattol nem voltak mentesek a reformatorok sem,
mint példdul Luther Marton.6 A kezdetleges orvosi ismerete-
ket hiedelmekkel egészitették ki. Annak ellenére, hogy az or-
vostudomany fejlédése megcafolta a legtobb misztikus meg-
kozelitést, altaldnossagban véve kijelenthetjiik, hogy ez a fajta
gondolkodéds nem tlint el. Kiilonosen a tarsadalom kevésbé
miivelt rétegeiben ma is el6fordul, fert6zének vagy tabunak
tekintik.” A mindenkori egyhaz manapsag is nagy szerepet
véllalhatna abban, hogy a fentebb véazolt misztikus megkozeli-
tését elimindlja azaltal, hogy meghivja és egyenlé banasmaod-
ban részesiti gytiilekezeteiben a fogyatékossidggal é16 embere-
ket. Erre minden bibliai alapja is megvan, amint azt az alabbi-
akban bemutatjuk.

6 LUTHER, Martin: Asztali beszélgetések. Budapest : Helikon Kiado,
1983. ISBN 963-207-770-9. p. 148

7 A szerz§ sajat maga is tobbszor fiiltantja volt annak, amint a kivan-
csi kisgyerek megkérdezi a sziil6t6l, hogy ,, Miért megy Ggy a béacsi?”
A sziil6 azonban elmagyarazné a gyereknek a maga szintjén a hely-
zetet, és annyit mondana, hogy ,Mert faj a laba.”, azt valaszolja,
hogy ilyet nem szabad kérdezni.
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Miel6tt azonban erre ratérnénk, még felhivnank a figyel-
met a diszkriminacié még egy vélfajara. Nevezetesen arra gon-
dolunk, amikor a diszkriminaciét maga a fogyatékossaggal é16
személy varja el.8 Véleményiink szerint a pozitiv diszkrimi-
nacio és a kivételezés is az integraci6 utjaba allhatnak. Itt arra
szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy sok mulik a fogya-
tékossaggal €16 ember sajat hozzaallasan, és azon, hogy ¢ ma-
ga hogyan értékeli és dolgozza fel a sajat helyzetét. Fontos,
hogy az akadalyozott személy ne helyezkedjen automatikusan
az aldozat szerepébe. Példaul ne sajnaltassa magat, hiszen az
nem valtoztat a helyzetén és kiilonben sem ez a cél, hanem a
lehet6 legnagyobb mértékben 6nall6 élet.

A diszkriminécié ,motorjai” utdn most térjink ra a jelen-
ség jogi-etikai megkdozelitéseire. Ezek kozil 3 f6 csapdsirdnyt
ismertettink:

Libertarianizmus: a libertarianusok szerint az ember min-
dent megtehet, amig tettével egy masik ember szabadsagat
nem korldtozza. Az egyetlen ok arra, hogy hatalmat gyakorol-
junk az lehet, hogy egy nagyobb jot elérjiunk, amely az egész
kozosség javét szolgalja. Eppen ezért altalanossagban elmond-
hat6, hogy a libertarianusok a fogyatékossaggal é16 emberek
érdekvédelmi torekvéseit nem, vagy csak kevésbé tdmogatjik,
mondvan ez kivételezés a tarsadalom mas szereplSivel szem-
ben. Ennek a nézetnek a fogyatékossaggal é16 emberek szem-
pontjabdl van pozitiv és negativ hozadéka is. Egyrészt a liber-
taridanus gondolkoddsti embernek elméletben nem jelent gon-
dot elfogadni az akadalyozottsaggal él6 személy massagat.
Masrészt, ugyanez az ember sosem fog lépéseket tenni jogi
értelemben a fogyatékossdggal él6k egyenl6ségének el6se-

8 Természetesen, itt nem azokrol az esetekrdl van szo, amikor az
illetének valésaggal segitségre van sziiksége, hanem éppen ellenke-
z6leg azokra, amikor egy adott szitudcioban rajatszik erre a helyzet-
re, akdr érzelmi rdhatéssal, akar kovetel6zéssel.
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gitéséért. Legaldbbis addig nem, amig ki nem mutathato, hogy
ez valdban a kozosség javat szolgalja. A libertaridnus gondol-
kodasti emberek kiilonbozhetnek abban is, hogy milyen tipust
segitséget nytjtanak vagy nytjtandnak hatrannyal kiizd6 em-
bertarsaiknak.

Utilitarianusok - A klasszikus utilitaridanus nézet mindig
egy adott tett hasznat keresi és vizsgalja. Kulcsszavai a bol-
dogsdg és az elégedettség. Ez a megkozelités nem tagadja,
hogy egy személy képes lehet elfogadni a fogyatékossagot, és
azzal egyiitt élni. Masrészt ugyanez a nézet nem zéarja ki azt a
lehet6séget, hogy bizonyos esetekben a halalt, az eutanaziat is
hasznosnak mindstilhet. Amikor egy utilitaridnus gondol-
kodast ember szaméra nem lathato egy tett kozvetlen haszna,
akkor a torténelmi vagy tapasztalati példakat hivja segitségiil.
Habar, azt mindenképpen a nézet gyengeségének kell tekin-
tentink, hogy ezek a példék is tévedhetnek.

Egalista nézet - Az egalista gondolkodasa ember az igaz-
sagot és a felel6sség megfelel elosztasat hirdeti. Ennek értel-
mében a tarsadalom koteles mindent megtenni az egyenl6
banasmod biztositasa érdekében. Ennek a nézetnek a financia-
lis eszkozok hianya szab hatart. A nézet el6nye egyértelmtien
az egyenl6ség kihangsulyozasa. Ugyanakkor az is elmondha-
t6, hogy emogott sok esetben nagyfokt idealizmus htzédik
meg. Akdr addig elmenden, hogy tagadja az orvosi diagnozis
fontossagat és hitelességét azaltal, hogy a fogyatékossag jelen-
ségének gerjesztését egyediil a tdrsadalom mas szereplSinek
szaml4jara irja.

A tanulmany kovetkez6 részében egy masfajta megkozeli-
tést szeretnék ajanlani, amit negativ egyenléségnek nevezek,
és amelyet biblikusnak tartok. Véleménytink szerint ez a meg-
kozelités segit elkertilni a fentebb mar bemutatott megkozeli-
tések hatranyait.
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Negativ egyenlség

Isten a Gen 1,1-ben tgy mutatkozik be, mint az egész vi-
lag teremtdje, aki a vilagot a semmib6l teremtette sajat akara-
tabol és szeretetébdl. Ez egyben az id6 kezdete is. A teremtés
szakkifejezése a Szentirdsban a bara, amelynek alanya a Bibli-
dban egyediil Isten. Igy tehat Isten a vilag egyetlen alkotdja, és
egyben Tulajdonosa. Isten ezzel egyidejiileg tgy is bemutat-
kozik a Szentirasban, mint az élet adéja. Ez azt jelenti, hogy az
élet tulajdonosa is 6, aki egyediil és kizardlag rendelkezhet az
élet kezdetérdl és végérdl. Ezen ut6bbi allitdssal azonban fel-
meriil a hasznossag kérdése. Fontos megvalaszolnunk a kér-
dést, hogy mi a teremtés célja. A Szentirds egészét tekintve a
valasz pedig az, hogy Isten az 6 sajat dics6ségét akarta kijelen-
teni a teremtés altal. Ez a dics6ség nem kizérdlag nem kizaro-
lag abban nyilvanul meg, hogy a teremtményei 6t dicséitik,
hanem ez egy az Isten bels6 1ényébdl fakadé dicséség. Mivel
pedig a dics6ség forrasa az Uristen érinthetetlen lénye, igy az
ember blinbeesése nem befolyésolja a teremtés alapvet6 céljat.
Azt azonban igen, hogy az ember mennyiben képes keresni és
megérteni teremtett voltat, és egyaltalan a teremtés lényegét.
P&l apostol erre azt vélaszolja, hogy ,mindenki vétkezett, és
hijaval van az Isten dics6ségének.” (Rom 3,23). Azt éllitja te-
hat, hogy a biineset utan senki sem latja tisztan az Isten dics6-
ségét, és nem képes az Atya akaratat cselekedni, még akkor
sem, ha latja, hogy mi lenne az. (Rom 7,29) Ez a hiany fiigget-
len minden mas emberi cselekedett6l. Az elveszettség allapo-
tdn az ember sajét erejébdl nem tud valtoztatni, habar sokszor
érzi az Ur hidnyat az életében, de vagy nem képes azt beazo-
nositani sem, vagy olyan médon probalja pétolni, ahogyan
nem lehetséges. Fontos meglatni és kihangsalyozni, hogy ez az
allapot ,mindenki”-re vonatkozik.

Amikor a fogyatékossag jelenségét elemeztiik, arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a fogyatékossaggal él6 személy
gyakran elnyomottnak érezheti magat. Egyes feminista teolo-
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gusok azt allitjdk, hogy a klasszikus keresztyén gondolkodas
tdmogatja ezt az elnyomast azéltal is, hogy monarchikus is-
tenképet hirdet. Ok ezzel szemben inkabb azt hangstlyozzak,
hogy Isten 6romét leli a valtozatossagban, és igy, ezzel az
orommel teremtette meg a fogyatékossagot is. Azonban lat-
nunk kell, hogy emdogott az allitds mogott egy panteisztikus
istenértelmezés huzodik meg, amely tetten érheté példaul ak-
kor, amikor Deborah Beth Creamer azt allitja, hogy Isten nem
egy test, hanem sok kiilonb6z¢ testbdl all.” Ez alapjan tehat a
vilag az Isten teste, vagyis kozvetlen emanécidja.

Mi azonban tgy latjuk, hogy a Szentirés Istennek a vilag-
tol valo tavolsagat kivanta megmutatni azaltal, hogy a vilagot
a szavaval alkotta. Tehat a sz6 az a tdvolsag, amely kifejezi,
hogy Isten nem része kozvetleniil a vilagnak. Mindazonéltal
Isten mégis befolyésolja a vilag életének alakulasat a teremtett
rendek megalkotédsa és az 6 kegyelmes gondviselése altal. Az 6
kezének nyoma az emberen is lathatd, /hiszen a teremtés ko-
rondjat a sajat képmasara teremtette. (Gen 1,26) Ezen képma-
susagnak az egyik megnyilvanuldsa, hogy Isten a teremtett
vilagot az emberre bizza. Ebbdl lathat6 tehat, hogy Isten tr-
volta és gondvisel6 szeretete tokéletesen megfér egymas mel-
lett, s6t, helyesen értelmezve, a ketté egymast erdsiti.

A fogyatékossaggal foglalkoz6 teoldgia sok kozos pontot
taldlhat els6 pillantadsra a feminista teolégiaval, hiszen mind-
kett6 egy bizonyos embercsoport elnyomasa ellen kiizd. Na-
gyon konny(li azonban beleesni abba a hibaba, hogy ennek a
célnak az elérése érdekében, és ennek aldrendelve magya-
razzék a Szentirdst, hogy annak igazi bels6 értelmét keresnék,
amely kiilonben egy sokkal konzekvensebb és hasznosabb
megallapitasokat tesz. Hiszen az Ujszovetség jelentds szerepet
szant a néknek mind az evangélium terjedésében, mind az
els6 gytilekezetek megalakulasédban és azok életében. Gyakran
allitja a hitben er6s néket példaként, mint Péld4ul Loiszt vagy
Lidiat. De hasonléan cselekszik Jézus a hitben er6s segitség-
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kérékkel is, mint a vak Bartimeussal. K6zos a két teoldgiai
megkozelités kozmogonidja is. Azonban nem minden ambiva-
lenciat nélkiiloz6 hozzaallas, hogy a fogyatékossagot csak a
sokszintiség egyik szineként értelmezi. Az is kifogasolhato
allitds, mely szerint a fogyatékossagot csak a ,normalis” tar-
sadalom okozza. Ez az éllitds ugyanis tagadja az orvosi diag-
noézis valddisagat, és a fajdalom tényleges meglétét bizonyos
esetekben. A Szentiras allitsa szerint minden, amit Isten alko-
tott ,igen j6”. (Gen 1,31) Ebb6l egyenesen arra kovetkeztethe-
tink, hogy Isten nem teremtett eleve olyat, ami fajdalmat okoz
az embernek. Tehat ez azt is jelenti, hogy semmiképpen sem
leli 6romét annak sokszintiségében. Ezzel egytitt elutasitjuk
azt a nézetet is, hogy az Ur a fogyatékossdggal é16 emberre
valamilyen kiilonleges biintetést mért volna. Janos evangéliu-
manak 9 részében Jézus arra tanit, hogy ne a fogyatékossag
okait keressiik, hanem annak céljat igyekezziink megtalalni,
ami pedig nem mads, mint az, hogy ,nyilvanvaléva legyenek
rajta Isten cselekedetei.” (Jan 9,3)

Mindezeket egybevetve tehat a fogyatékossag jelenségét
ugy értékelhetjiik a Szentirds alapjan, mint az ember biin-
beesésének kovetkezményét, amely éppenséggel adott esetben
a testi adottsdgokban is megjelenik. Azonban talzénak tartjuk
azt allitani, hogy a fogyatékossag minden esetben valamilyen
konkrét btinnek a kovetkezménye. Az akadalyozott ember
teologiailag ugyanannak a blinds embercsoportnak a része,
melynek se a bukott Addm és Eva. Ezzel kivanjuk tehat kife-
jezni azt a negativ egyenléséget, amely szerint minden ember
blinds és rd van szorulva Isten Krisztusban megjelentett ke-
gyelmére. Hiszen rajta kiviil nincs mas Megvélto, nincs maés,
aki vallalta a helyettes dldozatot, és betoltotte Isten torvényét.

Mit jelent ez a nézet gyakorlati megkozelitésben?

Az antidiszkriminaciéval foglalkoz6 irodalomban megje-
lent az a nézet, hogy a diszkrimindci6 megtapasztalasanak és
elfogadasdnak folyamata hasonlatos az Elizabeth Kiibler-Ross

77



altal leirt gyaszfolyamathoz. Az elfogadast ebben az esetben
két iranyban értjiik: egyrészt maga a diszkriminaciot elszen-
vedo6 személyt tekintve, méasrészt az ilyen esetekkel talalkozo
szocialis munkés vagy akar lelkész személyét tekintve, hiszen
fontos, hogy az ilyen iranya foglalkozasban dolgozé segité
tisztaban legyen sajat el6itéleteivel, és igyekezzen lekiizdeni
azokat. A Gast és Patmore szerzéparos a kovetkezSképpen
kiilonbozteti meg a ,diszkriminacios gyaszfolyamat” egyes
fazisait:

1. Normalitas - ebben a fazisban nem vagyunk tudatidban
a diszkriminaci6 tényének, mert azt gondoljuk, hogy tgy gon-
dolkodunk, ahogyan mindenki maés is. Ilyenkor a disz-
krimindcié6 nem tudatosul. Ez tugyis el6fordulhat, hogy a
kirekesztést elszenved6 sincs tudataban sajat hatranyéanak.?

2. Sokk-fazis - amikor az illet tanulmanyai vagy egyéb
korulmény kovetkeztében tudataba kertil a diszkriminacionak,
annak akar okozdja, akér elszenveddjeként. Ez a sokk aztan
személyisége megvaltoztatasdra sarkallja, akdr pozitiv, akar
negativ (radikalizal6dés) iranyban.

3. Tagadas - Ez kulonosen a diszkriminacié okozoéira jel-
lemz6. Ebben a fazisban sziiletnek az olyan mondatok,
amelyek azt allitjadk, hogy ,ezt mindig is igy csinéltuk, és
azel6tt soha nem volt bel6le gond. Ebben a fazisban tehat a
diszkriminaciét okoz6 személy megprébalja elmagyardzni
onmaganak és a kornyezetének, hogy a helyzet nem is olyan
sulyos, vagy altaldnossdgban megvaltoztathatatlan.10

4. Reakciok - az eredeti kiibler-ross-i folyamatban a
negyedik fazis a harag. A diszkriminaci6é esetében azonban a
reakciok kiilonbozéek lehetnek a szemrehdnyastol, a haragon

9 GAST Linda, PATMORE, Anne: Mastering Approaches to Diversity in
Social Work. Jessica Kingsley Publishers : London, 2012. p.63. ISBN:
978 0 84905 224 5

10 GAST, L. - PATMORE, A...im. 65.p.
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at a félelemig. Ezek a reakciok adjak azutan a cselekedetek
motivacios hatterét.

5. Elfogadas - annak elfogadédsa, hogy mindannyian kii-
16nboz6k vagyunk. Ezzel a kiilonbozéséggel akarunk kozosen
egyiitt dolgozni a kozosség épitéséért.

Véleménytiink szerint az itt bemutatott nézet és a Szent-
iras altal képviselt allitds, mely szerint mindannyian a btin
atka alatt vagyunk, és mindannyian raszorulunk az Isten ke-
gyelmére nagyon j6l kiegésziti egymast. Az evangéliumi meg-
kozelités is:

1. Hangstlyozza az emberi méltésagot és egyenléséget.

2. Leépiti a falakat a ,normaélis” kovetelményeket nem
teljesit6k és a tobbség kozott.

3. Nem hagyja figyelmen kiviil a fogyatékossdg adott
esetben fizikai fajdalmakkal jaré6 voltat.

4. Igyekszik elkeriilni az elnyomo nyelvezetet.

A negativ egyenl6ség a fogyatékossag jelenségének ho-
lisztikus megkozelitését adja, olyan értelemben, amilyen érte-
lemben az ember testi-lelki 1étez6. Bizonyos értelemben egy
forditott gondolkoddasméd, amely nem a fogyatékossag feldl
igyekszik csokkenteni a tarsadalmi kiilonbségeket, hanem ab-
bél indul ki, hogy mindannyian hidnyt szenvediink valami-
ben. Egyszersmind azt is allitja, hogy a normalitas egy mester-
ségesen gerjesztett és hamis mérceként felallitott kifejezés,
melynek tartalma vitathat6. A negativ egyenléség képe beleil-
lik a Biblia altal kozvetitett gondolati sikba. Az egyhaz ennek
alapjan feladatanak kell, hogy tekintse, hogy sorai k6zé hivja a
fogyatékossaggal él6 embereket. Az egyhaz taldn le van ma-
radva a fizikai akadalymentesitést illet6en, de ettdl fiiggetlentil
sziikséges lenne, hogy a ,lelki”, diszkriminaci6 ellenes hozza-
allas szo6szoldja legyen. Ehhez tulajdonképpen nem is kell
mast tennie, csak annyit, hogy helyesen hirdesse az Isten altal
rabizott Sromhirt.
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Kis Jolan
A hazassagkotési eskii problematikaja

Absztrakt

1992. julius 1-t6l a Szlovakidban bejegyzett egyhazak és
vallasi kozosségek bels6 el6irasai alapjan megkotott hdzassag
éppoly érvényességgel és jogallassal bir, mint a polgari forma
szerint megkotott hazassag. A Szlovékiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhaz hazassagkotési rendjébdl kiindulva arra a jelen-
ségre és egyben problémadra szeretném a figyelmet felhivni,
amely a reformatus kozosségekben is sajnos gyakran bekovet-
kez6 hazassag - felbomlas soran adodik: az egyhazilag meg-
kotott hazassagot, - ha a felek ugy kivanjak - polgarjogi elja-
rasban fel lehet bontani. Az egyhazi hazassagkotés alapja az
eskiitétel, amely a tovabbiakban teljesen figyelmen kiviil ma-
rad. Igy a reformatus keresztyén hazassagkotés - hézassag
felbontdsa ,folyamatidban” nemcsak a joghézag mutatkozik
meg, de els6sorban az Isten és ember kozti kapcsolat komo-
lyan vételének hianya is. Ugy vélem, ebben a kérdésben teol6-
giailag, liturgiailag és egyhazjogilag érvényes megoldast kel-
lene keresni. Munkdmban a hdazassagkotési eskii témajanak
targyaldsaval ehhez a kérdéshez szeretnék hozzaszolni.

Hazassag, eski, liturgia, hazassagi eskiiformulak
The issue of marriage oath

Abstract

From 1 July 1992, marriage concluded on the basis that
the internal regulations of the churches and religious
communities registered in Slovakia has the same validity and
status as the marriage made according to the civil form. On the
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basis of the marriage order of the Reformed Christian Church
in Slovakia, I would like to draw attention to the phenomenon
and at the same time of the problem, which, unfortunately,
often occurs in the Reformed communities as a result of the
dissolution of marriage: the marriage contracted by the church
may be terminated in civil proceedings if the parties wish so.
Church marriage is based on the oath, which will be
completely ignored hereinafter. Thus, there is not only a
lacuna in the process of Reformed Christian marriage -
divorce, but the lack of taking the relationship between God
and man seriously. I believe that in this matter we should look
for a solution made valid by theology, liturgy, and church-law.
By dealing with the topic of marriage oath I would like to
contribute to this issue.

Marriage, oath, liturgy, marriage oath formulas

Bevezetés

Az egyhazi hazassagkotés alkalmaval kimondott eskii -
meglatdsom szerint - a keresztyén egyhazak szdmara egy tisz-
tazéasra varo6 kérdés, egy megoldast igényl6 probléma. Korunk
tarsadalmi megnyilvanulasai ezt egyre nyilvanvalobba teszik,
és egyre silirget6bben tarjak elénk.

Az embereket ugyanis napjainkban mintha valamiféle
passziv eskiifelfogas jellemezné, ami teljesen ellentétes az eskii
igazi ,természetével”. A passziv eskiifelfogas alatt azt értem,
hogy az esetek tobbségében ma az eskuitételt egy tinnepélyes,
hangulatos, kiilonosebb kovetkezmények nélkil jard ese-
ményként tartjadk szdmon. Tulajdonképpen csak egy szimboli-
kus gesztusként értelmezett aktus, s ez aldl a felfogas alol -
sajnos - sok esetben egyhazi eskiigyakorlatunk sem jelent ki-
vételt.

Mindez annak ismeretében torténik, hogy eskiivéseink
alkalmaval agy kellene eljarnunk - Kalvint idézve: ,hogy az se
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megfontolatlan, se megszokott, se kozonséges, se konnyelmi
ne legyen, hanem mindig igaz sziikség szolgélataban alljon,
mikor t. i. vagy Istennek kell dics6séget szereznie, vagy feleba-
ratunk éptilését kell elémozditania.”?

Amennyiben Kalvinnak igaza van abban, hogy az eskii-
nek Isten dicséségéhez van koze, akkor megszivlelend6 az is,
amit az eskiithoz val6 helytelen, vagy téves emberi hozzaallas-
sal kapcsolatban mond: ,, Ebben a tekintetben manapsag (nem
teljesen ,Gjkeleti” problémardl van tehat szo!) nagyon szaba-
dosan vétkeznek az emberek, ami annal is inkabb tiirhetetlen,
mivel a szakadatlan megszokas kovetkeztében nem is tartjak
btinnek azt, aminek pedig Isten itél6széke el6tt bizonyara nem
kis salya van.”2

Munkamban az eskiinek egy specidlis formajaval - a ha-
zassagkotési eskiivel foglalkozom, és szeretném felhivni a fi-
gyelmet néhany atgondolast, megoldast igényld kérdésre.

Az eskii mibenléte és teologiai megkozelitése

Az eskii egy kijelentésnek, allitdsnak vagy vallomasnak az
igazsagat hivatott megerdsiteni, s6t bizonyitani (asszertérikus
eskii), illetve egy tinnepélyes elkotelezést jelent arra nézve,
hogy az eskiit tev$ az igéretét teljesiti, vallalt kotelezettségei-
nek minden kortlmények kozott eleget tesz (promisszérikus
eski).

Az eskiitétel mindkét formédja egy fels6bb transzcendens
hatalom (Isten), vagy vildgi hatalmasséag (pl. kiraly) kozrem-
kodését igényli. Ezéltal az eskiit tév6 személy egyrészt hang-
sulyt adhat szavai érvényességének, elkotelez6 jellegének,
masrészt az isteni vagy vilagi hatalom tantakénti bevondsa az
esetleges hamis eskiitétel vagy eskiiszegés megbiintetését is
garantalja.

1 KALVIN 1995, 374.
2 KALVIN 1995, 370.
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Az emlitettek alapjan nyilvanvalo, hogy az eskiitétel agy
a vallas, mint a jog fel6l megkdozelitheto.

Isten és ember kozotti torténésben hol az eskii helye?

Az igazsag/igazsagossag nemcsak az ember Istenhez fii-
z6d6 viszonyanak a mércéje, de az emberek egymas kozotti
kapcsolatanak is. Az igazsag méltan tekinthet6 a legf6bb élet-
értéknek. Az eskii akkor és ott jelenik meg a ,torténetben”,
amikor a legf6bb életérték, az igazsag - igazsagossag érvénye-
stilése és érvényesitése akadalyba titkozik, veszélybe kertiil,
csorbat szenved. Az eskii tehét az igazsag szolgalataban all: a
rend, a jo teremtés megoévasa érdekében az ember rendelkezé-
sére all6 eszkoz.

Az eskiitétel tehat egy olyan eszkdz, amely segitségével
az emberi egytittélés rendje, és az emberi kapcsolatok mélto-
sdga - Isten bevonasaval - elérhet6 és megtarthaté. Kalvin
megfogalmazdsaban: ,mikor Isten nevét bizonysagul hivjuk,
irdnta valo tisztelettinket is kimutatjuk. Mert igy megvalljuk,
hogy ¢ orokkévalé és valtozhatatlan igazsag, akit segitségiil
hivunk, nemcsak mint az igazsag egyebek felett val6 alkalmas
tandjat, hanem tgyis, mint az igazsagnak egyetlen védelmez6-
jét...”3

Az eskiivés altalaban eskiiformuldk kimondasa altal tor-
ténik, melyek gyakran egy feltételes onelatkozast is tartalmaz-
nak, amit az eskiitév$ tudatosan vallal. Az eskii ezen része
hordozza a hamis eskii kovetkezményeit, azaz a mulasztadsnak
vagy hazugsagnak a megbitintetését. Az eskiit tehat bizonyos
szabalynak megfelel6en tették és teszik ma is le, adott esetben
a verbalis megnyilvanulast kiilonféle cselekmények (pl. kéz
vagy ujjak felemelése) is kisérhetik.

A hazassagkotésnél leggyakrabban a kovetkezd eskiifor-
mulékkal talalkozunk:

, .az él6 URra....”

3 KALVIN 1995, 368-369.
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A kiraly vagy istenség életére (nevére) tett eskii az egyik
leg6sibb, legéltalanosabban hasznalt eskiiformula az 6kori
kelet kultarajaban. ,,...amint igaz, hogy él az ar...”, ,... ahogy
az ur él...”, vagy ,...az ar életére...” véltozataiban az akkad
és ugariti eskiiszovegeknek is gyakori eleme. Szamunkra f6-
ként az Oszévetségbél ismert, szamot tev6en taldlkozunk vele
a narrativakban (42), de jelent6s mennyiségben (31) fellelhet6 a
profétaknal is (Ez/16, Jer/9, Ezs /1, Hos/1, Zof/1, Am/2).4

Az €616 arra/ URra”, vagy ,az ur/ UR életére” tett eskiivel
az eskiitévo tulajdonképpen egyenlGséget tett/tesz szavainak
vagy igéretének igazsdga kozott és az eskiiben megnevezett,
megidézett személy életének igazsidga (valosdga) kozott. Az
Oszovetségben az Isten nevére tett eskii egyenértékd volt a
JHWH-t elismer6 hitvallassal, az eskiiszegés viszont az isten-
karomlassal, Isten nevének megszentségtelenitésével.

,,l:Igy segitsen meg Isten /téged/ most és ezutin is,...”

,Ugy cselekedjék velem fveled/ az Isten most és azutin

is...”

Ez az eskiiformula a leg6sibb eskiitételek alkotorésze le-
hetett, a kifejezés ugyanis szoros kapcsolatban van a szdvet-
ség- és szerz8déskotéseket kisérd szimbolikus cselekmények-
kel, melyeknek legf6bb szerepe abban rejlett, hogy szemléltes-
sék az eskiiszegés kovetkezményeit, azaz a megéllapodéashoz
htitlen félre kiré6tt biintetést (atkot). Az ,igy torténjék azzal, aki
megszegi az egyezséget!” - kijelentést nagy valdszintiséggel
egy olyan megrendit6 tett el6zte meg, melynek hatnia kellett a
szertartasban résztvevo felekre. Az ,tgy” tehat ennek az ak-
tusnak az interpretacidja. Logikus, hogy valamilyen lathato
vagy hallhat6 megnyilvanulds nélkiil egyszertien értelmetlen
lett volna egy ilyen kijelentés (1M6z 15,5; 5Moéz 25,9; Jozs
10,25; Eszt 9,26; 254m 18,32).

4 ZIEGLER 2008, 119.; GIESEN 1981, 27.
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P. Sanders szerint is az ,ugy” sz6 eredetileg valamilyen
gesztusra vagy szimbolikus cselekményre utalt, amely vilago-
san és hatdsosan érzékeltette, milyen kovetkezményei lesznek
az eskiivel fogadott igéretek be nem tartdsinak. Megjegyzi
tovabba, hogy a frazis 6nmagaban ésszertitlen lenne annal is
inkdbb, mivel nem tudja tisztazni, hogy a dolog, amit Isten
tesz az eskiitévével, negativ-e vagy pozitiv.> Mivel az
Jigy/agy” sz6 bevezethet beszédet is (pl.4Moz 6,23), elképzel-
het6, hogy az eskii eredetileg tartalmazhatta a biintetések fel-
sorolasat is, amely az eskii megszegéséért jart volna. Esetleg
még az adtok kimondasatol valo félelem is szerepet jatszik itt.6

Valodjaban egy feltételes onelatkozédsrol van itt sz6, amely-
nek salyossaga abban nyilvanul meg, hogy Isten van felszolit-
va arra, hogy azt érvényre juttassa.

Az esetek tobbségében a formula - ,ugy..., hogy (ha)” -
kozvetlentil egy feltételhez kotott. A feltétel mindig egy jovo-
ben bekovetkezd eseménnyel, tettel van Osszefliggésben, ami-
ért vagy a ,beszél6” viseli a felel6sséget, vagy az, akire a , be-
sz8l6” a felel6sséget részben atruhdzza. Isten megbiintetheti a
,beszél6t”, ha az utébb elmulasztja teljesiteni igéretét.

A hazassag intézménye és az egyhazi hazassagkotés
kialakulasanak rovid attekintése

1. Bibliai gyokerek

Az Oszovetségben nem taldlunk 6nall6 kifejezést a hazas-
sag fogalmanak jelolésére. Ellenben talalkozunk olyan kifeje-
zésekkel, melyek a hdzassag létrejottét, mint a né ,hazavezeté-
sét” (bMoz 20,7), ,elvételét” (5Moz 20,7; 22,13; 2Moéz 21,10;
3Mo6z 21,7, 1Sam 25,43a; Hos 1,2), , birtokba vételét” (5Moz
21,13;24,5) irjak le. Ezt &ltalaban megel6zi az , eljegyzés” aktu-

5 SANDERS 2004, 96.
6 ZIEGLER 2008, 125.
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sa, azaz a jegyajandék (mohar) kifizetése a férfi részérél a n6
apjanak (2Méz 22,15-16; 1Sam 18,25). Ezt kovetSen jogilag a
férfi , birtokolja” a nét (2M6z 21,3.22; 5Moz 24,4; 254m 11,26), a
nd a férfi ,tulajdona”(1Mo6z 20,3; 5Mo6z 22,22), a férfi ,részévé
valik” (4Moz 30,7), ,,asszonyava valik” (1Sam 25,42b).”

A férfi és n6 kapcsolatat alkalmanként a ,szovetség” kife-
jezéssel jelolik: ,,...hiitlen lettél ifjiikorodban elvett feleségedhez,
pedig 0 a tdrsad, feleséged, akivel szdvetség kot dssze.” (Mal 2,14);
~Megeskiidtem neked és szovetségre léptem veled..., és az enyém
lettél.” (Ez 16,8); ,,...,aki elhagyja ifjiikordanak tarsit, és megfeledke-
zik az Isten eldtt kotott szovetségrol.” (Péld 2,17)8.

El6szor a Kr.e. 8. szazadi Hoseas proféta szemlélteti Isten
és népe kozotti kapcsolatot hazassagként. A 2,18-ban erre a
Lberit”/"szovetség” kifejezést alkalmazza, viszont az emberek
kozott megkotott hazassagi kapcsolatot nem szokték , berit”-
nek nevezni. Malakids proféta kés6bb ett6l jelentés modon
eltér6en hasznalja szintén a hazassag-metaférat, nala Isten a
tandja két ember ,szovetségének”.

Pedersen sémita megkozelitésében a hazassag bizonyos
értelemben egy ,adas-vételi” szerzédés. A partnerek egyike
~fizet”. Hogy a hazassidg révén egy szovetség alakul ki, azt
jelenti, hogy az ember egy olyan kozosségbe 1ép be, amely
szilard, megbonthatatlan jogokkal bir. Ez azaltal is biztositott,
hogy a személyek a hazassaggal tsszekapcsolt kotelezettsége-
ket eskiivel veszik magukra. A héber talajon a hdzassag a szo-

7 WOLFF 2001, 205.0.

8 A feltiintetett bibliai helyeken a szovetség nem a ma altalunk ismert
Isten szine el6tt megkotott hdzassagi szovetségre utal, hanem nagy
valészintiséggel az érintett csaladok szovetségre 1épését egymassal, a
(nd feletti) tulajdonjog atruhazasanak tinnepi ceremonidjat. Minden-
képpen fontos kiilonbséget tenni a profétai metaféra és a hazassagi
szerz6dés tarsadalmi intézménye kozott, amely mindig a né apjaval
vagy batyjaval kottetett meg, nem magéval a nével.
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vetségnek egy fajtaja, agy is tartjdk szamon, mint eskii &ltal
vallalt kapcsolatot. Igy olvashaté Ez 16,8, hasonléan Mal 2,14,
Péld 2,17. A ,szovetséged asszonya” kifejezés jelentése ,az a
valaki, akivel egy szovetségbe 1éptél”, azaz egy életkozosség-
be, amelyben megbonthatatlan jogaid és kotelességeid vannak.
Ugyanugy a Péld 2,17 hiitlen asszonya, aki elfelejtette Istene
szovetségét, azaz a férjével valo szovetséget, amelyet 6 egy
eskiivel Istenénél megerdsitett.?

Erdekes a meglatas, amely szerint az Ez 16,8-ban az eskii
kozosség-alapitd tényezoként, mint kivalasztasi terminus ér-
telmezend®d: ,, valakihez hozzaeskiidni”. Ezékiel itt Istennek az
6 népéhez valo abszolut ,hozzdeskiivését” a hazassag képével
szemlélteti, érzékelteti. Isten népe tgy lett kivélasztva, mint
ahogy egy férfi a menyasszonyat vélasztja feleségiil. Az eskii -
szovetség szinonim parhuzamossaga a hazassag szerz6désjogi
jellegére utal, ahogy ez az okori keleten ismert; viszont a ha-
zassaggal kapcsolatban egy eskii, amely valasztasi-eskii funk-
ciéjaban van, csak itt fordul el6.10

Kélvin Malakids kommentérja az egyik legjobb eligazitas
lehetett a reforméacié hivei szamara a hazassag értelmezését
illetsen. , Az Ur tett bizonysdgot kozted és a te ifjtisdgod felesége
kozt.” /7 Az Ur volt tanii kozted és a feleséged kozott.” Kéalvin sze-
rint a proféta ezekkel a szavakkal arra utal, hogy mikor hazas-
sag jon létre egy férfi és egy n6 kozott, a felett Isten elnokol, és
mindkett&jiikts] kolesonos fogadalmat kdvetel. Salamon ezért
a Péld 2:17-ben Isten szovetségének nevezi a hazassagot, mert
ez felette all minden emberi szerzédésnek. Igy jelenti ki
Malakias is, hogy Isten mondhatni a szerz6dé fél, aki a sajat
tekintélyével kapcsolja dssze a férfit és a n6t, és szenteli meg a
szovetséget.”11

® PEDERSEN 1914, 55-56.
10 GIESEN 1981, 332-333.
11 KALVIN Magyarazat Malakias konyvéhez (internet)
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Az eljegyzés szertartdsanak és a hazassagkotésnek pontos
leirasaval nem taldlkozunk, az nyilvanvalo, hogy az 6kori Ke-
leten a hazassag két csalad tigye volt (legf6képpen a menyasz-
szony és voOlegény apjara tartozott 1Moz 24,2; 38,6, 2Moz
22,15). A hazassagkotést els6sorban jogi intézménynek tekin-
tették, melynek koézéppontjadban a konszenzus allt, s ez jellem-
z6 a gorog-romai kornyezetben is, a hazassag vallasi megkoze-
litése masodlagos, periférikus.12

Az Ujszovetség a hazassagot Isten jo teremtményének ne-
vezi, mellyel a hiv6knek halaadassal kell élnitik, s amely meg-
szentel6dik az Isten Igéje és a konyorgés altal (1Tim 4,5). A
keresztyének hazassdga szent, mert a hazastarsak az Uréi
(IKor 7,14).13

2. Idérendi attekintés

A korai keresztyénség a hazassagra természetszertileg az
érvényben lev6 rémai jog (nem valldsosan, sokkal inkabb ma-
ganjogi szerzédésként értelmezve azt) alapjan tekintett. Az
egyik - Diognétoszhoz irt levél néven fennmaradt dokumentum-
ban tobbek kozott arrdl is olvashatunk, hogy a keresztyéneket
sem teriileti, sem nyelvi, de még faji szempontb6l sem lehet
megkiilonboztetni kornyezetiikt6l, mert még hédzassagot is
ugy kotnek, mint a tobbi ember.4

Az 2. szazad els6 felében azonban mar jelei vannak az
egyhdz kozremtikodésének a hazassagkotést illetéen. Anti-
ochiai Ignac (+107) Poliikarposzhoz irta ajanlasként levelében

12 Szakralis aktusként dldozatbemutatasra kertilhetett sor a hazi olta-
ron (confarreatio), kenyéraldozattal, 10 tant jelenlétében, tinnepélyes
szobeli formulak elmondéasaval. A sziil6k imat mondtak a jegyese-
keért.

13 PASZTOR 1985, 158.

14 A 2. szazadbdl szarmazik, szerzje egy bizonyos Mathétész (Tanit-
vany).; DOLHAI 2014, 566.
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a kovetkezéket: ,Ugy illik, hogy a v6legény és menyasszony a
puispok helybenhagyasaval keljenek egybe, hogy a hdzassag az
Ur szdndékénak megfeleljen, és ne az 6sztonos kivankozds
szerint torténjen. Minden Isten tiszteletére legyen.”15> Az egy-
haz eszerint még csak a ,helybenhagyas” szintjén 4all a hazas-
sagkotés mogé, nincs még sz6 papi jelenlétrdl, esetleg kijelolt
szakralis helyszinrdl. A korai keresztyén hazassagkotést a csa-
lad otthondban tarthattdk meg, melyre valoszintileg meghiv-
tak a pispokot (presbitert), aki megaldotta a hazaspart.

Bar a korai egyhazi iratokban nem taldlkozunk liturgikus
szovegekkel, valészintileg hamarosan kialakult egy szertartasi
szoveg, mert Tertullianus kb. szdz évvel kés6bb (+224) irt le-
velében olyan liturgia-elemekre utal, melyek ma is megtalalha-
tok a hazassdgkotési szertartdsban : ,Honnét lehetne elegend6
erénk ama hazassadg boldogsdganak ecseteléséhez, melyet az
egyhdz kotott egybe, melyet az dldozat (oblatio) erésit meg, az
aldéas (benedictio) megpecsétel, az angyalok hirdetnek, és ér-
vényesnek tekint az Atya? (...) hiszen jogos és helyes hizassa-
got még a foldon se kotnek a gyermekek atyéik beleegyezése
nélkiil.”16

A konstantini fordulat utan lassan szokassa valik, majd
el6irassa lesz, hogy a hazassadgot az ,egyhdz szine el6tt” kell
kotni. Ez még nem jelentette azt, hogy a templomi szertartas
kotelezs, de az egyhédz képvisel6je mar jelen kellett legyen a
hazassagkotésnél.l”

A 4. szazadban az egyhéaz hazassagkotésben valé szerep-
vallalasa fokozatosan alakul és béviil. Ambroziaszter (egy 4.
szazadi ismeretlen szerz6) irja a kovetkezdket: , A zsinag6gak-
ban is megmaradt a hagyomany, és az egyhaz is azt akarja,
hogy Isten teremtményei Isten dldasaval keljenek egybe.” Iko-

15 DOLHAI 2014, 567.
16 VANYO 1986; DOLHAI 2014,568.
17 DOLHALI 2014,568.
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nogréfiai dbrazolasokbdl ismert jelenet, hogy Krisztus atveszi
az apa helyét, és a hazassagkotési aktust vezeti. Ezzel csenge-
nek ossze Nazianzi Gergely szavai: ,/En/ (sc. Krisztus) adlak
Ossze titeket, én vagyok a v6félyetek.”18 Egy 5. szazadi keresz-
tyén sirfelirat felsorolasabol: keresztség, bérmalas/konfir-
malas, hazassagkotés az Ur elétt, feltamadas és tidvoziilés -
arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyhaz a hazassagkotésben is
mar megkertilhetetlentil (az tidvosség felé vezet6 tton) jelen
van.!?

A 9. szazadik a hazassdgnak csak a megaldasara kerdilt
sor a templomban. Miutdn I. Miklés papa (866) kimondta,
hogy a hazassdgkotés lényegi formaja a szandék kinyilvanita-
sa, valamint Bolcs Le6 bizanci csaszar (866-912) is rendelettel
tette kotelez6vé az egyhézi hazassagot, az eljegyzés és a kon-
szenzus kinyilvanitasa is az egyhdz hivatalos képvisel6i el6tt
kellett torténjék. Ebbdl jol lathat6, ahogy az egyhédz fokozato-
san noveli illetékességi korét a hazassagkotés feltételeivel és
formajaval kapcsolatban. Megnyilvanul ez abban is, hogy az
egyhdz toleralja, megttiri a régi szokasokat (eljegyzés, gytird,
fatyol viselete), s6t fokozatosan beépitik azokat a hivatalos
liturgidba. Kezdetben oly médon, hogy a hdzassagkotési szer-
tartas ezen része, - agymint a jegyajandékok és gytirtik meg-
aldasa, a pap konszenzusra vonatkoz6 kérdéseinek feltétele -
még a templom bejarata el6tt megy végbe.20 A hizasulanddok

18 VANYO 17, 285.

¥ KAUFFMANN 1917, 197.

20 DOLHALI 2014, 570-571.; A 10. szdzadban a german népeknél ala-
kult ki a beleegyezést (konszenzus) kifejez6 parbeszéd (errél tants-
kodnak a 10. sz.-i rémai-german pontifikalék). A pap a templom
ajtajaban fogadja a jegyeseket, azutan megkérdezi a menyasszony
apjat, vagy az 6t képvisel6 személyt: ,Akarod ezt a lanyt ennek a
férfinak feleségiil adni?” Igenl6 vélasz utdn a menyasszonyt atadjak
a volegénynek, bemennek a templomba, megaldjdk a gyfirtit, azt
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ezek utadn léptek be a templomba, ahol szentmise keretében
kaptak meg az egyhaz aldasat. Ekkor a naszaldasokban mar
utaldsok taldlhatok a hazassag szentségi jellegére, azaz, hogy
ebben az aktusban/szentségben a megkeresztelt férfi és né
kapcsolata jelzi és megval6sitja azt a kegyelmi kapcsolatot,
amely Krisztus és az 6 egyhaza kozott all fenn (Ef 5,31-32).21
Magyar vonatkozasban rendkiviili jelent6ségti az I. esz-
tergomi zsinat (1100/1104-1105), amikor Koényves Kalman
(1096-1116) torvénykezése érvényesiil. A kanonok nagy része
kapcsolatba hozhat6 a 9-11. szazadi zsinatokkal (Mainz 813,
Worms 863), ill. joggytjteményekkel. Az 55. kdnon kimondja,
hogy a hazassag elemei a hdzasfelek és a koztiik lev kotelék.
Ezt csak a halél sztintetheti meg, de a két félen kiviil a kotelék
is ,meghalhat”, ekkor felbonthat6 a hazassag. 12 év malva a II.
esztergomi zsinat ,visszalépést” jelent ebben a tekintetben,
mivel megjelenik a hdzassag felbonthatatlansaga, viszont sza-
balyozza a hazassagkotést, megadja annak fontos kritériumait.
A 16. kénon elrendeli, hogy csak az egyhaz szine el6tt, pap
jelenlétében, a felek egyetértésével, alkalmas tantk szeme lat-
tara lehet hazassagot kotni, a feleknek a jegyesség jelét is be
kell mutatniuk.22 Az itt lefektetett fontos hatdrozatokat teszi j6
szaz évvel kés6bb magaéva az 1215-6s laterdni zsinat, mely
majd el6irja, hogy a hazassagot az egyhaz el6tt kossék, ez
nyilvanosan torténjék, s hogy elézetesen hirdessék ki. A tobb
mint egy évszazaddal korabbi Konyves Kalman-féle zsinati
hatarozat, amely egyszerre teszi kotelez6vé az egyhaz jelenlét-

atadjak a voélegénynek, aki ezt a menyasszony ujjara hazza ezt
mondva: ,Ezzel a gytrtivel téged magamhoz veszlek az Atya, Fit,
Szentlélek nevében.”

21 DOLHAI 2014, 570.

2 57ZUROMI 2002, 109.,121.
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ét, valamint a nyilvanossagot és a felek konszenzusat - megha-
ladja a korabeli nyugati kdnonjog szintjét.2?

A 13. szazadban megjelenik a formula: ,Most megkotott
hazassagotokat az egyhaz nevében érvényesnek nyilvani-
tom.”2* Ekkor a héazassagot mar szentségként definialjak, és
mint szentséget kizdrdlagosan az egyhazjog uralma ala rendel-
ték.

A 14. szazadra datalhatéan a pap mar nem csak kozre-
miikodik a hazassagkotésnél, hanem Isten képviseletében 6
koti meg a hazassagot. , Amit Isten egybekotott, ember szét ne
valassza” - hangzik el a pap részér6l haromszor a szertartés
végen.26

A Tridenti Zsinat (1545-1563) alatt megsziiletik a Rituale
Romanum (1614), amely hivatott volt egységesiteni az egy-
hazban hasznélatos liturgidkat. A Rituale Romanum a hazas-
sagkotés liturgidjat is egyesitette és leegyszertisitette. Ennek
eredményeként a hazassagkotésre ezentdl nem szentmise ke-
retében kertilt sor, legfontosabb tartozéka a konszenzus ki-
nyilvénitasa lett, a jegygytriik megéaldasa és felhtizasa meg-
maradt. A Tridenti Zsinat liturgia reformja - bar korlatozott
mértékben, de adott lehet6séget a helyi szokdsok megdrzésé-
re.?’

% BARTH 2005, 61.

2 DOLHAI 2014, 571.

%5 Aquinoi Tamas (1225-1274) Domonkos rendi szerzetes, a keresz-
tény misztika képviselGje, skolasztikus filozéfus a szentségelmélet £6
problémajat abban latta, hogy a hazassag bar Krisztus és az egyhéz
unio mystica-janak jele (Ef 5,31-32), funkcidja szerint nem erre lett
létrehozva, hanem arra, hogy természetes célt toltson be, azaz gon-
doskodjék az utédnemzéshez sziikséges optimalis feltételek meglété-
r6l. (E szerint a hazassag mar létezett, miel6tt sacramentumma valt
volna.)

2 BARTH 2005, 92.

2 DOLHALI 2014, 572.
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Pazmany Péter él is ezzel a lehet6séggel, - a hazai ha-
gyomanyokat kivanta folytatni. 1625-ben kiadott Rituale
Strigoniense-je, bar koveti az 1614-es romai szertartaskonyvet
- nem egy ponton eltér attol, mivel ragaszkodik a magyar li-
turgiai sajatossagokhoz, helyi jellegzetességekhez. A szer-
konyv elészavaban az érsek kifejtette, hogy bizonyos, a hazas-
sagkotés alkalmaval jelentkez6 szokédsokat, amelyek a magyar
nép megtéritése Ota léteznek, az dsszeiitkozés veszélye nélkiil
egyébként sem lehetett volna megvaltoztatni. Ennek kovet-
keztében a 17. szazadi Esztergomi Ritudlé esketési szertartasa
sz6 szerint megegyezik a Telegdi-féle Agendarius (1583) szo-
vegével.28

A hazassagkotés romai katolikus szertartdsa a 17-19. sza-
zad kozepéig nagyjabol egységes és valtozatlan az dsszes ha-
zai egyhdzmegyében.

1894-ben kotelezé lett a polgari hazassagkotés, igy a ha-
zassagi jog teljes egészében a polgari jog részévé valt. Mind-
azonaltal a jogegyenl6ség elvén allva a vallasi kotelezettségek
érintetlentil maradtak.

1969-t6] a hazassagkotés Gjra a szentmise keretei kozé ke-
riilt, hangstlyozva, hogy a hazassag jelzi és megval6sitja
Krisztus és az agyhdz misztérium jellegli kapcsolatat. 2001-t6]
érvényben az 6kumenikus szertartasi rend, amelyet a Magyar
Katolikus Puspoki Konferencia és a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanécsa dolgozott ki

Reformatori allasfoglalas a hazassag intézményét illetGen
16. szazadi reformacio leghatarozottabb lépése a hazassag

kérdését illetéen az volt, hogy elvette annak sikramentum
jellegét. Ezzel azonban egyaltalan nem profanizalni akarta a

28 DOLHAI 2014, 572.
2 DOLHAI 2014, 572.
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hazassdgot, hanem csak visszaadni annak eredeti szerepét,
kiildetését. Kalvin szerint a hazassag Isten rendelése, Isten
rendelése pedig jo és szent, de nem szentség. Kalvin tgy vélte,
hogy az egyhaz célja a hazassag sakramentumma nyilvanita-
saval hatalomszerzés, befolydsanak Kkiterjesztése volt:
,...amikor a hdzassagbol sdkramentumot csindltak, - maguk-
hoz ragadtak a biraskodast - hazassagi tigyekben; s amint lelki
tigy lett, vilagi bir6k mar nem foglalkozhattak vele. Aztan
olyan torvényeket szentesitettek, ...melyek egyrészt nyiltan
istenellenesek, masrészt emberekhez méltatlanok.”30

Kalvin a hazassagot isteni szovetségnek tartotta, tovabba
er6teljesen hangsulyozta azt is, hogy a hdzassag Istennek né-
pével kotott szovetségét tiikrozi vissza. Genfi rendtartdsa sze-
rint a hazassagkotés megszentelés, amelynek a vasarnapi is-
tentisztelet keretében a gytilekezet szine el6tt kell végbemen-
nie.

Luther a hazassagot férfi és né kozosségének tartotta,
amelynek célja egymas kolcsonos segitése és az utdédok nem-
zése; emellett az erkolcstelenség orvossagat is latta benne;
,heiliger Order und Stand” vagy , geistlicher Stand”-ként irja
le, amit Isten a Paradicsomban hozott létre. Nala a hazassag-
kotés istentisztelet keretében végbemend megaldasi ritussa
valt.

A héazassagot minden reforméator Isten teremtési rendjé-
hez tartozénak vallotta az 1IM6z 2,18 alapjan.3!

A bibliai megalapozéson tul az egyhazi rendtartasok és a
zsinatok gyakran hivatkoznak a természetjogra is. Kalvin ér-
telmezésében, amennyiben Isten kozli az igazsag teljességét,
akkor a természeti térvények hordozzak magukban a relativ
érvény(i természetjogot, amely az ember szamara lehetSséget
nyUjt a j6 cselekvésére (a Szentlélek segitségével).

30 KALVIN 1995, 506-509.
31 NEMETH 2005, 66.
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A magyar reformétorok elfogadtdk a reformatori felfo-
gast. Méliusz a hdazassdggal kapcsolatban kiemeli, hogy az
védelem az erkolcstelenséggel szemben. Beythe pedig Kalvin
nyoman azt hangsulyozza, hogy a keresztyén gyiilekezet a
hazassag altal épiil.

A hazassag eredetét és alapjait a Bibliaban keresik, s egé-
szen Adamhoz és Evéhoz nytlnak vissza. Ugyanakkor a ha-
zassag Istennek népével kotott szovetségét, illetve Krisztusnak
és egyhazanak kozosségét is jelképezi szamukra - a v6legény
és menyasszony kozosségének analdgiajara. A hazasfeleknek
ugy kell élnitik, hogy a testi értelemben vett hdzassag megfe-
leljen ennek a , lelki hdzassagnak.”32

A 16. szazadi magyar reformatus zsinatok szinte kivétel
nélkiil mind foglalkoznak a hazassag kérdésével, az elméleti
kérdések tisztdzdsa mellett nagy valészintiséggel kénytelenek
betdlteni egy nem létez6 reformatus hézassagi birdsag szere-
pétis.

Az 1555-ben megtartott erd6di zsinat hatarozta meg a ha-
zassagkotés feltételeit és hangsulyozta a zsinat kompetenciajat
a hazassagi kérdésekben is. Ekkor mar az eljegyzés is az egy-
haz ellenérzése ald kertilt. Az 1562-es Debreceni Hitvallas a
hazassag minden aspektusaval - eljegyzés, hazassagkotés,
akadalyok, valéokok - behatoan foglalkozott.

1567-ben a debreceni zsinat el6készit egy egyhazi rendtar-
tast, amely tartalmazza a hdzassag intézményének egész jogi
és egyhdazi bir6sagi rendszerét.® A zsinatok tgy dontottek,
hogy a hazassagot a lelkész kdsse meg a templomban, a je-
gyesség magan- ill. csaladjog keretébe utaltatott.3*

Az eskiivéi istentisztelet lefolyasat agendédk szabalyoztak.
6 magyar protestans dgenda tartalmaz hazassagkotési rendtar-

32 NEMETH 2005, 67.
33 NEMETH 2005, 69.
3 NEMETH 2005, 75.
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tast is. Legrégibb a Heltai Gaspar féle dgenda (1559), amely
Luther mintajat koveti. Méliusz dgendaja (1563) Heltai ellen-
példéja, kozéppontjaban a prédikécié all. A reformatus szem-
lélet a hangsulyt a liturgiardl az igére helyezi.3> Bornemissza
Péter agendéja (1577) nyelvi és irodalmi szempontbdl kiemel-
kedd, alapjat a Heltai-féle 4genda képezi. Beythe (1582) esketé-
si liturgidja Bornemissza koncepcidjat koveti. Egy Eszak-
nyugat Magyarorszag-i anonim agenda Bornemissza és Beythe
nyomain halad. A Nyugat-Magyarorszag-i Keresztari dgenda
(1598) a Heltai és Bornemissza féle lutheranus vonalat képvise-
li. Mindkét protestans egyhdz arra torekedett, hogy az eljegy-
zés és a hazassagkotés kulonboz6 hazassagi elemeit egyetlen
aktusba vonja 8ssze, és ezt nyilvanos jellegtivé tegye.3¢

Hazassagkotési eskii

Roémai katolikus egyhazi gyakorlat

Az el6z6ekben mér emlitettiik, hogy Pdzmény Péter a ha-
zassagkotéskor elhangz6 eskiit a keresztyénség felvétele 6ta
é16 0si magyar szokdsként ismeri. Eredetérdl, alakuldsarol azon-
ban kevés adattal rendelkeziink.

Els6 emlitése a hazai zsinati hatdrozatok kozott az 1494.
évi nyitrai és 1515. veszprémi zsinat szinodalis konyvében
tinik fel. Telegdi Miklés pécsi plispok Agendariusa 1596-os
kiadasanak egyik lapjara valaki bejegyezte a kovetkezdket:
,pro more in hac patria usitato”, azaz, az e hazdban gyakorolt
szokds szerint, majd a szertartast nyité beszéd végén igy folytat-
ta: ,Immaron a mi eleinknek is szokasa, és régi szertartasa sze-
rint, im megh esketitlek titeketis.” Emellett az 1545. évi tordai

% Kalvin is Hazassagi Szabélygytjteményében (Ordonnance, 1546)
az linnepség visszafogottsagat hangstulyozta, és legfontosabb elem-
ként az igehirdetést jelolte meg.

36 NEMETH 2005, 76-80.
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orszaggytilés egyik hatarozata az ,orszig szokdsa szerint” valo
hazassagi eskiir6l tett emlitést. Ez a formula a mai napig ér-
vényben van, a 2002-ben (azaz 557 évvel kés6bb) megjelent
Okumenikus Esketési Szertartasok Rendjében a katolikus pap
igy vezeti be a hazassagi eskiit: ,Most pedig 6si magyar szo-
kas szerint...”; a reforméatus lelkész pedig a kovetkez6képpen:
»...egyhazaink 6si gyakorlata szerint...”%”

Az els6é fonnmaradt magyar héazassagi eskiiszoveg egy
1498-ban nyomtatott Missale Strigoniense hats6 lapjan apro-
bettis kurziv irassal talalhat6:38
,isten theged wgh segehyen senth haromos ag cristuban (!)
hwztednek telles volta hod te az .N. azzont sereted:
zeretwen hozzad vettet keretyen (!) zentheghaznak moggya
zerent
erek felesegwl holtodik holtaiglan semy nyawaybam meg
(nem) hagod
isten teged wg segelyen.”

Itt tulajdonképpen mar olvashatjuk a kés6bbi hazassagi
eskiiszovegek alapkifejezéseit: Isten téged tgy segéljen (6nel-
atkozasi eskiiformula, amit az eskiitévé egyes szdm els6 sze-
mélyben mondott), hitvallas Istenrdl, a szeretet kinyilvénitasa,
holtodik-holtdiglan (azaz, egész életre szoléan), semmi
nyavajaiban el nem hagyod.

A majdnem szaz évvel késébbi, 1570-es Mossoczy-féle es-
kii szovege mér tovabbi elemeket is tartalmaz, mindazonéltal
az alap ugyanaz:
+ISTEN teged wgy segellyen es az ew szenth fya ammy
wdwessegwnk tallies szenth haromsag Attya, fyw, zenth
lelek egy byzon ISTEN,
hogy ez iambor szemelth .N. szereted, szeretwen hozzad
wetted hazas tarswl Istennek torwynye szerynth

37 BARTH 2005, 109.,112.; THEOSZEMLE 2002/1., 33-49.
38 BARTH 2005, 105.
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es holtodiglan soha ewtwth el nem hagiod, semmy
nyomorwsagaba,
tehedseged szerint. ISTEN teged wgy segelyen.”

Figyelemre mélto jelenség az eskii szovegének malt idejti
fogalmazésa (hozzad wetted hazas tarswl’), amely egy el6ze-
tes, eljegyzés alkalmaval tett eskiire utalhat, ezen tul felveti a
hazassag - egyhazi szertartast megel6z6 - elhalasanak kérdé-
sét is.%

Az 1583-as Telegdi-féle Agendarius szertartasrendjében a
megkotott hazassdg megerdsitéseként, a szertartast zar6 rész-
ként kovetkezett az eskiivés.40
» Isten engemet vgy segellyen,

Boldog aszony, Istennec minden szenti,

Hogy e’ tisztesseges/ iambor szemelyt szeretem,
Szeretuen hozzam veszem/ hozza megyec hazas tarsul,
Istennec rendelese szerent,

A keresztyen Anyaszentegyhaznac szokasa szerent,
Es hogy fitet el nem hagyom,

Holtomiglan s holtaiglan, Seminemt nyaualyaiban,
Isten engemet vgy segelyen.

Pazmany Péter ezt az eskiiformulat épitette be az Eszter-
gomi Rituale (1625) szertartdsrendjébe, amelynek szovegén
csak a 19. szazadban valtoztattak : a ,,semminemt nyavalya-
jaiban” helyett semminemt viszontagsdgaban beillesztésével.
A 20. szdzadban a nyelvfejlédés kovetkeztében némiképp mo-
dosult az eskii szovege, melyet a fesziiletre tett kézzel mond-
tak el. A II. Vatikdni zsinat utan (1961) az eskii csak a mar
megkotott hazassag megerdsitésére vonatkozik.!

39 BARTH 2005, 108.
40 BARTH 2005, 109.
41 BARTH 2005, 110.
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Protestans egyhazi gyakorlat

A reformaci6 szdzaddban tartott zsinatokon - tobbek ko-
zott valdszintileg a kiilfoldon tapasztalt mas gyakorlat hatasa-
ra - tobbszor vitatkoztak a hazassagi eskii sziikségességérol. A
meghozott zsinati hatarozatok tantisdga szerint mindig az 6si
magyar szokas megtartasa mellett tette le voksat a tobbség.

Az 1554-ben tartott 6vari zsinaton elhangzott 6. sz. kér-
désre: , Vajjon a hazassagi egybekottetésnek eskii nélkiil kell-é
torténnie?”, a 7. cikkelyben megfogalmazott valasz: ,Elhaté-
rozta az egyhaz azt is, hogy azoknak a kik hazassadgot kotnek,
meg kell eskiidnidk, hogy szilardabb legyen egybekotteté-
stik.”42 Ezzel a zsinat a hazassagi eskiit Gjfent , beiktatja”.

Az 1555. évi erdédi 2. zsinat XI. cikkelyében olvashato,
hogy , A hazassagi esketés pedig legyen a gyiilekezethez ill6-
en, nem titkon.”43

Az 1562-1563-as tarcali és tordai zsinaton a tarcali atydk
részér6l elhangzott javaslatot-kovetelményt, miszerint: ,A
hazasfelekt6l nem kell templomi eskiit kivanni “ - ,talzott”
volta miatt a kdvetkez6 egyhdzi szokds és gyakorlat nem vette
atla

Az 1567-es debreceni nagyobb cikkek (Articuli maiores)
hosszabban foglalkoztak a kérdéssel (XXIILc.): , Ambar a szer-
z6d6 személyek, felsébbjeiknek vagy sziileiknek szabad, tor-
vényes, nem kényszeritett s nem csaldrd beegyezése csinalja a
hazassagot s nem az eskiivés altal kotott papi kotelék, mind-
azonaltal az eskiit, mint a hdzassdg megerdsitését helybehagy-
juk és fenntartani kivanjuk, de meg kell jegyezniink, hogy ez
okoknal fogva: 1. mert a hazasulok minden tdrvényes egyetér-
tése mar magaban foglalja az eskiit, mint a gyfird, a jegy és a
jobbkéz kolcsonos egybekapcsoldsa mutatja; 2. mert Mal2,

42 KISS 1882, 31. BARTH 2005, 117.; SOROS 1904, 261.
43 KISS 1882, 33. SOROS 1904, 261.
4 BUCSAY 1964, 150.
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1Moéz 21, Ez 6 - meg van irva, hogy a néket fogadassal, vagy
eskiivel kototték egybe; 3. hogy a lelki egyhdz Krisztussali
hazassaganak (mely hittel lesz) helyesen megfeleljen.”4>

Az 1568-as sziksz6i zsinaton jovahagytak az el6zéekben
elfogadott hatarozatot: ,Minthogy minden szilard szovetség
eskiivel erdsittetik meg....hogy a héazastarsakat eskiivel kell
egybekotni, allitjuk...mert ezt sziikségesnek valljuk a hazas-
tarsak hiitlensége és konnyelmtisége miatt.”46

Az 1612-ben tartott Koveskuti zsinat XL. cikkelye szerint:
»A hazassagra 1épok kozt az eskiit, mivel az nincs az igazsag
szabdlya ellen, gyiilekezeteinkben fenntartandénak rendeljiik.
Igy az Isten is az 6 egyhdzat, mely az 6 jegyesének neveztetik,
hittel kapcsolta 6nmagahoz (Ezék.16.8.H6zs.2.19.Malak.2.14.).
Eljegyezlek téged onmagamnak htiséggel, és megismered a
Jehovét, és megeskiivém neked, s frigyre léptem veled, azt
mondja az Uristen, és 161 az enyém.” (Megegyezik a herceg-
szollGsi zsinat /1576/ 32. cikkével).47

Az eskiivés megtartdsa mellett tettek hitet az 1623-as al-
s00rsi rész-zsinaton 39. kanon: ,A hdazasok eskiivési meg-
tartatik.” és a Geleji-féle kanonokban is (LXVILkan.): ,A haza-
sulandok Osszeaddsanak, - a nalunk mar rég bevett és szent-
irason alapult szokds szerint, - tinnepélyes - és mint mondani
szoktak - kézfogas melletti eskiivel kell végrehajtatni.”4

Evangélikus hazassagi eskiiszovegek

Hasonlésagot mutat a reformatussal, az alabbiakban el6-
szOr Heltai 1551-es, majd 1559- es agendaja:
»En N. eskdszszem ma az igaz es él6 WR Istennec elétte,
es az 0 keresztyeni gyiilekozetnec el6tte,

45 KISS 1882, 576.; BARTH 2005,118.; SOROS 1904, 262.
46 KISS 1882, 621.; BARTH 2005, 118. SOROS 1904, 262.
4 THURY 1998, 189.; BARTH 2005, 118.
48 THURY 1998, 228.; BARTH 2005, 118.
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hogy e’ iambor szomélt, az N. aszszont,

oroc hdzas tarsul veszem magamnac, miképpen is vettem,

az Istennec torvénye szerént, es mind halilig el nem hagyom,
semi 0, sem gonosz szerencsebe, Az Isten engemet vgy segitsen,
Ki attya, Fiu, es szent Lélec, egy bizon Isten.”

Fontos észrevétel: az eskiitévs az é16 UR Isten el6tt eskii-
szik és nem az é16 UR Isten nevére, vagy az é16 UR Istenre.

A Heltai-féle 1559-es agenda egyik fennmaradt példanyéa-
nak végén egy 16-17.szdzadi kézirdsos, latin, magyar és szlo-
vak nyelvi eskiiszoveg taldlhato:49
»En N. veszlek magamnak téged N. az Isten torvénye szerent,
orok hazas tdrsul: és fogadom az Istennek redm valé kegyes
gondgya viselésére és az én dicsé Sz. Haromsdg egy Istenben
vald igaz hitemre: hogy teged tellyes egész életemben, se jo, se
gonosz  szerencseudben, se semi féle mnyavalyaidban,
nyomorusagaidban el nem hadlak: Az isten engem 1igy
segéllyen, ki Atya, Fiii és Sz. Lélek egy igaz Isten, Amen.”

Bornemissza Péter 1557-es agendajanak eskiiszovege: 50
Isten teged ugy segellyen, Atya, Fiu es Szent Lélec, egy bizony
Isten,

Hogy ez Ersebet aszonyt szereted, Es Isten paranczolattya
szerint,

iambor hazas tarsul hozzad veszed,

Holtodig, holtaig nem akarod hadni semi nyavalyaiaba,

Isten zeged ugy segellyen.

Kereszturi agenda (16.sz.vége)>!

Isten téged ugy segéczen, ki Atya, Fiu, Szent Lélec, egy bizony
Isten,

Hogy ez jambor személyt az N. aszonyt szereted,

és isten paranczolattya szerint jambor hdzas tdrsul hozzdd
veszed,

49 BARTH 2005, 123.
5 BARTH 2005, 124.
51 BARTH 2005, 124.
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holtodig holtdig el nem hagyod sem szegénységében, sem be-
tegségében,
sem semmiféle nyomoriisdgdban. Isten téged ugy segéllyen.”

Raffay Sdndor agendéjanak (1932) eskiiszovege:>2
,En N.N. eskiiszom az él16 Istenre, aki Atya, Fiii, Szentlélek
egy igaz Isten, hogy a kezemen lévd n6t,N.N.-t, akit felesé-
gemnek vdlasztottam, szivembdl szeretem; a hdzastdrsi kote-
lességeket irdnta hiven teljesitem; holtomig, holtdig el nem
hagyom, sem egészségében, sem betegségében, sem Oromében,
sem banatdban. Isten engem 1igy segéljen. Amen.”

Az Okumenikus Esketési Szertartasok evangélikus eskii-
szovege (2002):3
,En N.N. eskiiszom az él6 Istenre, aki Atya, Fi6, Szentlélek
Szenthdromsdg egy igaz Isten, hogy N.N.-t igazdn szeretem,
hiiséges hdzastdrsa leszek Isten rendje és igéje szerint,
holtomig, holtdig el nem hagyom sem egészségében, sem be-
tegségében, sem Oromében, sem bdnatdiban. Isten engem 1igy
segéljen. Amen.

Eszrevétel: a két legtjabb eskiiszoveg az ,eskiiszom az
é16 Istenre” formulat tartalmazza.

Reformatus hizassagi eskiiszovegek

Az els6 magyar reformétus hazassagi eskiiszoveg Méliusz
Juhasz Péter “Valogatott praedikatiok” c. mtivében (Debre-
cen, 1563) maradt az utékorra. Ez abbél a szempontbdl is ér-
dekes, mivel az 6 tollabdl szarmazik az a megéllapitas, hogy
nincs arra parancsolat, hogy a hazasul6k Osszeeskettessenek,
de a keresztyének végzése szerint mégis fenntartjdk. Nem az
eskiivésbdl 4ll a hadzassag, hanem Istennek szerzésébdl és az
igaz consensusbol. ,De mégis, hogy a ti hazassagotok e vilag

52 RAFFAY 1932, 262.
5 THSZEMLE 2002, 49.
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el6tt is er6sb legyen, im Osszeeskiitlek. Fogjatok meg egymas
kezét....” 54

»No mongiad Gal biro. Isten teged vg’ segellien.

Achi egy allattiaba, szemeliebe harom:

Atia, Fiu, szent Lelec egy bizony Isten,

mindennec teremtdie es eltetdje,

az hiveknec Christusba idvezitdie.

Kegielmes, igaz hatalmas, minden ioszag kut feie.
Hogy te e’ Kati asszont szereted.

Istennec szorzese szerint votted el, igaz hazastarsul :
S arra kotod magadat, hog otet el nem akarod hanni,
sem egessegebe, sem sziiksegebe el nem szokol mellole,
mint a’ Christus el nem haggia az 6 iegesset,

ha Isten rea segel es 6 vele eggyiit tart

Isten teged vgy segellien, vgy tartson meg,

szent fiaert az igaz hit altal, Amen.”

Megjegyzés: a , votted el” mualt idejii forma valészintileg
az eljegyzési aktusra utalhat. Az “Isten teged vgy segellien”
eskiiformula kib6viilt, azaz szigorodott az “vgy tartson meg”
kiegészitéssel.

A menyasszony eskiije némileg eltér a vélegényétdl, a né

engedelmességére teszi a hangsulyt:
... Hogy te ate iambor Vradat szereted: S-arra kotod magadat
hogy sem egessegebe, sem betegsegebe, 6 téle el nem szokol el
nem hagiod, hanem neki engetz es neki szolgalsz mint az ania
egyhaz Christusnak.”>

A dunéntali reformacié kiemelked6 személyisége, Beythe
Isvan a kovetkezd eskiiszoveget kozolte 1582-ben megjelent
agenddjaban:5
Isten tegod vgy segéllyon,

54 SOROS 1904, 267.
5 BARTH 2005, 119.
5% BARTH 2005, 120.
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Kitegodet teromtdt, es meg vdltot zent Fianak altala,

Hogy ez iambor leyanzot (vagy azzonyallatot: meg neuezze)
zeretod.

Isten torvénye zerént feleségeul el vézod.

Holtodig, holtayg, semminémo nyomorusdgdiban,
Betegségében, es egyéb nyaualayaban, el nem hagyod.

Isten tegod vgy segéllyon.”

A reformatus hédzassagi eskii szovegének egységesitésé-
ben nagy szerepe volt Milotai Nyilas Istvannak és a 17-18. sz.-
ban széles korben elterjedt szertartdskonyvének (1621).

»Az igaz Isten,

ki az Atya, az Fiu, az szent Lelek tellyes Szent Haromsag

egy bizony orok Isten tegedet ugy segellyen az te igaz
hitddben,

hogy az kezeden levd szemelt szereted,

szereteben hozzad veszed orok felesegiil,

es hogy azt holtodiglan, holtaiglan, sem egessegebe, sem
betegsegeben,

sem semminemii nyavalyajiban hitotleniil el nem hagyod

vele tiirsz szenvetz: Isten teged ugj segellyen.

Samarjai Janos (1636) agendajanak eskiiszovege:7
Isten téged ugy segéllyen,

Atya, Fiu, Szent Lélek, Szent Hdromsdg egy bizony Isten,
hogy ez Anna Aszszont (né: Péter uradat) szereted,

és az Istennek szent torvénye szerént, éltig valo hdzas tdarsul
hozzdd vészed (n6: hozzd mégy), és holtodig, s holtdig,

semi nyavalydjdiban, sem jo szerencséjében,

sem gonosz szerencsétlenségében, el nem hagyod,

mindenben gondgyit viseled, Isten tégeddt ugy segéllyen.”

A 18-19.sz. folyamén gy tlinik, hogy a Milotai Nyilas
Istvan é&ltal kozreadott formacié szerint, jelent6sebb valtozta-

5 BARTH 2005, 121.
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tasok nélkiil hasznéltdk a hazassagi eskii szovegét. Ennek
nyoman, a nyelvfejlédési valtozasok figyelembevételével szii-
letett meg a 20. szazadi reformatus hazassagi eskiiszoveg is.5
,En N.N. eskiiszém az é16 Istenre, aki Atya, Fiii, Szentlélek,
teljes Szenthdromsdg, egy, orok Isten, hogy N.N. - t, akinek
most Isten szine el6tt kezét fogom/kezén vagyok, szeretem.
Szeretetbdl veszem el 6t/megyek hozzd, Isten torvénye szerint
feleségiil. Hozzd hii leszek, vele megelégszem, vele szentiil élek,
vele tiirok, vele szenvedek, és 6t sem egészségében, sem beteg-
ségében, sem boldog, sem boldogtalan dllapotdban, holtomig-
lan, vagy holtdiglan hiiteleniil el nem hagyom, hanem egész
életemben hiiséges gondviselbje/segitétirsa leszek. Isten en-
gem 1igy segéljen. Amen.5

A reformatus hazassagi szertartasrend egyik legfontosabb
kiilonbsége a romai katolikushoz képest az, hogy az eskiinek a
reformatus szertartdsban nemcsak megerdsit6, hanem kijelen-
t6 és tulajdonképpen hazassagkots funkcidja van.

A kérdésre, hogy miért sziikséges, vagy miért j6 a hazas-
sagkotéskor a hédzassidgra lépSknek eskiit tenni egymdésnak
Isten és emberek szine el6tt - nézziink meg erre vélaszokat
egy 17.szazadi és egy kora 19. szazadi reformator, reformatus
teologus tollabol:e0

Milotai Nyilas Istvan a legnagyobb problémat abban latja,
hogy a btlin az Isten Orszdganak novekedését akadalyozni aka-
r6 Satdn ténykedése nyoman egyre jobban elhatalmasodik az
embereken. A Satan céljanak legjobban az felel meg, ha az em-
beri kapcsolatokat teszi tonkre. A bizalmatlansdg magjanak
elszordsa bizonytalansdghoz, hiitlenséghez, poétcselekvések-
hez, szeretetlenséghez, végiil boldogtalansaghoz vezet. Milotai

58 BARTH 2005, 122.

5 RENDTARTAS 1998, 102.

60 A Fuggelékben teljes egészében olvashat6é mindkét megnyilvanu-
las.
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szerint ezért helyes, ha a hdzassdgra 1épsk Isten segitségét
kérik, ily médon is - az eskii magunkra vételével is - mar a
kozos ut legelején. A Szentiras ajdnldsa e téren a legkézenfek-
v6bb ttmutatas.

To6th Ferentz liturgus, teol6giai tanar 1810-ben megjelent
konyvében azt irja, hogy a hazassagi eskiivésben olyan dolgok
kottetnek a hazasparok szivére, amelyekre val6 emlékezés
vagy emlékeztetés er6t adhat a kozos élet gondjainak lekiizdé-
séhez, oromeinek még intenzivebb atéléséhez.

Konklazié

A fent olvasottakbodl nyilvanval6, hogy a hazassagi eskii
problémadjat illetéen nem tudomanyos kérdésfeltevésrél van
esetiinkben sz6, hanem sokkal inkabb egzisztencialis kérdés-
r6l. Az eskii és a hazassag téméajat vazlatosan érintve is érzé-
kelhet6, hogy milyen mélységek és milyen magassdgok van-
nak e két intézményben, s mindez hatvanyozottan jelenik meg
a kett6 , egybekotésében”. Felemel6 az az igyekezet és erdfe-
szités, ami el6deink munkélkodasabél tarul a szemiink elé: az
az erbfeszités, amivel j6l-helyesen akartak érteni és védeni azt,
ami valéjaban a hazassag. Kortarsak és utédok elé tarni azt a
felismerést, hogy a hazassag életre sz616 szovetség, nem pedig
egy altalunk meghatarozott id6re sz6l6 szerz6dés.

Annak ellenére, hogy a hazassag kiils6ségekben nyilvanul
meg - egy nagyon bensdséges dontés megerdsitése: két ember
igéretet ad egymdsnak Isten és embertarsaik el6tt, hogy egy-
mast nem hagyjak el, amig a halal el nem valasztja 6ket. Ezt az
igéretet eskiivel pecsételik el, egy eskiivel, ami nem mds, mint
Istent6] ajandékba kapott lehetéség, ami altal O megszolithaté
és behivhat6 az életiinkbe. Mindez csodéaval tolt el, masrészt
viszont meg is szomorit, mivel az is nyilvanval6, hogy ez egy
vagyott és idedlis allapot képe, a gyakorlat pedig valami mas-
16l szol. A legtobbszor talan teljesen akaratlanul. A valésagban
az egyhazi hazassagkotést igényl6/valaszto parok tobbsége a
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hazassagot nem a fent leirtak szerint értelmezi, az eskiit pedig
pusztan a hazassdgkotési aktus meghato, kiilonosebb kovet-
kezményekkel nem jaré kiegészitGjeként tartja szamon. Sza-
bad-e ilyen koriilmények kozott, ilyen esetben egyhazi eskii-
vét tartani? Szabad-e valakivel 6nmagara atokformulat ki-
mondatni, tgy, hogy val6jaban nincs tudatdban annak, hogy
azt teszi? Tisztdban vagyunk-e azzal, hogy az eskiiszegés nem
a valéssal kezd6dik? Sokakat érint ez a probléma, sokan feltet-
tek mar ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket, ezért is siirgetd
szamunkra a valaszok megkeresése.
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Fiiggelék

1. Melotai Nyilas Istvan : Mi annak az oka, hogy mostan a
hazasok egyben eskiisznek?6!

Mivel hogy az 6rdog mindenek el6tte, felette igen bannya
az Isten orszdgédnak szaporodasit, és az O orszaganak
kissebbiilését: az Isten orszdga pedig az igaz szent Istenféls
jdmbor hazasoknak tiszta agyokbdl szarmazott fiakbél, és lea-
nyokbdl szaporodik; ezokaért semminémd rendelését az Is-
tennek olyan diihosséggel nem igyekezte meg-haboritani,
mint a hazassagot. Ebben pedig az embereknek vétkekért az
Istennek engedelmébdl annyira el6-ment a Satan, hogy semmi
rend kozott tobb viszszdlkodast, nagyobb egyenetlenséget,
megengesztelhetetlen gytilolséget, végtelen perlekedést nem
lathatsz, mint a hdzasok kozott. Ha ki ezt nem hinné, tekintse-
meg a Szent Székeken foly6 pereket, el-hiszi, hogy igen meg-
vesztegette az 6rdog az Istennek szent szerzetét a hazasoknak
életekben.

A mi idveziilt boldog emlékezet(i eleink v6tték ezt eszek-
ben, és ugyan meg-tapasztaltdk, hogy a hazassagra mened6
két személyek tsak meg-hinnék egymast, és kezeseket allatna-
nak-el6, az ¢ hazassagokban valé holtig meg-maraddsoknak
bizonysagara, tehat akarmi Kkitsiny boszszusagbol-is, avagy
egyéb emberi indulatbol szdrmazott vakmer&ségekbdl gyorsan
butsut adnak egygyik a masiknak, és oldh modon rokkajat
hamar ki-tenné, mely miatt az Istennek szent szerzése meg-
haborittatnék, sok fertelmes élettivekkel az emberi tarsasag
meg-rakodnék, holott mind a férfi eggyet el-tizne, mast venne,
feleséget feleségre: az aszszonyi-dllat eggyet meg-unna s mas-
hoz menne, férfiat férfira hordana; mellyb6l minémt nagy

61 MELOTAI 1653, 186-189.
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egyeledés, éktelenség, zlirzavar tamadna, akar ki-is meg-
gondolhattya.

Annakokaért, hogy efféle éktelenségeknek eleit vehetnék,
az ordognek intselkedését is a hazasok kornytil meg-gatol-
hatnak, a hdzasokat a szent hazassagnak igajaban inkabb meg-
tarthatndk, az Istennek szent szerzésének méltésagat folyasa-
ban meg-oltalmazhatndk, és a kiil6 szegre von6é hazassag-
toréket-is keményben meg-btintethetnek, hozdk-bé az
Ecclésiaban, hogy a héazasok Oszve-eskiidgyenek®2. De nem
emberi talalmanybol tsak, mint egy néminemd aszszony em-
bertelenségben él6 Jesuita hazudgya, hanem a szent Irasban
vetvén ennek fundamentomot, melyrél olvasd meg a SMelotai
Irtovanyaban a negyedik ellenvetésre valo feleletet a
Traditiokban.

Oka tehat a miért a hazasoknak egybe kellessek eskiin-
niek az eléb meg-mondott okokon kiviil a szent Iras szerint ez,
hogy az Ur Christus vélegénynek az Anyaszentegyhazzal valo
fel-bomolhatatlan lelki hdzassdganak, melly er&s hittel vagyon
Os. 2. 29 Eph 5. 22, meg-felellyen a hdzasoknak egyben kelé-
sek, és egyitt valo tiszta életek.

Az Ur Isten Malachia Propheta konyvének masodik ré-
szében hitetlenségnek vetkével vadollya a Sidékat, hogy egy
feleséggel meg nem elégedvén, az Isten torvénye ellen tobbet
vennenek, és azt mondgya okanak: ®“Mert mikor a Sid6 férfi
egyben adattatott a Sido aszszonyal a hazassagra, akkoron t6tt
az Ur Isten tanubizonysagot te kozotted (Sido férfi) és a te ifja-
sagodnak felesége kozott; melly Istennek tanubizonysagtétele
hit gyanant volt a Hazasoknak, kik az Istent hittdk tanu-
bizonysagul az 6 hazassagokban val6 els6 egyben kelésekkor,
mint szintén mi az eskiivésben. Hogy azért ezt meg-rontottak

62 Kalauz f. 460
6 Irtovany f. 150
64 Malac 2 14-15

110



az egy melle tob feleséget vévén, persidé egeruntss, hitetlentil
tselekedtenek. Meg-kell tehat most-is eskiitni a hazasulando-
kat, hogy a Szent Haromsag egi Isten tanusagul hivassék egy-
ben kelésekkor, és hogy hitetlenségben ne essenek, az egy fele-
ségre tobbet hozvan, mint az Izraelitdk. Igy tekénts-meg
Ezechiel Profeta konyvének-is tizenhatodik részét ezen
dolgokrol.

A mi Magyarink Confessioja ezt a kérdést igen nyilvan
tanittya, és azt mondgya, hogy az utols6é idének sziiksége
kételeniti arra az Egyhazi szolgakat, hogy a Hazasokat hittel
kossék egyben, hogy az egygyesség eréssebb legyen.

2. Toth Ferentz : LXXIIL. Helyes dolog é az, hogy a Haza-
suland6k megeskiidtettnek.6

Az Eskuivés ugyan nem tartozik a Hazassag természetére;
mindazéltal, mivel a hazassagban val6é allandésagtol, és hi-
ségtol nem tsak magoknak a Hazas Féleknek, hanem azoknak
maradékaiknak, s6t a Statusnak is boldogsaga elvalhatatlanul
fiigg, - és mivel az Isten és az emberek el6tt végben vitt eskii-
vés az az egyetlen egy megnyugtatd eszkoz, mellynél fogva a
Hazas Felek, az egymasnak szdjjal tett igéreteken (egyik is a
masiknak szivében nem lathatvan) megnyugosznak, - s a Sta-
tus is bizonyossa tétetik, a mit 6 meg is kivanhat az elol johet6
Galibdk eltdvoztatasaért, hogy a Héazas Péarok oszvekelése,
igassagos, torvényes és minden tsalardtsagtol tires.

- Mivel végezetre, a Hazassagi Eskiivésben, a hdzasok ko-
telességei adattatnak elol, és kottettetnek a Hazas Parok
szivére, a melly Solennis tselekedetre val6, tsak red emlékezés,
vagy rea emlékeztetés, akdrmikor is eré6t 4d a hazassagi kote-
lességeknek minél pontomossabban valé tellyesitésére: nem

65 Tbid ii.
66 TOTH 1810, 209-211.
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tsuda, ha a Status a hazassdgban val6 béallast az Eskiivés
szentségével is solennizéltatni, és a Vallas tekinteténél fogva is
megerdsitni kivanja.

- Bizonyéra, ha mid6n két harom Személlyek, valamelly
nagy dolognak végben vitelére adjak magokat, egy masnak
megeskiisznek; hogy a fel tett ideig egymast el nem hagyjak;
miért volna hat az helytelen rendelése a Statusnak, hogy a ha-
zasok, kik a hazassag éltal Koporsok bézartaig tartd tarsasag-
ban allnak, egy masnak 6rokos és valtozhatatlan hiiséget es-
kiivéssel is megigérjék?
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