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,»Mert nem a csiiggedés lelkét adta nekiink az Isten,
hanem az erd, a szeretet és a jozansag lelkét”
(2Tim 1,7)
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Eloszo

A protestans szocialetika — a rémai katolikus tarsadalmi tanitdshoz hasonldan — az élet
minden teriiletét érinti, athatja. Szentirashoz kotottsége egyértelmii: mély bibliai, teologiai meg-
alapozottsagu etika ez, amely természetes modon kivan foglalkozni az élet legkiilonfélébb te-
riileteivel, és kivan valaszt adni a mai kor kihivésaira is — ugy, ahogy annak idején Luther és
Kalvin is érthetd modon reflektaltak sajat koruk legalapvetobb kérdéseire, koztiik a politikai-
akra, gazdasagiakra is.

fgy kap ma is 0j értelmet — ahogyan volt akkor is vezérelv a reformatorok szaméra — a
sola Scriptura elve: zsindrmérték, amely az élet legkiilonb6zobb tertiletein tud eligazodast nyt;j-
tani az egyén €s a kisebb-nagyobb kozdsségek szamara. A Szentirds nem gazdasagi, jogi, vagy
éppen politikatudomanyi kézikonyv, mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne mondani-
valdja a politika, a jog, vagy éppen a gazdasag vilaganak a szerepldi szdmara. Abraham Kuyper
— Hollandia volt miniszterelndke — neokalvinista meggy6zddése: ,,Nincs az ¢letnek olyan terii-
lete, amely ne Isten uralma ald tartozna.” Ha ez igaz, akkor ez a latas az élet legkiilonfélébb
tertileteivel kapcsolatban kotelezi az embert a tudomanyos, intellektualis eréfeszitésre: a (pro-
testans) hitnek és meggy6z6désnek van, kell, hogy legyen mondanivaloja a teremtésvédelem-
mel, a gazdasaggal, az dllamtudomanyokkal, a politikaval, a neveléssel stb. kapcsolatban.

A fentiek — és a kozélet iranti fogékonysagunk, ill. a minisztériumi, Gjsadgiroi munkank
— egyenesen vezettek a szocialetikai vizsgalodasok iranyaba, méghozza ,,integralt” modon. Az
altalunk vallott megkozelités velejéig protestans: biblikus, de egyben mas nézdpontokat és
megkozelitéseket, kiilonbozo etikai felfogasokat, a teologiai mellett egyhaztorténeti, szociolo-
giai, orvosi, jogi ¢és allamtudomanyi megkozelitéseket is szem el6tt tartd6 modszertaton alapul.

Ez a kotet a Calvin J. Teologia Akadémian elhangzott eléadasok roviditett, irott valto-
zata. Segitse ez a munka is a szocidletika irant érdekl6dd hallgatok felkésziilését, s a témaban
valo elmélyiilést.

Dr. Birkas Antal, PhD. Dr. Békefy Lajos, PhD.
politologus, pedagdgus, szocialetikus, vilagvallas-kutato,
evangélikus teologus reformatus teologus



Birkas Antal:

Protestans szocialetika



LUTHER MARTONROL
Az emberiség torténetének e paratlan szellemoridsa, aki hozza a német irodalmi nyelvnek is
megteremtdje, kétségkiviil kihivja mindazok érdeklddését, akik — tartozzanak bar egyébként
akarmely korhoz—, az emberiség életfejlodésének kimagaslo s idétlen idokre iranyado tényezoit
kultartorténeti szempontbdl méltatni s altaldban a mult nagy tanulsagait és vivmanyait a jelen-
kor javara értékesiteni tudjak és akarjak.”
(Dr. Masznyik Endre)

KALVIN JANOSROL

,»A legtobb gdrdg varosban az volt a szokas, hogy idegenekre bizzék a térvényalkotés feladatat.
Italia ujabb kori koztarsasadgai gyakran utanoztik ezt a szokast; igy jart el a Genfi Koztarsasag
is, és nem csalatkozott. Akik csak teologust latnak Kalvinban, azok félreismerik langelméjének
nagysagat. Eppugy dicséségére valnak bolcs ediktumaink — nem kis résziik volt benniik —, mint
az Institutio. Barmekkora valtozast hozzon az 1d6 vallasgyakorlatunkban, mig ¢l benniink a hon
¢s a szabadsag szeretete, nem sziiniink meg aldani e nagy férfia emlékezetét.”

(Jean-Jacqeus Rousseau)

I. Allam és egyhaz fogalma — jogi, politikatudomanyi és teologiai megkozelités
Az allam fogalma: jogi, allamtudomanyi és politologiai megkozelités

Az éllam fogalmanak vonatkozé meghatarozasaval kapcsolatban l1asd a labjegyzetben
feltiintetett valogatott szakirodalmat.! Az eléadas keretében — a tobbi alkalmunk felvezetése-
ként is — azokat a jellegzetességeket emelem ki, amelyeket az 4llam meghatarozasakor én ma-
gam tartok fontosnak — Kende Péter szociologus ¢€s politoldgus, ill. Lanczi Andras filozéfus
gondolatai alapjan. Ezek pedig a kovetkezOk: az egylittélés legaltalanosabb kerete, identitas-
vonatkozasok, szolidaritds, alavetettség kérdése, valamint a szuverenitds problematikaja.”

Fontos megjegyzés: az egyes pontok és fejezetek kibontasakor és azok megfogalmaza-
sakor a tomdrségre €s a rovidségre figyeltiink, valamint a jegyzetben az 6ran elhangzott meg-

allapitasok leglényegesebb pontjainak visszaadéasara torekedtiink.

Az egyiittélés legaltalanosabb kerete, identitas-vonatkozdasok

! Magyar nyelven ezek koziil néhany — a teljesség igénye nélkiil: BAYER, Jozsef: A politikatudomany alapjai.
Napvilag Kiadé. Budapest. 2000., HASKO, Katalin —- HULVELY, Istvan: Bevezetés a politikatudomanyba. Osiris
Kiad6. Budapest. 2003., GALLALI, Sandor — TOROK, Gabor: Politika és politikatudomany. Aula Kiad6. Budapest.
2005., BIHARI, Mihaly — POKOL, Béla: Politologia. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest. 1998., GYURGYAK,
Janos: Mi a politika? Osiris Kiad6. Budapest. 2004., végezetiil két jogi-allamtudomanyi alapmunka, ill. tanulmany,
VISEGRADY, Antal: Allamtan. Dialog Campus. Pécs. 2004., illetve GYORFI, Tamas — SZABO, Miklés: Az
allamok osztalyozasa. In: SZABO, Miklos: Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiado. Miskolc. 2006.
2 BEKEFY, Lajos — BIRKAS, Antal (szerk.): Napjaink dilemmai — Protestans valaszok. BIA-GONDOLAT. Bu-
dapest. 2015. 189-191. oldalak.
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Az allam — mint egyfajta kotelezo, ,,kényszerli” tagsag-viszony rendszere — a benne ¢l0k
szamara az egylittélés legaltalanosabb kerete. Fontos, hogy az allam — és hozzé kapcsoldddan
az allampolgarsag intézménye — a polgarai szamara — illetve rajuk nézve — mas ,,tagsagoktol”
¢s annak tartalmatol eltérén kotelezd.

E ,kotelezd” viszonyrendszer fontos az egyén identitdsa szempontjabol is: ez a keret
ugyanis lehetdséget teremt az azonosulésra, egy adott kozosséghez vald tartozasra és annak
megélésére.’

Szolidaritas

Az allam ebben az Gsszefliggésben olyan szolidaritasi kozdsség, amelyben a kdzosség
egy személyek feletti — jog altal is megragadhat6 — entitdsnak engedelmeskedik. A kdzosségnek
pedig fontos 0sszetevdje, ,,kohézids™ ereje a szolidaritas.

Alavetettség kerdése

Az allam ¢€s annak tartos jogrendje teremthet olyan koriilményeket — a Thomas Hobbes-
1 6sallapottodl eltérden —, amelyek messze ,,civilizaltabbak™ ahhoz képest, mintha az emberek,
vagy azok egy csoportja egyvalaki vagy tobbek akaratanak, vagy éppen egymas ,.kénye-kedvé-
nek” lennének kiszolgaltatva. Vajon nem azért 1étezik-e az dllam, mert az emberek inkabb haj-
landok annak engedelmeskedni, masok — konkrét személyek — hatalma helyett?*

Ezek olyan kérdések, amelyeket fel kell tenni, annal is inkabb, mert azoknak messze-
meno Osszefliggései vannak, ill. lehetnek a joguralommal, a szuverenitassal és az alkotmanyos-
saggal kapcsolatban is. Ez utobbiak koziil 1assuk végiil a szuverenitast.’

A szuverenitas kérdése

Akkor, amikor az allam mibenlétét kivanjuk jogi-politologiai oldalrél meghatarozni, be-
sz¢lniink kell a szuverenitasrol is.

Mi a szuverenitas? Mit jelent az allam szuverenitasa politikai, politikatudomanyi szem-
pontbol? Milyen jellemz6i, jellemvonasai vannak? Ezek a legalapvetobb kérdések.

3 Ezzel 6sszefliggésben fontos az allampolgarsag intézményének a megemlitése is. A jogi jellegen tal maga az
allampolgarsag érzelmi elemeket is magaban foglal. Kifejezi az adott allamhoz, de mindenekel6tt ,,annak nemze-
téhez” valo tartozast, a kdzos torténelem, a nyelv, a kultlra, és a hagyomanyok, valamint az azonossagtudat kto-
déseit. Fontos hangsulyozni, hogy maga az intézmény nem sziikségszeriien kotédik az allam teriiletén vald tartoz-
kodashoz. (A magyar helyzet e tekintetbe is szamos sajatossagot mutat, a trianoni szétszabdaltsagnak ,,.kdszonhe-
tden” s az utobbi évek kivandorlasanak az eredményeként).

4 Vajon az ember nem azért ,talalta-e ki” az dllamot (és a jogrendet), hogy ne egy valaki uralkodjon felettiik? A
politikatudomany nyelvén megfogalmazva: nem arrdl van-e sz6, hogy az emberek inkabb ,.szavaznak™ az ura-
lomra, mint a hatalomra? Azt hiszem, hogy a vélasz hatarozott igen: a (jog)uralom intézményesitettségénél fogva
tartdsabb és biztonsagosabb allapotokat teremthet.

5 A szuverenitas olyan vonas, amelyrdl az allam esetében mindenféleképpen beszélniink kell: ez az egyik leginkabb
védett, és a konfliktusok esetében védelmezett ,,jellemz6”. Nélkiile az allam értelmezhetetlen.
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A szuverenitds mindenekel6tt a tekintély és a hatalom egyesitd fogalma, olyan felség-
jog, amely a legfobb hatalom gyakorldséara utal, ill. azt fejezi ki. (Lanczi Andras meghatéro-
zésa.)

Azaz, a szuverenitas azt fejezi ki, hogy kinek, ill. kiknek van joga meghozni adott poli-
tikai kozosségen beliil a legvégsé dontéseket. A szuverenités a legfébb hatalmat jelenti.

Milyen jellemz6i vannak e szuverenitasnak? Lanczi Andras alapvetden a kovetkezo jel-
lemvonasokat tartja fontosnak megemliteni a szuverenitassal dsszefiiggésben:®

1. adott jogi-politikai hierarchiaban mindig 6vé a végso dontés;

2. a hatalom altalanos, kiterjed minden cselekedetre, amely az adott politikai kozosségen
beliil torténik;

3. ez a hatalom ontdrvényli (autondm), azaz a szuverén — a legfébb hatalom — fiiggetlen

minden mas hatalmi kozegtél.”
Az allam fogalma: a teolégiai megkozelités

E helyen — az 1donk rovidsége miatt is — én csak egyetlen egy dolgot tartok fontosnak
rogziteni: a legtobb felekezet, ill. teologiai gondolkodd — alapvetden Pal leveleire alapozva —
szlikségszertinek tartja a vilagi felsobbség 1étét; s6t, annak Istentdl rendelt voltat vallja. Ugyan-
csak a Romai levelek alapjan — altaldban — a neki valo engedelmességet tanitjak.®

A vilagi felsébbség 1éte kiilondsen is Luthernal sziikségszerii: a jelen vilag viszonyai
kozott az nélkiilozhetetlen a rend fenntartdsa érdekében. S6t — miként azt Luther vallja —, az
végso soron Isten uralmanak az egyik eszkoze, amelynek az ember engedelmességgel tartozik.

Ez a fajta gondolkodds az evangélikus hitvalldsokban is jol tiikrozdédik. Philipp
Melanchthon — Luther ,,szellemi harcostarsa” és kollégaja a Wittenbergi Egyetemen — ekként
vélekedik az Agostai Hitvallasban: a vilagi élet torvényes intézményei Isten jo alkotasai, és
isteni eredetii intézmények, amelyekkel a keresztény ember batran élhet.’

Néhany tovabbi teoldgiai gondolat ezzel dsszefiiggésben, elsdsorban lutheri és kalvini
oldalrol:

Luther — miként azt mar fentebb is emlitettem — a vilagi hatalom sziikségszeriisége mel-
lett foglal allast. A vilagi fels0ségrdl cimi tanulményaban ekként ir: ,,Summa summarum: a
dolognak a veleje ez: a kard hivatala magdban véve helyes, isteni és sziikséges intézmény,
amely nem megvettetést, hanem félelmet, tiszteletet €s engedelmességet kivan, mert kiilonben
a bosszunak a megalldja lesz, mint azt Pal apostol mondja (Pal levele a Romaiakhoz 13. rész,

® GALLALI, Sandor — TOROK, Gébor: Politika és politikatudomany. Aula Kiado. Budapest. 2005. 43. oldal.

7 Ez utébbi még akkor is igy van, ha tudjuk jol — és errdl maga Lanczi is beszél —, hogy a valdsagban korlatozott
kiilsé és bels6 szuverenitasrol beszélhetiink csupan.

8 P4l az ,,Isten szolgai 6k a Te javadra” irasakor szakralis jelentéssel, jelent6séggel ruhdzta fel a vilagi tisztségvi-
seloket (a tobbes szamu ,,leitourgoi” kifejezés — egyes szamban ,,leitourgosz” — olyan tisztségviseld megnevezésre
utal, amelyet alapvetden a templomi-papi szolgélattal kapcsolatban hasznaltak).

9 PROHLE, Kéroly: Az 4gostai hitvallas. Harangsz6. Gyér. 1943. 20. oldal. A fentebbi részt természetesen tovabb
lehetne arnyalni, akar teologiai, akar eszmetorténeti dimenzidban, de erre az idé hianya miatt — és az eldadas
eredeti célkitlizése miatt — e ponton nem teszek kisérletet. Egyetlen tanulmanyra utalok csupan: KATUS, Laszlo:
Az allam és az egyhaz. In: Rubicon, 2009. 11. szdm. 26-31 oldalak. Ebben a néhany oldalban Katus kival6 elem-
z¢ését adja allam és egyhaz kapcsolatanak, ill. a teoldgia allam-felfogasanak.
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4. vers). Mert kétféle felsébbséget rendelt az Isten az emberek kozott. Az egyiket lelkinek ren-
delte igéjével és kard nélkiil, hogy ez altal az emberek jamborakka és igazakka legyenek és
ezzel az igazsaggal elnyerjék az 6rok életet. Ezt az igazsagot az Isten az 6 igéjével szolgaltatja,
melynek hirdetését a prédikatorokra bizta. A masik felsébbség vilagi, eszkoze a kard, hogy
azok, akik igéje altal nem akarnak jdmborakka és igazakka lenni az 6rok életre, azok ily vilagi
hatalom altal kényszeritessenek arra, hogy a vilag el6tt jdmborakka és igazakka legyenek. Ezt
az igazsagot 6 a karddal szolgaltatja.”!°

Kalvin szamara — Lutherhoz hasonléan — a felsébbség sziikségszerii:!'az — tudniillik a
polgéri kormanyzat'? — Kalvin szamara Istentd] rendelt és sziikséges. Kalvin ekként fogalmaz:
,,Balga médon oly tokéletességrél almodoznak, amely az emberi tarsadalomban soha nem ta-
lalhat6. Mivel ugyanis az istentelenek fennhéjazasa akkora, semmirevaldosdguk oly nyakas,
hogy azt a torvény nagy szigorusagaval is alig lehet fékezni, mit gondolunk, hogy mit fognak
ezek cselekedni akkor, ha latjak, hogy a féktelenség utja gonoszsaguk el6tt biintetleniil nyitva
all; holott, hogy rosszul ne cselekedjenek, még erészakkal sem kényszerithetdk eléggé.”!

Osszefoglaléan: Kalvin szdmara a ,,kard hatalma” Istentdl rendelt, és annak ereje sziik-
séges a tarsadalmi rend fenntartasdhoz, a béke érdekében, vagy miként Owen Chadwick fogal-
maz: azért, hogy ,,minden ékesen és j6 renddel” menjen végbe.'*

A teoldgiai részhez kapcsoldddan érdemes azt is megemliteni, hogy alapvetden — Kal-
vinnal egy kicsit 0sszetettebb a kép — mindkét reformator esetében a biinesethez kapcsolodik
az allam (,,felsébbség”) 1étének a sziikségszeriisége.'

Az egyhaz fogalma
Az egyhaz fogalma — teologiai megkozelités
Teologiai értelemben természetesen alapvetden a keresztény kdzosségekrol kell beszél-

niink e helyen, de ,,vildgi” szempontbol mas kozdsségek viszonyait is szabalyozni hivatott az
allam.

10 L UTHER, Marton: Lehet-¢ iidvosséges a katondk hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egy-
hazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 13. oldal.

""Mindez nem csak politikai vonatkozasu irasaibol, de a kimondottan teologiai jellegiiekbdl is kiolvashatd. Ez
utobbira j6 példa Kalvin genfi katéja is! KALVIN, Janos: A genfi egyhaz katéja. Papa. 1907. 32-34 oldalak.

12 Vagy miként az az 1624-es magyar nyelvii forditdsban szerepel, ,,vilagi gubernalas”, illetve , kozségi igazgatas™
(mindez Kalvin Institutiéjanak a Szenci Molnar Albert ltal 1624-ben Hanoviaban megjelentetett magyar nyelvii
valtozataban olvashato ekként, annak 1505. oldalan).

13 KALVIN, Jénos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Fdiskolai Nyomda. Papa. 1910. 749. oldal. A fentieken til
a protestantizmus legfontosabb ,,alapdokumentumainak” mindegyike foglalkozik a vilagi fels6bbség kérdésével:
igy példaul a I1. Helvét Hitvallas 30. része, a Nagy Katé a 4. parancsolattal osszefiiggésben, az Agostai Hitvallas
16. része.

14 CHADWICK, Owen: A reformacio. Osiris Kiad6. Budapest. 2003. 77. oldal. Ez mind egyhazi és szolgalati
elképzeléseire, mind pedig a ,,polgari” kormanyzattal és kormanyzassal kapcsolatos elképzeléseire igaz Kalvinnak.
15 Mindez jol kitlinik Bohatec Jozsefnek, a bécsi egyetem egykori professzoranak elemzéséb6l (lasd: BOHATEC,
Jozsef: Isten szuverenitdsa és az allam Kalvin tanitdsaban. Papai Reformatus Foiskola. Papa. 1936. 6-7 oldalak,
illetve kiilonodsen is a 8. oldal), illetve Eugene Osterhaven tanulméanyabol is (OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhdz
hite. Torténelmi fejlddés reformatus szemszogbdl. Kélvin Janos Kiadd. Budapest. 1995. 221. és 222. oldalak).
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Mindazonaltal — kifejezetten keresztény (protestans) nézépontbol — érdemes lehet egy-
fajta definiciot adni az egyhaz mibenlétére vonatkozoan. Egyhaz alatt a Krisztusban hivdk, és
az O tanitasat kovetdk kozosségét értem. Azt az egyhdzat ,,vallom”, amelyik a Szentlélekhez
kotott, és amely 1étének ,,alapja és eredete Krisztus valtsigmiivében van”.!®

A fentiekhez ,,evangélikus oldalr6l” — de kalvini oldalrdl is ezt kellene hangstlyozni —
még annyit tennék hozza, hogy az egyhaz végso soron az a hely, ahol az ige tisztan hirdettetik
és ahol a szentségeket helyesen szolgaljak ki.!” Azaz, az evangélium és annak hirdetése — és a
szentségek — tesznek egy adott kdzdsséget egyhazza.'s

Hasonloképpen érvel a ,,kalvinizmus” is. A Heidelbergi Katé 54. kérdése (Mit hiszel a
kozonséges keresztyén Anyaszentegyhdzrol?) esetében megfogalmazott valasz ekként hangzik:
,Hogy Istennek Fia az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje 4ltal, az igazi hitnek
egységében maganak az orokéletre kivalasztott gyiilekezetet gylijt egybe a vilag kezdetétdl
fogva annak végéig. Azt oltalmazza és fenntartja. Es hogy annak én is ¢é16 tagja vagyok és
orokké az is maradok.”!'® Kalvin ekként ir: ,,Ha tantii vagyunk, hogy valahol Isten igéjét prédi-
kaljak és hallgatjak, és a szentségeket Krisztus rendelése szerint kiszolgaltatjak, ott nem kétel-
kedhetiink az egyhaz 1étezésében.”

Allam és egyhaz viszonyanak ,.evilagi”, allami egyhazjogi meghatarozasakor azonban
a dontd annak kérdése, hogy az allam mit tart egyhaznak.?’

Az egyhaz fogalma — jogi és politolégiai megfogalmazas®!

Allami szempontbél a donté az allami egyhéazjog, ill. annak tartalma. Az allami egyhaz-
jog (az un. kiils6 egyhazjog) nem mas, mint a joganyag egy sajatos szemponti metszete. Azon
jogszabalyok kére és metszete, amelyek valamilyen szempontbdl érintik az egyhazak vilagat.?
Ide a legkiilonfélébb szabalyok tartozhatnak.??

16 VOIGT, Gottfried: Bevezetés az egyhdz tanitdsaba. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya. Buda-
pest. 1997. 101. oldal. A fentebbi — véleményem szerint — a legaltalanosabb , keret”, amibdl kiindulva — teoretikus
értelemben — bontakoznak ki a kiilonbdz6 latasmodok, annak kérdése, hogy ki mit tart Krisztus tanitasanak. Ter-
mészetesen a fentebbi ,,definicid”, megkozelités — miként az allam teologiai megkdzelitése is — egy protestans
latasmod ,,szilotte”.

17 VOIGT, Gottfried: Bevezetés az egyhdz tanitdsaba. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya. Buda-
pest. 1997. 102. oldal

18 Es ahol Isten igéjét krisztusi szeretettel cselekszik. Lasd: STEINBACH, Jozsef: Az egyhazrol. In: Theologiai
Szemle. 2016/3-as szam. 131. oldal.

19 Forras: http://mek.niif.hu/00100/00168/00168.htm

20 Ezzel én magam teoldgiai szempontbol nyilvan nehezen érthetek egyet, jogi szempontbdl azonban a fentebbi
meghatarozas, ill. megallapitas sziikségszerli. Bar szerencsésebb lenne a kimondottan keresztény teologiai foga-
lom helyett vallasfelekezetrdl vagy vallasi k6zosségrol szolni. (Egyhaz alatt egyre inkabb valamennyi vallasi cso-
portot értik a fogalmat hasznalok; a vallasi k6zosség elég semleges kifejezés ahhoz, hogy keresztény és nem ke-
resztény kozosségekkel osszefiiggésben is hasznaljak.)

21 Politologiai szempontbol csak elvétve taldlunk kapcsolodd munkakat. Ezek koziil az egyik Ronay Miklos tanul-
manya a Politikatudomanyi Szemle 2008/2-es szamaban (Allam, egyhaz, politikatudomany).

22 SCHANDA, Balazs: Magyar allami egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2000. 3. oldal. Az allami egy-
hazjog, vallasjog, egyhdzjog, felekezeti egyhdzjog stb. kifejezésekkel kapcsolatos elhatarolast 1asd szintén e konyv
4. oldalan.

23 Szemléletes, hogy a mai magyarorszagi szabalyozast megel6z8 joganyagban (2011 el6tt) kdzel 90 norméaban
jelentek meg az egyhazak valamilyen szinten, azaz az egyhazak ,,jogi bedgyazottsaga” rendkiviili volt — és az ma
is.
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Ezek koziil a jogszabalyok koziil a legfontosabb természetesen az, amelyik az egyhazak
jogallasat szabalyozza; az, amelyik — adott esetben definicioszertien is, vagy ,,csak” éppen az
egyhazza vilas feltételeit meghatdrozva — rogziti azt, hogy adott 4llam mit tekint egyhdznak.>*
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I1. Luther és Kalvin felfogasa a vilagi fels6bbségrol és a neki valé engedelmességral

A vilagi felsdbbségrol vallott reformatori elképzeléseket a kordbbiakban mar érintet-
tiink. Itt csak legfeljebb utalni utalok egy-két mozzanatra. A hangsuly — a mai alkalmunknak
megfelelden — az engedelmesség ¢s az ellenallas témajara esik.

Luther felfogasa

Luther vonatkozo tanacsait szinte mindig kérésre irta. Igy tortént ez a témank szempont-
jébdl leglényegesebbnek mondhato két tanulmany esetében is, ,,A vilagi fels6ségrol”, illetve a
katondk hivatasarol szo6lo ,,Lehet-e tidvosséges a katondk hivatdsa?” cimi tanulmany eseté-
ben.?

A hatalom eredete és annak sziikségszerlisége kapcsan a reformator egyértelmiien és
vilagosan fogalmaz: szamara a hatalom, és mindaz, ami a hatalmat ,,megjeleniti” (fejedelmek,
lovagok, er6szak, hohér, birdk, torvények stb.) Istentdl rendelt, és sziikséges.

Lényeges: Isten az Ura mindkét ,,dimenzidénak”. A ,,lelki birodalomnak™ és a ,,vilagi-
nak” egyarant — Isten az, aki a blinbe esett emberiség szamara az evangéliummal (Isten jobb
kezének munkdja) és a vilagi felsobbséggel, a kard hatalmaval (Isten idegen munkaja) siet se-
gitségiil 2

Milyen a kettd viszonya?

Luther Isten uralmanak e két dimenzidjat (evangélium ¢€s a ,.kard” hatalma, a vilagi fel-
sObbség) megkiilonbozteti egymastol — €s igy ebben az értelemben el is kiiloniti. A vilagi hata-
lom nem avatkozhat a lélek dolgaba, a hit dolgaiba. Azt sem mondhatja meg, hogy ki miben
higgyen. ,,A vilagi hatalomnak vannak torvényei, amelyek tovabb nem terjedhetnek, mint a
testre, vagyonra, s arra, ami kiils6leg 1étezik a foldon. Mert az Isten nem engedheti, s nem akar-
hatja, hogy kiviile mas valaki korméanyozzon a I¢lek felett. Ez okbdl, ahol a vilagi hatalom arra
vetemedik, hogy torvényt alkot a 1éleknek, Istennek jogkdrébe nyul s csak amitja, rontja a lel-
keket. Ezt oly vildgossa akarjuk tenni, hogy az emberek megértsék, hogy a mi lovagjaink, feje-
delmeink és pilispokeink lassak, mily ostobak, ha az embereket torvényeikkel, s parancsolataik-
kal kényszeriteni akarjak, hogy ily, vagy oly médon higgyenek.”?” Majd késdbb igy folytatja a
teologiai jellegli érvelést Luther: ,,Mert egy ember sem képes megolni a lelket, vagy €16vé tenni,
az égbe, vagy a pokolba vezetni. Es hogyha azt nem is akarnak nekiink elhinni, Krisztus mindig
eléggé fogja azt bizonyitani, mert Maté evangéliumanak 10. rész, 28. versében igy szol: Ne

25 Az elébbi tanulmanyt Svarzenberg baré illetve Stein Farkas weimari prédikator kérésére irta, 1523-ban, mig az
utobbit Kram Aszkaniusz lovag kérésére irta, 1526-ban. E munkai mellett eldaddsomban Luthernak mas munkaira
is hivatkozom, igy példaul ,,A Német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa
iigyében” cimire, illetve kiilonb6z6 magyarazataira (,,Szentiras elemzéseire”), leveleire.

26 A két birodalom (,,a két kormanyzat”), a két , korméanyzati mod” Isten uralma ald tartozik. Vagy miként egy 20.
szazadi tudos irja — szamunkra, ,,modernek” szamara talan kissé érthetébben — a két it gyakorlatilag Isten uralma-
nak kétfajta dimenzi6jat jeloli, két dimenziét, amelyek felett Isten az Ur. Lasd: BODENSIECK, Julius: The
Encyclopedia of The Lutheran Church. Augsburg Publishing House. Minnesota (USA). 1965. 2423. oldal.

27 LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhdzreformal¢ iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F. K. Kiad6. 1906. 386.
oldal. Luthernak e fentebbi felfogasa — bar ahhoz nem ragaszkodott mindig oly kovetkezetesen — a késdbbi vallas-
szabadsagnak, illetve véleményszabadsagnak a csirdit hordozza magaban. Igaz, kijelenthetd, hogy Luther nagy
valdszintiséggel nem osztotta volna annak minden megnyilvanulasat, kiildondsen nem az altala oly batran képviselt
tiszta evangéliumi hitet éré timadasokat.
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féljetek azoktol, kik a testet 6lik meg, a lelket pedig nem Olhetik meg; hanem inkabb féljetek
attol, aki mind a lelket, mind a testet elveszitheti a gyehennaba. En azt tartom, hogy itt vilagosan
ki van véve a lélek minden emberi kézbél, és csupan az Isten hatalma ala van rendelve.”?

De nem csupan teologiai okai vannak a megkiilonboztetésnek, illetve a fentebbi és hozza
hasonlo ,,vilagi fels6bbséget” banto és kritizalo lutheri megjegyzéseknek. Maga a jozan ész is
Luthernek ad igazat — vallja Luther maga, de e ponton akér vallhatjuk mi is. Hisz — miként
Luther fogalmaz — ,,éppugy, ha még nagy szamarak is, be kell latniok, hogy a lelkek felett
semmi hatalmuk sincsen.”?

Azaz, Luther ¢lesen megkiilonbozteti a két birodalmat. A vilagi felsObbség kezébe a
kardot adja a kiilsé rend és a béke fenntartasaért,’® mig a Lélek birodalmat az evangélium és az
Ige altal vezeti. Sajnos azonban, a dolgok sokszor dsszekeverednek: ,,Mert az én nem kegyel-
mes uraim, a papa és plispokok, plispokok tartoznanak lenni és Isten igéjét prédikalni; 6k azon-
ban azt hagyjak ¢és vilagi fejedelmekké lettek s uralkodnak oly torvényekkel, melyek csak a
testre €s vagyonra vonatkoznak. Gyonydriien forditottak meg a dolgot; belsdleg kellene korma-
nyozniuk a lelkek felett Isten igéje altal, hat kormanyoznak kiils6leg varakat, varosokat, orsza-
got és népeket és kinozzak a lelkeket kimondhatatlan 6ldokléssel. Hasonldan kellene a vilagi
uraknak kiils6leg kormanyozniuk orszagot és embereket. Azt azonban hagyjak, és egyebet nem
tudnak, mint htizni és nylzni, vamot vamra szedni, kamatot kamatra halmozni. Itt egy medvét,
amott egy farkast kibocsatani: ezen feliil semmi jogot, hiiséget, igazsagot nem lehet naluk ta-
lalni, és akként cselekszenek, hogy azt még a rablok és titonallok is megsokalljak s vilagi kor-
manyzasuk oly mélyre siillyed, mint a lelkészi zsarnokok kormanyzasa.”*! Luther a német nem-
zet keresztyén nemességéhez irt javaslataiban még erdteljesebben fogalmaz.*?

Az engedelmesség kérdése

Luther feltétlen engedelmességet kovetel minden esetben az alattvaloktol, meghagyva a
bosszuallas lehetdségét Istennek. Mindezt tudva azonban jogosan meriil fel a kérdés: mi tortén-
het Luther szerint a zsarnokkal, a zsarnoksaggal?

Luther egy sor példat hoz fel azzal kapcsolatban, hogy miként és hogyan vélhat jobba
az emberek sorsa, hogy miként és hogyan valdsulhat meg a fentebbi elv, hogy tudniillik egyediil
Istené a bosszallas. Hogy & az, aki a zsarnokok felett is Ur, aki képes népeket megsza-
baditani.*?

2 LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformald iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F. K. Kiad6. 1906.
387-388 oldalak.

2 LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F. K. Kiado. 387. oldal
S9NAGY, Gyula: Az egyhaz mai tanitasa. Evangélikus dogmatika I. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajto-
osztalya. Budapest. 2000. 267. oldal.

31 LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformalo iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K. Kiado. 1906. 390.
oldal.

32 fgy példaul a mar korabban idézett tanulmany (LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez a
keresztyénség allapotanak megjavitasa tigyében. In: LUTHER, Marton: A rémai papasagrol. Aeternitas Kiado.
63-151 oldalak) 84-85 oldalain.

33 Luther ezekkel a példékkal a fels6bbséghez is szdl, megmutatva nekik, hogy hatalmuk nem korlétlan, és hogy
,.nekik is van mitdl félnitik”, és hogy végsd soron az Ur az, aki uralkodik, aki a térténelem ura is.
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Az els6 ezek koziil az, amikor személyesen maga Isten a bosszuallo. ,,Ha gonosz a fel-
sObbség, am itt az Isten, akinek van tiize, vize, vasa, kdve és mas szamtalan eszkdze, amivel
61dokolhet. Mily hamar megfojthat egy-egy zsarnokot!** Még akkor is igy van ez, ha tudjuk,
hogy Luther szerint nem egy esetben a nép biine miatt engedi az Ur, hogy — miként Luther
fogalmaz — ,,gazfické uralkodjék”.3

Bar ezzel — Isten személyes bosszuja — kapcsolatban konkrét példat nem emlit Luther,
valoszinii, hogy a zsarnok uralkodo ,,hirtelen” tamadt megbetegedésére, esetleg halélara, vagy
a két ponttal lentebb elemzett idegen hatalomra, illetve az Isten altal tamasztott erdsebb fel-
sObbségre gondolhat.

Isten bosszuallasa a ,,pogany” tomegeken keresztiil is megvaldsulhat Luther szerint.
Hisz — miként Luther nem egy helyen hangsulyozza —, mindazt, amit 6 ir és javasol, azokat a
keresztényeknek irja.*® ,, Azért nincs okod panaszkodni, hogy a mi tanitdsunk a zsarnokoknak
¢s felsdbbségnek biztonsagot nyljt gonosz tettek elkdvetésére. Nem, 6k éppenséggel nincsenek
biztonsagban” — vallja Luther.’” Majd teszi hozza — a részben 6t kritizalok tamadasaira valasz-
ként: ,,A mi tanitdsunk miatt a fourak épp oly biztosan {ilnek tronjukon, mint a mi tanitdsunk
nélkiil.”

Luther még egy — illetve két tovabbi®® — példat is emlit, a zsarnoktél valé megszabadulas
(,,megszabaditas™) tipikus példajaként. ,,Van az Istennek még egy mas modja is, amellyel a
felsdbbséget megbiintetheti, hogy neked magadnak ne kelljen a bossztallas miivét végezned.
Feltamaszthat idegen felsdbbséget, mint ahogy példaul a gétokat a romaiak ellen, az assziriai-
akat Izrael népe ellen feltimasztotta stb. Igy tehat minden feldl elég bosszuallas, biintetés és
veszedelem kornyékezi a zsarnoksagot és felsObbséget és az Isten nem engedi, hogy gonoszsa-
guknak 6rvendjenek; szorosan a nyomukban, s6t mellettiik van és erdsen tartja Oket fékkel,
sarkantyaval.”* Luther azonban — tul ezen — figyelmezteti is a felsdbbséget tulkapasaik, zsar-
noksagaik miatt: ,,Az emberek nem fogjak, nem tudjék, nem akarjak a ti zsarnoksagotokat és

34 LUTHER, Marton: Lehet-¢ idvosséges a katonak hivatéasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Mérton egy-
hazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 22. oldal.

35 S6t, Luther e ponton sajat koranak parasztlazadasara is reflektélva a kovetkez6t mondja: ,,A nép nem tekinti a
maga bilinds voltat és azt hiszi, hogy az a zsarnok csak a maga gazsagaért uralkodik. Ily elvakult, felfordult és
bolond a vilag, azért jar ugy, mint ahogy a parasztok is jartak a lazadasukkal; akik felsbbségiik vétkeit akartak
biintetni, mintha bizony 6k maguk teljesen biintelenek és tisztak lettek volna. Azért kellett, hogy az Isten megmu-
tassa nekik a gerendat az 6 szemiikben, hogy megfeledkezzenek a szalkarol a maséban.” (LUTHER, Marton: Le-
het-e tidvosséges a katonak hivatasa is? Int MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet.
Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 23. oldal).

36 Mert mi itt azokat oktatjuk, akik a helyeset akarjak tenni, akik pedig édes-kevesen vannak; amellett megmarad
a hitetlenek, pogdnyoknak és nem keresztyénieknek nagy sokasaga, akik, ha Isten is tigy engedi, igazsagtalansag-
gal fellazadnak a felsdbbség ellen és ez altal sok szerencsétlenséget okoznak, mint ahogy azt a zsidok, a gdrogok
¢és romaiak sokszor tették.” (LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In: MASZNYIK,
Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kdtet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 23. oldal).

37 LUTHER, Marton: Lehet-¢ lidvosséges a katonak hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egy-
hazszervezg iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 23. oldal.

38 LUTHER, Marton: Lehet-¢ lidvosséges a katonak hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egy-
hazszervezg iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 23. oldal.

39 Luther az e helyen megemlitett ,,0j, idegen fels6bbség terem Isten szavara” megoldas mellett beszél — bar meg-
lehet6sen réviden — egy olyan eshetdségrol is, amikor valaki Isten szavat €s parancsat érezve tdmad a fels6bbség
ellen, megszabaditva a népet a zsarnoktdl, ,,Isten kiildottjeként”. Ez utobbit részletesen elemzi Duncan B. Forrester
(FORRESTER, B. Duncan: Luther Marton-Kéalvin Janos. In: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph: A politikai
filozofia torténete. 1. kdtet. Europa Kiado. Budapest. 1994. 480-481 oldalak).

40 LUTHER, Marton: Lehet-¢ iidvosséges a katondk hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egy-
hazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 24. oldal.

18



esztelenségeteket sokaig tiirni. Kedves fejedelmek ¢és urak tudjatok, ime, e szerint kell igazod-
notok; az Isten nem akarja ezt tovabb tiirni. Most mér nem az a vilag jarja, mint régente, amikor
a népet, mint a vadat iztétek és hajtottatok. Ez okbdl hagyjatok a merényleteiteket és erdsza-
koskodasotokat és torekedjetek arra, hogy torvény szerint cselekedjetek, s engedjétek, hogy
Isten igéje szabadon terjedjen, mert arra sziiksége van, 6 azt kénytelen s meg fogja szerezni s
nektek hidnyozni fog. Ha van eretnekség, azt, mint illik, Isten igéjével kell meggydzni. De ha
sok fegyverrantgatassal toltitek az idot, vigyazzatok, hogy ne j6jjon valaki s ratok parancsolja,
még pedig nem Istennek nevében, hogy dugjatok be.”*!

Luther szavaival zarva e pontot, és 0sszegezve e sorokat, a kovetkezoket lehet elmon-
dani: ,,Ennyi legyen mondva az elsd tételrdl, hogy a felsébbség ellen semmiféle harc vagy kiiz-
delem helyes nem lehet. De bar sokszor megtortént mar, €s nap-nap utan az a veszedelem, hogy
ujra megtorténik, aminthogy mas igazsagtalansadg és gazsag is megtorténik, ahol Isten reank
méri, vagy el nem haritja, mégis mindig rossz a vége ¢és bosszulatlanul nem marad, ha egy ideig

kedvez is nekik a siker.”*

Valtozasok Luther felfogasaba

Tudni kell azonban azt is, hogy Luther felfogasaban idével komoly valtozasok allnak
be (az 1530-as augsburgi birodalmi gytilés utan kénytelen Gjragondolni korabbi megnyilatko-
zasait). Ennek pedig legfobb oka az, hogy az evangélikus fejedelmek féltek a birodalom, illetve
a katolikus tartomanyok esetleges katonai Iépéseitdl, és igy benniik egyértelmiien megfogalma-
zodott az ellenallas kérdése — Luther azonban még ekkor sem tanéacsolta azt, hogy az evangé-
lium fegyverekkel ,,kdsson szovetséget”.** Ugyanakkor sem 6, sem pedig reformatortarsai nem
tiltakoztak a jogaszok altal 1530 oktoberében Janos Frigyes vélasztofejedelem szamara irt fel-
jegyzés ellen, amely szerint a hatalmat nyilvanval6 igazsagtalansaggal gyakorlo, valamint a hit
kérdésébe beleszolni akard vilagi hatalomnak ellent lehet allni — bar itt is elsd eldszor a béke
Gitja, az egyetemes zsinaton keresztiil.**

fgy allt a helyzet az 1530-as év oktoberének végén. Mivel azonban a csaszér erdszakkal
akarta a katolikus hitet birodalménak teljes egészében visszaallitani — és ezzel nem fogadta el a
protestansok zsinathoz vald fellebbezését —, a protestans fejedelmek, illetve azok tandcsadoi
ugy vélték, hogy az uralkodo tallépte hatalma korlatait, ez pedig indokoltta teszi az ellene vald

41 LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhdzreformal¢ iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F. K. Kiad6. 1906. 397.
oldal.

42 LUTHER, Marton: Lehet-¢ iidvosséges a katondk hivatasa is? In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egy-
hazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 32. oldal.

431531 aprilisdban kelt levelében ekként ir Luther: ,,Az drddg dromest kapna az alkalmon, de Isten dvjon attol,
segitsen kegyelmesen (GRITSCH, Eric W. : Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther
Kiado. Budapest. 2006. 182. oldal) — utasitva el ezzel a fegyveres ellenallas lehetségét. S6t, az ugyanebben a
hoénapban kiadott ,,.D. Luther Marton intése kedves németjeihez” cimti irasdnak (In: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazreformalo iratai. VI. kotet. Pozsony. Wigand F.K. Kiad6. 171-219 oldalak) zar6 soraiban még egy-
szer is hitet tesz a béke mellett: ,,Ezt akartam intelemiil az én kedves németjeimnek, és mint fentebb, ugy itt is
bizonysagot teszek arrdl, hogy senkit nem akarok én se harcra, se lazadasra, se ellenallasra uszitani, avagy bizgatni,
hanem csak békére” (In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformald iratai. VI. kotet. Pozsony.
Wigand F.K. Kiadé. 219. oldal).

4 GRITSCH, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Mérton korunk perspektivajabol. Luther Kiadé. Budapest.
2006. 182. oldal.
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fegyveres fellépést. Luther kénytelen volt nyilatkozni ebben a helyzetben. Egy 1530. oktober
26-28 kozott Torgauban megrendezett talalkozon Luther és kollégai feliilbiraltak korabbi allas-
pontjukat, ¢s a kdvetkezd szakmai véleményt (,,szakvéleményt”, Gutachten-t) adtak Janos Fri-
gyes valasztofejedelemnek, illetve jogaszainak:

»Mivel mindig azt tanitottuk, hogy az embernek el kell ismernie a polgari torvényeket,
alajuk kell vetnie magat, €s tisztelni kell azok tekintélyét, minthogy az evangélium nem mond
ellent a polgari torvényeknek: nem hatalytalanithatjuk a Szentirasbol az embereknek azt a jogat,
hogy megvédjék magukat még magaval a csaszarral szemben is, vagy barkivel szemben, aki az
0 nevében cselekszik. Korabbi tanitasunkban — amely a kormanyzo6 hatalmakkal szembeni el-
lenallast teljesen megtiltotta — nem voltunk tudataban annak, hogy ezt a jogot a kormany sajat
torvényei engedélyezték, amelyekrdl szorgalmasan tanitottuk, hogy minden idében megtartan-
dok.”*

Hasonl¢ ,,valtozasoknak™ lehetiink tanui az Intés a kedves németekhez tanulmanyban
is. A fentebb e tanulmannyal kapcsolatban hivatkozottakon til fontos megjegyezni, hogy bar
maga Luther ebben a tanulmanyaban sem indit €s biztat tevoleges, ,,aktiv ellenallasra”, azonban
a csaszarnak nem engedelmeskedéket mar nem nevezi lazadoknak!*® S6t, a nem engedelmes-
kedést szamos érvvel aldtdmasztva egyenesen Istennek valo engedelmességként fogja fel. (Az
ezzel kapcsolatban megfogalmazo6do érvek elsdsorban teologiai érvek, de nem egy esetben hi-
vatkozik Luther a vilagi jog, illetve a birodalmi gyiilésen tapasztalt jogtalan eljaras pontjaira
is.*7 Ezzel egyiitt is, Luther még ebben a tanulminydban is békeparti, igaz, a kordbbiakhoz
képest oriasi 1épésnek tlinik a nem engedelmeskedok ,,felmentése”, a ,,papista” ellenfelet 1aza-
donak mindsit allasfoglalasa.)

Kalvin felfogasa

Kalvin szamara — Lutherhoz hasonloan — a felsébbség sziikségszerii.*® Az érvek szintjén
is megfigyelhetd a hasonldsag, de vannak kettejiik kozott — példaul a feltétlen engedelmesség
vonatkozasaban — alapvetd kiilonbségek is.

A polgari korményzat* Kélvin szamara Istentdl rendelt és sziikséges. E kijelentésben
mindkét mozzanat fontos: egyrészt, Kalvin szdmara a hatalom Isten ,,sz&p €s j6 rendje”, ado-
manya, masrészt sziikségszerii. Ez utébbi esetben azonban a hatalom nem csak lutheri értelem-
ben — a ,,blin miatt” — sziikséges.(Kalvin szamadra a polgari korméanyzat — tul azon, hogy a ,,go-
noszt” és a buint ildozni koteles — az emberek szervezett €s dldasos egylittmiikodésének egyik
fontos kerete is. A ,,kard hatalmanak™ biintetd mozzanata azonban fontos Kalvin esetében is.)

4 GRITSCH, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiadé. Budapest.
2006. 183. oldal.

46 Luther Marton: Intés a kedves németekhez. In: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. Pozsony. 180-182 ol-
dalak.

47 Luther Marton: Intés a kedves németekhez. In: D. Luther Marton egyh4zszervezé iratai. Pozsony. 183-184 ol-
dalak.

“Mindez nem csak politikai vonatkozasu irasaibol, de a kimondottan teoldgiai jellegiiekbdl is kiolvashatd. Ez
utobbira j6 példa Kalvin genfi katéja is! KALVIN, Janos: A genfi egyhaz katéja. Papa. 1907. 32-34 oldalak.

4 Vagy miként az a legels6, 1624-es magyar nyelvili forditasban szerepel, ,,vilagi gubernélas”, illetve ,kdzségi
igazgatds” (mindez Kalvin Institutiéjanak a Szenci Molnar Albert altal 1624-ben Hanovidban megjelentetett ma-
gyar nyelvil valtozataban olvashat6 ekként, annak 1505. oldalan). Ennek a hires forditasnak a terminoldgiaja tobb
szempontbol is érdekes és hasznos, igy azt az elkovetkezd oldalakon tobbszor is hivatkozom.
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Kalvin nem csak, hogy Istentdl rendeltnek tekinti a polgari kormanyzatot, hanem annak
sziikségszerliségét is hangsulyozza (éppen a ,,rajongdk’ ellenében érvelve): ,,Balga mdédon oly
tokéletességrol aAlmodoznak, amely az emberi tarsadalomban soha nem talalhat6. Mivel ugyanis
az istentelenek fennhéjazasa akkora, semmirevaldsdguk oly nyakas, hogy azt a térvény nagy
szigorusagaval is alig lehet fékezni, mit gondolunk, hogy mit fognak ezek cselekedni akkor, ha
latjak, hogy a féktelenség utja gonoszsaguk elétt biintetleniil nyitva all; holott, hogy rosszul ne
cselekedjenek, még erészakkal sem kényszerithetdk eléggé.”*® Ezt, a polgari korméanyzat sziik-
ségszeriiségét tiikrozi a kovetkezd Kalvintol vett idézet is, valaszt adva egyuttal arra a kérdésre
is, hogy miért foglalkozik a francia reformator a hatalom kérdésével. ,,Ezek utan, mivel fentebb
kétféle kormanyzast allapitottunk meg az emberben, és az egyikrdl, amely a lélekben, vagy
bensé emberben székel, és az 6rok életre tartozik, egyebiitt elég sokat szélottunk, e hely meg-
kivéanja, hogy a masikrol is, amely csupan a polgari korméanyzatra és kiilsé erkdlesi rendre vo-
natkozik, sz6ljunk egynéhdny szot. Mert jollehet tigy tiinhetik fel a dolog, hogy a hit lelki tu-
domanyatol, amelynek targyalasara vallalkoztam, el van kiilonitve ennek a targynak az elo-
adasa, a kovetkezokbdl mindamellett ki fog tinni, hogy én méltan csatolom ide. S6t, hogy ezt
tegyem, arra a sziikség kényszerit, kiilondsen, mivel egyik részrdl esztelen és barbar emberek
azt az Isten altal szentesitett rendet 6rjongve kisérlik meg felforgatni, a fejedelmek hizelgoi
pedig azoknak hatalmat mértékteleniil felemelve nem haboznak magéanak Istennek uralmaval
szembe allitani. Ha mindegyik rossznak ttjat nem alljuk, elvész a hitnek tisztasdga.”>! Kalvin
szamara a hatalom (a ,kard hatalma”) Istentdl rendelt, és annak ereje sziikséges a tarsadalmi
rend fenntartdsa érdekében, a béke érdekében, vagy miként Chadwick fogalmaz: azért, hogy
,,minden ékesen és jo renddel” menjen végbe.>

Mindehhez hozz4 kel tennem, hogy ez a ,,sziikségszeriiség” Kalvin antropoldgiai meg-
gy6z0désébal is kovetkezik. Kalvin ugyanis vallja, hogy az ember nem ¢élhet egyediil. Az
egyénnek sziiksége van tarsakra (,,tarsadalomra”), és kiilso ,,gyamolitd” eszkozokre is, melyek
e ,tarsasagi egyiittélést” lehetvé teszik.>

Lényeges, hogy Kalvin — Luthertdl eltéréen — nem helyezi teoretikus keretbe, ,,elmé-
letbe” e ponttal kapcsolatos tanitasat. A francia reformator egy masik utat jar be: 6 — és aztan
kovetdi — Istennek mindenek felettiségét, Istennek szuverenitasat és mindenhatdsagat hangsi-
lyozzék, az ember ,,biinds” volta mellett. gy lesz Isten ura az élet minden dimenzidjanak, be-
leértve a politikai dimenziot is.>*

50 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Foiskolai Nyomda. Papa. 1910. 749. oldal.

SIKALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 746-747 oldalak

52 CHADWICK, Owen: A reformacio. Osiris Kiad6. 2003. Budapest. 77. oldal. Ez mind egyhazi és szolgalati
elképzeléseire, mind pedig a ,,polgari” kormanyzattal és kormanyzassal kapcsolatos elképzeléseire igaz Kalvinnak.
53 BENKE, Gyérgy: Kalvin tarsadalmi etikdja. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Budapest, 1986. 61-63
oldalak. E ,,gyamolitd” eszk6zok kozé sorolja Kalvin a ,,polgari kormanyzatot” is, amely az emberek egyiittélését
teszi lehetévé, hogy az emberek kozossége fejlodjon. Es bar az egyiittélés ,kiils kerete” (allamforma kérdése)
vidékenként és orszagonként eltérd lehet, a polgari kormanyzat és annak hivatasa mégis Isten altal megszentelt,
annak léte Isten teremtési rendjébe illeszkedik. Kalvinnak éppen ezeket az allitasait megfogalmazva kellett szem-
beszallnia a korabeli rajongokkal, akik a Bibliara, az ujszovetségre és Isten orszagara hivatkozva vélték felesle-
gesnek a vilagi felsébbséget, az ,,allami rendet”.

54 Erdemes ebbdl a szempontbol idecsatolnunk a neokalvinista Abraham Kuyper szavait, akinél Isten szuverenitasa
politikarol alkotott tanitdsanak — és minden masnak is egyben — egyik legfontosabb teoldgiai pillére. Néla jobban
talan senki nem irt olyan hatdrozottan és érthetden Isten szuverenitasarol, annak politikai és hatalmi vonatkozasait
is ideértve. Még akkor is igaz ez, ha a ma jogésza és politikatudosa az éltala hasznalt kategoridkat mas értelemben
¢és masként hasznalja (pl. a népszuverenitas kategoriajat).
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Abraham Kuyper (Hollandia volt miniszterelndke) ekként fogalmaz: ,,A kéalvinizmus
alapelve a Szenthdromsag-egy-orok-Isten tokéletes felsdsége (szuverenitdsa) minden teremtett
¢let felett, akar lathato, akar lathatatlan legyen az. Ezért nem ismer mast, csak a leszarmaztatott
szuverenitast, éspedig haromfélét, tgymint 1. az dllamban, 2. a tarsadalomban és 3. az egyhaz-
ban megnyilvanulé szuverenitést.”>>

Kalvin esetében mindazonaltal ez a fajta gondolkodés nem jelentett mai fogalmaink sze-
rinti teokraciat: Kalvinnal — kiilondsen politikarol 1évén sz6 — az isteni mozzanat kiegésziil az
ember altali valasztas mozzanataval. Miként azt Michael Beintker neves miinsteri professzor
megjegyzi: Kalvin a reformacidt — Lutherral ellentétben — egy ,,parlamentaris-magiszterialis”
kornyezetben vitte végbe (beleértve az egyhazigazgatassal kapcsolatos gyakorlati tevékenysé-
gét is), targyalasos uton.’® Azaz, Kalvin egy dnmagét igazgatd véros politikai kdrnyezetében
gondolkodott jogrol, politikardl. Ezért nala az emberi mozzanat rendkiviil erds szerepet kap,
méghozza ugy, hogy a korményzatot ,,megaldd” Istent és a teokratikus mozzanatot dsszekap-
csolja az emberi mozzanattal:>’ egyrészt teoldgiailag (a biinnel és annak kdvetkezményével),
masrészt politikai értelemben is (a valasztas mozzanataval). Nem véletlen, hogy Kalvin sza-
mara az ,,idedlis eset” a valasztott nép torténetét alapul véve — a kiralysaggal kapcsolatos Sa-
mueli mozzanatbol®® fakadoan is — a Birak kora.>® Az a kor, amikor Izrael népét vélasztott tiszt-
ségviselOk iranyitottak, a weberi karizmatikus legitimacio €s a jogi mozzanat egy sajatos for-
majaként.*

Kalvin szdmara — Lutherhoz hasonl6an — a fentebbi allitas teljesen természetes. A vilagi
,regiment” sziikséges €s fontos: egyrészt a blinbe esett emberiség miatt, masrészt — miként Se-
bestyén Jend ,,neokalvinista Kuyper-tanitvany” fogalmaz — a kalvinizmus életrdl vallott felfo-
gasa, ,,kozélet-orientaltsaga” miatt is: ,,A kalvinizmus ugyanis mint vilagnézet, a maga erede-
tére nézve természetesen teljes mértékben teoldgiai megalapozasu, de éppen olyan hatarozottan

55 Ennél az idézetnél a magyar nyelvii forditasnal a kovetkezd megjegyzés olvashaté: ,,A kélvinizmus nagy alap-
elvét, az Isteni szuverenitasrol szo6l6 tant az élet minden teriiletére, igy a politikara is alkalmazni kell.” A fentebbi
idézet a holland gondolkodé Princentoni Egyetemen tartott eléadassorozatdnak ,,A kalvinizmus és politika” c.
harmadik ,,felolvasasabol” valdo (KUYPER, Abraham: A kalvinizmus lényege. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyom-
dai RVT. Budapest. 1922. 78. oldal).

56 BEINTKER, Michael: Calvins politische Ethik. kézirat. 2006. 4. oldal.

57 ElsBsorban a valasztassal és a dontéshozatal ,,k6zdsségi” formajaval.

8 Akkor, amikor Izrael kiralyt akart — a t6bbi kornyez6 néphez hasonléan —, Isten Samuel altal tudatta népével,
hogy a ,.kiralysag intézménye” mit fog jelenteni a nép szamara. ,,Ez lesz a kiralynak a joga — mondta —, aki ural-
kodnia fog foldttetek: Fiaitokat elveszi, harci kocsijaihoz meg lovasaihoz osztja be éket, €s futnak harci kocsija
eldtt. Parancsnokokka teszi 6ket ezer ember felett, és parancsnokokka dtven ember felett. Veliik szantatja szanto-
foldét, és veliik végezteti aratasat, veliik készitteti hadifolszerelését €s a harci kocsik folszerelését. Leanyaitokat is
elviszi kendcskészitdknek, szakacsndknek és siitdndknek. Legjobb szant6foldjeiteket, sz61diteket és olajfa-kertje-
iteket elveszi, és hivatalnokainak adja. Vetéseitekbdl és sz016itekbdl tizedet szed, és udvari embereinek meg hiva-
talnokainak adja. Szolgaitokat és szolgaloitokat, legszebb ifjaitokat, még a szamaraitokat is elveszi, és a maga
munkajat végezteti veliik. Nyajaitokbol tizedet szed, ti pedig a szolgai lesztek. Akkor majd panaszkodtok a kira-
lyotok miatt, akit magatoknak valasztottatok, de akkor mar nem valaszol az Ur. A nép azonban nem akart Samuel
szavara hallgatni, hanem ezt mondtak neki: Mégis legyen kiralyunk!” (Samuel els6 konyve 8. rész, 10-19 versek).
3 Mikor Izrael a legszebb korat élte, nem ideszamitva a Davidi korszakot, amiben Kalvin az eljovend6 és megigért
,Krisztuskiralysag” eloképét latta.

60 Kalvin szohasznalata is jelzi a politika ,,funkcionalis” és ,,demokratikusabb” jellegli felfogasat. Luthertol elté-
réen (bar a magyar forditds ezt nem mindig adja jol vissza) Kdlvin altaldban nem ,,feljebbvaldkrol”, hanem —
miként azt a 16. szdzadi francia nyelvii Institucid is jol mutatja — a legtobb esetben tisztségviselokrol, illetve poli-
tikai kormanyzatrol besz¢él. Luther ezzel ellentétben — bar nagysagabol mindez semmit nem von le — inkabb ,,pat-
riarchalis” gondolkodast, aki — sajat életkoriilményei és helyzete miatt — elsésorban fejedelemben, felsébbségben
¢és alattvalokban gondolkodik. Igaz, ez utobbi mozzanat Kalvin esetében is tovabb él.
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politikai jellegli is egyszersmind. A reformatus ember sohasem elégedett meg a csendes, €pito,
de vilagkeriil6 kegyesség szellemével, hanem a maga keresztyénségét mindig élet- és vilagfel-
fogéassa akarta kiépitve latni; tehat teologiailag és politikailag szeretett gondolkozni egyszerre,
mert a kettot (ellentétben a passziv €s pietisztikus ébredési mozgalmak szellemével) egy maga-
sabb egységben tudta l4tni az Isten szuverenitasanak tiikrében.”®! S6t, hogy mennyire nem ,,0r-
dogi” a vilagi kormanyzat, hanem ,,szent”, j61 mutatjak a nagy Kalvin-kutatonak és életrajziro-
nak, Emile Doumergue-nak az alabbi szavai.%? , Teljesen ugyanaz a logika, amelynek az erejé-
vel a kalvinista ember a maga dogmajabodl kényszertien le kellett, hogy vezesse az egyhaz al-
kotmanyat, teljesen ugyanaz a logika kényszeriti 6t arra, hogy egyhazabol viszont vezesse le a
polgari kormanyzatanak alkotmanyat, az dllaméanak a formajat.”%

Idézetek sora érvel és hat ugyanabba az iranyba: a politika, a ,,vilagi kormanyzat” kal-
vini értelemben Isten dld4sa az emberek szamara, sét — miként Kélvin aldbb fogalmaz —, tulaj-
donképpen Isten uralmanak egyik formaja: ,,A felsdbbségnek miikodésérdl Isten nemcsak azt
bizonyitotta, hogy O azt helyesli és kivanja, hanem azon feliil annak méltosagat a legmagasz-
talobb dicséretekkel elhalmozva nagyszeriien ajanlotta nekiink. Ugyanide tartozik az, amit Isten
bolcsessége Salamon széja altal erdsit (Példabeszédek 8. rész, 14. vers), hogy az 6 munkaja az,
hogy a kiralyok uralkodnak és a tanacsosok igazsagot tesznek, hogy a fejedelmek fejedelemsé-
get viselnek, €és a kotelességiiket végzik a foldnek minden birai. Mert ez éppen annyit tesz,
mintha az mondatott volna, hogy nem az emberi gonoszsag folytan torténik, hogy a kiralyoknal
¢és mas eldjarokndl van a f61don a hatalom minden dolgok felett, hanem az isteni gondviselés
és az O szent rendelése folytan, amely igy latta jonak az emberek dolgat igazgatni, mivelhogy
azoknak segitségiikre van és iranyitja ket a torvényhozasban és az itéleteknek igazsaggal vald
gyakorlasaban.”®* Azaz — miként az részben ebbdl az idézetbdl is kivehetd —, Kalvin szamara a
vilagi kormanyzat egyrészt a biin kdvetkezménye, de legaldbb annyira ok Isten bolcsessége is,
aki ajandékként adta az emberek szamara a vilagi hatalmat.

Rovid kitéro: a felsobbség mint hivatasa

Kalvin nem csak, hogy nem tartja elitélendonek az e vilagi ,,fels6bbségi” hivatasokat”
(fejedelem, uralkodo, tisztségviseld, hohér, katona stb.), hanem azokat — kiilondsen a ma poli-
tikusi hivatassal nevezhetdeket — a legszentebb hivatasoknak tekintette, olyanoknak, amiket az
Isten rendkiviili médon felmagasztalt. E hivatasokat Kalvin nem, hogy nem tiltja, de egyenesen
ajanlja a keresztények szamara.®®

61 SEBESTYEN, Jend: Reformatus etika. 1941. 3. oldal.

62 Mely szavak egyébként Kélvinnak a felfogasat is tokéletesen tiikrozik, azét a Kalvinét, aki az egyhazszervezetet
a Szentiras alapjan kivanta meghatarozni. Kalvin mindent ,,pozitivista” modon, irds alapjan, a Szentirashoz ra-
gaszkodva volt csak hajlandé megszervezni (az egyhazat is). Mig Luther e szempontbol ,,rugalmasabb” (ha vala-
mely szokas, gyakorlat nem volt a Szentiras alapjan igazolhatd, de azzal nem is allt ellentétben, illetve nem volt
Clet-halal” kérdése, akkor azt megengedhetdnek tartotta), addig Kalvin e szempontbdl ,,szigoribb”: csak azt tar-
totta megengedhetdnek, amit a Szentiras igazolt, illetve ami a Szentirasbol , kihdmozhat6”, levezethetd volt.

6 DOUMERGUE, Emil: K4lvin jelleme. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség Kiadovallalata. Bu-
dapest. 1922. 98. oldal.

6 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Foiskolai Nyomda. Papa. 1910. 750. oldal.

% OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus szemszogb6l. Kalvin Janos Kiado.
Budapest. 1995. 222. oldal.
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Az engedelmesség kérdése

Kalvin — Lutherhoz hasonloan — az engedelmesség hive (az egyént tekintve). Mindazon-
altal lehetdséget ad az ellenallds sajatos formajara:®° a vita és az ,,érdekek” képviseletére, a
parbeszédre. Kalvin szemléletmddjaban Lutherhoz hasonldan vélekedik: az egyén szamara ko-
telezé az engedelmesség, a felsdség tisztelete.®” Azonban — és e helyen mar eltér Luthertol a
francia gondolkodoé latasmodja — a rendek, kozosségek, alacsonyabb ,,allami” testiiletek sza-
mara nem csak hogy megengedi, egyenesen koveteli Kalvin a felsdséggel vald szembeszallast,
a velilk vald vitat, parbeszédet, azaz, a ,képviseltek” érdekeinek a képviseletét. Eugene
Osterhaven szavait idézve: ,,Ezért az istentelen uralkodok vétkesek a rendetlenségben, €s ezért
hivatalukbol elmozdithatok. Ez nem a rendes polgérok feleldssége, hanem a kisebb hatosagoké.
Valoban, ha az utobbiak kacsintanak a kirdlyoknak, és er6szakosan ratdmadnak az egyszerii
népre, hogy gyotorjék oket... képmutatasuk gyalazatos hitszegés, mert becsteleniil elaruljak az
embereket, akikrél tudjak, hogy ket Isten rendelése Srizokiil allitotta.”®

Osszességében ekként foglalhato dssze Kalvin e ponttal kapcsolatos tanitasa. A polga-
rok kotelesek tisztelni uralkodoikat és azoknak engedelmességgel tartoznak, kivéve, ha Isten
iranti engedelmességiik, €s ez altal ,,lelkiik iidve” (6rok élet) forog kockan. Ez utdbbi esetben
sem fordulhatnak azonban szembe uralkodoéikkal. Ilyenkor gyakorlatilag az Istenhez konyorgés
marad egyediili lehetdsségként, illetve a szenvedés, miként azt Osterhaven Kalvinra hivatkozva
megfogalmazza.%® Azaz, nem vehetik sajat keziikbe a sorsukat, és nem ldzadhatnak még a zsar-
nok, igazsagtalan uralommal szemben sem. Mindez nem jelent azonban zsarnokpartolast. Egy-
részt ott van a lehetdség a , testiileti”, rendek altali ellenallasra, mésrészt — Lutherhoz hasonldéan
— Kalvin is hisz az Isten altal kiildott szabaditoban, a ,,hdsben” (miként Isten meghallgatta Izrael
népét, és megszabaditotta azt a farad zsarnoksagatol, Mozes altal stb). Az utdbbi ,,hds-moti-
vum” ¢s ellenallas kapcsan Kalvin ekként fogalmaz: ,,¢és itt tlinik ki csodalatos josaga, valamint
hatalma és gondviselése. Mert majd az ¢ szolgai koziil tAmaszt nyilvanos bosszuallokat és pa-
rancsolataval latja el 6ket, hogy megtorlast vegyenek a blinds uralkodasért, és hogy az igazsag-
talan médon elnyomott népet a nyomorult balsorsbol kiemeljék, majd pedig mas terveket sz6vo

% Ha nem is éppen az erészakos ellendllasra. Az inkdbb majd csak a kalvinizmus (e ponton fontos a kettot, Kalvint,
és az 6neki tulajdonitott, illetve az 6 nézeteit tovabbfejleszté kalvinizmust megkiilonboztetni!) késobbi teoretiku-
sainak — mindenekeltt John Knox — sajatia (SEGESVARY, Lajos: Az egyhaztorténelem alapvonalai. Varosi
Nyomda. Debrecen. 1936. 156-157 oldalak, illetve SAP, W. John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and
the Struggle for a Democratic Constitutional State. University Press. Amsterdam. 2001. 158-160 oldalak).

7 Amely tisztelet és engedelmesség Istennek valé engedelmességet is jelent egyben.

% OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus szemszogb6l. Kalvin Janos Kiado.
Budapest. 1995. 224. oldal.

6 Kalvinnak a rendetlenségtdl valo irtozéasa, és az a meggy6z6dése, hogy az uralkodok Isten rendelésébdl kapjak
hivatalukat, ott vannak nagy szamban ismétlddo intései mogott, hogy ki-ki fogadja el a maga ,,politikai sorsat” az
életben, barmilyen legyen is az. Amde a torvényes uralkodok iranti engedelmesség sohasem vezethet az Isten iranti
engedetlenséghez. ,,A keresztyének olyan engedelmességgel tartoznak Istennek, hogy készen kell lenniiik még
arra is, hogy barmit elszenvedjenek, semmint hogy elforduljanak a kegyességt6l” (OSTERHAVEN, Eugene: Az
egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus szemszogbol. Kalvin Janos Kiad6. Budapest. 1995. 224. oldal). Erde-
mes megfigyelni, hogy az egyén szintjén ez a felfogas az aktiv ellenallas ellen van (Luther passziv ellendllas fel-
fogasadhoz hasonldan). De ellene van a 20. szazad oly népszerti ,,er8szak nélkiili aktiv ellenallas” gondolatanak is,
amely gyakorlatban Gandhi, Martin Luther King mozgalmaiban 6t testet, teologiai megfogalmazasban pedig tob-
bek kozott a Walter Wink altal is képviselt ,,folyamatteologidban”, illetve Wink hatalommal kapcsolatos irdsaiban
(WINK, Walter: The Powers that be. Doubleday. New York. 1998.) Ez utébbi szempontbdl Wink legjelentdsebb
irasa a Jesus’ Third Way cim@i (WINK, Walter: The Powers that be. Doubleday. New York. 1998. 98-111 oldalak).
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és mast tervezé embereknek diihét forditja rajuk.”’® Majd pedig ekként érvel Kalvin — folytatva
a fentebbi gondolatmenetet. ,,Mert amaz elébbiek,”! mivel ily nagy tettek véghez vitelére Isten
torvényes elhivasaval voltak rendelve, mikor a kirdlyok ellen fegyvert fogtak, egyaltalan nem
sértették meg azt a méltdsagot, amely a kirdlyra isteni rendelés 4ltal ruhdztatott. Hanem csupan
a mennybdl felfegyverezve a kisebb hatalmat zabolaztdk meg a nagyobbal, éppen gy, mint
kiralyoknak is szabad megbiintetniiik helytartoikat.”’”
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III. Kitekintés: Luther, Kalvin és Francois Hotman — az alkotmanyeszme megerdésodése

A protestans teologusok és jogaszok hozzajarulédsa a politikai gondolkodéshoz (,,protes-
tans politikai filozofia”) megkeriilhetetlen. Igaz ez az alkotméanyeszme megsziiletése, megerd-
s0dése szempontjabal is.

Luther e dimenzi6 szempontjabol kétféleképpen lehet fontos szdmunkra. Egyrészt, a
német reformator , kiralytiikrében”, leveleiben ¢€s ,,szakvéleményeiben” a természet rendjére, a
természeti torvényekre, a jozan észre, €s természetesen a Szentirasra hivatkozva egy sor elva-
rast fogalmaz meg sajat koranak ,,politikusai”, elsésorban a fejedelmek szamara.”

Masrészt, Luther jol ismerte sajat koranak ,,birodalmi alkotmanyat” is. Arra — kiilondsen
az 1530-as évek végén — 6 maga is hivatkozik, az aktiv ellenallas jogdnak megfogalmazasakor,
igy példaul az Un. torgaui szakvéleményében is. Richard Benert egyik tanulmanyéaban
(Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution) részletesen elemzi a lutheri felfo-
gast megalapozo ugynevezett alkotmanyos érvet. Mirdl is van sz6? A német teriiletek hercegei
sajat csaszarukkal ,,szerzodéses” viszonyban alltak. A csaszar ,,szerzOdésszegése” pedig lehe-
toséget teremtett az ellenallasra. Fontos azonban megjegyezniink, hogy — miként azt Benert irja
— a korabeli viszonyok, illetve a csdszar €s az egyes hercegek kapcsolatat szabalyozé jogszaba-
lyok azonban inkabb csak lehetdségként vetik fel, nem pedig kotelezettségként az ellenallast.
Az ellenallas kotelezd voltat sokkal inkabb az egyes teriileteket kormanyzo6 fejedelmek és a
sajat népiik kozt elviekben meglévd szerz6dés szolgaltatta, még inkabb azonban — hisz inkabb
errdl volt sz6 — az uralkodo fejedelemtdl Isten altal elvartak. Az ,,isteni jog” és a természetjog
ugyanis az alattvalok életének és tulajdondnak a megvédését jelolték meg kotelezettségiil a fe-
jedelmek szamara.

Kélvin inkabb példaként szolgalhatott a késdbbi korok gondolkoddi szamara. Kalvin,
sz¢les politikai latokorével és humanista mentalitdsaval fontosnak érezte, hogy feltegye a kér-
dést: mely forma a legjobb ¢és legmegtelelobb a kormanyzas szamara? Kalvin nézetei szamos
gondolkodora hatottak a késébbiekben, koztiik a holland Abraham Kuyperra, vagy éppen a ma-
gyar Ravasz Laszlora.

Mik voltak ezek a tanitasok? Az elsd ezek koziil Kélvin torvények szerepérdl vallott
felfogasa. Kalvin, ha nem is a mai értelemben vett joguralomrol, de a térvények hatalmat kor-
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kotik. Ez a dimenzidja az Institicionak mar kdzvetlen az alkotméanyeszme felé¢ mutat.

A masik Iényeges dolog, amit meg kell emliteniink Kalvin esetében, az a genfi reforma-
tor egyhazalkotmanya. Igaz, a magyar protestans szakirodalmunkban meghonosodott egyhaz-
alkotmany kifejezés helyett célszeriibb lenne inkabb az egyhdzi rendtartés kifejezést hasznalni,
amelyet maga Kalvin is hasznalt (,,ordonnances ecclesiastiques”). Maga az egyhazi rendtartas,
amelyet Kalvin elsd izben 1537-ben vezetett be — ¢s ami miatt el is Uzték aztdn —, 1541-es
visszatérését kovetden pedig a varosi tandcs is elfogadott, egyfajta szerzédésként is felfoghatd

3 Ezen elvarasok pedig viszonyitasi pontként szolgaltak, illetve szolgalhattak az adott kor ,,politikacsinaloi” sza-
mara. Ebben az értelemben Luther nekik sz616 Gtmutatasait az alkotmanyeszme (nem alkotmany!) csirdiként is
felfoghatjuk. Legalabbis, akkor és amennyiben, ha az alkotmanyra ez esetben rendkiviil tag értelemben gondolunk,
mint olyas valamire, ami a hatalmat korlatok k6z¢é szoritja, és — egyfajta viszonyitasi pontként — megprobalja
meghatarozni az uralom rendjét, meghatarozva a hatalom gyakorlasanak torvényes kereteit (Harold D. Lasswell).
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Kalvin (illetve a varosi tanacs) és a varos kozott. A rendtartdst ugyanis 1542 elején a genfi
polgarok gyiilekezeteiben tartott szavazassal is jovahagytak! Ekként valhatott az az Istennek az
emberrel kotott szovetségébol (,,szerz6désébol”) ,,embernek allammal” kotott szerzodéséveé — a
19. szazad masodik felének neves magyar kutatdja Kerkapoly Kéroly vegyesen hasznélta a
rendtartas, rendszabaly és a constitutio kifejezéseket. A Kalvinnal még csak csirdiban meglévo
alkotmanyeszmét — az ellenallas jol kidolgozott alkotméanyos rendszerével — az tigynevezett
monarchomachusok vitték tovabb — koziiliik tobbeket is meg lehet emliteni: Francois Hotman-
t, vagy, ahogy sajat kortarsai ismerték, Hottomanus-t, George Buchanan-t, vagy éppen Johan-
nes Althusius-t.

A monarchomachusok koz¢ tartozé Francois Hotman az ellenallas ,,6sid6kt61” meglévd
jogat (,,alkotmanyjogi” 1étét) azzal probalta meg teoretikusan alatamasztani, hogy kimutatta: a
francidk 6si kirdlyai nem 6roklés, hanem a nép altali valasztas Gtjan lettek kiralyok, az e valasz-
tas Gtjan 1étrejové monarchidban pedig a ,,szent tanacs” (eldkeldk kozossége) kdzremiikodésé-
vel vegyes kormanyforma alakult. A hatalom e testiilet és a kirdly kozott oszlott meg. Az al-
lamiigyeket alapvetden a szent testiilet (,,parlament™) gyakorolta, amelynek jogaban allt akér a
kiralyt is levaltania! ,,A kiralyt eltavolité legfébb hatalom a néphatalom” — vallotta Hotman.
Miként arra Pap Gabor magyar alkotméanyjogasz felhivja a figyelmet: a Hotman (Hottomanus)
altal oly eldszeretettel hivatkozott Francogallia érvanyaga még sokaig a politikai irodalom része
maradt, kittind fegyvert adva a kdzponti hatalom abszolut volta és az egyeduralom ellenében.
Jean Bodin épp ezen érveket kritizalva érvelt a fejedelmi szuverenitast megfogalmaz6 tanitasa
mellett.

Bér Kélvin és Hottomannus elképzelései még mindig tavol allnak az alkotmany eszmé-
jétol — ezzel kapcsolatban az elsé nagyobb 1épést Althusius teszi meg —, mégis, az altaluk meg-
fogalmazottak, hatalmat korlatozoé tanitasuk jo taptalaja volt a késdbb megerdsodo alkotmany-
eszmének. Arrdl nem is beszélve, hogy a genfi példa a késobbi korok felvilagosult gondolkodoi
szamara is tdjokozddasi pontul szolgalt. Takacs Imre magyar alkotmanyjogasz szerint a genfi
polgarsag 1541-es szavazasaval elfogadott ,,kalvini alkotmany” példaként allt Rousseau sza-
mara is. Oly annyira, hogy a referendum utjan torténd alkotmanyozéas gondolatat a felvildgoso-
das filozéfusa tulajdonképpen a genfi példdbol meritette.”*

Felhasznalt irodalom

BENERT, R. Richard: Lutheran Resistance Theory and Imperial Constitution. Lutheran
Quaertly. 1988/2. 187-207. oldalak.

CARGILL, Thompson: Luther and the Right of Resistance to the Emperor. Blackwell. London.
1975.

KUN, Béla: Kalvin egyhazalkotmanya. Hegediis és Sdndor. Debrecen. 1906.

PAP, Gébor: Vazlat az alkotmanyeszme szellemtorténeti fejléddésérdl. Kézirat.

4 Igaz, hangsulyoznunk kell — miként azt mar kordbban is jeleztem —, hogy a népszavazassal elfogadott genfi
egyhazalkotmany az egyhaz legfontosabb elveinek és szabalyainak gylijteményeként az alapelvi szintli szabalyo-
zas egyik korai eloképének tekinthetd csupan. Az alkotmanyeszme ,,csirdjanak”. Az alapelvi szintii szabalyozas
€s a szavazas utjan torténd nép altali elfogadtatasa azonban mindenféleképpen eléremutatd az alkotmany gondolata
szempontjabol.
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IV. Gazdasag, hivatasetika, pénz és kamat — Luther és Kalvin vonatkozo nézetei

Luther és Kalvin politikai nézetei utan eléadassorozatunk folytatasaként a két reforma-
tor gazdasaggal kapcsolatos tanitdsat vesszem szemiigyre. El6tte azonban érdemes néhany szot
sz6Ini a tulajdonrol.

Tulajdon — bibliai felfogas”

A protestans megkozelitéshez hiven érdemes elemzésiinkkor a Szentirashoz vissza-
nyulni. A bibliai (60szOvetségi) nahalah sz6 egyszerre jelent tulajdont és vagyont, birtokot. Az
ujszovetségi gorogben hasznalatos sz6 (ktéma) sem tesz kiilonbséget ,,modern értelemben” tu-
lajdon és birtok, vagyon kozott.

Igen jelentds jogintézmény volt a nagy 6rdmiinnep éve, a 7x7 esztenddt kovetd 50. év,
amikor minden birtokot eredeti tulajdonosanak kellett visszaadni. Mindennek az Ur a tulajdo-
nosa! (Isten ,,az ég és a fold” tulajdonosa, aki azonban részt ad népének/az embereknek tulaj-
donabdl. 1 Mozes 1,28, 1 Moézes 2,15, 1 Mozes 17,8 és 5 Moézes 10,14 igehelyek mid ezt mu-
tatjak.) Azaz, az ember feltételes hasznalati joggal kapta mindazt, amije van, €s annak jo safara
kell, hogy legyen.

Az Ujszovetség figyelmeztet, hogy senki ne kosse/kotozze magat a tulajdonhoz (Lasd:
Maté 6,19-ben: ,,Ne gylijtsetek magatoknak kincseket a f6ldon, ahol a moly és a rozsda meg-
emészti, és ahol a tolvajok betornek, ¢és ellopjak™.) Lényeges azonban, hogy nem a tulajdon
onmagaban a fontos (,,romlott”), hanem a hozza val6 viszony! Pal apostol a kapzsisdgot bal-
vanyimadasnak mindsitette (Kol 3,5). (Az Oskeresztyén gyiilekezetekben Jézus szavara kiala-
kult a javak k6zossége; ez utobbi a kolostori életkozdsségben is megjelent a késobbi szdzadok-
ban. Nagyon fontos — kezdetektdl fogva! — a keresztyének egymas és masok iranti szolidarités-
vallalasa. Ennek f6 formaja volt a szegények gondozésa.)

Luther elvetette a reformacié ,,radikélis szarnyanak” tulajdonellenességét. O a tulajdont
a felebarat iranti kotelezettséggel kapcsolta 0ssze: most mar a tulajdonod tobbé nem a tiéd,
hanem a felebaratodé. (Ha jol belegondolunk, azért ez sem volt kevésbé radikalis kovetelmény,
mint a tulajdonrol és a tulajdonlasrol valo teljes lemondas). Azaz, a vagyonnal a keresztyén
embernek szolgalnia kell. Zwingli Ziirichben sajat kortarsait ekként figyelmeztette: ,,Nem sza-
bad ugy tekintened ideig vald javaidra, mint sajat tulajdonra, te csak gondnoka lehetsz azok-
nak.” Kalvin Genfben pedig allanddan intette a gazdagokat a szegények irdnti karitativ cselek-
vés kotelezettségére.”®

Luther és a hivatasetika. Luther altalanos gazdasagfelfogasa

75 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Békefy Lajos gazdasaggal kapcsolatos fejezetét. In: BEKEFY, Lajos — BIR-
KAS, Antal (szerk.): Napjaink dilemmai — Protestans valaszok. Szocidletikai kézikonyv mindenkinek. Budapest.
2015.

76 A fentiekkel — illetve a késébb emlitett , hitelezési feltételekkel” — kapcsolatban lasd tovabba — a fentebb idézett
,,.Békefy-Birkas kotet” mellett — a KDNP Protestans Miihely Tanulmanyi Flizetei II1. és IV. szamat (els6sorban is
Christoph Stiickelberger és Békefy Lajos irdsait).
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Luthernal a munka hivatasként jelenik meg. J6l mutatja mindezt Weber elemzése ,,A
protestans etika és a kapitalizmus szelleme” cimli munkdjaban. Weber szerint a lutheri biblia-
forditas hasznalta eldszor a ,,Beruf” szot a mai értelemben, hivatasként, majd hamarosan fel-
vette azt az Osszes protestans nemzet ,,vilagi nyelvébe”.”’

A sziintelen munkalkod6 ember Istent dicséiti. Ha az elhivatds csak Isten orszagara, a
gyiilekezetre, a missziora stb. iranyul, akkor az ¢letet felosztjuk egy vilagi és egy lelki-szellemi
tartomanyra. Jézus Krisztus azonban mindenek felett ur: O igényt tart az élet minden teriile-
tére.’

A, ko6zonséges” foglalkozasok is isteni megbizasbol fakadnak, amelyre/amelyekre Isten
tesz alkalmass4 benniinket.”” Mit jelentett hat az ij felfogasban mindez? Elsésorban azt, hogy
Isten el6tt minden hivatas egyenld és egyarant kedves. ,,A reformécié nem azzal hozott 0jat,
hogy a munka rangjat visszaadta, hanem abban, hogy a vilagi hivatast az egyhézi hivatas szint-
jére emelte. Az egyetemes papsag elve szerint minden keresztyén elhivott, vocatus, és ez nem-
csak mennyei elhivasara, hanem foldi munkajara is vonatkozik.” — olvashatjuk Szlics Ferenc-
nél.3°

Fontos azonban megjegyezni, hogy felfogasa némiképp ,,konzervativ”. ,, Konzervativ”
egyrészt abban az értelemben, hogy az egyént a kapott hivatasahoz ,,koti”. (Az ember akkor jar
el helyesen, ha megmarad abban a hivatdsban, amelyben elhivatott.) Ez a fajta 1&td&smdod nem
igazéan ad teret a tdrsadalmi mobilitdsnak. De ,.konzervativ” a felfogasa abban az értelemben is,
hogy alapvetden a foldmiivelést tartja ,,igazi” hivatasnak.®! A kereskedelmet ezzel ellentétben
kevésbé tartja jonak — ezt elsdsorban az e teriilethez kotdédd visszaélések miatt tanitja —, bar
annak ,,1étjogosultsagat”, a tisztességes nyereséggel szamolo kereskedelem fontossagat termé-
szetesen elfogadhatonak tartja. ,,A vasarlas €s az eladas” — azaz a kereskedelem — sziikségszerti
— mondja Luther.??

A kereskedelemmel kapcsolatban érdemes megemliteni az arképzéssel kapcsolatos kri-
tikdjat. Luther elitéli az arképzés korabeli gyakorlatat, amely véleménye szerint nem mas, mint

"7 Ehhez — ennek megértéséhez — érdemes némi nyelvi elemzést is segitségiil hivni. A német ,,Beruf” (munka)
kifejezés magaban hordozza a ,,rufen”-t, illetve a ,,Berufung”-ot (elhivatottsag, elhivas) is. Azaz, a munkajat végzo
ember Istentdl kapott elhivasat, a tdle kapott hivatasat tolti be; igy valik a munka hivatassa és valik Istent dics6ito
és 6t szolgalo cselekvéssé, ,,szent” magatartassa, etikai, vallasos és erkolesi dimenziot adva neki. WEBER, Max:
A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat. Budapest. 1982. 87-100. oldalak.

8 A munkénak és az imadsdgnak természetesen megvolt a szerepe a korabbi romai katolikus tradicioban is, a
reformaciodval azonban 1j szint és komolyabb vallési-etikai dimenziot kapott a hivatas. (A kereszténységben sokaig
csak a papi, szerzetesi lelki-szellemi elhivatést tekintették elhivasnak. Ebbdl fakadt az a torz 1atdsmod, amely a
,.vilagi” teriiletet kevésbé tartotta értékesnek. A német reformator ezt masként latta: szamara az elhivds nem a
vilagbdl valo kihivast jelentette, hanem azt a megbizatast, hogy masoknak, és ezaltal Istennek szolgaljunk.)

7 KUBERSKI, Jiirgen: Mi az elhivatasom? In: Ethos, 22. évfolyam, 85. sz., 38-40. oldalak

80 §7ZUCS, Ferenc: Teologiai etika. A Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1993. 167. oldal.
Luther szembehelyezkedett azzal a korabeli felfogassal, miszerint csak a papi (egyhdzi) munka ,,szent”. S6t példaul
a szerzetesi életformat kimondottan elvetette. Nem a vilagtol elzartan kell élni, hanem a vilagban, a kapott hivatast
gyakorolva — hangoztatta Luther.

81 Ovatosan kell azonban fogalmazni. Még a vonatkozé — altalam is hivatkozott — szakirodalom is nem egy esetben
egymasnak ellentmondo¢ allitasokat tesz példaul a kereskedelem Luther altali elfogadottsagaval, vagy éppen a re-
formator arképzéssel kapcsolatos felfogésaval kapcsolatban. En magam Luther vonatkozo leghiresebb, ill. legis-
mertebb munkdjat (A kalmarkodasrol és az uzsorarol) igyekeztem alapul venni az allitdsaim megfogalmazasakor,
figyelve az esetleges irodalmi eltérésekre is.

82 Egyediil a luxuscikkek kereskedelmét tartja elfogadhatatlannak, azaz, az olyan cikkekkel valo kereskedést, ame-
lyek a ,,fénylizést” szolgaljak (selyem, arany, fliszer stb.). Ez utobbit azonban nem csak erkolcsi okok miatt itéli
el, de gazdasagi okok miatt is (nemesfém kidramlasanak veszélye, elszegényedés kockazata).
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a dragulds/dragitas mesterséges eldidézése. Luther az indokolt koltségeket, ill. a kereskedo
megélhetési koltségeinek az érvényesitését tartja elfogadhatonak, és nem a , haszonmaximali-
zalast”, azaz, a haszonszerzés elve helyett a felebarat szeretetét tartja szem el6tt.®3 Természete-
sen a kereskedelemmel kapcsolatban az egyéb visszaélések szamos példajat emliti meg és itéli
el a német reformator.®*

Luther a foldmiuivelést ,,eredetibb” és jobb hivatasnak tekinti. ,,Luther — a teremtéstorteé-
net utani korszakra iranyitva figyelmét — elsésorban a gazdalkodé (foldmiives €s allattenyésztd)
¢letet tartotta kivanatosnak, €és ugy vélte, hogy Isten alddsa az, ami gazdagsagot ad az ember

szamara.”?

Kalvin és a hivatasetika. Kalvin altalanos gazdasagfelfogasa

Kalvin tarsadalmi, politikai, gazdasagi nézetei — a német reformatoréhoz hasonldéan —
mélyen teoldgiai felismeréseiben gydkereznek. Igaz ez a hivatas gondolatanak esetében is. Kal-
vin osztja Luther fenti nézetet: a vilagi hivatas néla is felértékelddik. E mellett rdadasul a hivatas
tovabbi teoldgiai tartalmat nyer Kalvinnal: a vilagi hivatasgyakorlas a genfi reformatornal a hit
megélésének és megtartasanak egyik formaja lesz.%

Fontos megjegyezni, hogy Kalvin — illetve a kalvinizmus — gazdasagfelfogasa eltér Lu-
ther ,,.konzervativként” jellemzett gazdasagfelfogasatol. Kalvin az ipart és a kereskedelmet is
helyeselte, a hivatas rendes formainak tekintette azokat, amelyben megmaradva, ,,hivatdsunkat”
betoltve Istennek engedelmeskediink, ha sorsunkkal megelégedve csak tisztességes torvényes
haszonra toreksziink, ,,ha nem kivanunk igaztalan uton meggazdagodni, s ha nem igyeksziink
felebaratunkat vagyonabdl kiforgatni azért, hogy a miénket noveljiikk” (Kalvin Janos). Mivel
nincsen olyan ,,hitvany” feladat, amely ne lehetne értékes Isten szemében, a kereskedelmi te-
vékenység is elfogadott Kalvin szdmdara — Luther az e teriileten megmutatkozé visszaélések
miatt tartotta tobbre és kivanatosabbnak a folmiivelést.

Sz61ni kell a reformatorok kamattal, uzsoraval, banki tevékenységgel kapcsolatos néze-
teikrdl is.

Luther és a kamat kérdése

8 ZSUGYEL, Janos: Luther Mérton kozgazdasagi nézetei. 2-3. oldalak. Forrés:
http://real.mtak.hu/4937/1/1129723.pdf

8 A fentiekkel kapcsolatban fontos azonban megemliteni, hogy mig példaul az &ltalam is hivatkozott Orosz-féle
tanulmany Lutherrel 0sszefiiggésben az ,,allami” arszabalyozasrol beszél, addig masok — pl. Zsugyel Janos — épp
az ellenkez0jét olvassak ki a reformator szavaibdl, azaz, a ,,piac” onszabalyoz6é mechanizmusa mellett érvel a
reformatorra hivatkozva. (Véleményem szerint Luthernal ez a kérdés — legalabbis az altalam hivatkozott 1524-es
tanulmanyaban — nem keriil el6 hangsulyosan, annal inkabb viszont a kereskeddi lelkiilet, a kiilonbdz6 , triikkdzé-
sek”, kereskedd ,,praktikak” ismertetése, vagy éppen a felebarat iranti szeretet kérdése. Az a néhany oldal azonban,
amelyekben Luther az arszabalyozasrol ir, inkabb Zsugyel Janos észrevételeit latszik alatimasztani; a ,.kdzponti”
arszabalyozas a német reformator szerint az aruk sokfélesége, a szarmazas tavolsaga stb. miatt a gyakorlatban nem
kivitelezhetd, helyette a keresked6 lelkiismeretére, onmérsékletére apellal).

85 SEGESVARY, Lajos: Az egyhaztorténelem alapvonalai. Véarosi Nyomda. Debrecen. 1936. 145-146. oldalak.
Luther szerint ezt mutatja a zsidosag torténete is. A német reformator véleménye szerint Isten azért ,,nem engedte”
a valasztott népnek a nyugatra irdnyuld tengeri kereskedelmet, hogy ezaltal is ,,megdvja” dket a ,.kalmarkodas”
nyerészkedo szellemétdl és az azzal jar6 veszélyektol.

8 FAZAKAS, Sandor: Kélvin szocidletikdjanak idészertisége. In: Kalvin idészertisége. Tanulmanyok Kalvin Ja-

cres
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Luther az uzsorakamatot teljes egészében elvetette.®” Ezzel kapcsolatban Luther talan
leghiresebb mondata — amelyet a hirhedt/hires Fuggerekkel kapcsolatban mondott — igy hang-
zik: ,,Valoban, ezzel kapcsolatban a Fuggereknek és a veliik hasonszorii tdrsasagoknak is zabo-
lat kellene tenni a szajukra. Hogyan is lehetne isteni és jogos dolog, hogy egy ember élete alatt
annyi fejedelmi kincs gytiljon egy rakasra? Nem értek a szadmitashoz. De azt fel nem foghatom,
hogyan lehet szaz forinttal egy esztendo alatt huszat, sét egy forinttal egy masikat szerezni; €s
ezt mind nem a foldmiivelésbdl vagy a baromtenyésztésbol, mert a vagyon nem emberi elmés-
ségnek, hanem Isten aldasanak eredménye. Ezt a vilag bélcseire bizom. En, mint teologus, nem
ostorozhatok itt mast, mint a gonosz, botrankoztatd kiilsé szint, amelyrdl Szent Pal mondja:
,.Orizkedjetek minden gonosz kiilsé szinté] (P4l elsé levele a Theszalonikaiakhoz 5. rész, 22.
vers).”88

Luther a kamatszedést elvileg éppligy, mint a kdzépkori egyhdz, blinds uzsoranak bé-
lyegzi, €s a pénz steril voltat tanitja (,,nummus nummum non parit”). A mérsékelt kamatot
azonban bizonyos esetekben elfogadhatonak tartja, kiilondsen is a felmeriilé kar megtéritése
esetében. Hatarozott allaspontja egyértelmiien kirajzolodik Johannes Eck teologiaprofesszorral
lezajlott vitdjaban. Eck a fix 5 %-os kamatot elfogadhatonak tartotta, mig Luther a kamatot
egyértelmiien lopasnak tekintette. Luther azt tanitotta — lasd a kalmarkodasrol és az uzsorarol
$z016 irasat —, hogy az ember ha pénzt ad ,,k6lcson”, akkor azt ne varja vissza; ha pedig a ,,.ked-
vezményezett” azt mégis vissza akarja fizetni, akkor elfogadni csak annyit szabad, amennyit a
kolecsonbe ado eredetileg adott.

Jakob Fugger, a Fugger-bankarcsalad feje. Luther szamos esetben szolt elitélden a Fugger-csaladrol.
(A fukar szavunk is e német csalad nevébdl ered.)
Forras: hitp.//matt.ucoz.hu/publ/tortenelmi_erdekessegek/tortenelmi_szemelyek/a_fuggerek magyarorszagon/5-1-0-8

Luther fentebb ismertetett — kamattal kapcsolatos — véleménye egyértelmiien kirajzolo-
dik — talan még erdteljesebben — a papoknak (prédikatoroknak) irt kamattal kapcsolatos tanul-
manyabdl, ill. annak érvanyagabol (Intelem a papsaghoz az uzsora elleni prédikalasrol). Ez
utobbi munkdjaban boven és részletesen idézi az dkori ,,pogany” gondolkodok tanitasat is —
akik szintén az uzsora ellen voltak. Ha 6k, a természetes ész fényénél elvetették a kamatot, hogy

87 Fontos megjegyezni, hogy Luther kordban — és még inkabb azt megeléz8en — nem tettek kiilonbséget a kamat
¢és az uzsora kozott: mivel a kamatot sem tartotta a romai egyhaz elfogadhatonak, igy annak mértéke — ,,sima
kamat” vagy éppen uzsora volta — 1ényegtelen volt az elvi megitélés szempontjabol.

8 LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa iigyé-
ben. In: A rdmai papasagrol. Aeternitas Kiad6. Budapest. 148. oldal
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ne kellene a keresztényeknek sokkal inkabb elvetniiik azt a Szentiras alapjan? — teszi fel a kér-
dést Luther.

Kalvin és a kamat kérdése

Kalvin a pénz kamatos ,,gyiimodlcsoztetését” is megengedhetének tartotta.®® A 17. sza-
zadi kalvinizmus pedig — az un. puritanizmus — a szakadatlan vagyonszerzést — amelynek gyii-
molcsét nem lehet felélni, hanem azt Gijabb, mésokat szolgalo vallalkozasokba kell befektetni —
pedig Isten és a felebarat szolgalatanak tekintette.*

A kozépkori katolikus egyhdz a pénz steril voltat tanitotta: a pénz ,,szaporodasa” termé-
szetellenes. Kélvin ezzel a felfogéssal nem értett egyet. Teoldgiai oldalrdl a kamatszedés tilal-
manak bibliai (6szovetségi) hivatkozasait vonja kritika ald. Emberi (lelki) oldalrdl pedig hang-
sulyozza: nem 6nmagaban a kamat az, ami elfogadhatatlan, hanem a kamatszedéssel egyiitt jard
kapzsisag €s zsarnoksag az, ami a keresztény lelkiilettel 6sszeegyeztethetetlen.

Kalvin nézeteinek megfogalmazasakor és értékelésekor szem elott kell tartanunk azt is,
hogy e gondolatok Genf varosdban sziiletnek meg. A ,kapitalizalod6é” Genf Kalvin politikai
nézetei mellett a gazdasagrol alkotott felfogasat is befolyasoltak.”!

Ha a f6ld, a termeldi eszkdz, az aru vagy éppen a haz, amelyet az ember bérbe ad nye-
reséget hozhat, érthetetlen, miért kellene ugyanezt a pénztdl elvitatni? Kélvin arra a kovetezte-
tésre jut, hogy a hitelnek szdmos formaja elfogadhato: pl. amikor valaki egy raszoruld szamara
ad hitelt, kamatmentesen, de akar akkor is, ha valaki egy gylimolcs6zd vallalkozéshoz nyujt
anyagi eszkozoket; ez utobbi esetben az is természetes, ha a hasznot hozo vallalkozas gytimol-
csébdl részesedni akar a hitelezd (akar csak a bérbe adott fold esetében).”?

Lényeges ugyanakkor, hogy Kalvin a hitelezést nem engedi ,,szabadjara”. A méltanyos-
sag €s a szeretet torvényét szem elott tartva a hitelezéssel kapcsolatban kiilonb6zo szabalyokat
allitott fel a reformator. Ezek kozil a legfontosabbak: nem szabad kamatot szedni a sulyos
anyagi helyzetben 1évoktdl, a hitelezOk a privat hasznuk mellett legyenek figyelemmel a koz
javara is, tilos atlépni azt a mértéket, amelyet az adott orszag torvényei megengednek (ez utdbbi
altalaban 4-6 szazalék kozott mozgott a korabeli Eurdpaban). A legfobb torvény mindenben
azonban a szeretet.”

8 A tanulmanyt, amelyb6l mindez kideriil, Lutherhoz hasonléan szintén kérésre irta: azt egy Claude de Sachinus
nevii reformacio irant elkotelezett bankar levelére irta valaszul, amelyet kés6bb nyilvanossagra hoztak.

% WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat. Budapest. 1982. 230-290. oldalak

o1 Kalvin sajat koranak és varosanak gazdasagi €letére tekintettel elemzi a hitel mibenlétét és annak funkciojat.
Ennek eredményeként tartja elfogadhatonak az n. ,,produktiv hitelt” — azaz az olyan hitelt, amelyet nyereséget
termeld vallalkozasra vesznek fel —, mig a fogyasztoi ,.hitel” esetében Luther felfogasat vallja: azért kamat nem
szamithato fel.

92 OROSZ, Istvan: Kamat és uzsora a 15-16. szazadi Eurépaban. In: JEAN CALVIN 500. Partium Kiadé. Nagy-
varad. 2010. 97-98. oldalak

93 Ezzel kapcsolatban szintén ldsd a mar kordbban is hivatkozott Protestans Miihely fiizeteket, els6sorban
Stiickelberger tanulméanyat (In: SZASZFALVI, Laszl6: KDNP PM Tanulmanyi Fiizetei II. Budapest, KDNP PM,
2009.)
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A lényeg, hogy Kalvin a korabeli viszonyokat redlisan felmérve, a korabbi bibliaértel-
mezést €s az Okori nézeteket ,,feliilirva” erés 0sztonzést adott a gazdasag fejlédésének a kamat-
tal kapcsolatos Ujszerli nézeteivel, még inkabb azonban — Lutherhoz hasonldan — a hivatasetika
hangsulyozaséval.”*

Felhasznalt irodalom

BEKEFY, Lajos — BIRKAS, Antal: Napjaink dilemmai — Protestans valaszok. Szocialetikai
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FAZEKAS, Sandor: Kélvin szocidletikdjanak idészertisége. In: Kélvin idészertisége. Tanulma-
2009.

KUBERSKI, Jiirgen: Mi az elhivatasom? In: Ethos, 22. évfolyam. 85. sz. 38-40. oldalak
LEVALI Attila: Honi egyhaztorténet 1520-1920. Selye Janos Egyetem. Komarom. 2015.
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megjavitasa ligy€ben. In: A romai papasagrol. Aeternitas Kiad6. Budapest.

OROSZ, Istvan: Kamat és uzsora a 15-16. szazadi Europaban. In: JEAN CALVIN 500. Partium
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SZASZAFALVI, Laszl6: KDNP PM Tanulmanyi Fiizetei III. Budapest. KDNP PM. 2010.
SZUCS, Ferenc: Teologiai etika. A Reformatus Zsinati Iroda Tanulméanyi Osztalya. Budapest.
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ZSUGYEL, Janos: Luther Marton kozgazdasagi nézetei. Forras:
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94 Szamos teriilettel lehetne még foglalkozni a két reformator gazdasagi nézeteivel dsszefliggésben (pl. az arsza-
balyozés kérdése, a korrupcidé megitélése, jogallamisag, szocidlis intézkedések, kozjo stb.). Ezen témakkal itt és
most terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozhattam. Ezekkel kapcsolatban figyelmiikbe ajanlom a mar korabban
is hivatkozott irasokat, elemzéseket: Orosz Istvan, Zsugyel Janos, Békefy Lajos, Christoph Stiickelberger, Max
Weber és masok — koztiik Csepregi Zoltan — munkait.
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V. Mediatizalt vilag. Média és politika. Média és ifjasag

A téma kifejtése eldtt —amely téma a mai napunk szinte teljes egészét atfogja — szo6lnunk
kell az informéacios tarsadalomrol.

Az informacios tarsadalom

Minden kornak meg volt az a mozzanata, ,,kozponti elve”, ami az adott korszakot és
tarsadalmat strukturalta (igy példaul a feudalizmus idején ilyen ,,elv” volt a f6ld, hisz ez volt
az, ami az alapvetd viszonyokat, kdzte a tarsadalmi hierarchiat is meghatarozta; az ipari forra-
dalom idején a téke, a termeldeszkdzok és gyarak birtoklasa volt a dontd). Az informacids tar-
sadalomban a ,,tudas”, az informécié a lényeg (ennek tarsadalomtudomaényi el6zményeiként
lasd Fritz Machlup munkassagat, ,.knowledge based society”, tovabba Daniel Bell — aki prog-
nozisaiban jelezte, hogy a jovo tarsadalmaban a tudés lesz a legfontosabb erdforras —, €s Tadeo
Umesao valamint Yoneji Masuda teoretikus irasait (The Coming of Post-Industrial Society. A
Venture in Social Forecasting. 1975.; The Social Framework of the Information Society. 1979.,
magyarul ,,Az informacios tarsadalom”). Mindez a posztindusztrialis tdrsadalom egyik legfon-
tosabb jellegzetessége. Ami a gyakorlatot, a jelenkor hétkoznapi valosagat illeti: a tarsadalom-
tudosok elsdsorban a nyugati vilag tdrsadalmait jellemzik e fogalommal.

Fontos kérdés, hogy mi tette lehetdvé ennek az uj vilagnak a kibontakozasat? A korszak
kibontakozasat a szamitogépek és az internet elterjedése tette kézzelfoghatova. Az internet
megjelenésével az informacidaramlas felgyorsult. A World Wide Web megjelenése (1993) 1)
16kést ad a folyamatnak. Majd a HTML-nek kdszonhetden ,,lathatova” és konnyen kezelhetdveé
valik a web (képek, grafikak stb.). Mindez az élet legkiilonfélébb teriiletein €rezteti hatasat, a
kozigazgatastol (e-kozigazgatas) az oktatason (e-learning) €s a gazdasagon (elektronikus tizlet-
kotés, szamitogéppel végzett banki ligyletek) at az egészségiigyig, a mindennapos kommunika-
cioig.”

Az 1j lehetéségeknek és tendencidknak oOridsi hatasa van a politikara és a fiatalokra is.
A kovetkez6 pontokban e hatasokkal foglalkozunk.

Mediatizalt vilag, média és politika

Mediatizalt vilagban ¢liink. Tul azon, hogy a valds tereket egyre inkabb atveszik az
»aramlasok” — aminek az egyén vagy része, vagy kimarad a tarsadalmi hal6zatosodasbol —, a
médiumok az egyes alrendszereket is atalakitjak. Igaz ez a politika vilagara is.

A vilag torténéseirdl a médidn keresztiil értesiiliink. A rendszervaltas torténéseirdl — bar
voltak nagyobb tomegrendezvények, sok embert megmozgatd események — alapvetden a leg-
tobb ember a televizid képernydjérol szerzett informaciokat.

% Mindez a mi életiinket alapvetden megvaltoztatta (ligyintézés, szervezés), de a gazdasagot is atalakitotta (transz-
naciondlis jelleg er6s6dése, tivmunka, az egyes munkafazisok , teritése” térben és idében — pl. egy multinacionalis
cég tobb kdzponttal dolgozik, szerte a vildgon, gyakorlatilag éjjel-nappal izemelve).
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gy van ez ma is: a politika mediatizalt valosagként jelenik meg a szamunkra, azaz, az
allampolgéarok szemszogébdl a modern politika ,.konstrukcios termék”. Ez utdbbival — a , ke-
retrendszerrel” — kapcsolatban a neves olasz médiatudés Gianpietro Mazzoleni alapvetden két
modellt vazol. Az egyikben a politikai rendszer — és 4ltalaban véve a politika vilaganak aktorai
—, az allampolgarok és a média egyenrangu szereplok, mig a masikban, az Gn. mediatikus mo-
dellben a média szerepe és befolyasa a dontd: a média az, amely egyfajta szinpadként szolgal —
a sajat logikajat és szabalyait érvényesitve — a tobbiek szdmara. Azaz, a média elvarasokkal van
a politika vilaga felé. Ezen ,.elvarasokat” — és részben kovetkezményeket — Fricz Tamas az
alabbi fogalmakkal 0sszegzi: perszonifikacid, pragmatizacio, egyszeriiség ¢€s kozérthetdség,
hajlam a populizmusra, megfeleld hirérték, vitaszellem és megjelenithetdség.

A legfontosabb kdvetkezmények azonban — a politikat lelkiiletében és strukturaiban is
meghataroz6 moédon — a perszonalizaldédas, valamint a tabloidizacié €s az Gn. infotainment.

A perszonalizalodas 1ényege, hogy a politika vezéresedik: az egyes politikai erdket egy-
két vezeto politikus jeleniti meg. Ez részben kdvetkezménye csak annak, hogy a médiaszereplés
valoban megkovetel bizonyos képességeket, készségeket, amelyeknek nem lehet mindenki bir-
tokaban; tul ezen, maga a média is kikényszeriti ezt a helyzetet. Szeretné az egyes politikai
konfliktusokat megjeleniteni, kézzel foghato (,,szemmel lathato™) szereplokben és szereplokkel
megszemélyesiteni.

A masik fontos fogalom a tabloidizacid (bulvarosodés). Ennek lényege: a politika
mediatizalodasat a szakirok altaldban az ,,infotainment” fogalommal irjak le, ill. annak kereté-
ben értelmezik. Az angol information (t4jékoztatas) és entertainment (szorakoztatas) kifejezé-
sekbdl ,,0sszemixelt” terminus arra utal, hogy a kereskedelmi televizio térhoditasa ota a hirmi-
sorok egyre jobban atvették/atveszik a showmiisorok formai €s tartalmi sajatossagait, aminek
eredményeként a hir- és a szorakoztatd miisorok kozotti hatarvonal elmosodik.”®

Fontos kérdés az is, hogy a politika ilyen jellegli valtozasa milyen hatassal van/lehet a
tarsadalomra, magukra a médiafogyasztokra. Ezzel kapcsolatban alapvetden két nézet alakult
ki a médiaszakértok kozott. Az egyik az un. ,,pesszimista” olvasat, amelynek legfébb képvise-
16je a német Michael Kunczik szociologus, médiakutatd. Az 6 felfogdsa szerint a politika
mediatizalodasa (€s a vele egyiitt jar6 tabloidizacio) a felelds az allampolgarok korében tapasz-
talhato politikai apatiaért, a politikatol valo elfordulasért. Kunczik egyértelmiien a pesszimista
olvasat hive, a kialakult helyzetet kemény szavakkal biralja: ,,a politika szorakoztatoiparra deg-
radalodik. A stilus fontosabb, mint a tartalom. A kampanyban fontosabb a személyiség, mint a
politikai gondolatok, kiilondsen akkor, ha a gondolatok tulsagosan Gsszetettek, €s igy nem
konnyt tudositani roluk. Az értelmiség megundorodik a politikatol, és hatat fordit a kdzéletnek,
rahagyja a politikat a professzionalis politikusokra. Ez pedig — legalabbis szerintem — veszélybe
sodorhatja a demokraciat.”

A masik olvasat — az Gn. optimista olvasat, amely Pippa Norris amerikai kutatohoz kap-
csolhatd — Iényegében pozitiv eldjellel beszél a politika jellegének — altalunk érzékelt vildganak
—rank gyakorolt hatasarol. Ennek 1ényege: bar igaz, ill. lehetséges, hogy a politika megjelenése
bulvarosodik, hogy sok esetben a ,,botranypolitizalasrol” sz6lnak a hirek, de még igy is ,,pozi-
tiv’ az Osszkép. Az emberek tajékozottabbak, jobban érdeklddnek a politika torténései irdnt:

% Mindez a bulvéarosodas folyamatat hozza magaval: ennek lehettiink tanti Magyarorszagon is az elmult 15-20
évben.
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Osszességeben nagyobb politikai tudassal rendelkeznek. Bajomi-Lazar szavaival: ,,E megkoze-
lités szerint a televizios hirszolgaltatas eldtérbe keriilése nem hatraltatja, hanem eldmozditja az
allampolgérok politikai részvételét, mert igy a politika mar nem a tajékozott Gijsagolvasok ki-
valtsaga, hanem eljut azokhoz is, akik ugyan altalaban nem forgatjak az Gjsdgokat, de tévét
azért néznek. Mi tobb, a politika mediatizalodasa egytttal azt is jelenti, hogy a politikusok fo-
gékonyabba valnak a valasztok szamara fontos kérdésekre.” Ez utobbi felfogas a manipulacio-
tol sem fél: a média manipulativ szandékai ellen az embereket maga a valosag — személyes
tapasztalataik és emberi kapcsolataik — védik.

Mindezek etikai 0sszefiiggéseirdl, média €s etika kapcsolatanak sajatossagairol, a bib-
liai nézépontbdl megfogalmazott médiaetikarol kollégam, Békefy professzor fog szolni a ko-
vetkezd alkalmakon. En itt és most a fiatalokra, ill. a fentebbi jelenségeket ismerve az egyhaz
megnyilatkozasi lehetdségeire fokuszalok.

Témak, megnyilatkozasi lehetoségek, sajatossagok az egyhazhoz kapcsolodoan; elméleti
kérdések — gyakorlati valaszok

A politika mellett a média fiatalokra gyakorolt hatasairol is szolnunk kell. El6tte azon-
ban média és egyhdz viszonyarol szolok, a gyiilekezetépités vonatkozasaban.

Rovid elemzésemben a mediatizalt vilag sajatossagairol irok: az 0j helyzetnek és a kom-
munikacio jellegének valtozasairdl, illetve ezeknek az egyhazakra gyakorolt hatasardl, az egy-
haz megnyilatkozasi lehetdségeirdl.

Gyakran lehet azt hallani, olvasni kommunikacios szakértdktdl, hogy mediatizalt vilag-
ban ¢éliink. Ezzel kapcsolatban leggyakrabban a politika vilagat szoktak példaként felhozni,
mondvan, hogy a politika vildgat alapvetSen hatdrozza meg a mediatizacio.”” Ezzel dsszefiig-
gésben a legtrividlisabb példaként a rendszervaltas folyamatat hozzak fel a szerzok, jelezve,
hogy annak folyamatdban az emberek dontd része nem vett részt, arrol a televizion keresztiil
értesiiltek.”® Azt hiszem azonban, hogy mindez — azaz, a mediatizalodas folyamata, amelynek
tartalmi lényegérdl, illetve kdvetkezményeirél Térok Gabor tanulmanyait®® ajanlom a hallgatok
figyelmébe — nem csak a politika vilagara igaz, de az egyhdz/egyhazak és a vallasok vilagara
is.

Miel6tt az egyhdznak a mai sajatos viszonyok kozotti megnyilatkozasi lehetdségeit ve-
szem sorra, roviden a mediatizdcionak — amit itt és most terjedelmi okok miatt, illetve az eld-
adas eredeti t¢émaja miatt nem elemzek, €s helyette a mar fentebb emlitett Torok-féle tanulmany
elolvasasat ajdnlom — a politikara, illetve a politikai megnyilatkozdsokra gyakorolt hatasat is-
mertetem, pontokba szedve. Mindez a késdbbiek szempontjabol sem haszontalan, hisz ezek a
gyakorlati mechanizmusok — amelyeket Gianpietro Mazzoleni a politikai kommunikacid

97 A szamos hazai tekintély koziil Bajomi-Lazar Pétert, mig a nemzetkozi szerzok koziil Pippa Norris és Gianpietro
Mazzoleni munkassagat emelem ki ezzel sszefliggésben. Bajomi-Lazar Péter a mediatizalt politika gyakorlati
kovetkezményeit, Pippa Norris e sajatos folyamat pozitiv OsszetevOit és hatasat, mig az olasz szerzd a
mediatizacioval kapcsolatos elméleti kérdéseket jarja koril és vizsgalja alaposan.

%8 Talan ezért sem volt mindegy, hogy az egyetlen — késébb kettd — csatorna kinek a feliigyelete alatt all. Nem
véletlen, hogy késébb éppen ezzel dsszefiiggésben alakultak ki a legnagyobb politikai vitak, ami akkor és ott a
médiahaboruba nevezett harcokba torkollottak, vezetdvaltasokat és koalicios fesziiltségeket eredményezve.

9 TOROK, Gabor: Média és politika. In: TOROK, Gabor — GALLALI, Sandor: Politika és Politikatudomany. Aula
Kiad6, Budapest 2005. 525-533. oldalak.
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mediatikus modelljében'?’ a média szinpadaként, illetve a média tdrvényszeriiségeinek az erds
korlatjaiként emlit — az egyhdzak megnyilatkozasi lehetdségeire is nagy hatdssal vannak, lehet-
nek, mar amennyiben szeretné, ha a kommunikécioja megalapozott, kortiltekintd és hatékony
legyen.

Elvarasok, amelyeket a média a politika vilagaval szemben megfogalmaz

Az itt emlitettek nem csak a politika vilagara igazak! A hirértéket befolyasold tényezok
mellett!®! épp a Fricz Tamas altal emlitett aldbbi elvarasok azok, amelyek a leginkabb befolya-
soljak adott esemény hirré valasanak a lehetdségét. Fricz Tamas hét pontban foglalja 6ssze azo-
kat a mozzanatokat, amelyeket a média elvarasként fogalmaz meg a politika, illetve a partok
felé:

1. Perszonifikacid, azaz a megszemélyesités. Ma egy part karizmatikus vezetd nélkiil el-
vész!!0?

2. Pragmatizacio. Az emberek a mindennapi életiiket érinté kérdések megoldasaban var-
nak valaszokat a politikusoktol.

3. Egyszeriiség, kozérthetdség: az egyszerl, érthetd és vilagos beszéd elkeriilhetetlen!

4. Hajlam a populizmusra. A média jol ért ahhoz, hogy hogyan kell a kozhangulatot és a

kozvélekedést magaéva tennie. A politikusok olykor tal konnyen igazodnak ehhez: lathatjuk,
hogy a partok sok esetben valoban belesétalnak ebbe a csapdaba. Az egyhazak jol teszik, ha
tavol tartjdk magukat ett8l.!%

5. Hirérték. Eredeti, 1) 6tletek fontossaga!

6. Vitaszellem. A politika vilagdban elengedhetetlenek bizonyos készségek, képességek.
Fontos a szakmai ¢és intellektualis felkésziiltség is.

7. Megjelenithetoség. Akkor, amikor manapsag szinte minden a vizualitas koriil forog,
fontos a megjelenithetdség. A latvanyos, figyelemfelkeltd akciok nélkiilozhetetlenek az iizenet
célba juttatdsahoz. Kiilondsen is igaz ez a kampéanyiddszakra.

Megnyilatkozasi lehetoségek, sajatossagok az egyhaz esetében. Néhany konkrét lehet6ség

A fentieket €s a hazai sajatossagokat, illetve — evangélikusként — els6sorban a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz sajatossagait és stratégiai célkitlizéseit szem elott tartva a kovet-
kezé megnyilatkozasi sajatossagokat emelem ki eldaddsom masodik felében:!%

1. Ugy vélem — részben az elsé ponttal dsszefiiggésben —, hogy jo lenne az egyhaz ve-
zetd tisztségviseldi mellett megtalalni azokat a szerepldket, akik ismertségiiknél fogva alkal-
masak egy-egy iizenet, téma jobb ¢és hat¢konyabb megjelenitésére. Erre természetesen eddig is

100 MAZZOLENI, Gianpietro: A politikai kommunikécié. Osiris Kiad6. Budapest, 2002. 23. oldal.

101 Michael Kunczik szocioldgus altal emlitett tényezdk: az eset normalitasa, kontextudlis lehetdségek, a jogsértés
foka, a hir megdobbentd ereje, az esemény helyszine a kulturalis tavolsag fiiggvényében, foldrajzi tavolsag stb.
102 Bz alapvet6en a perszonalizalodas és a tabloidizécio folyamataval all osszefliggésben.

103A7 infotainment bizonyos fokig lehet akar az egyhazakrol szolé hiradasok sajatja is (lasd a gordeszkas pléba-
nost, vagy éppen az evangélikus Czondor Istvan balatoni strand-misszidjat), mindazonaltal ezzel csinjan kell
banni.

104 A fentebbi példakat az ora keretében szamos reformatus és romai katolikus példaval egészitettiik ki — elére
megadott hazi feladat alapjan.
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voltak példak (Lengyel Anna, Levente Péter, Novotny Zoltan és masok), de jo lenne, ha még
tobb, a sajat teriiletiikon és hivatasukban , karriert befutott™ kdzismert személyiségek vallalnak
hitiiket, evangélikus/reformatus identitasukat, és szolalnanak meg krisztusi elkotelezettségiik-
rél — akar sportolok, ismert zenészek is.'%

2. A masodik ponthoz kapcsolodoan fontosnak tartom, hogy az egyhaz jobban megra-
gadjon olyan témadkat, amelyek amugy is az ,,asztalon hevernek”, é¢s amelyek a ,,vilag” napi-
rendjén is jelen vannak: dnkéntesség, az egyhdzakhoz kapcsolodo civil szervezetek tevékeny-
ségének szélesebb korben torténd megismertetése stb. Jo kezdeményezésnek tlint szamomra a
reformatusok hiteleseket megsegitd intézkedése is, amely viszonylag széles korben ,,népszert-
sitette” a reformatus testvéreinket. Hasonlo téma lehet mindkét egyhdzban a teremtett vilag
megovasa.

3. A harmas pontban irtakat rendkiviil fontosnak tartom, a megjelenithetdséggel egyiitt.
Fontos, hogy azok a miisorok, amelyek a kdzszolgalati csatorndkon megjelennek, ne csak szin-
vonalasak, de ,,élvezhetéek” is legyenek. Olykor-olykor talan tobb érzelmi elem is lehetne ezek-
ben a tudositdsokban.

4. Az 6todik ponthoz kapcsolodoan érdemes lenne 1j, elsd hallasra talan kiilondsnek
hato oOtleteket is felkarolni: ,, keresztény tehetségkutatd verseny”, vagy éppen keresztény szelle-
miségl filmsorozat. De ide tartozhat talan a most késziilé Luther-rajzfilm is.

5. A hazai (magyarorszagi) viszonyokat ismerve célszertii lenne gyakrabban a tobbi egy-
hazzal kdzdsen megszolalni, ill. kdzosen szerepelni.!%

6. Az internet nyujtotta lehetdségeket is jobban kihasznalhatnank. Ez a fiatalok elérése
és megnyerése szempontjabol lényeges! Erdemes lenne keresztény szellemiségii filmeket fel-
tenni a gylilekezeteink honlapjara, vagy minden nagyobb varosban/egyetemen nem csak a gyii-
lekezeti tagok eldtt nyitva allo filmklubokat szervezni.

7. Batran ,,kampanyolhatnank™ az evangélikusokat — a felmérések szerint — jobban jel-
lemz0 csaladkozpontisaggal. Bar a téma megjelenitése a média szempontjabol nem kénnyti, de
egy keresztény szellemiségii film, esetleg filmsorozat esetében ez is jol megragadhato lenne.

8. Végezetiil a legfontosabbként: a média a misszionak is kivalo eszkdze. A tanitasok,
aprobb torténetek, filmek megjelenitésére akar a kozosségi oldalak is felhasznalhatoak. Egy-
egy felhivas, akcid, gyiilekezetek, vagy éppen evangélikus és/vagy reformatus iskoldk kdzotti
verseny keretében a fiatalok erre jol mozgosithatoak.!?’

Alkalom lezarasa

Az egyhaz ¢élete nem a médidban zajlik. Gyiilekezetek, személyes emberi kapcsolatok
kereteiben ¢l az egyhaz. Mindazonaltal — ismerve a média befolyésolo erejét, és a modern viladg
kommunikacios sajatossagait — fontos, hogy az egyhéaz élni tudjon a média altal nyqjtott lehe-

105 A magyarorszagi Reformacié Emlékbizottsag ,,nagykdvetei” (Gundel Takacs Gabor és Bényi [1diko) és a , re-
formaci6 arcai” (nagykovetei) is jo példak lehetnek.

196 Ennek szép példdja volt 2017 mérciusiban a gyéri ,,Krisztussal a Raba partjan” (Egység keresés) piispoki ta-
lalkozd, amelynek egyik koszontdje én magam lehettem, mig az alkalom moderatora Dr. Békefy Lajos kollégam
volt.

107 Miért ne lenne lehetséges valamelyik kdzponti bibliai témat/térténetet fiatalok altal, a sajat nyelvezetiikben
megjelenitve azt ,,feldolgoztatni”? A mai fiatalok a kiilonb6z6 programok segitségével otletesebbnél 6tletesebb
filmeket tudnak késziteni a kiilonb6z6 kozdsségi portalokra.
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toségekkel — tul a fent emlitett sajatossagok figyelembevételével is —, hiszen az egyhaz a nyil-
vanossag eldtt ¢li a mindennapjait, nem utolsosorban a hit kdzosségi jellegének is koszonhe-
téen. Ehhez pedig ismerniink kell a média sajatossagait, ,,elvarasait” is.

Média — fiatalok — veszélyek — etika (kitekintés)

A fiatalok és a média. A média jelentette veszélyek. Megoldasi javaslatok.

A média erdteljesen hat a fiatalokra is. 2012 aprilisdban jelent meg a 2011. szeptember
26-28. kozott megrendezett VI. Nemzetkdzi Médiakonferencia eldadasainak anyaga, benne a
Nemzetkozi Gyermekmenté Szolgalat altal megbizott kutatocsoport (dr. Késa Eva pszichol6-
gus, dr. Lasz16 Miklos és dr. Antaloczy Timea szociologus) altal készitett kutatdssal. E kutatas
a 13-17 éves gyerekek médiahasznalati szokasait vizsgalja, 2000 fos minta alapjan (a vizsgala-
tot kvalitativ kutatasok egészitették ki). E kutatas legfontosabb magyarorszagi eredményei:

1. a 13 és 17 év kozotti fiatalok 91%-a az otthonaban is hozzafér az internethez;

2. a gyermekek 93%-anak van mobiltelefonja (43%-uknak okostelefonja);

3. ugyanakkor a fiatalok tobb mint felének a csalddja kevesebb, mint 50 kényvvel rendel-
kezik;

4. a fiatalok kevesebb 1d6t toltenek a televizio eldtt az atlaghoz viszonyitva, a csatornak

koziil szinte kizarolag a kereskedelmieket valasztjak, azokon pedig sorozatokat és valdsags-
how-kat néznek;
5. egyre tobb fiatal hasznalja a vilaghalot mar véasarlasra is;
6. a kozosségi oldalakon a vizsgalt korosztadly 93%-a van jelen, az itteni kapcsolataik
szama Eurdopaban atlagon feliili;
7. az e-mailezés aranya visszaszoruloban van, a fiatalok ugyanis azonnali visszajelzésre
vagynak.

Mindezeket olvasva még megdobbentdbbek azok az adatok, amelyek azt mutatjak, hogy
a vizsgalt korosztalyba tartozok kétharmadanal a sziilok nem hataroznak meg szabalyokat a
televizio, az internet vagy a mobiltelefon hasznalataval kapcsolatban. Az internetet a fiatalok
65%-a haszndlja ellendrizetleniil. Mindez egyértelmiien Oriasi veszélyt jelent a gyermekek
szempontjabol, ami természetesen Oridsi kihivast jelent a neveldk (sziildk, iskoldk, pedagogu-
sok) szamara is. Ilyen koriilmények kozott kell tudnia betdlteni a hivatasat a csaladnak és az
iskolanak. De mik a legfobb veszélyek — az egyes médiumok szamos aldasa mellett? A legfon-
tosabbak:

1. Altalanos testi/fizikai és pszichés hatasok; olyanok, amelyek a gyermekek szocialis ér-
zékenységére és viselkedésére is kihatnak.

2. Megkeriilhetetlen az in. ,,cybermobbing” is.

3. Sz6lni kell a pornografia kovetkeztében elszenvedett hatdsokrol is.

A digitalis médiumok hossza tdvon (a hasznalatukat tulzasba véve) artanak a testnek
(testtartas, elhizas veszélye), de még inkdbb az értelemnek. Bizonyos képességek, készségek
nem megfelelden fejlddnek, a digitalis tartalmak €és azok mar-mar kezelhetetlen mennyisége —
kiilonosen az internet esetében — felszinességhez szoktat.

Az internet és az azon keresztiili kommunikacié hatdssal van a szobeliségre, a valds
kapcsolatok (tarsas kapcsolatok) mindségének alakuldsara is.
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Az allando elérhetdség — €s a ,,megkdvetelt” azonnali valasz — fesziiltséget okozhat. A
gyerekeknél és fiatalkortaknal a szamitégép és az internethasznalat korlatlansaga eredménye-
ként beszéd- ¢és tanuldsi zavarok, figyelemvesztés, stressz, depresszio €s fokozodo agresszivitas
Iéphetnek fel (Manfred Spitzer neves német agykutatd figyelmeztetései).

Legalabb ekkora problémat jelent a cybermobbing. Bar sok aldozat rejtézkodik és hall-
gat, a szdmok dobbenetesek: példaul Svajcban a 14 és 18 év kozottiek 52%-a valaszolt ugy,
hogy érte mar éket online médon zaklatas (hasonld ardnyokat talalunk mashol is).!%®

A legstlyosabb probléma pedig talan a médiumokbdl elérhetd pornografia és az altala
okozott karosodas. Természetesen e tartalmak korabban is elérhetoek voltak, a mostaniak tar-
talma (jellege) és ,,egy kattintassal elérhetd voltuk™ azonban 1ij kihivasokat jelentenek.!®

Ezeket a veszélyeket latva két dologrdl is beszélniink kell. Egyrészt, meg kell vitatni
annak a kérdését, hogy egy ilyen helyzetben milyen lehetdségeink vannak — konkrétan e fenti
kérdésekkel 0sszefliggésben —, masrészt érdemes feltenniink magunknak azt a kérdést is, hogy
mit jelent, mit jelenthet a protestans nevelés kicsit elméletibb szinten. Ez utobbirol e konkrét
gy nélkiil is érdemes néhany elvi tételt megfogalmaznunk.

A megoldasi javaslatok koziil a Balatonalméadiban 2013-ban tilésezett Nemzetkozi Mé-
diakonferencia kovetkeztetéseit ismertetem, néhany sajatosan keresztény szempont kiegészité-
sével. A konferencia legfontosabb megallapitasai:

a. Fontosnak tartjak a gyermekek ¢és fiatalok médiahasznalatara vonatkozé kutatasok foly-
tatasat. E kutatdsoknak a média veszélyein tul ki kell terjednie az adott ¢életkor értelmi fejlett-
ségén alapul6 feldolgozés sajatossagaira is.

b. Sziikségesnek tartjak, hogy a sziilok sokkal nagyobb mértékben vegyenek részt a gyer-
mekek médiahasznalataban. Felkérik az allamot és a szolgaltatokat, hogy forditsanak kiemelt
figyelmet az ezt segit6 tajékoztatasra €s oktatasra.

C. Kedvezo6 fejleménynek tartjak, hogy az iskolai oktatdsban megnétt a médiaval foglal-
koz¢ ismeretek sulya. Hangstlyozzak ugyanakkor, hogy ezek korét tovabb kell boviteni, mert
az oktatas jelenleg foként csupédn az internetbiztonsaggal kapcsolatos tudnivaldkra korlatozo-
dik.

d. Fontosnak tartjak, hogy az oktatds keretében a gyermekeket és fiatalokat a
kiberbiztonsadg mellett a k6zdsségi oldalak hasznalatéra, illetve a médiahasznalat etikai kérdé-
seire ¢s viselkedéskulturajara is tanitsak. Javasoljak, hogy az erkélcstan vagy az osztalyfonoki
orak kotelezo tananyagaba ez a kérdéskor is keriiljon bele (azt hiszem, hogy a hit- és erkdlcstan
esetében is igaz mindez). Hangstlyozzak emellett a mentalhigiénés eszk6zok alkalmazéasanak
fontossagat is.

€. Sziikségesnek tartjak, hogy a médiaval kapcsolatos ismeretek kell¢ stllyal jelenjenek
meg a pedagogusképzésben és tovabbképzésben.
f. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a most zajlo digitalis forradalom kiilondsen sok lehe-

tOséget teremt a hatranyos helyzetli és fogyatékkal ¢é16 gyermekek, fiatalok felzarkoztatasara.

108 Az elmult években tobb fiatal is az 6ngyilkossdgba menekiilt ilyen virtualis zaklatdsok eredményeként. Egy
biztos: a mai didkok gyakran a vilaghéalon vivjak meg egymadssal csatdikat.

109 A legfébb probléma: az uj, most felndvé ,,porndgeneracid™ olyan tartalmakkal szembesiil — szinte korlatlan
mennyiségben — amelyek benniik a szexualitassal kapcsolatban téves elképzeléseket, nyomokat, elvarasokat sziil-
nek. E tartalmak rombol6 hatdssal vannak a szexualitasra, a kapcsolatteremtd képességeinkre, a meghittséggel
kapcsolatos érzéseinkre, tovabba komoly szenvedélybetegséget/fiiggdséget okozhatnak.
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Felhivjak az allami és piaci szereploket arra, hogy talaljak meg és hatékonyan hasznaljak ki
ezeket a lehetdségeket, és — egyebek mellett — az internetelérés €s az eszkozellatottsag javita-
saval segitsék a leszakado6 csoportokat abban, hogy a digitalis technologidk elterjedésének nyer-
teseivé valhassanak.

g. Az elmult évek gyakorlati tapasztalatai alapjan javasoljak a korhatar-besorolasok to-
vabbi differencidlasat. Emellett hangstlyozzéak, hogy tovabbi Iépéseket kell tenni a korhatar-
besorolas rendszerének minél szélesebb korti megismertetésére annak érdekében, hogy a sziilok
az eddigieknél jobban tdmaszkodhassanak e rendszerre.

h. Fontosnak tartjak, hogy a Duna World misorstruktirajaban hangsulyosan jelenjenek
meg az olyan igényes gyermekmiisorok, amelyek segitik a vilagban szorvanyként €16 magyar
csaladok gyerekei identitdsanak megdrzését.

1. Fontosnak tartjak, hogy az allami intézmények, az iparagi szerepldk és civil szervezetek
a gyermekek és fiatalok védelmében tett Iépéseiket dsszehangoljak, igy javitva azok hatékony-
sagat.

] Udvozolve azokat a 1épéseket, amelyeket a kdzszolgalati média eddig ennek érdekében
tett, felkérik az MTV A-t, nyGjtson egyre tobb tamogatast, hogy er6sddjék a kézmédia kapcso-
lata a gyermekekkel, fiatalokkal és sziileikkel. Az, hogy a kdzszolgélati média a gyermekek és
a fiatalok korében ismert és kedvelt legyen, a mai kozszolgalat elétt allo egyik legfontosabb
kihivas.

E javaslatok szinte mindegyike vallalhato, ill. aktualis ma is. E javaslatok mellett meg
kell, hogy emlitsiink néhany — els6sorban a lelkigondozas szempontjait is figyelembe vevo —
keresztény szempontot. A legfontosabbak:

a) a kezdetektdl fogva allitson fel egyértelmii és betarthatd korlatokat (ez sohasem torténhet
,»tul koran” és a nevelés valamennyi tertiletét érinti);

b) legyen a gyermeke kisérdje, a digitalis eszkdzok hasznalatanak vilagaban is;

c) halehetséges, gondoskodjon arrol, hogy a szamitdgép/laptop a lakas egy kdzos helyiségé-
ben legyen,;

d) feltétlentil szakitson id6t a gyermekére, kiilondsen, a gyerekek kérdésekkel jonnek, és a
segitségét kérik.

A fejezet zarasaként — egyfajta kitekintésként — a keresztény (protestans) nevelés mi-
benlétét, legfontosabb jellemz6it mutatjuk be.

Protestans nevelés
A keresztyén nevelés elsddleges intézménye a csalad: a gyermekek nevelésével kap-
csolatos utasitasait Isten els6sorban a sziilokhdz intézi. Az otthoni nevelés nagyrészt a napon-

kénti személyes kapcsolaton keresztiil a sziilok személyes példaadésa altal torténik a szeretet,
a batoritas ¢és a fegyelmezés 1égkorében.
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A negyedik parancsolatban a mindkét sziil6t megilletd tisztelet tobb mint a feltétlen en-
gedelmesség parancsa: a helyes viszony, mely nem sziildi jog, hanem a gyermeki kotelesség.
A sz7iil§ ezt a jogot kdlcsonkapja Istent6l.! 1

Az Oszovetségben a nevelés elsésorban Isten parancsolatainak tovabbadésat jelenti a
kovetkezd nemzedék szamara: ,,Maradjanak meg szivedben azok az igék... Ismételgesd azokat
fiaid elétt...” (5 M6z 6,7).!1!

Az Ujszovetségben Jézus tobb esetben kifejezetten mint Tanitd, Mester all elttiink, pl.
amikor példazatokkal tanit vagy értelmezi az 6szdvetségi torvényt a Hegyi beszédben. Pal apos-
tol is ad konkrét ,.életvezetési” tanacsokat (pl. a kolosséi €s az efezusi gyiilekezetekhez irt le-
veleiben). A sziildk gyermekeik iranti tiirelmes viszonyulasat tartja kivanatosnak.

Fontosak a kiilonb6zd szintli oktatasi intézmények is a keresztyén nevelés szempont;ja-
bol. Az ujkori intézményesiilt oktatasi rendszer kialakuldsaban egyértelmii fontos szerepet jat-
szott a reformaci6. Luther irasaiban gyakran foglakozott a nevelés kérdésével.!1?

A ,,népoktatas” kialakitasa mellett a Kis katé és a Nagy katé ajanlasai alapjan Luther
egyértelmiien a csaladra tekint a keresztény nevelés, a Krisztushitre nevelés alapvetd kozege-
ként, ahol a csaladfének kiemelt feleléssége van.!'!?

Sok mulik a kertész munkdjan a magvetés elokészitésében, a paldnta gondos apolasaban.
Ennek megfelelden nagyon fontos a keresztény nevelo feladata is a gyermekek ,,taplalasaban”,
vezetésében, az ige befogadésara valo elokészitésiikben.

A nevelés fontos modszere a Jézus kovetésében valo példamutatés: a keresztény nevelés
csak ott valosulhat meg, ahol a pedagdgus Jézus tanitvanya.''*
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hetd tanacsot talalunk: ,,Neveld a gyermeket a neki megfelel6 médon, még ha megoregszik, akkor sem tér el attol”
(Péld 22,6).

112 Az 1523-ban a Keresztyén iskoldk allitdsa és fenntartdsa iigyében cimmel irt munkédjaban hangstlyozza, hogy
a varosi onkormanyzatok ¢s a vilagi vezetdk feladatanak tartja iskolak létrehozasat, méghozza fitk és lanyok sza-
mara egyarant (egyrészt Isten Igéjének megismerése végett, masrészt pedig az allam, a tarsadalom felviragzasa
érdekében).

113 Vitathatatlan a protestans tudosok és pedagogusok szerepe a neveléstorténetben, igy a 16. szdzadi modern pro-
testans oktatasi rendszer kialakitdsaban. Wittenbergben Melanchthon, Szilézidban Trotzendorf, Strassburgban
Sturm (PUKANSZKY, Béla: Neveléstorténet. nemzeti tankonyvkiado. Budapest. 1996. 156. oldal). A 17. szazad-
ban a cseh testvérek kozosségébol szarmazd Comenius kimondottan modern didaktikai és metodikai alapelveket
fogalmazott meg, de megemlithetjiik Apaczai Csere Janos nevét is.

14 PALHEGY], Ferenc: Van-¢ keresztyén pedagogia? Sola Scriptura. Budapest. 2000. 19-22. oldal
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PUKANSZKY, Béla: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 1996.

SOMOGY], Alfréd: Egyhaz és média. In: LEVAL Attila (szerk): Egyhaz és torténelem. Tanul-
manyok az egyhaz életérdl és torténelmérdl. Tillinger Péter Miihelye. Szentendre. 2013. 249-
263. oldalak

BIRKAS-SZTROKAY, Edit: A protestans nevelésrdl. In: BEKEFY, Lajos — BIRKAS, Antal:
Napjaink dilemmai — Protestans valaszok. Budapest. Gondolat Kiado6. 2015. 124-125. oldalak
SZUCS, Ferenc: Teologiai etika. Reformatus Zsinati Iroda Tanulméanyi Osztalya. Budapest.
1993. 193-194. oldalak.

TOROK, Gabor: Média és politika. In: TOROK, Gabor — GALLAI, Sandor: Politika és Politi-
katudomany. Aula Kiadd, Budapest 2005. 525-533 oldalak.

Valamint:
E16 kovek egyhaza (stratégia), valamint az evangélikusokkal kapcsolatos felmérések eredmé-
nyei (www.evangelikus.hu-n talalhat6 cikkek).
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VI. Parkapcsolatok. Hazassag. Kitekintés: a homoszexualitas kérdése.

A téma jeles kutatdja, évtizedeken at parkapcsolati terapiakat is vezetd szakember, a
bibliai hdzassdggondozas hazai uttoérdje a tavaly elhunyt Palhegyi Ferenc volt. Az egyik leg-
utolsd konyvének — vele készitett interjukdtetnek — a cime az volt, hogy ,,Kiizdeni a kapcsola-
tokért”. Jelen valsagokkal teli korunkban ez a ,,parancs” még igazabb, mint valaha: a nehézsé-
gekkel nem szembenézni, az emberi kapcsolatainkért nem megkiizdeni tul nagy kényelem. Az
ember szivesebben valasztja a konnyebb utat: a kapcsolatok — beleértve a hdzassagot is — a
feladasat. Palhegyi Ferenc kotetei épp az ellenkezore biztatnak benniinket: parkapcsolataink,
hazassagaink rendbe hozésara. A kozelmultban megjelent kotetei koziil a hallgatosag figyel-
mébe ajanlom az aldbbi konyveket is: Csakazértis hazassag (megjelent: Keresztyén Ismeretter-
jesztd Alapitvany. Budapest. 2015), Orjarat az etika koriil (megjelent: Keresztyén Ismeretter-
jesztd Alapitvany. Budapest. 2009).

A mai alkalmunk utolsé el6tti témajaként Palhegyi Ferenc irdsai alapjan szélok a hazas-
sagrol, ill. — a téma aktualitdsa miatt — mas irasok és forrdsok alapjan kell, hogy szoljak a
homoszexualitasrdl is, a témaval kapcsolatos lehetséges megkozelitéseket felvazolva.

A hazassag lényege a Biblia szerint'!>

Az Ujszovetség vilagosan beszél arrol, hogy a keresztyén hazassag Jézus Krisztus valt-
sagmiivére épiil, és rola tesz bizonysagot. (Ef 5, 21-33; Kol 3, 18-19; 1Pt 3, 1-7)

»~Rendeljetek ala magatokat egymasnak Krisztus félelmében” — irja Pal apostol. Hiszen
Jézus is alarendelte magat az Atyanak egészen a keresztfan elszenvedett halalaig (Mt 26, 39;
Fil 2, 6-8).

115 palhegyi Ferenc harom anomaliat emlit: a hazassagon kiviili szexuélis életet, a szingli-jelenséget és az un.
élettarsi kapcsolatot. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezoket irja (forras: BEKEFY, Lajos — BIRKAS, Antal: Nap-
jaink dilemmai — Protestans valaszok. Budapest. Gondolat Kiadd. 2015). Mindharom eredete a személyes szabad-
sag és az onmegvalositas eszméjével fiigg 6ssze. A hazassagon kiviili szexualis ¢let megfosztja a feleket attol az
ajandéktol, amit Isten azért adott, hogy a testi kapcsolat egy férfi és egy n6 életk6zosségét teljesebbé tegye, egymas
iranti szeretetiiket mélyitse és erdsitse. Ha ez nincs meg egy szexualis kapcsolatban, akkor az nem t6bb barmilyen
mas testi sziikséglet kielégitésénél. A szingli sz6 ezt jelenti: egyediilallo. Ebbe a kategoriaba tobbféle parkapcsolat
nélkiili ember sorolhato: akik még nem kotottek hdzassagot, akik mar elvaltak, és akik megdzvegyiiltek. Ebben a
dolgozatban sziikebb értelemben hasznalom ezt a sz6t. Csak azokat sorolom ide, akik nem vallaljak a hazassag és
a csaladi élet feleldsségét, mert fiiggetlenebb és sikeresebb életet szeretnének élni. Az & motivaciojuk alapvetden
az Onzés. De nem tekintem szinglinek azt, akinek a hivatasa nem teszi lehetévé, hogy hazassagban éljen. Ezek
kozott nagyon sok értékes, sot az egész tarsadalom szadmara hasznos embert taladlunk. Ezért nem volt szingli Jere-
mias proféta, sem Pal apostol, noha nem volt feleségiik és nem neveltek gyerekeket. Ismerjiik az életiiket: a szol-
galatukért vallalt tobbszori bebortonzeés, sok nélkiilozés, kaloda, megkovezés, hajotorés mellett lehetetlen lett
volna csaladi életet ¢Iniiik. Ezen az alapon nem szinglik a szerzetesek €s a romai katolikus egyhdz papjai sem, ha
Isten elhivasara vallaltak az egyediilallo ¢letformat. De szinglinek tekintjiik azokat, akik tobbre értékelik az egyéni
érvényesiilést, a vagyonszerzést és a kényelmet annal, hogy egy masik emberrdl és gyerekekrdl gondoskodjanak.
Léteznek ,.rejtett szinglik™ is, akik bar hazassagban élnek, igyekeznek minden terhet lerdzni magukrol, és igy
Hfiggetlenként” élnek egy férj vagy feleség mellett. Az élettarsi kapcsolat legfébb inditékat abban ldtom, hogy a
parok nem akarjak elkotelezni magukat. Sok ilyen par viszonylag harmonikus kapcsolatban ¢é1, de a lelkiik mélyén
fiiggetlenségiiket — vagy annak illuziojat — féltik. Ha ugyanis nem kotnek hazassagot, konnyebb lesz elvalniuk, ha
késobb ugy latjak: mégsem akarnak egyiitt élni. A fejlddéspszicholégia eredményei alapjan négy ,,lelki tapsot”
tartunk fontosnak, amelyekre minden gyermeknek sziiksége van: biztonsag, fontossag, megfeleld viselkedési és
kommunikéciés mintak, megfeleld értékrend.
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Fontos észrevenniink, hogy 6nmagunk alarendelése a hazastarsunknak — itt, ebben a
mondatban — egyarant vonatkozik a férjre és a feleségre. Majd néhany mondattal lejjebb az
apostol kiilon hangstlyozza az asszonyok engedelmességét — szintén a Krisztus iranti engedel-
mességgel valo osszefiiggésben. !

Fontos gondolata Palhegyi Ferencnek: kegyelemre nem csak ahhoz van sziikségiink,
hogy bilinbocséanatot kapjunk, hanem a keresztyén ¢élet megvaldsulasahoz is.

A hazassag szovetségének az elofeltétele az, hogy mindketten kiilon-kiilon is szovet-
ségre 1épjenek Istennel Jézus Krisztus altal. Persze, ez még nem jelent tokéletes hdzassagot. Azt
viszont igen, hogy ,,Krisztus félelmében” €lnek, ¢és ha kell, kiizdenek a kapcsolatukért. Persze,
ez azt is jelenti, hogy nem adjuk fel a kapcsolatunkat az elsé kanyarban, hanem kiizdiink érte,
¢s ha kell, helyrehozzuk azt.

Miként azt emlitettem, Palhegyi Ferenc harom anomaliat emlit meg. Ezeket a labjegy-
zetben én maga is hozom, az ¢ gondolatait idézve. A mai blokk zarasaként én azonban nem
ezekrol, hanem a homoszexualitasrol szolok.

A homoszexualitas kérdésének megkozelitési lehetéségei: modellek, alternativak

Fontos, hogy errdl a kérdésrdl egyszerre tudjunk tudomanyos és lelki, ill. teoldgiai meg-
kozelitésben beszélni, hatarorozott biblikus allaspontot elfoglalni. Lényeges azonban, hogy
ekozben ugy tudjunk e kérdéskorrdl beszélni, hogy az ne legyen bantd, hanem sokkal inkabb
gyogyito, segito.

A téma egyhazi vonatkozasa is lényeges. ,,Nyugaton”, Eszak-Eurépaban, de a tengeren
tul is egyre gyakrabban valik az ligy az egyhazi kézvélemény egyik legmegosztobb témajava,
nem egy esetben olyan okkd, amely gyiilekezetek és egyhazak szakaddsahoz vezet.!!”

Bevezetés

Maga a kérdéskor kezd nalunk is ,,forréva” valni. Az elmult honapokban és években
tobb olyan ,,ligy” is napvilagot latott — koziiliik a legismertebb taldn a homoszexualis reforméatus
teologushallgaté torténete —, amelyek az egyhazi kozvélemény eldterébe helyezték a kérdést.
Mindazonaltal e szempontbdl a hazai ,.kérdésfejlodés” még nem tart ott, mint ,,nyugaton”, ahol
nem egy helyen az egyhazi aldas és szolgalat lehetdsége sem elérhetetlen mar a homoszexualis
emberek szamara. Szamos helyen gylilekezetek, egyhazak kettévalasat, szétvalasat is eredmé-
nyezte mindez. Szomoru tendenciak ezek.

Fontos, hogy a kérdéssel foglalkozzunk. Jelen tanulmdnyomban azonban nem annyira
bibliai szempontbdl, hanem inkabb ,.teoretikus”, modell-megkozelités szempontjabol veszem

116 Bibliat ismerd ember szdméra nem 0j gondolat, hogy a masik ember elényben részesitése tnmagunkkal szem-
ben a keresztyén életvitel fontos része. ,,Semmit ne tegyetek 6nzésbol, se hiu dicséségvagybol — olvashatjuk Pal
apostolnak egy masik levelében — hanem alazattal egymast kiilonbnek (vagy fontosabbnak!) tartsatok magatoknal,
¢és senki se a maga hasznat nézze, hanem mindenki a masikét is. Az az indulat (inditék) legyen bennetek, ami
Krisztus Jézusban is megvolt” (Fil 2, 3-5). Masokért odaadni az életiinket — errdl szol Jézus életpélddja, és erre
szolitja fel az apostol elsdsorban a férfiakat (Ef 5, 25).

117 Az amerikai evangélikusok korében néhany évvel ezeldtt épp a homoszexualitas eltérd megitélése miatt alakult
ki olyan helyzet, hogy az egyhazbol tobb szaz gyiilekezet inkabb a kiilonvalast valasztotta. De problémat jelentett
¢s jelent az egyhazi gyakorlat pl. Svédorszagban is.
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szemiigyre a homoszexualitast. Azaz, els6sorban az érdekel, hogy milyen megkozelitési lehe-
tdségek, teoretikus alldspontok fogalmazdodhatnak meg a homoszexualitdssal, annak okaival
stb. kapcsolatban.

Modellek, alternativak

Miel6tt az alternativakat, a megkozelitési modelleket elemzem, fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy keresztényként Iényegesnek tartanam e kérdés tagabb kontextusba helyezését.
A hézassag, a szexualitas stb. keretébe agyazva azt, €s onnét kozelitve a kérdéshez. Erre itt és
most azonban nem lesz lehetdségem, csak magara a homoszexualitasra fokuszalva fejtem ki a
véleményem.

A homoszexualitast magyarazé felfogasokkal kapcsoltban alapvetden az alabbi harom
modellt lehet megkiilonboztetni:

1. Az egyén nem tehet réla: homoszexualitasanak alapvetden ,kiils6”, genetikai, hormo-
nalis stb. okai vannak.

Ez egy olyan alapallas, amely az okokat az egyénen kiviilre helyezi, ezzel ,,igazolva” és
elfogadhatdva téve a homoszexualitast. Ebben a megkozelitésben az egyén ,,erkolcsileg” nem
felelésségre vonhatd, hisz az iranyultsagarol, hajlamair6l nem tehet.

E megkozelitésben az okok lehetnek genetikaiak, bar erre egyértelmii bizonyiték nincs
(ez a magyarazatok mélyebb szintje, amely a hormonalis dolgokra is eligazitast hivatott adni).
Lehetségesek hormonalis hatasok is, olyanok példaul, amelyek a magzat fejlédése kdzben ,,za-
varjak meg” a ,,normalis” fejlddést (,,hormontultengés” magzati korban). A Somfai altal elem-
zett és vizsgalt ,,agyi eltérések™ is ide kapcsolhatoak végsd soron, , kiilsd” biologiai magyara-
zatként. '8

Talan érdemes megjegyezni, hogy a Magyarorszadgon korabban miikdds ,,0t kenyér”
kozosségnek a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzhoz eljuttatott tanulméanya szerint sem szii-
kithetd le az ,,eredet-kérdés” a genetika szintjére. Bar a genetika fontossagat 6k maguk is vall-
Jék, mégis, Osszességében — egy konkrét kérdéshez kapcsoloddan — a kovetkezdt irjak: ,,Az X
kromoszoma q28-as szakaszan talalt génnek igazolhatdoan dontd hatdsa van a homoszexualis
hajlam kialakuldsara, azonban e hatdsmechanizmust nem ismerjiik. Az a szimplifikal6 nézet,
amely szerint a kérdéses gén magat a homoszexualis hajlamot kodolna, téves és tudomanytalan.
Ugyanakkor téves az az allaspont is, amely szerint a kérdéses gén nem létezik, vagy hogy sem-
milyen hatdst nem gyakorol a szexualis orientaciéra.”!!”

2. Az egyén nem tehet rola: homoszexualitasanak ,,kiils6”, kornyezetbeli okai vannak

Az el6z06 pontban kifejtett megkozelitésnek ez tulajdonképpen egyfajta ,,alesete”. A 1¢-
nyeg — a megitélés szempontjabol — itt is ugyan az: az egyén végsé soron nem tehet szexualis
identitasarol; annak nem 6 az oka, ill. az ¢ akarata ¢és személyes dontése, hanem mindig vala-
miféle kiils6 tényezd. Ez utdbbi lehet valamiféle neveltetési ,,o0k™ — példaul az apahiany, vagy
éppen a tulzo anyai kényeztetés —, vagy mas , kiils6” rahatds — példaul homoszexualis zaklatés,
,beilleszkedési” problémak, atélt traumdk stb. Erdekes, hogy ez utobbinak a ,,magyarazé ere-

18 Bar a Somfai altal bemutatott agyi eltérések és a homoszexualitds kozotti ok-okozati 8sszefiiggések nem tisz-
tazottak. Lasd: SOMFALI, Béla: Szexudlis etika jegyzet. 1999. 75. oldal. A ,,felnéttkori” hormonalis dsszefliggések
sem egyértelmiek.

19 Forras: http://www.otkenyer.hu/val-eletet.php
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jét” a fentebb idézett LMBT-honlap teljes egészében kizarja. A honlap a kdvetkezdképpen fo-
galmaz: ,,E nézetet az ortodox freudizmustol 6rokoltiik, amely minden emberi jelenséget gyer-
mekkori (szexualis) traumdkkal igyekszik magyarazni. Alapvetd probléma, hogy kisebb-na-
gyobb megrazkodtatdsok minden gyerek életében vannak, kezdve magaval a sziiletéssel, foly-
tatva az anyamellrdl vald levalasztassal, a szobatisztasagra neveléssel stb. A szexualis orienta-
ci6 pedig mindezek utan (vagy mellett) alakul, ahogy alakul. A melegek tobbségét semmivel
sem érte tObb trauma gyermekkoraban, mint kortarsaikat. A stlyos pszichés konfliktusok ké-
sObb kovetkeznek; akkor, amikor a serdiil6 fia vagy lany reflektalni kezd sajat, mar rég meglévo
kiilonbozdségére, és esetlegesen elszenvedi az elsé atrocitasokat intolerans kornyezetétdl.”!2°

Az el6z0 ketté modell, ,,megkozelités” kiilondsen is a 20. szdzad masodik felében, el-
sOsorban is annak utols6 harmadéban lett, ill. valt ,,divatos” magyaraz6 elvvé, azzal egy idoben,
amikor a homoszexualitas korabbi megitélése nagymértékben valtozott, méghozza a 19. széza-
dig jellemzd (nyugati vildg) ,,blinlatastol” és biintetést érdemlé megkdzelitéstdl'?! a betegség-
ként valdé megitélésen at a normalitasként vald elfogadottsagig. Ez utdbbi az 1960-as évek kortil
jatszodott le az Egyesiilt Allamokban. Akkor jelentek meg az elsé olyan ,,besoroldsok”, ame-
lyek a homoszexualitdst imméron nem betegségként tartottak nyilvan.!??

Az eldz6 kettdvel kapcesolatban fontos azt is megjegyezni, hogy a kettd akar ki is egé-
szitheti egymast: még a fentebb emlitett ,,ikres” torténetek is azt mutatjak, hogy a genetikanak
valdban erds szerepe van, illetve lehet a szexualis identitas, ill. a cselekedet megélése szem-
pontjabol. Ez azonban Onmagaban egyediil nem eredményez sziikségszerlien
,homoszexualitast”. Fontosak mas egy¢b tényezOk: neveltetés, kornyezeti hatasok, ,,a harma-
dik” esetben targyalt tudatossag, a heteroszexualis hajlamok megjelenésének elnyomdsa — ez
utobbi a Somfai altal elemzett felmérések és adatok tekintetében a hosszitavon meglévo, ill.
,fenntartott” homoszexualitdsnak az egyik fontos feltétele.

3. A vallalt ,,szabadsag”

A harmadik megkdzelités az egyén ,,szabad akaratat”, dontését hangsulyozza. Ebben az
esetben a cselekedet természetesen erkolcsileg abszolut megitélhetd, hisz a ,,feleldsségre von-
hatésag” a jogi/erkdlesi gondolkodés alapja. Kérdés, hogy ez utdbbi ,,modell” mennyiben 1¢é-
tezhet vegytiszta modellként a valésagban. Nyilvan valo, hogy valamiféle meghatarozottsaggal,
eredetét ¢s erejét tekintve kiilonb6zé mértékben, de mindenféleképpen szamolnunk kell. Ezzel
Osszefliggésben — a hajlam szintjén! — azt gondolom, hogy az igazsag valahol a fentiek kombi-
hogy ekkor helyes. A mar fentebb hivatkozott LMBT-szervezet honlapja ezzel kapcsolatban a
kovetkezot irja:

,.Ordkletes” vagy ,.tanult”? E kérdés népszerii kivéhazi vitatéma. Mégpedig elsésorban
azon laikusok korében, akik kedvelik a katonds, egymondatos ,,fehér vagy fekete” valaszokat.

120 Forras: http://www.otkenyer.hu/val-eletet.php

121 A legt6bb ,,nyugati” joghatdsag csak a 20. szdzadban 4llt el a biintetést]. Lasd: SOMFAI Béla: Szexualis etika
jegyzet. 1999. 72. oldal.

122 A, kormeghatarozo” kézikonyvek (DSM) 1980-ban toroltél eldszor a homoszexualitast a betegségek listajarol.
(Mér korabban, 1973-ban igy jart el az Amerikai Pszichiatria Tarsasag. Lasd: KOVACS, Jozsef: Bioetikai kérdé-
sek a pszichiatridban és a pszichoterapiaban. Budapest. 2006. 2. oldal.) Mindez dsszefiiggésben allt egyrészt az
erds lobbival, masrészt azokkal a kutatasokkal, amelyek nem igazoltdk a pszichopatologiai profil 1étjogosultsagat,
ill. beazonosithatdsagat a heteroszexualis populacidval 6sszevetve. Lasd: SOMFALI Béla: Szexualis etika jegyzet.
1999. 73. oldal.
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Sajnos a valasz nem olyan egyszer(i, mint a kérdés. A homoszexualitds — hasonléan barmely
emberi tulajdonsédghoz vagy viselkedésformahoz — az ember egész egzisztenciajaba, testi-lelki
valdjaba dgyazottan jelenik meg. Genetikai adottsagok, sziiletés el6tti hormonalis és egyéb bio-
kémiai hatasok, interperszonalis kapcsolatok és a legkiilonbozébb pszichés torténések allnak
kolesonhatasban egymassal, €s hatarozzadk meg a személyiség valamennyi vonasat. A kutatasok
fényében egy dolog bizonyosan kimondhat6: a homoszexualitasnak nincs egyetlen oka, mas
szoval multifaktorialis jelenségrél van sz9.”!%3

Fontos azonban a tudatossdg mozzanata: ha a hajlam esetében nem is feltétlen, de a
tényleges homoszexualis magatartas €s ¢letmod megélése szempontjabol mindenféleképpen az.

Egy vallalhato alternativa: szabadnak lenni a kotottségeink kozott/ellenére is

Bér a tudomany egyértelmii bizonyitékkal az elsé két — kiilondsen is az elsé! — modellel
dsszefiiggésben nem szolgal,'>* mégis, , teoretikus” szempontbol — a homoszexualis emberek
tapasztalatait is olvasva — elképzelhetonek tartom azt, hogy ebben a fajta szexualis iranyultsag-
ban (is) van valamiféle meghatarozottsag, ,,kiils6” ,,kényszer”. Kérdés, hogy mit lehet ebben az
esetben kezdeni a szexualitassal, e kérdés teoldgiai €s erkdlcsi megitélésével.

Természetesen lényeges, hogy az ember miként, hogyan gondolkodik magardl a
homoszexualitasrol. Sokak altal vallott felfogas az, amely a homoszexualitast — elsdsorban is a
cselekedetet — nem tartja biblikusnak, elfogadhatonak, Isten rendjébe illeszkedének. Az ilyen
felfogés egészen egyszeriien biinnek tekinti a homoszexualis életvitelt. Kérdés, hogy ebben az
esetben mit lehet mondani a ,,meghatarozottsagrol”, a kiilsé eredetrdl?

Véleményem szerint attol, hogy valamit adottsdgként észleliink, ill. fogadunk el, att6l
az még korantsem biztos, hogy helyes, vagy éppen ,,erkolcsileg” elfogadhato. Erre jo példa
lehet egy-egy olyan jellemvonasa — érzékelve mindazonaltal a példa ,,santitasat”, hiszen a sze-
xualis beallitodas joval mélyebb dolog — az embernek, amelyeket adottsagként észlel a maga
szamara — hive emberként még akar azt is jelezve €s rogzitve Onmaga szamara, hogy 6t az Isten
ilyennek teremtette —, mégis, amennyiben az egy zavard, masokat banto jellemvonds — vagy
bilin —, kiizd ellene, nem ,,természetesnek” elfogadva azt. A ,teremtett” beallitodas kiilondsen
nem jelenti azt, hogy ne kellene az embernek kiizdenie ellene. Ez adott esetben igaz lehet a
heteroszexualitassal Osszefliggésben is, bizonyos dimenziokban (példaul a hliséghez valo ra-
gaszkodas dimenzidjaban). Az, hogy az ember, az egyes egyén milyen jellemvonasokkal, ,,lelki
alkattal”, mire valdé hajlamokkal és késztetésekkel, ,,adottsagokkal” rendelkezik, még nem
menti fel és teszi ,,felel6tlenné” az egyént. Ugy hiszem, ez a helyzet a homoszexualitas esetében
is. Amennyiben erre az iranyultsdgra biinként tekintiink, is tudhatjuk, hogy Krisztusban van
bocséanat és van szabaditas.

Befejezés

A téma megvitatdsa, tobb szempontbdl valdo megvilagitasa 1ényeges lehet egyhdzon be-
lil és egyhdzon kiviil egyarant. A higgadt hangnemhez és a vita komolysagédhoz azonban za-
rasként néhany megfontolando szempontot, illetve észrevételt javaslok:

123 Forras: http://www.otkenyer.hu/val-eletet.php
124 Jgaz ez még az oly vonzd genetikai magyarazatokra is! Lasd: SOMFALI, Béla: Szexualis etika jegyzet. 1999.
77. oldal. Ugyanakkor az ikrek esete mutatja, hogy lebecsiilni sem szabad a ,,genetika erejét”.
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1. Barmilyen allast foglal is el a vitdban az ember, nyugodt lehet abban, hogy az altala
vallott allaspont védhetd;

2. Vannak még emberek rajta kiviil is, akik ugy gondolkodnak, mint 6;
3. A tolerancia nem dolgokban valo feltétlen egyetértést jelen;
4. Keresztényként fontos a biblikus latasmod; maga a vita — keresztény szempontbol — azt

hiszem, hogy alapvetéen amugy is — legalabbis a szexualitds megitélése szempontjabol — bib-
liaértelmezési feladat.
5. Sosem szabad elfelejteniink — még akkor sem, ha a homoszexualis kapcsolatok megal-
dasa ellen vagyunk, magyaran az ilyen kapcsolatot blinnek tekintjiik —, hogy ez a kérdés nem a
legfontosabb kérdés! Nem szabad, hogy egytémas vitak alakuljanak ki; ugyanakkor a kérdéssel
foglalkozni kell.

A fentiek figyelembevétele segitheti dnmagunk komolyan vételét, és a téma mélyebb
latasat egyarant, kiilonosen is akkor, ha az ember a mostansag talan kevésbé ,,divatos” és
»trendi”, ,,hagyomanyosabb” megkozelitésnek a hive.

Felhasznalt irodalom

HORVATH-HEGY], Aron: Homoszexualitas és egyhaz. Evangélikus Elet 2010/20-as szama.
Forrés: http://www.evelet.hu/archivum/2010/20/19

KOVACS, Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichiatridban és a pszichoterapidban. Budapest. 2006.
Forrés: http://real-d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf

PALHEGY], Ferenc: A parkapcsolat etikdja. In: BEKEFY, Lajos — BIRKAS, Antal: Napjaink
dilemmai — Protestans valaszok. Budapest. Gondolat Kiado6. 2015. 85-103. oldalak
PALHEGYT, Ferenc: Csakazértis hazassag. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany. Budapest.
2015.

PALHEGYT, Ferenc: Orjérat az etika koriil. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany. Budapest.
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VII. Nevelés, protestans nevelés

A korabbi alkalomrol rovid emlékeztetoként, felvezetoként:

A keresztyén nevelés elsddleges intézménye a csalad: a gyermekek nevelésével kapcso-
latos utasitasait Isten elsdsorban a sziil6khdz intézi. Az otthoni nevelés nagyrészt a naponkénti
személyes kapcsolaton keresztiil a szlilok személyes példaadasa altal torténik a szeretet, a ba-
toritas ¢és a fegyelmezés 1égkorében.

A negyedik parancsolatban a mindkét sziil6t megilletd tisztelet tobb mint a feltétlen en-
gedelmesség parancsa: a helyes viszony, mely nem sziil6i jog, hanem a gyermeki kotelesség.
A sz7iil§ ezt a jogot kdlesdnkapja Istentél.!?

Az Oszovetségben a nevelés elsésorban Isten parancsolatainak tovabbadasat jelenti a
kovetkezd nemzedék szamara: ,,Maradjanak meg szivedben azok az igék... Ismételgesd azokat
fiaid elétt...” (5 Moz 6,7).'%

Az Ujszovetségben Jézus tobb esetben kifejezetten, mint Tanito, Mester all el6ttiink, pl.
amikor példazatokkal tanit vagy értelmezi az 6szévetségi torvényt a Hegyi beszédben.

Pal apostol is ad konkrét ,,¢letvezetési” tandcsokat (pl. a kolosséi és az efezusi gyiileke-
zetekhez irt leveleiben). A sziilok gyermekeik irdnti tiirelmes viszonyulasat tartja kivanatosnak.

Fontosak a kiilonb6z6 szintli oktatasi intézmények is a keresztyén nevelés szempont;ja-
bol. Az ujkori intézményesiilt oktatasi rendszer kialakuldsaban egyértelmii fontos szerepet jat-
szott a reformacio. Luther irdsaiban gyakran foglakozott a nevelés kérdésével.'?” A népokta-
tas” kialakitasa mellett a Kis katé és a Nagy katé ajanlasai alapjan Luther egyértelmiien a csa-
ladra tekint a keresztény nevelés, a Krisztushitre nevelés alapvetd kozegeként, ahol a csaladfo-
nek kiemelt feleléssége van.'?8

Sok mulik a kertész munkdjan a magvetés elokészitésében, a paldnta gondos apolasaban.
Ennek megfelelden nagyon fontos a keresztény nevelo feladata is a gyermekek ,,taplalasaban”,
vezetésében, az ige befogadasara vald eldkészitésiikben.

A nevelés fontos modszere a Jézus kovetésében valo példamutatés: a keresztény nevelés
csak ott valosulhat meg, ahol a pedagdgus Jézus tanitvanya.'?’

125 1 4sd SZUCS, Ferenc: Teologiai etika. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1993. 193-
194. oldal, tovabba Birkas-Sztrokay Edit tanulményanak vonatkoz6 megjegyzéseit (In: Napjaink dilemmai — Pro-
testans valaszok. Budapest. Gondolat Kiadé. 2015).

126 A Példabeszédek bolcsességei kozott pedig a modern személykdzpontu pedagdgia dsszegzéseként is értelmez-
hetd tanacsot talalunk: ,,Neveld a gyermeket a neki megfelel6 médon, még ha megoregszik, akkor sem tér el attol”
(Peld 22,6).

127 Az 1523-ban a Keresztyén iskoldk allitdsa és fenntartdsa iigyében cimmel irt munkédjaban hangstlyozza, hogy
a varosi onkormanyzatok ¢s a vilagi vezetdk feladatanak tartja iskolak létrehozasat, méghozza fitk és lanyok sza-
mara egyarant (egyrészt Isten Igéjének megismerése végett, masrészt pedig az allam, a tarsadalom felviragzasa
érdekében).

128 Vitathatatlan a protestans tudosok és pedagdgusok szerepe a neveléstorténetben, igy a 16. szdzadi modern pro-
testans oktatasi rendszer kialakitdsaban. Wittenbergben Melanchthon, Szilézidban Trotzendorf, Strassburgban
Sturm (PUKANSZKY, Béla: Neveléstorténet. nemzeti tankonyvkiado. Budapest. 1996. 156. oldal). A 17. szazad-
ban a cseh testvérek kozosségébol szarmazd Comenius kimondottan modern didaktikai és metodikai alapelveket
fogalmazott meg, de megemlithetjiik Apaczai Csere Janos nevét is.

129 PALHEGY], Ferenc: Van-¢ keresztyén pedagogia? Sola Scriptura. Budapest. 2000. 19-22. oldal
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Bévebb kifejtés — torténeti fokuszok'’

Luther Marton a nevelés terén is ,,merész” elveket hirdetett. Az volt a célja, hogy min-
den ember a sajat nyelvén olvassa a Bibliat. ,,Hat nem kellene-e minden egyes keresztyén em-
bernek mar kilenc vagy tizéves kordban ismernie az egész evangéliumot, amelyben neve ¢és
élete vagyon?” — vallotta Luther. (Mindenkinek kotelessége a Szentirast ismerni, ami kelld is-
kolazottsag nélkiil elképzelhetetlen. Luther — aki az iskolakdtelezettség jogosultsagat vallotta —
elveibdl egyenesen kovetkezett az iskolatigy felkaroldsanak a kotelezettsége.)

1524-ben felhivta Németorszag varosi ,,tanacsosainak™ a figyelmét, hogy érezzenek fe-
leldsséget az ifjusag neveléséért.

Ennek megfelelden papokat és tanitokat kell siirgdsen képezni ,,a sziikdlkodd szegény
fiatalsag szamara”. (Bajkd Matyas)

A varosokba és a falvakba, a végvarakba, a féuri udvarokba olyan protestans prédikato-
rok keriiltek, akik képzettségiiket hires nyugati egyetemeken szerezték. Tobb nyelvet beszéltek,
atlagon feliili mtveltséggel rendelkeztek. Tanulmanyaik befejeztével egy-egy kisebb konyvta-
rat hoztak haza magukkal, és itthonrol is rendszeres kapcsolatot tartottak a nyugati tudomanyos
¢let képviseldivel. A torténelmi koriilmények ismeretében szinte ,,csodanak” szamitott, hogy
hazank fiai koziil milyen sokan végeztek kiilfoldi egyetemeken a reformécid hatasara. (1526-
1560 kozott csak a krakkoi €s a wittenbergi egyetemen 650-700 {6 szerzett képesitést.)

Hatasukra szinte gomba modra szaporodtak a protestans iskoldk, amelyek Luther leg-
fobb munkatarsanak, Melanchthon Fiilopnek 1528-ban 1étrehozott iskoldjanak a mintajara szer-
vezddtek.

Melanchthon pedago6giai munkdssagaval nem csak ,,megvetette” a németorszagi protes-
tans iskolarendszer alapjait, de mintdul és példaul is szolgalt a magyar oktatds szamara. (A
magyar fiatalokra és az erdélyi prédikatorokra is, evangélikusokra és reformatusokra egyarant.)

A magyar reformatorok felismerték és a gyakorlatban is alkalmaztak a nagy lutheri 0ji-
tast: az anyanyelvi éneklést, a gyiilekezeti énekszo fontossagat. A kozds énekszo ereje nemcsak
a templomok falai k6z6tt hatott, hanem az iskolakban és a ,,nép korében” is.

Az oktatashoz konyvek is kellettek. A reformdcié a nyomdaszat fejlesztésében is ki-
emelkedd érdemeket szerzett. A megértésnek az anyanyelv a feltétele ,,akar a kiifalnak szo6lja-
nak, akar a jobbagynak”, idézték Luther Martont.

Kéroli Gaspar gonci lelkipasztor tobb mint negyven évig toltott be irodalmi, reformatori
szerepet. Sok prozai irdsa mellett ma is sokan olvassak az altala leforditott elsd, teljes magyar
nyelvii igynevezett ,,Vizsolyi Bibliat”.

A reformacio szellemét szolgaltak azok a hires magyar protestans iskolak, sot foiskolék,
amelyek a XVI. szazadban jottek létre és szamuk rohamosan nétt. Ilyenek voltak: Sarospatak,
Debrecen, Papa, Sopron, Eperjes, Kolozsvar, Marosvasarhely, Székelyudvarhely, Gyulafehér-
var és a tobbiek, amelyek miikodésével a magyar miivelddés szintje ,,ugrasszeriien” megemel-
kedett.

,»A Saros-pataki Reformatus Oskola fundaltatott az 1531-dik esztendében Prinyi Péter
altal, egy ideig Erdélynek vajdéja. Belsd mivoltanak formaldja voltak Karpati Istvan és Sztarai

130 Néhany fontosabb tételmondat Birkds Szilard A reforméci6 és annak hatdsa Eurdpara c. tanulmanyabol (In:
BIRKAS, Antal — szerk: Luther és Kalvin — politika, jog, vilagi fels6bbség. KDNP Protestans Miihely. Budapest.
2015. 17-39. oldalak).
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Mihaly hires Reformatorok.” (Szombathy Janos)

Melanchthon Fiilop, a wittenbergi egyetem neves reformator professzordnak levele Na-
dasdy Tamashoz, amely igy szolt:

., Ugy értesiilok, hogy te nagy koltséggel iskolat alapitasz és felszolitod az érdeklédést a
tudomanyok miivelése irant, amely dolog ambar 6nmagéban is nagy dicséretre érdemes, mégis
kiilonosen mostanaban, amikor a habora csapasai kovetkeztében a szomszédos orszagokban
pusztul a tudomany, sokkal nagyobb elismerésre mélté. Ugy tiinik ugyanis, hogy gondolsz az
utokorra, hogy noha masutt kivesztek a tudomanyok, a Te buzgalmaddal meg6rzott csirai mégis
fennmaradtak, amelyekbdl ismét elterjedhet Pannoniaban az élet hasznos tudomanya.” (Szinyei
Gerzson)

Ez a féiskola fénykorat szaz évvel késébb, Lorantfty Zsuzsanna idején érte el. 1. Rakoczi
Gyorgy fejedelem felesége nyomdat alapitott, s meghivta Sdrospatakra a kor hires pedagdgusat,
Johannes Amos Comeniust. A protestans Comenius dolgozta ki els6ként a mai oktatasi rend-
szeriink alapjait, vezette be a tanitasi orat, az osztalyonkénti tanitast, a szemléltetd eszkozok
hasznalatat.

A protestans iskolakulturahoz tartozik a ,,koran jott reformpedagdgus” Csokonai Vitéz
Mihaly is. (A dramapedagogia elddjeként tarthatjuk szdmon a didkszinjatszast, a nevezetes
,hagyerdei pipazast és éneklést” pedig kis tlzassal az erdei iskola elédjének tekinthetjiik.

Zaraskent néhany dltalam fontosnak tartott tanulmany tartalmat, fontosabb gondolatait hoz-

nam kozénk, kiilonosen is a katekétik, tandrok kedvéért:'3!

Gyiilekezet, nevelés

., Hogyan érthetném meg, mig valaki meg nem magyarazza?” In: Tanitvanyok. Evangélikus Te-
ologiai Akadémia. Budapest. 1996. 17-24 oldalak.

A rovid tanulmany a gyiilekezeti bibliadra szerepével foglalkozik. A tanulmany a rend-
szervaltaskor megindult 6rvendetes tendenciak (,,szinesedés’) mellett sz6l annak hianyossaga-
irdl is.

A tanulmany egyik legfontosabb megallapitasa (17. oldal) ekként hangzik: ,,Isten egész
népének tanuld gylilekezetnek kell lennie, s a tanulas-tanitds munkéja nem korlatozédhat sem
helyre, sem korosztalyra vagy embercsoportra.” (Ezzel 6sszefliggésben a szoveg megemliti az
EVT Education for all God’s People cimii dokumentumat, ill. a ,,katét” is, a gyiilekezet kezébe
adhato katé fontossagat — Csepregi Andras.)

Reformatori mandatumunk az egész gylilekezet tanitasara szol, szoros dsszefliggésben
az egyetemes papsag elvével.

Sziikség lenn minderre nem csak az elvek miatt, hanem a szomoru valdsadg miatt is.
,» Tudatlan az Isten népe Isten dolgaiban” — hangzik a szomort megallapitas. De sziikség van a
tanitasra a rendszervaltas utani vallasi pluralizmus miatt is (t4jékozodas képtelensége).

Fontos a gyiilekezeti bibliadra. A cél ennek élettel telivé tétele, a tanuld kozosséggeé
valas elérése, megvaldsitasa.

131 Néhany gyiilekezetépitéssel és vallaspedagogiaval kapcsolatos nevelési vonatkozasu tanulméany az elmult évti-
zedekbol.
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Isten tanul6 népe aktiv kozosség. Ebbdl a szempontbdl is 1ényeges a bibliadra. A bib-
liadra lehet ugyanis az hely, ahol a ,,néma” kérdések, vélemények (istentisztelet) hangot kap-
hatnak.

A tanulmany egyik legérdekesebb gondolata: Isten maga igényli a parbeszédet, hisz Is-
ten igéje szolit meg! De az egyhaz helyzete is erre predesztinal: az egyhdz mindig megkérdezett
¢s megkérddjelezett helyzetben van. Természetesen magédnak a hallgatonak is sziiksége van
arra, hogy a gondolatait kifejezze, kérdezzen stb. (Mindez kiilondsen is igaz a tanulmany altal
is emlitett nagyvarosi id6sek esetében, komoly lelkigondozo6i dimenzidval.)

Es sziiksége van a parbeszédre a munkajat sokszor maganyosan végzé lelkésznek is.
(,.Elet kozelben” tartasa a kapcsolatok altal.)

Fontos, hogy nem tanitok és tanulok csoportjardl kell, hogy beszéljiink, hanem egytitt-
tanulok kozosségérol.

A gytilekezeti bibliadranak fontos része a szinesség (t¢émakban is), ill. a Biblia megis-
mertetése, ,,gyiilekezeti bibliaorai stilusban”.

., Generdcidk taldlkozdsa az istentiszteleten.” In: SZABO, Lajos: Ablaknyitas. Luther Kiado.
2004. 246-264 oldalak.

A tanulmanyt valos élettorténetek, templomi helyzetek nyitjak, csaladi, ,,generacios”
vonatkozasokkal. Ehhez kapcsoléddan emliti meg a szerzd két ujszovetségi torténetet is.

Az Ujszovetség egyértelmiien a Krisztus-koveték soksziniiségét hangsulyozza (nagy-
csalad, ,,haznépe”). Tobb generaciot jelentettek ezek a kozosségek.

Mindez, a fiatalok felé fordulas az Oszovetségbdl is eredeztethetd. (A kovetkezd gene-
raciok tanitasa, amire a reformacio is nagy hangsulyt helyezett!) Néhany példa a reformacid
korabol: tradici6 atadésa, katé, gyermekbiblia, az ifjasag templomi tanitdsa, maga a konfirma-
ci0, vagy éppen a vasarnap délutani oktatas, amelynek az egész gyiilekezet a részese volt. A
tanulmany ezek mellett megemliti a diakdniai célzati vasarnapi iskola mozgalmat, ill. az ehhez
misszidi dimenziot adé amerikai verzidjat. Ez utobbibol lettek Magyarorszagon a gyermek-
bibliakorok. (Ennek sajatos, generaciokat is megmozgatd esete a rendszervaltas utani helyzet,
amikor nem egy esetben a gyerekeken keresztiil magukat a sziil6ket, az egész csaladot tudja
megszolitani a gylilekezet.)

Mi a Iényeg? Az alapvetd kapcsolat a generaciok kozott. Isten csaladjaban ez természe-
tes.

Hogy valdsul meg ez az istentiszteleti ¢letben?

A generaciok kozos istentiszteleti lehetdsége, a liturgikai dimenzid csak a 20. szdzad
kozepén jelenik meg. Pedig ez fontos: iinnep, mindnyajunk kozds linnepe! Az istentisztelet
ugyanis mindenekel6tt az tinnep atélése.

Fontos ennek az iinnepnek a tartalma. Isten az, aki szolgdl az embernek. A tartalom
része az elfogadas is, az ajandék elfogadasa, az ,.elfogadas elfogadasa”. Az istentisztelet a ko-
z0Osség atélése is, annak a kdzosségé, amit a Szentlélek munkal. Ehhez hozzatartozik a dialdgus
Istennel és a kozosség vallalasa egymassal (ennek kitiintetett ,,terepe” az urvacsora).

Fontos része a tanulmanynak a generaciok szamara nyitott istentisztelet képe. A korabbi
liturgiakat sajnos ,,felnottek irtak felndtteknek™.
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Olyan koz0sség megélése ¢és atélése a cél, ahol mindenki megszolittatik. K6zos tinnep-
1és — példaul egy ,,csaladi”, csaladszerii istentiszteleten (fontos azonban, hogy ez valdban csa-
ladszerli legyen a szonak abban az értelmében, hogy mindenkire tekintettel van). Mindehhez,
ennek megvaldsitasdhoz fontos a gyiilekezetek onértelmezésének az atalakulasa.

Milyen a csaladi, csaladszerl istentisztelet? Ennek jellemz0i az identitas és a kontinuités
megtartasa mellett: nem ,,egyszemélyes produkcid”’; nonverbalis elemek fontossaga; maga a
tertilet, ahonnét a témat valasztjuk.

Fontos megallapitds: a hagyomanyok ¢és az 0j formak kombinalasa vezethet a befogado,
csaladszerti istentiszteletek megteremtéséhez.

A hit tovabbaddsa mint a keresztény kozosségek kooperativ feladata.” In: SZABO, Lajos: A
kozosségepito lelkész. Luther Kiado. 2010. 122-134 oldalak.

Problematikus a hit fogalma. Itt elsésorban a hit tartalmardl, ill. annak tovabbadéasarol
van szo0.

Problematikus a tovabbadas fogalma is. (Német nyelven a protestans teologusok pl. a
hit tanuldsa a generaciok kozott, vagy éppen a hit lizenetének tovabbadasa kifejezéseket hasz-
naljak.)

A tanulmany ragaszkodik a hit tovabbadasa kifejezéshez (a hit a magyar nyelvben je-
lenti annak tartalmat is.) E tovabbadas pedig nem egyirdnyu, hanem komplex!

Fontosak az integracids torekvések a gyiilekezetben is (istentiszteletek jellege, foglal-
kozasok a sziil6k szamara is, kirdnduldsok stb.). Mindez — a generaciok egyiittlatdsa — az Uj
hittankonyvek metodikai felfogasaban is érvényesiil. (Ez a tanulmany még a gylilekezetek sze-
repét hangsulyozza; 2013 6szétdl részben mas a helyzet — hit- és erkdlcstan bevezetése!)

Mi a csalad szerepe mindebben?

A csalad szerepe dontd! ,,A hitet nem annyira tanuljuk, mint inkabb elkapjuk, leginkébb
az otthoni tapasztalatok, beszélgetések és ¢élmények altal.” A csaladokkal kapcsolatban vannak
jO tapasztalatok (totyogok istentisztelete), de a korlatok is egyértelmiiek (vallasi megosztottsag,
ismeretek hiany stb.).

Hogyan segithet a teologia? Segitheti a sziiloket, leginkdbb a sziil6i szerep megtalalasa-
ban. Ezzel kapcsolatban tobb dolgot kell szem el6tt tartani. (Bunge ,,bibliai perspektivai”: a
gyermekek sériilékenyek, a gyermek Isten ajandéka — 6nmagukban méltésaguk van, a gyerme-
kek — a felndttekhez hasonldéan — nem tokéletesek, a gyermekek a hit példai — tanulnunk kell
toliik.) Nyitnunk kell a gyermekteologia felé is, a gyermeklét sajatossagainak a megértése felé,
akar teologiai 6sszefliggésekben is.

Végezetiil meg kell, hogy emlitsiik a holisztikus szemlélet jelentOségét is. (Azaz, annak
a szemléletnek a jelentdségét, amely tudatosan irdnyul a tanul6d egész személyiségére; figye-
lembe veszi a kozosségi bedgyazottsagat, valamint a vilagban elfoglalt helyét.) A hit tovabb-
addsa is ezt a szemléletet kell, hogy vallja. (EVT, UNESCO anyagok.)

Az egyik kapcsoloddo UNSECO dokumentum (Learning: Treasure within) megallapita-
sai is fontosak (a ,,tanulas tanulasa”, jartassag, a kozosségi €let tanuldsa, az ¢élet tanulésa).

A hit tovabbadadsa kozosségben.” In: Lelkipasztor. 2010. 402-407 oldalak.
Fontos a tanulmény alcime: A csalddokkal valo gyiilekezeti egyiittmiikodés sziikséges-
sége, lehetdsége, korlatai.
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Az elbeszélés, Isten szabaditd munkajanak a tovabbadasa a hitre nevelés legfontosabb
eleme.” Ebben a munkaban van fontos szerepe, feladata és feleldssége a csaladnak, kezdve a
magzati 1ét tapasztalataitol.

Az anya, a sziil6 az els6 ,,istenszimbolum”. A sziilé a gondoskodasra szoruld gyermek
szamara a reménység forrasava is valik. A csalad valos viszonyai, a sziil6-gyermek kapcsolat
milyensége hatassal vannak a kétddésekre, az Istenbe vetett bizalomra is. (A gondviseld Atya
sokkal biztosabban tapasztalhaté meg ,,j6” kotddési alapokkal.)

A csalad
Fontossaga felbecsiilhetetlen. Legfontosabb funkcioi:
1. acsalad a kapu a vilaghoz, egyfajta vilaglatast és viszonyulast ad;
2. identitast ad;
3. befolyasolja az ,,istenlatast” is.

Mindezek alapvetden befolyasoljak az ,,atadast”. SOt, a hitre segités folyamata a gytile-
kezeten beliil is elszakithatatlanul kapcsolodik a csaladok életéhez.

A gyiilekezet

Szintén a hitre segités kozossége. Fontos a gyiilekezet kdzvetitd funkcidja! Ez egyiitt-
miikddést feltételez, és nyitottsdgot a vilagra.

Olvashatunk a gyiilekezet és a csaladd kapcsolatardl is, a befogado gyiilekezetrdl, az oda-
vissza hat6 kapcsolatokrol; ez utobbi sziikségszerli valosag, mindamellett azonban vannak kor-
latok is (csaladik krizisek, onértelmezés, a ,,hagyomanyos” modellek atalakulasa stb.).

Lehetosegek a csaladokkal valo egyiittmiikodeésre
Ennek kiemelt teriiletei: a szemléletformalés, a beszélgetések fontossaga, ill. Iényeges a
csaladgondozas is, beleértve ez utdbbiba a diakoniat is.

., Hitre nevelés a Szentirdsban.” In: BODO, Sira — FEKETE, Kdroly: Katechetikai és vallds-
pedagogiai szoveggytijtemény. DRHE. Debrecen. 2001. 18-31 oldalak.

A tanulmany legfontosabb megallapitasai, tételmondatai:

Bar maga a katécheo kifejezés nem fordul elé az Oszovetség gordg forditasaban, termé-
szetesen szamos mozzanatot ragadhatunk meg abban a hitre nevelés el6zményeként.

Témank szempontjabol fontos az Oszovetség korabeli zsidé csaladok mibenléte; a ta-
nulmany elsé nagyobb egysége bevezetdjében ezzel, ill. a hozza kapcsolodo ,,hagyomanyok-
kal” foglalkozik (gyermekaldés, névadas, koriilmetélkedés). A koriilmetélkedés mar egyér-
telmi része a nevelésnek, annak a folyamatnak a részeként, amelynek célja az Isten szovetsé-
gének a megismerése, ill. a hozza vald hiiség volt. Ez a fajta Jahvehoz kotottség van mindenfajta
neveldi tevékenység mogott.

A csalad volt a nevelés elsddleges terepe: az anya ¢és a dajka, majd pedig az apa szerepe
felbecstilhetetlen. (A nevelés magéban foglalta az Isten félelmének a ,,megtanulasat”, a zsido
hagyomanynak az elsajatitasat, az idosek tiszteletét, az iras megtanitasat.) A csaladdi nevelés
része volt a testi fenyiték, alapja pedig a félelem volt.
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A hitre nevelésben fontos szerepe volt a ritusok k6zos gyakorlasanak is, méghozza az tinnepek-
hez kapcsolodoan.

Természetesen a csaladon kiviil is volt lehetdség a tanulésra, elsGsorban a ,,vénekhez és
a kultuszhelyekhez, ill. a papokhoz és a profétdkhoz kapcsoldddan, ill. nekik kdszonhetden,
szervezett iskolai oktatasrél azonban egészen a fogsagig nincs tudomasunk.

A fogsag utan az irastudoknak ¢€s a kialakult zsinagogarendszernek koszonhetéen 1ijja-
szervezddott, ill. megsziiletet az oktatasi rendszer is (rabbi-iskoldk).

Krisztus utan 64-ben megjelenik a kotelez6 elemi iskolai oktatas is, amelyet ,,természe-
tesen” csak fiuk latogathattak. Az oktatasban az ¢10sz6 dominalt, ill. a legfontosabb modszer a
memorizalas volt. (Alapvetd cél az Istennel valo kozdsségre nevelés volt, az ,.életgyakorlatta”
valas eldsegitése.)

Az Ujszovetség vilagaban részben folytatodik ez a gyakorlat. Igy tortént ez Jézussal is.
Jézus, mint sajat népének egy tagja, részesiilt az ,,atlag” izraeli gyermek tanittatasaban, nevelé-
sében.

Ugyanakkor vannak fontos valtozasok is. Ez épp a Krisztushoz k&tddik, akinek tanitoi
szolgalata egyediilallo. Benne ,.teljesedett” ki a tanitas. O maga a tanitas targya is. Es maga
Jézus folyamatosan ,.,tanit”. Hogyan tanitott Jézus?

1. Jézus hatalommal tanitott;
Jézus tudéssal tanitott (,,felkésziilt volt™);
Jézus szeretettel tanitott;
kiilonds gondja volt az eltévedtekre;
a ,,megrepedt nadat” nem tori el;
szelid volt és alazatos;
szerette a bindsoket;
imadkozott ,,neveltjeiért”;
nem kereste a maga dicsOségeét;
. ,,vizualis” volt;
. egyszerl volt kifejezésmodjaban;
. érdekes volt, vonzotta az embereket;
. humor;
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14. koltoi elemek hasznalata;
15. tudott érvelni, vitatkozni;
16. tanitasa elsdsorban a felndtteknek szolt.
Jézus maga adta meg nekiink a tanitas kiildetését, a misszioi parancsban is ez érhetd
tetten (tanitvannya tétel, keresztség).
Erdemes Pal tanitvanysagat és tanitoi magatartisat kiemelni még az olvasottakbél. Mi
jellemezte Palt?
Olyan hitelesen beszélt Jézusrol, mintha szemtant lenne; 2. magas szintli elméleti-teo-
logiai latas, gyakorlati meglatasokkal 6tvozve; 3. egyszerlien ir, magas szinvonalon; 4. képek
alkalmazasa; 5. kolto1 eszk6zok alkalmazasa.

Felhasznalt irodalom
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BIRKAS, Szilard: A reformaci6 és annak hatasa Eurdpara. In: BIRKAS, Antal — szerk: Luther
¢és Kalvin — politika, jog, vilagi felsdbbség. KDNP Protestans Miihely. Budapest. 2015. 17-39.
oldalak

PALHEGY]I, Ferenc: Van-e keresztyén pedagogia? Sola Scriptura. Budapest. 2000.
PUKANSZKY, Béla: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 1996.
BIRKAS-SZTROKAY, Edit: A protestans nevelésrol. In: BEKEFY, Lajos — BIRKAS, Antal:
Napjaink dilemmai — Protestans valaszok. Budapest. Gondolat Kiado6. 2015. 124-125. oldalak
SZUCS, Ferenc: Teologiai etika. Reformatus Zsinati Iroda Tanulméanyi Osztalya. Budapest.
1993. 193-194. oldalak

Valamint a fentebb ismertetett vallaspedagogiai irdsok (6t rovid tanulmany) az elmult két évti-
zedbdl.
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VIIL. Allam és egyhaz kapcsolata. Modellek alternativak. Svédorszag

Zarasként — az elsd témankhoz visszanyulva — allamrol és egyhédzrol szolok, jelen eset-
ben e kettd kapcsolatardl, europai kitekintésben. Nem beszélek itt sem az allam fogalmarol,
sem az egyhazrol — ezeket az elsd alkalommal megtettem. Sz6lok azonban a kettd kapcsolatat
jellemzd fobb modellekrdl, ill. egy konkrét orszaggal Osszefiiggésben a kettd kapcsolatanak
konkrétumairol.

Miel6tt a modellekre, illetve azok fobb jellemzéinek az ismertetésére térnék, > meg kell
emliteni az allam és egyhaz kapcsolatdnak vonatkozasaban, illetve a modellek kérdésében a
legfontosabb valasztovonalat: ez pedig az allam vildgnézeti semlegességhez valo viszonya.'*?
Azaz, els6dlegesen meg kell kiilonbdztetniink a vildgnézetileg semleges és az ,,ideologiai elko-
telezettségli” dllamokat. Ez utdbbiba tartoznak a volt és a jelenlegi kommunista allamok, vagy
éppen az iszlam fundamentalista orszagok. Ezek nem tekinthetdek vilagnézetileg semlegesnek,
igy az esetiikben valldsszabadsagrol sem beszélhetiink.

A fentieken tul vannak azok az allamok, ahol megvaldsul allam és egyhdz valamilyen
szintli elvalasztasa, illetve megkiilonboztetése, és/vagy amelyek vilagnézetileg semlegesek —
értve ez alatt sokkal inkabb egyfajta technikat, sem mint valamiféle ideologiai értelemben vett
vilagnézeti semlegességet.!>*

A ,létez6 szocializmus™ megsziinése utan alapvetéen Eurdpa valamennyi allama sem-
legesnek tekinthet6 vilagnézetileg, még akkor is, ha van koztiik néhdny olyan orszag, amelyek-
nek ,,allamegyhézisaga” feszegeti e kereteket. Ezen allamok esetében harom, illetve négyféle
modellt kiilonboztethetiink meg:'*®

132 Az 4llam és egyhaz kapcsolatanak vonatkozasaban mindig a konkrétumok a doént8k. Az egyes eseteket meg-
vizsgalva nemzeti sajatossagokat, nem egy esetben ,,egyedi” megoldasokat, torténeti hatteret stb. talalunk, mind-
azonaltal a modellalkotds hasznos lehet. Segit megkiilonboztetni egy-egy ,.latast”, tobbé-kevésbé hasonld gyakor-
latot, irdnyultsagot, és segit abban is, hogy bizonyos tendencidkat figyeljiink meg, még akkor is, ha tudjuk jol,
hogy nincsenek ,,vegytiszta” orszagok, allam és egyhaz ,.kapcsolati valésagok™.

133 Bz tipikusan a katolikus egyhazjogasz, Schanda Balazs megkozelitése. A reformatus Szathmary Béla Schanda
Szazadvég Kiado. Budapest. 2004. 92-97 oldalak), kiilondsen is a konkrét modellek esetében. Schanda megkoze-
litése azonban — téméank szempontjabol — egyszeriibb és atlathatobb. En magam is ezt veszem alapul, e ponton
nem kovetve Szathmary professzor egyébként arnyaltabb és részletesebb felosztasat.

134 A vilagnézeti semlegesség véleményem szerint sokkal inkabb egyfajta technikat jelent, méghozza annak tech-
nikajat, hogy az allam nem tesz kiilonbséget a polgarai kozott vallasi, vilagnézeti alapon. Ezzel kapcsolatban lasd
BIRKAS, Antal: Az allam semlegességének . tévtanitasa”. In: Theologiai Szemle. 2011. 2. szam 173-174. oldalak.
135 A szakirodalom tobbsége a fentebbi négy modellt kiilonbozteti meg, ugyanakkor vannak szerzék — koztiik a
kés6bb tobbszor is hivatkozott Gerhard Robbers —, akik a kettd utolsét egy csoportba soroljak, illetve vannak
olyanok is, akik mas névvel utalnak az altalam hasznalt kategoridkra; ez utobbival kapcsolatban lasd Boleratzky
Lorand, Szathmary Béla és W. Cole Durham bibliografiaban feltiintetett munkait. En a fentebbi listat tartom ko-
vetenddnek, elsdsorban az ide tartozo orszagok ,.regionalis” elhelyezkedése, illetve a felekezeti megosztottsag
sajatossagai miatt. (Schanda, Boleratzky és Szathmary professzorok munkassaga mellet érdemes megemliteni
Adam Antal vonatkozé tanulméanyait — ezek koziil az irodalomjegyzékben egyet és magam is megemlitek —, to-
vabba a kiilfoldiek koziil els6sorban Gerhard Robbers és Cole W. Durham irasait. Ez utobbiakkal kapcsolatban
lasd a felhasznalt irodalmakat a labjegyzetben €s a konyv végi bibliografiaban.) A vallasi kozosségekkel, azok
jogéllasaval, az allam és az egyhazak altalanos kapcsolataval és annak milyenségével, az 4llam semlegességének
fokéval, ill. mindennek a vallasszabadsag értékéhez és megvalosulasahoz fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban lasd a
legmodernebb elemzéseket: MARTINEZ-TORRON, Javier - DURHAM, W. Cole: Religion an the Secular State.
General Reporters. In: MARTINEZ-TORRON, Javier —- DURHAM, W. Cole: Religion and the Secular State.
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID. Madrid. 2015. 9-18. oldalak. (Lasd kiilondsen is a szerzOparos
,cirkulacios” abrajat.)
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az allamegyhdzi modellt;

a radikalis elvalasztas modelljét;

az un. kapcsolodo modellt;

¢s az egyiittmiikodo elvalasztas modelljét.

b=

1. Az allamegyhazi modell

Az éllamegyhéazi modell nem ismeretlen Eurdpaban. Szamos orszag tartozik e cso-
portba, koztiik — tobbek kozott — Gorogorszag, Norvégia (2012 majusaig!), Finnorszag, Dania,
Izland, vagy éppen Malta.!*® Ez a  lista” torténelmi 6rokség, az elmult szazadok ,,gyermeke”,
azaz, nem a kozelmult, nem az elmult évtizedek fejlddési eredménye. Nem feltétleniil a feleke-
zeti egységnek koszonhetd, sokkal inkdbb a szerves fejlddésnek, a hagyomanyok tiszteleté-
nek.'*” E modellhez kapcsolodoan egy skandindv példat — a valtozé Svédorszagot — mutatom
be a kurzus zarasaként.

2. A radikalis elvalasztas modellje

A radikalis elvalasztassal osszefliggésben Franciaorszdgot fogom részletesen ismertetni
a kovetkezd fejezetben, azonban e helyen szeretném roviden 6sszevetni azt egy masik orszag-
gal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Ezt a rovid egybevetést azért is tartom fontosnak, mert
jol mutatja azt, hogy a radikalis elvalasztds — amely sokak szdmdra taldn nehezen érthetd és
elfogadhaté — milyen gyokerekkel, eszmei hattérrel rendelkezhet, és azt is jol mutatja, hogy
radikalis elvalasztas és radikalis elvalasztas kozott mekkora kiilonbség van, illetve lehet!!*8

Az éllam ¢és egyhaz radikalis elvalasztdsara a modern korban elsdként az Amerikai
Egyesiilt Allamokban keriilt sor 1791-ben, az Alkotmany 1. kiegészitésének elfogadasaval. E
kiegészitésben — amely alapvetéen az egyhaz intézményesitettségének, illetve intézményesit-
hetéségének allam altali véghezvitelével foglalkozik és annak tilalmat mondta ki — az amerikai
polgarok a vallasszabadsag biztositékat lattak. Késobb, az 1868-as kiegészités (14. kiegészités)
alapjan fogalmaztak meg a Legfels6bb Birdsag azota klasszikussa valt és sokak altal hivatko-
zott ,,elvalasztas falanak™ (wall of separation) az elméletét, amelyet ma is sokan és sokfélekép-
pen értelmeznek, illetve amelyre ma is gyakran hivatkoznak a kiilonb6z6 vitdkban. Ennek az
elvnek a kdozponti magva a kdvetkez6: allam vagy allami szerv a vallas szabadsaganak a meg-
ovasa érdekében nem részesithet timogatasban semmilyen vallast.!** Ennek az elvalasztasnak
az oka azonban nem a vallassal szembeni gytilolet volt, sokkal inkabb forditva: a vallasért és a

136 Minderr6l bévebben lasd Schanda Balézs vonatkozo cikkét: http://www.magyarkurir.hu/hirek/koerkep-bevett-
szokas-az-egyhazak-allami-rangsorolasa-europaban

137 Mindazonéltal ott, ahol 4llam és egyhaz korabban elvalt egymastol, és amely orszdgokra a nagyfoku felekezeti
homogenitas jellemzd (pl. Spanyolorszag, Luxemburg), mind a mai napig vannak ,,jegyei” az allamegyhazisagnak
(pl. az uralkod6 vallasa katolikus kell, hogy legyen).

138 Brtve e ponton elsésorban az eltérd ,,lelkiiletét” a két rendszernek, illetve annak eszmei okait, gyokereit. A most
kovetkezd sorok megirasakor alapvetden Schanda Balazs neves jogaszprofesszor, valamint korabbi kollégam, Do-
nald D. Schmelketopf amerikai professzor gondolataira hagyatkozom (az utdbbi professzorral Maastrichtban volt
lehetdségem egyiitt tanitani eurdpai és amerikai didkokat).

139 Bz azonban nem jelenti azt, hogy pl. az élet legkiilonbdz6bb teriileteit — koztiik a politikai életet is — ne vennék
koriil a vallasi élet legkiilonfélébb szimbolumai, a vallasos jellegli eskiit] az imadsagon at a bankjegyen talalhato
,Istenben bizunk” feliratig.
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vallasi szabadsagért érzett aggodalom.!*’ Az amerikai nép vallasos, vagy ahogyan a Legfelsébb
Birosag az egyik hatarozataban fogalmaz: ,,Mi egy valldsos nép vagyunk, amelynek az intéz-
ményei foltételezik egy Folsébb Lény 1étét.”!4!

Ezzel ellentétben a kontinentalis Europaban a francia-modell esetében az elvalasztasnak
mas jellegli okai, illetve eszmetdrténeti gyokerei voltak, vannak. Ennek az elvalasztdsnak —
annak 20. szazad eleji formajaban — az okai az egyhazellenesség, az antiklerikussag és a kato-
likusellenesség voltak. A francia esetben az intézkedések okai nem a vallasért vald aggodas,
illetve a semleges allam megteremtésének a célja volt, hanem sokkal inkabb a szekularizécio,
illetve az egyhaz befolyasanak a csokkentése, €s ezzel Gsszefiiggésben a kozélet és az oktatas
teljes laicizalasa. Végso soron a valldsos élet maganszféraba valo ,,szamiizése”. Azaz, a radi-
kalis elvalasztas francia Utja az amerikaival ellentétben egy kimondottan vallés-, illetve egy-
hazellenes modellvaltozat megteremtését eredményezte.

Ezek utdn érdemes megnézni a kontinentalis Eurdpa nagy részét — elsdsorban a katoli-
kus orszagokat €s a német nyelvteriilet orszagait — ,,lefed6” kapcsol6dd modell és egyiittmii-
kodo elvalasztdo modell fobb sajatossagait, jellegzetességeit.

3. Kapcsolodo modell

Ez a modell tulajdonképpen a fentebb emlitett és réviden — fobb vonalaiban — bemutatott
két modell kozott talalhatod sajatossagait, jellegzetességeit, az allam és egyhaz kapcsolatanak
,,szorossagat” tekintve.

Bér ez a modell — az elvalasztas modelljéhez hasonldan — vallja az dllam és az egyhaz
kiilonvalasztasat (,,megkiilonboztetését”), a hangsulyt mégis a kettd egyiittmiikddésére helyezi,
a ,,semleges kozombosség™ helyett a ,,pozitiv semlegességre” Osszpontositva, gy azonban,
hogy kozben tagadja az allamegyhazisag eszméjét. A két szféra viszonyat ebben az 6sszeflig-
gésben leginkabb a kapcsolodo kifejezés fejezi ki. Mit is jelent ez a gyakorlatban?

Legel6szor is azt, hogy ez a modell a fentebb jelzetteknek megfeleléen tagadja az
allamegyhdzisadgot, ugyanakkor az elvalasztassal szemben — és e modellben az egyhazakra jel-
lemz0 jogallast elvetve — az egyhazakat sajatos helyzetbe hozza: nekik kozjogi statust adva hisz
a kettd (allam és egyhdz) hangsulyos szerepében, e két szféra egyiittmiikodésében. Ez adott
esetben, pl. a német Alaptorvény esetében nem is sziikségszeriien jelenti az elvalasztas jogi
megfogalmazasat, az ,,intézményesitett” vallasét azonban mindenféleképpen. Azaz, e rendszer-
ben az allam szdmol az egyhazak megtart6 erejével, annak a tarsadalom hagyomanyaiban be-
toltott szerepével, tobb évszazados tevékenységével, és kész, illetve hajlandé meghatarozott
célok és érdekek mentén vele (veliik) — elsdsorban a ,,bevett” egyhazakkal, felekezetekkel —
egyiittmiikddni. Vagy ahogyan azt Schanda Baldzs megfogalmazza: , K6zép-Eurdpa német
nyelvii allamai a népegyhézakkal sok teriileten egylittmiikddnek és szamukra — , kulturalis fe-
lelsségiik” gyakorlasa keretében — tamogatast biztositanak.”!4?

140 Az Amerikai Egyesiilt Allamok lakossaganak egy jelentés része még ma is rendszeres templomba jaré. Erdemes
mindezzel kapcsolatban a Pew Research Center vonatkozé felméréseit, illetve kutatasait elolvasni. (A hivok —
els6sorban evangelikdlok — politikai szerepe is dontd. Lasd egy kordbbi cikkem:
http://messzelatoblog.hu/blog/a_megkerulhetetlen evangelikalok.)

141 SCHANDA, Balazs: Magyar Allami Egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2000. 195. oldal.

142 SCHANDA, Balazs: Magyar Allami Egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2000. 200. oldal. Fontos
hangsulyozni, hogy a fenti modell ,,.konzervativ”, tiszteletben tartja a multat, a folytonossagot, a korabbi évtizedek
(jogi) megoldasait, hagyomanyait. Ez nem egy esetben ,,allamegyhdzi” sajatossadgokat, jegyeket is jelenthet (pl. az
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4.  Egyiittmitkédo elvalasztas modellje

Ez a modell az elmtlt évtizedek Dél-Eurdpa katolikus orszdgaiban végbement valtoza-
sainak az eredménye: a korabbi évtizedek hagyomanyait megszakitva a Katolikus Egyhazban
végbement valtozasok eredményeként a megel6zé allamegyhazi modellt'*
szonyok (az intenzio-k, az un. ,,Villa Madama-i rendszer”) vildga valtotta fel: a korabbi szoros
egység felszamolasa, igy azonban, hogy a felekezetek koziil a romai katolikus tovabbra is ki-
tiintetett szerepben van.'*

Azaz, a szeparacio itt is végbement, azonban ez egyrészt — pl. a francia modellel szem-
ben — az egyhaz, a ,,gyengébb fél” kezdeményezésére, illetve az ¢ egyetértésével ment végbe,
masrészt ez a modell (tovabbra is) szdmol a katolikus felekezet, illetve az egyhédzak sulyaval,
azok tarsadalomban betdltott szerepével.

Ez a modell szdmol az egyiittmiikodés lehetoségével is. Ennek alapja minden esetben a
két fél, az egymast kdlcsondsen autonomnak elismerd €s ,,6nallonak” tekintd két partner szer-
z8déses viszonyai, illetve az ennek nyoman kialakulé szabalyozas.'*

Természetesen ¢ modell esetében is tovabbélnek a kordbbi idészak bizonyos jellegze-
tességei, igy példaul tobb helyen az egyhazi hazassagkotés allami elismerésének a rendszere.

a szerzOdéses vi-

Konkrét orszag-tanulmany (Svédorszag)
A vizsgélat szempontrendszere a kovetkezd: !4

Tarsadalmi elofeltételek: felekezeti megoszlas, egyéb statisztikak

Tarsadalmi elofeltételek: a torténelmi gyokerek, torténelmi osszefiiggések

Jogi hattér: jogforrasok, alapvetd kategoriak, a vallasi kozosségek elismerése stb.
Egyéb jogi Osszefiiggések (munkajogi 0sszefiiggések, az egyhazi személyek jogallasa,
az egyhazak ¢és a csaladjog, a hazassag kérdése stb.)

5. Allam és egyhaz(ak) kapcsolata a kultira dimenzidjaban'*’

6. Az egyhaz-finanszirozas kérdései

=

egyhazi tagsag nyilvantartasa, a teologiai karok allami egyetemekre/egyetemekbe valo integralasa stb.). Ezt a né-
met jogtorténet esetében kimondottan fontos megemliteni, az allami egyhazjoggal dsszefiiggésben: a II. vilagha-
bort utani Németorszag a Weimdri Birodalmi Alkotmany rendelkezéseit emelte at. Ennek természetesen nem
ideoldgiai” okai, hanem egészen egyszertien jogszemléleti, ,,jogtorténeti” okai voltak, nem mellesleg az a cél,
hogy a német modellt ez alapjan kiilonboztessék meg a laicista modell egyhdzainak statusatol, illetve az azt jel-
lemz6 vonatkozd viszonyoktol.

143 Fontos tudni, hogy a 20. szazad eleji ,,szabad allamban szabad egyhaz” elvet, illetve annak gyakorlatat a késébbi
jobboldali rezsimek — kivéve a Salazar-rendszer, legalabbis hivatalosan — ujra ,,visszacsinaltak”, egyhaz és allam
szorosabb egységét megteremtve. Ez alakult at fokozatosan az 1970-es évektol.

144 Ezeket a déli allamokat az egyhazi status tekintetében (elismerés!) altalaban egy tobbszintli rendszer jellemzi,
¢lén a Romai Katolikus Egyhazzal.

145 Ezek garanciakat rogzitenek a vallasoktatds, az intézményi lelkipasztori ellatas, a tabori lelkészi szolgalat, az
egyhazi miemlékek és kulturalis 6rokség védelme tekintetében, valamint az allampolgarok rendelkezési nyilatko-
zatban kifejezett igényei szerinti finanszirozas tigyében.” (SCHANDA, Balazs: Magyar Allami Egyhazjog. Szent
Istvan Téarsulat. Budapest. 2000. 203. oldal.)

146 Természetesen lehetett volna mds szempontrendszert is talalni (tovabbi dimenzidk lehettek volna példaul:
diszkriminaci6 kérdése — a legtagabb értelemben —, altalanos viszonyulas a vallasokhoz — akar allami, akar tarsa-
dalmi részrél —, vagy éppen az egyhazak autonémidjanak a kérdése.)

147 Ez utobbit kimondottan tagan értelmezve, beleértve az oktatas, az iskolak, a média stb. vilagat is.
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7. Egyéb (problémak allam és egyhaz kapcsolatanak 0sszefliggésében; a valldsszabadsag
érvényesiilésével kapcsolatos problémak; aktualitasok, érdekességek)

A feldolgozas soran relevans jogi dokumentumokat, statisztikdkat, torténeti munkékat,
illetve ,,orszag-leirasokat™ hasznalok fel az elérhetd ,,allam-egyhdz kapcsolata” , kézikonyvek”,
illetve angol nyelvii tanulmanyok mellett. A fejezet témajanak (,kitekintd” jellegének) megfe-
lelden ez utobbiak kiilondsen is hangstlyosak.

Tarsadalmi elSfeltételek: felekezeti megoszids, egyéb statisztikak!'*®

A svédek mintegy 70 szazaléka evangélikus, 5 szazalékuk kiilonb6zo kisebb protestans
felekezet tagja, kozel 2 szazalékuk romai katolikus és ortodox, és kb. 2 szazalékuk muzulman.
Rajtuk kiviil élnek még zsidok, buddhistak és hinduk is az orszagban.!*’ Azaz, a lakossag donté
tobbsége (80 szdzaléka) valamelyik szervezett felekezethez, illetve vallasi csoporthoz tartozik,
bar nd a ,,nem hivék™ szdma is (pl. az ateista humanisték), illetve azoké, akik egyik felekezethez
sem tartoznak.'>°

A nagy szam azonban alacsony ,,tényleges” vallasi aktivitassal jar. Péld4ul az istentisz-
teletek latogatottsaga, az egyhazak — kiilondsen is a Svéd Egyhaz esetében igaz ez — tanitasanak
kdvetése alacsony.!>! A svéd tarsadalom kimondottan szekularisnak mondhat6. Ugyanakkor a
lakossag jelentds hanyada €l az egyhdz altal nyujtott ,,szolgaltatasokkal”: a gyermekek tobb
mint felét megkeresztelik, 33 szazalékuk konfirmal, a hazassagkotések kozel 40 szazaléka
templomi eskiivd. A nagyfokt szekularizaci6 és a ,,népegyhazhoz” valé ilyen jellegii kotddés

egyszerre igaz. Ez az Gn. északi paradoxon.'>

148 A statisztikak, felekezeti adatok 6sszeallitasanal tobb forrasra voltam kénytelen tdmaszkodni. Ezek elsésorban
a mar korabban is hivatkozott Gerhard Robbers-féle konyvek vonatkozo részei, valamint a késobbiekben tobbszor
is  hivatkozott ,euresisnet” (www.euresisnet.eu) ¢és az amerikai  kiiliigy jelentései  voltak
(http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/#wrapper). Jelen esetben Per Pettersson adatai a mérvadoéak
(PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between Disestablishment and Religious Control.
In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 119. oldal). Hasonl6 aranyokat talalunk mas északi orszagok-
ban is.

149 Erdemes megjegyezni, hogy a keresztény felekezetek esetében alapvetden a keresztség szamit, azonban a Svéd
Egyhaz esetében egészen 1996-ig a sziilok utan is tagga valhatott a gyermek, a keresztség meglététol fiiggetleniil.
Ennek koszonhetéen ma is vannak szép szdmmal olyanok, akik bar nincsenek megkeresztelve, mégis tagjai az
»allamegyhaznak”. A muzulman kdzosség esetében nincs formalis tagsagi feltétel. (Az in. Swedish Commission
for State Grants to Religious Communities tartja nyilvan a muzulman lakossag nagysagat.) Minderr6l bovebben
lasd: FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 537. oldal.

130 Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,,hivd tagsag” nagy szama nem tiikrozi a valodi aktivitast — kiilondsen is
az evangélikusok esetében —, a valos egyhazi életet (Lars Friedner kutato figyelmeztet erre benniinket). A ,tagsag”
csak egy toredéke vesz részt rendszeresen a gylilekezeti €letben, kiilondsen is igaz ez a Svéd Egyhaz esetében.
Lasd: http://www.thelocal.se/34370/20110615/. Fontos megemliteni a szekularizaltsdg meglepden erds jelenlétét
is, illetve annak az emberek gondolkodasra gyakorolt hatasat. A svédek valdjaban rendkiviil erésen szekularizal-
tak. Ez a felmérési adatokbdl is jol latszik: a svédek 18 szazaléka hisz a mennyben és 10 szazalékuk hisz csak a
pokolban (ezek a legalacsonyabb adatok/aranyok a nyugati vilagban). Szintén a legalacsonyabb (21 szazalék) azok
aranya, akik szamara ,,Isten az életiikben fontos szerepet jatszik”. Lasd: ZUCKERMAN, Phil: Why are Danes and
Sweedes so Irreligious? In: Nordic Journal of Religion and Society. 2009/1. 56. oldal. Az erés vallastalansag le-
hetséges okairdl szintén lasd a Zuckerman-féle tanulmanyt.

151 Ez az aranyszam a kisebb kozosségek esetében magasabb.

152 PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between Disestablishment and Religious
Control. In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 120. oldal, tovabba JANTERA-JAREBORG, Maarit:
Religion and the Secular State in Sweeden. 1-2. oldalak. Forras:

http://www.crs.uu.se/digital Assets/125/125656 3religion_in_the secular state.pdf
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Tarsadalmi elofeltételek: torténelmi gyokerek, torténelmi osszefiiggések

Maga a teriilet 1000 koriil valt kereszténny¢é Olof Skotkonung uralkodésa idején. Ekkor
valt a ,,romai vallas” allamvallassa. A reformacio viszonylag hamar elérte az orszagot: 1527-
ben Gustav Vasa dontésének eredményeként Svédorszag egységesen csatlakozott a lutheri ta-
nokhoz. Késébb IX. Karoly idején er6sddott meg a lutheranizmus. Ezzel kapcsolatban fontos
megemliteni az 1593-as Uppsalai Tanacskozast, amely tanitasi alapjanak — tobbek k6zott — az
Agostai Hitvallast fogadta el.'>

A 18. szazad kozepéig csak a Svéd Egyhaz (evangélikus egyhaz) 1étezhetett, és csak az
evangélikus hit kovetését engedélyezték. Ekkor azonban a kiilf6ldrél betelepiilteknek — koztiik
a zsidoknak is, nem csak mas keresztény felekezetek kovetdinek! — engedélyezték hitiik gya-
korlésat.

Késobb aztan (1860-ban) — talan a felvilagosodas eredményeként — mar az allamegy-
hazbol valo kilépést is engedélyezték,'>* de vallas nélkiil senki nem maradhatott; 1951-t61 pedig
teljes a vallasszabadsag (ekkortdl a kilépdnek mar indokolnia sem kell a kilépése okat, illetve
nem kell, hogy masik felekezethez csatlakozzon). Az 1951-es valtozasok utan megindult az
allamegyhazi struktirardl szolé vita is.!> A valtozasokat az 1990-es évek masodik fele hozta
meg. Az ekkor meghozott dontések (kiilondsen is az 1995-0s zsinati dontés és az azt elfogado
parlamenti hatarozat, majd a késobbi alkotmany-kiegészités) 2000. januar 1-tdl ténylegesen is
allam ¢és egyhaz elvélasztasat eredményezték. Mindazonaltal az élet szdmos teriiletén mutat
mind a mai napig a rendszer allamegyhazi sajatossadgokat, illetve a szabalyozas is elismeri a
Svéd Egyhdz kitiintetett helyzetét — tulajdonképpen a valds viszonyokat elismerve ezzel.

Jogi hatter: jogforrasok, alapveto kategoriak, a vallasi kozosségek elismerése stb.

Allam és egyhaz elvalasztasa eldszor 1850-ben meriil fel iigyként a Svéd parlament-
ben.!>® Az elsé — ebbe az irdnyba hato — rendelkezést 1862-ben fogadtak el: ekkor valasztottak
el egymastol a ,,polgari”, allami kdzigazgatast €s az egyhdzi adminisztraciot helyi szinten. Ezt
kovetden — évtizedeken keresztiil — kiilonbdzd csoportok kiizdottek az allam és az evangélikus
egyhaz kozotti kotelékek gyengitéséért, elszakitasaért, az dllam semlegességéért. (Mindezek a
torekvések a svéd tarsadalom funkcionalis differencialédasaval parhuzamosan jelentkeztek.)

Kormanyzati oldalrol egy 1958-as és egy 1979-es javaslatot, illetve eléterjesztést érde-
mes megemliteni. Ez utobbi allam €s egyhdz elvalasztasat célozta, az egyhaz nagylelkii anyagi
tamogatasa mellett. Az egyhaz ezeket a javaslatokat elvetette (az utdbbit a Zsinat 54-42 ellené-
ben utasitotta el). Ezt kovetden az egyhazi oldalon indultak el hatdrozott reformjavaslatok. Az
elvalasztas helyett az egyhaz fliggetlensége feldl kozelitettek a sziikségesnek vélt valtozasok-
hoz. Mindez elsésorban szerkezeti valtozasokat, reformokat, illetve a ,,regionalis szint” anyagi
megerdsitését jelentette. Kozben egy teoldgiai reflexios folyamat is elindult az egyhazon beliil:
annak tisztazasa, hogy az egyhaz lutheri hitvallasos jellege mit kell, hogy jelentsen a 20. szdzad

153 SCHOTT, Robert: Allam és egyhaz Svédorszagban. In: ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhaz az Eurépai
Unidban. PRTA. Papa. 2004. 218. oldal.

134 Természetesen” csak abban az esetben, ha egy masik elfogadott felekezethez 1éptek 4t az ,,elhagyok”.

155 Az ezt kdvetd évtizedek alatt szamos javaslat sziiletett, azonban csak a 20. szazad utolso évtizedében valt szét
hivatalosan allam ¢és egyhaz. Minderrdl bovebben lasd: FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In:
ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 539. oldal.

156 A fent irtakat 1asd: PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between Disestablishment
and Religious Control. In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 121-123. oldalak.
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masodik felének valtoz6 vildgaban (ennek a folyamatnak az eredménye az 1993-as ,,Nagy
konyv a keresztény hitrdl” c. kiadvany, amelyet az orszag evangélikussa valasanak 400. évfor-
duldja alkalmabol adtak ki). 1995-ben méar maga a Zsinat is az allam és egyhaz elvalasztasanak
az elve mellett dontott, ezt késdbb maga a Parlament is megerdsitette 282 igen, 19 szavat nem
ellenében. Részben ennek eredménye az egyhaztagsaggal kapcsolatos 1996-o0s valtozas (korab-
ban a ,,sziilok” utan automatikusan evangélikussa valtak a svédek; 1996 ota azonban kereszt-
séghez kotik az egyhaztagsagot, aminek eredményeként az egyhdzhoz valé tényleges kotodés
a valos tagok esetében erésebbnek mondhato). A 1ényegi valtozast az 1997-es és 1998-es alkot-
manyjogi valtozasok, illetve az 1998-as Svéd Egyhézat érint6 0j torvény, valamint a tobbi fe-
lekezetet érintd Vallasi kozdsségekrol szol6 torvény hozta el. Mindezen valtozasok eredménye-
ként jutottunk el a mai allapothoz, amelyben allam és egyhdz egymastol elvalasztva miikodik,
¢s amelyben az dllam viszonya a kiilonb6z6 kozosségek iranyaban egyenldbbé valt.

Ma, az atalakuldban 1év6 allamegyhézi rendszer — a fentieken til — alapvetden az 1809-
es s az 1973-as alkotmany rendelkezéseit tiikrozi, de még a trondrokléssel kapcesolatos torvény
(1810-es tdrvényrdl beszéliink!) is tartalmaz bizonyos rendelkezéseket. !>’

A 2000-t6l hatalyos alkotmany régziti, hogy minden, a Svéd Egyhézat és mas felekeze-
teket érintd eldterjesztés, illetve javaslat csak Parlament altal hozott torvénnyel érvényesithetd
(megfeleld tobbséggel; ez altalaban 75 szazalékos tobbséget jelent). Ugyanakkor az evangéli-
kus egyhaz belsd ¢élete joval demokratikusabb és 6nallobb. Ezt mutatja az a tény is, hogy példaul
a korabbi gyakorlattdl eltérden a piispokok kijelolésének a joga tobbé méar nem a kormanyt illeti
meg; az egyhazi vezetdket az evangélikus kdzdsség tagjai vilasztjak.!>®

Az alkotmany rogziti a svéd allampolgarokat megilletd vallasszabadsag jogat. Ez a Svéd
Alkotmany szerint tobb mindent is jelent. Jelenti a vallas gyakorlasanak egyéni, vagy kozosségi
lehetdségét, akar nyilvanosan is. Jelenti a felekezethez valo nem tartozas jogat, illetve annak a
tilalmat, hogy barkit is valldssanak vagy hitének a megvallasara kényszeritsenek.'>’

Az alkotmény mellett a legfontosabb egyhéazakat érinté rendelkezések az 1998-ban el-
fogadott Un. Felekezetekrdl szolo6 torvény, illetve a szintén 1998-ban elfogadott tn. Svéd Egy-
hazrol sz616 torvény. Mindkettd része az uj, atalakuldban 1évo dllam-egyhaz kapcsolati rend-
szernek.

Az elébbi kijelenti, hogy a Svéd Egyhaz un. regisztralt egyhdz, ezt a lehetdséget azon-
ban — azt, hogy valamely k6z0sség regisztralt egyhazza valhasson — minden vallasi kozosség-
nek megadja.'®® Valamely vallasi kozdsség mas forméban is mitkddhet azonban (pl. egyesiilet-
ként, vagy éppen alapitvanyként).'¢! (Fontos ugyanakkor, hogy csak a regisztralt kozosségek —

157 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 539-540. oldalak.

158 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 539. oldal.

159 A fentebbi megallapitdsokkal kapcsolatos konkrét jogi hivatkozasokat — szdvegszeriien — 1asd az angol nyelvii
(2005-6s megjelenésii) Robbers-féle kotet 540-541 oldalait. FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In:
ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 540-541 oldalak.

160 Maga a regisztracid azonban nem kételezd.

161 Ezek részletes jogi vonatkozasait lasd: JANTERA-JAREBORG, Maarit: Religion and the Secular State in
Sweeden. 18-19. oldalak.

Forras: http://www.crs.uu.se/digital Assets/125/125656 3religion_in_the secular state.pdf
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az ,,egyhdzak™ — hasznalhatjak az adérendszert a tagokt6l jovo hozzajarulasok, az ,,egyhazi
ad6” beszedésére,'*? illetve rendezhetnek jogilag is, allam altal elfogadott eskiivot.)!"

Az utdbbi torvény — a Svéd Egyhazrol szo6l6 torvény — az evangélikus felekezetet az
egész nemzet egyhdzaként fogja fel, amely egyhdz az allami szervekkel egyiittmiikodve az
egész orszag szamara ,,nyujt szolgéltatdsokat”. Maga a torvény egyfajta identitast ad a Svéd
Egyhaznak. Tul ezen azonban ez az a térvény, amely pl. az egyhaz belsd struktardjat, vagy
éppen a vagyonelemek sorsat is szabalyozza.!®

A 2000-es valtozasokat allam és egyhaz elvalasztasaként értékelhetjiik,'%> ez azonban
nem teljesen egyértelmii. A kép — miként az a tovabbiakbol is kideriil majd — ennél arnyaltabb.
Szamos kapcsolat 4ll fenn mind a mai napig az allam és a Svéd Egyhdz kozott, illetve ami a
képletet még érdekesebbé teszi: az allam és a tobbi felekezet kozott is egyre erdsebb kapcsolo-
dasok alakultak ki a felekezetek ,,egyenldsitése” eredményeként (ez utdbbi, ti. a felekezetek
egyenldsége azonban csak ,.teoretikus értelemben” igaz).!%® A legnagyobb sullyal — tagsaganak
¢s gazdasagi erejének, valamint multjanak és tarsadalmi beagyazottsaganak készonhetden —
azonban az evangélikusok rendelkeznek. Ugyanakkor az evangélikus felekezet hivei nagyrészt
csak ,,papiron” hivok, a kisebb kozosségek tagjai ezzel szemben aktivak: ez mindenképp ar-
nyalja a kozosségek ,,vélt” vagy ,,valds” fontossagat, hierarchiajat, tarsadalmi — és allami! —
elismertségeét.

Természetesen itt kell szolnunk a Svéd Egyhazon kiviili vallasi kozosségekrdl is. Mas
eurdpai orszaggal osszehasonlitva viszonylag késén — 1951-ben! — sziiletett meg az elsé olyan
szabalyozas, amely garantdlja a svéd allampolgéaroknak a teljes vallasszabadsagot. Korabban,
pl. 1726 elétt nem evangélikusok szamara teljesen tiltott volt a ,.k6zdsségi” vallasgyakorlat.
Egészen 1873-1g a Svéd Egyhdz elhagyasa pedig jogi értelemben lehetetlen volt. Ezt kdvetden
ki lehetett 1épni az egyhazbol, de csak akkor, ha az illetd mas felekezethez csatlakozik. ,,Vallas
nélkiil senki nem maradhatott.” E téren — és altaldban a vallasgyakorlas teljes szabadsaga terén

162 Néhany évvel ezeldtt e kozosségek szama — azoké, amelyek éltek is az allam 4ltali egyhazi hozzajarulas ,,be-
gyljtésnek” a lehetdségével — hét volt.

163 Jelenleg t6bb tucat ilyen regisztralt kozosség van Svédorszdgban.

164 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 541. oldal.

165 JANTERA-JAREBORG, Maarit: Religion and the Secular State in Sweeden. 15-21. oldalak. Forras:
http://www.crs.uu.se/digital Assets/125/125656 3religion_in_the secular state.pdf

166 Ezzel kapcsolatban 14sd az ,,euresisnet” vonatkozo ,,0ldalanak”
(http://www.euresisnet.eu/Pages/ReligionAndState/SWEDEN.aspx) II1. pontjat, valamint FRIEDNER, Lars: State
and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos. Baden-Baden.
2005. 543. oldalt. A kapcsolatok ,,allamegyhazi” jellegének tovabbélésére az egyik legjobb példa a temetdk fenn-
tartasa, ami mind a mai napig szinte teljes egészében a Svéd Egyhazhoz kotddik — azzal a kitétellel, hogy az egyhaz
a nem hivé vagy mas vallasu elhunytak szamara koteles kiilon temetdi részt kijeldlni. Ez a korabbi , kdzhatalmi”
jogositvanyai koziil az utolsoként maradt az evangélikus egyhaznal. Természetesen mas tényezok — igy példaul a
kulturalis 6rokség birtoklasa, vagy éppen a tronbetoltési szabalyok — is specialis helyzetet adnak a Svéd Egyhaz-
nak. Az egyhaz ,félhivatalos”, fél-allamegyhazi jellegét erdsitik a Svéd Egyhazrol sz0l6 tdrvény bizonyos pasz-
szusai is. Ez utdbbival kapcsolatban ldsd: PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between
Disestablishment and Religious Control. In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 124. oldal. (Hasonl6
folyamatoknak lehettiink szemtanui Norvégiaban is, ahol 2012 majusaban — egy széles korii politikai dontés ered-
ményeként — Norvégia szekuldris dllamma valt, a Norvég Egyhaz allamegyhazi jellege pedig megsziint; szdmos
1j kozosség jott 1étre a hagyomanyos nagy kozdsségek mellett, amelyek egy jelentOs része regisztralt kozosség.)
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—az 1951-es év hozott valtozast: azota teljes mértékben érvényesiil a vallasgyakorlas szabad-
saga Svédorszagban.'®’

Ma — 2000 6ta — az allam elviekben semleges, azonos modon (,,egyenlden”) viszonyul
a kiilonboz6 vallasok irdnyaban (ez utobbi a pontos jogi megnevezése a kiillonbozo felekezeti
kozosségeknek). A vallasi kozosségek — amelyek a Vallasi kozosségekrol szolo torvény szerint
kimondottan vallasi tevékenységet kell, hogy végezzenek — onként kérhetik e statusz elnyerését
az allamtol, amelynek eredményeként regisztralt vallasi kozosséggé valhatnak. (A Svéd Egyhaz
a Vallasi kozosségekrol szo616 torvény szerint automatikusan regisztralt kozosség.)

Az 1) szabalyozas szerint senkit sem lehet arra kotelezni, hogy valamely (barmely) ko-
z0sséghez tartozzon/csatlakozzon, a gylilekezet-valtoztatas (elhagyas és csatlakozas) lehetdsé-
gét, illetve jogat pedig a 12 éves gyermekeknek is meg kell adni (azaz, a 12 éves gyermek
szabadon donthet arrdl, hogy mely ko6zdsségnek akar a tagjava valni).

A fenti valtozasok eredményeként ma koriilbeliil 40 regisztralt egyhdz van Svédorszag-
ban.!® A Svéd Egyhaz a torvény erejénél/rendelkezésénél fogva lett regisztralt kozosség, mig
a tobbieknek kérvényezniiik kellett a regisztraciot az un. Jogi, Pénziigyi €s Adminisztrativ Szol-
galtatasok Ugyndkségénél.

A regisztraci6 feltételeként mindossze két feltételt vizsgalnak: a szervezet tevékenysége
alapvetden vallasi, illetve istentiszteleti jellegii kell, hogy legyen, illetve a szervezetnek megfe-
lel6 szdmu taggal kell rendelkeznie és/vagy valamely nagy vilagvallds, illetve globélisan is 1é-
tezd vallasi kozosség tagja kell, hogy legyen (a kdzdsség tagsagat — annak sziikséges 1étszamat
— nem rdgzitik a kiilonbdzd jogi szovegek).!®®

Egyeb jogi osszefiiggések (munkajogi osszefiiggések, az egyhazi személyek jogallasa, az egyha-
zak és a csaladjog, a hazassag kérdése stb.)

Svédorszagban nincsenek specialis munkajogi rendelkezések az egyhazakkal, felekeze-
tekkel Osszefliggésben, azaz, a tobbi jogi entitasra érvényes szabalyozasnak kell, hogy megfe-
leljenek az egyhazak.

A munkavallalok altalaban kiilonboz6 érdekvédelmi szervezetekbe tomdriilne: igy van
ez az evangélikus felekezet munkavallaldi esetében is. A sajat szervezetiik (Svéd Egyhaz Egy-
hazkozségeinek Szovetsége) mellett azonban mas szakszervezeteknek is a tagjai lehetnek az

167 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 538. oldal.

168 K oztiik hivatalosan regisztralt kozosségként az északi isteneket imadok/hivok kozossége is. Sajnos, az adatok
eléggé ,,szornak”. A tobbszor hivatkozott 2008-as konyv (benne Lars FRIEDNER tanulmanya) 2005-6s adatokra
hivatkozva 70 kdzdsségrol beszél, mig a tobbszor hivatkozott Gerhard Robbers-féle kdtet 2005-0s kiadasa mind-
ssze csak 40 ilyen kozosségrol tesz emlitést. En magam — az internet segitségével — 23 ,,beazonosithat6” kozos-
séget talaltam. A kozosségek nagy szama miatt az allam egy 0j szervet is 1étrehozott (Vallasi kozosségekkel valo
kapcsolattartasért felelés kormanyzati tanacs), amely évente haromszor tanacskozik, és formalis kapcsolatot tart
fent a vallasi kozosségekkel. Minderrdl 1asd: FRIEDNER, Lars: Constitutional Jurisprudence in the Area of
Freedom of Religion and Beliefs. In: Legal Aspects of Religious Freedom. Ljubljana. 2008. 267. oldal.

169 A fentick miatt nem egyhéz pl. a humanista mozgalom Svédorszagban, ugyanakkor a buddhistak kozossége —
a tdgan értelmezett ,,istentiszteletnek™ koszonhetden — azonban igen. Tovabba: mivel bizonyitékot a tényleges
istenimadatra” nem kérnek — csupan csak egy igazolast —, igy valhatott a szcientologusok kozdssége vallasi ko-
z0sséggé, egyhazza Svédorszagban (annak ellenére, hogy e ,,vallas” vallasi jellege sokak szerint eléggé vitathato).
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egyhaz munkavallaloi. Tovabba, a lelkészek 1étrehoztak az un. Svéd Egyhdaz Munkavéllal6inak
Szdvetségét.!””

Az egyhazi személyek azokkal a dolgokkal (informdcidkkal) Osszefliggésben, ame-
lyekre szolgalati munkajuk (tipikusan pl. lelkigondozas) folyaman ,jutottak”, illetve tettek
szert, nem tanuskodhatnak. Ezen titoktartasi kotelezettségen kiviil azonban nincs olyan szaba-
lyozas, amely barmi mddon speciélisan érintené az egyhaziakat.'”!

Specialis helyet és kapcsolatot foglal el az allam és az egyhaz (evangélikus) viszonya-
ban a fegyveres testiileteknél szolgalatot teljesitd lelkészek munkaja. A vezetd beosztasban 1évo
lelkész tagja a hadsereg vezetd testiiletének is. (Hadidllapot esetén a lelkészek is — mint minden
férfi — kotelesek a seregbe bevonulni: ezekben az esetekben altalaban tabori lelkészi szolgalatot
latnak el, és ekkor fizetésiiket az allam allja.) Hasonloan specialis teriilet a bortonlelkészi — és
a korhazi lelkészi — szolgalat, amelyet keresztény lelkészek tolthetnek be. Ok felel6sek a mas
vallasu elitéltek lelkigondozasaért, adott esetben szdmukra imam vagy rabbi ,,meghivasaért”,
felkereséséért.!”?

Fontos, hogy a csaladjog része az allami jognak. Ugyanakkor, az egyhazak (regisztralt
kozosségek) joga adott arra, hogy eskessenek (allam altal elismerten). Jelen pillanatban e ko-
zOsségek szama — a Svéd Egyhazzal egyiitt — 40 koriilire tehetd.!”® A kozdsségeken beliil pedig
osszesen 4000 személy jogosult az allam 4ltal is elismert hazassagok megkotésére. !’

Hozzé kell tenni, hogy a 2000 el6tt e joggal (az esketés jogaval) rendelkezd kozosségek
e jogukat 2000 utan sem veszitették el, akar regisztraltdk magukat vallasi kozosségként az 1j
rendszerben, akar nem.

A valas azonban kifejezetten is kizarolagosan a vilagi hatosagokra tartozik. Ennek nem
csak jogi, de teoldgiai okai is vannak.

Itt, ebben a részben érdemes megemliteni a Svéd Egyhaz specialis helyzetét a temetke-
zésekkel Osszefiiggésben. A temetkezes alapvetden mind a mai napig a Svéd Egyhazhoz koto-
dik. Ez egy olyan konszenzus, amit a tarsadalom szinte teljes egésze elfogad — illetve akkor,
amikor esetleg lett volna lehetdség a helyzet megvaltoztatasara, egyetlen kozosség sem volt
erre felkésziilve, illetve akart €lni a lehetdséggel.

A nem vallasos emberek temetkezése is a Svéd Egyhdz altal fenntartott és kezelt teme-
tékben torténik, annak biztositasa mellett, hogy azok szamara kiilon temetdt (temetdrészt) tar-
tanak fenn, akik nem szeretnének ,,keresztény temetdbe” keriilni a halaluk utan.'”

170 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 547. oldal.

71 A fent emlitett titoktartasi kotelezettség azonban id6érél-idére komoly vita targya a svéd tarsadalomban.

172 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 549. oldal.

173 A Svéd Egyhaz, illetve a tobbi kozdsség azonban mas-mas jogi felhatalmazas alapjan teheti ezt. 2009 6ta az
azonos nemiiek hazassagat, illetve annak ,,megkdtését” is beleértve.

174 PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between Disestablishment and Religious
Control. In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 129. oldal. 2010 majusaig minden felszentelt evan-
gélikus lelkész rendelkezett e joggal. Részben hasonld a helyzet Izlandon, legalabbis ami a csaladjogi &sszefiigge-
seket illeti. A regisztralt valldsi csoportok és szekularis kozosségek allamilag elismert eskiivoi szertartast tarthat-
nak, de a megsziiletett gyermek névadasanak ,,regisztralasara” is jogosultak. Tovabb4, az olyan teljesen egyhazi
jellegli szertartasok elvégzésére is jogosultak, mint a kereszteld vagy éppen a temetés — bar ez utdbbi esetében a
kimondottan egyhazi jelleg az utobbi idékben bizonyos esetekben (sokaknal) ,,0ld6dni” latszik.

175 SCHOTT, Robert: Allam és egyhaz Svédorszagban. In: ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhaz az Eurdpai
Unidban. PRTA. Péapa. 2004. 221. oldal. Az egyhaz tagjai az ,,egyhéazi adon” keresztiil jarulnak hozza a temetdk
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Néhany ,,aprobb” ligyet érdemes még megemliteni vallas és jogi szabalyozas Osszeflig-
gésében. 1. Katonasag. 1996-ban precedens értékii dontés sziiletett a Jehovistak kozosségéhez
tartozok ,,katonai szolgalatot megtagadni akardsaban™: vallasi (lelkiismereti) okok miatt lehet-
séges a katonai szolgalat megtagadasa. 2. A koriilmetélkedés vonatkozdsdban egy fontos sza-
baly van: lanyok esetében tilos az ilyen jellegli beavatkozas. 3. A szertartasi hlisvagas szintén
tilos. 4. Erdekesség — bér rengeteg vita van rola —, hogy az 6ltozkodést vallasi szempontbol nem
szabalyozzak, illetve az a vallasszabadsag védelme alatt all (legnagyobb vita a burka kozterti-
leten valo viselésével kapcsolatban alakult ki az elmult években, nem egy esetben a muzulmén
kisebbség részérdl érték tamadasok a ,,vallasi eldirasokat” be nem tarté muzulman néket).!’ 4.
Végezetiil: 1949 6ta klasszikus értelemben vett ,,istenkaromlési” torvény nincs hatalyban Svéd-
orszagban.!”’

Az allam és egyhaz(ak) kapcsolata a kultura dimenziojaban

Az oktatasi teriileten nem jellemz0 az egyhazi iskolak jelenléte — ahogyan az egészség-
iigy teriiletén sem pl. a korhazaké.!” Jellemzé azonban — elsdsorban a felsdoktatdsban — az tin.
népfoiskoldk mikdodése. Ezek altalaban politikai szervezetek, kiilonb6zo ,,ideologiai™ csopor-
tosuldsok, illetve vallasi szervezetek altal fenntartott intézmények. Ezek részesiilhetnek allami
tamogatasokban — részben allam altal finanszirozott képzésekkel. Az egyhazi személyek kép-
z¢sét azonban egyaltalan nem finanszirozza az allam, még az evangélikus felekezet esetében
sem.!”

Az oktatas az allami iskolakban (mindegyik szinten) ,,non-confessional”, azaz, feleke-
zet-fliggetlen, ha tetszik, ,,vilagnézetileg semleges”, mindazonaltal a vallastan/hittan mind az
altalanos iskolaban, mind pedig a kozépiskoldkban kételezo tantargy (e targy nem csak a ke-
reszténységgel foglalkozik).

A fels6oktatas vilagnézetileg szintén semleges. Az evangélikus lelkészi palyat valasztok
altalaban — el0szor — teologiai képesitést kell, hogy szerezzenek valamelyik egyetemen (5 egye-
temen lehet vallastudomanyi tanulmanyokat folytatni).'®® Utana kezdhetik csak meg az egyhaz

fenntartasahoz, mig a mas vallastiak kiilon temetkezési hozzajarulast (adot) fizetnek. Lasd: FRIEDNER, Lars:
State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos. Baden-
Baden. 2005. 541. oldal.

176 Ezzel kapcsolatban — az eseti megtiltdsok rendszerével Osszefiiggésben — lasd: JANTERA-JAREBORG,
Maarit: Religion and the Secular State in Sweeden. 27. oldal. Forras:

http://www.crs.uu.se/digital Assets/125/125656 3religion_in_the secular state.pdf

177 A véleménynyilvanitast azonban méas modon és mas dsszefiiggésben biintetdjogilag korlatozzak. Ezzel kapcso-
latban lasd: JANTERA-JAREBORG, Maarit: Religion and the Secular State in Sweeden. 28-29. oldalak. Forras:
http://www.crs.uu.se/digital Assets/125/125656 3religion_in_the secular state.pdf

178 Ennek oka az is, hogy a finanszirozas messze nem automatikus ezeken a teriileteken — helyi és regionalis szinten
dontenek e szolgaltatasok esetleges finanszirozasarol. Ennek ellenére az iskoldk vilagaban volt egy minimalis
,eloretdrés” az egyhazi és mas ,alternativ” intézmények esetében.

179 Iskolakat mindazonaltal barki — akar cégek is — ,,lizemeltethetnek”, feltéve, hogy azok megfelelnek a torvényi
eléirasoknak, illetve regisztraltak a Svéd Nemzeti Oktatasi Hivatalnal. Lasd: FRIEDNER, Lars: Constitutional
Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. In: Legal Aspects of Religious Freedom. Ljubljana.
2008. 265. oldal.

180 FRIEDNER, Lars: Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. In: Legal
Aspects of Religious Freedom. Ljubljana. 2008. 266. oldal.
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altal szervezett lelkészi képesitést add képzést (a kimondottan lelkészképzésnek nevezhetd kép-
zést azonban nem finanszirozza az allam).'8!

Bar az iskolak vildgdban kevésbé vannak jelen az egyhdzak,'8? ugyanakkor vannak sajat
oktatasi intézményei, pl. a lelkészi munkatarsak vagy mas kozosségi alkalmazottak képzésére.
A fentebb emlitett népfoiskolak rendszere tipikusan ennek a terepe, bevett és jol miikodod pél-
daja. Szamos népfdiskolat partok és mas ideoldgiai csoportok, alapitvanyok mellett épp az egy-
hazak mitkddtetnek.

Egyhaz ¢és média Osszefiiggésében nincsenek kiilon specidlis allami jogszabalyok.
Mindazonaltal a kdzszolgalati csatornak — ,,k6z-szolgalatisaguk™ részeként — széles korben és
tartalommal kozvetitenek vallasi miisorokat, beleértve a vasarnapi istentiszteleteket is. Ez utob-
biakat felvéltva kdzvetitik az evangélikus és mas kozdsségek szolgalatair6l.!s?

Az egyhaz-finanszirozas kérdései

A Svéd Egyhaz az adorendszeren keresztiil gytijti be a tagjai utan az ,,egyhazi hozzaja-
rulast”, korabban egyhazi adot.'®* Ez a lehetéség most mar a tobbi regisztralt vallasi kozdsség
elétt is nyitva all (szamukra azonban a ,begytijtés” dsszegének ara van).!8> 2010-ben 8 vallasi
kozosség €lt ezzel a lehetdséggel, koztiik a romai katolikusok, a baptistak, a metodistak vagy
éppen az Udvhadsereg.

Fontosak a Svéd Egyhaz, illetve az altala kezelt alapitvanyi ,,vagyonelemek” is. Azok
nagysaga — koztiik komoly erddteriiletek — 0sszértéke meghaladja a 10 milliard Svéd Koro-
nat.'86

181 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 223. oldal. Mas egyhazak altalaban nem kdvetelik meg az egyetemi végzett-
séget a naluk folyo képzések elofeltételeként.

182 2005-ben minddssze 65 vallasi kozosségek altal fenntartott iskola volt az orszagban. FRIEDNER, Lars:
Administrative and Financial Matters in the Area of Religious Freedom and Religious Communities. In: Legal
Aspects of Religious Freedom. Ljubljana. 2008. 472. oldal.

183 Fontos azonban megjegyezni — éppen a téma érzékenysége miatt —, hogy a média esetében hatvanyozottan
figyelnek a ,,k6z0sségek elleni izgatas” (beleértve a vallasi kdzosségeket is) eseteire. Az egyik legismertebb egy
helyi (stockholmi) muzulmén radié zsidok elleni ,kirohanasa”, a zsid6 kozosségek fenyegetése volt. Lasd:
FRIEDNER, Lars: Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. In: Legal Aspects
of Religious Freedom. Ljubljana. 2008. 261. oldal.

184 JANTERA-JAREBORG, Maarit: Religion and the Secular State in Sweeden. 19. oldal. Forras:
http://www.crs.uu.se/digital Assets/125/125656 3religion in the secular state.pdf. Ennek mértékét a helyi ko-
z0sség hatarozza meg; az altalaban a bevétel (személyi jovedelem) 1 szdzaléka. Az utdbbi idékben évente nagyja-
bol 1 szazalékkal csokken az egyhazhoz tartozok szama, igy az egyhaz a kiadasokat igyekszenek ,,racionalizalni”.
Erdemes megjegyezni azonban, hogy valamekkora dsszeget a nem tagoktol is levonnak az adérendszeren keresz-
tiil, az egyhazi temet6k fenntartasa érdekében.

185 FRIEDNER, Lars: Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. In: Legal
Aspects of Religious Freedom. Ljubljana. 2008. 264. oldal.

186 FRIEDNER, Lars: State and Church in Sweden. In: ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 548. oldal.
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Tovéabba, a Svéd Egyhaz a tulajdonaban 1€év6 — és nemzeti szempontbdl is 1ényeges —
épiiletek, kulturalis 6rokségek utan, illetve azok fenntartdsdhoz allami timogatést kap.'®” 2009-
ben 46 millié eurényi dsszeget nytjtott e célokra a Svéd Orokségvédelmi Hivatal.'®®

A Svéd Egyhézon kiviili ,,vallasi kozosségek™ altalaban az dnkéntes szerveztek (,,civil
szervezetek™) egy sajatos csoportjat jelentik. A nem vallasos szervezetekhez hasonloan az llam
elismeri e kozdsségek pozitiv hozzajarulasat a tarsadalom egészéhez, illetve az emberek életé-
hez, igy azokat anyagilag is tAmogatja.'® E tAmogatasoknak két torvényi alapja van: az egyik
a Vallasi k6zosségekrol sz616 torvény, a masik a Vallasi kozosségek tdmogatasardl szolo 1999-
ben sziiletett jogszabaly. A tdimogatasokat a Kulturalis Minisztériumhoz tartoz6 Vallasi K6zos-
ségek Kormanyzati Tamogatasaval foglalkozo bizottsag kezeli. E bizottsag 9 f6s elnokségét
egy 24 fobal all6 tandcsado testiilet segiti, amelynek tagjait a legkiilonfélébb vallasi kozosségek
delegaljak. E szervezet a Svéd Egyhaz kivételével barmely vallasi kozosségnek adhat tamoga-
tast (az a kozosség, amelyik allami segédlettel ,,adot” is gyiijt, kisebb tdmogatasra szamithat).
Fontos megjegyezni, hogy ez a szervezet nem csak tamogatasok megitélésével foglalkozik, de
pl. koordinécios feladatokat is ellat (pl. katasztrofak esetén e szervezet koordinélja a vallasi
tevékenységet végzd szervezetek diakoniai, illetve mas, segit6 jellegli munkajat.)

Erdekes modon a timogatasok odaitélhetésége kapesan — az elismeréshez képest, illetve
azon t0l — tovabbi kritériumokat is talalunk.!”® Ezek koziil a legfontosabbak: alapértékek erdsi-
tése a kozosség altal,'”! szervezetileg stabil miikddés, legalabb 3000 f& szolgalata és szamos
rendezvény szervezése orszagszerte, a tiamogatdi tagsag — a ,,hivek” nagyrészt (dontd tobbsé-
giikben) Svédorszagban kell, hogy ¢ljenek. Mindezek alapjan jelenleg a timogatott kozdsségek
szama 40 koriilire tehetd. A legfontosabb tdmogatott tevékenységek: szolgalattal és oktatassal
kapcsolatos projektek, korhazi lelkészi szolgalat, teoldgiai képzés, valamint mas ,,ujszerii” ko-
z0sségi kezdeményezések. 2009-ben 5 millio eurdt kaptak a kiilonbozo vallasi kozosségek e
tevékenységeikre, amelybdl a legnagyobb részdsszeget a plinkdsdi mozgalomhoz tartoz6 ko-
z0sségek kaptak. 192

187 Bz szinte csak az evangélikus kozosségre igaz; maga az drokségvédelmi torvény is, illetve a timogatast lehetévé
tevd dontések csak e kozosség ingatlanjaival foglalkoznak. Mindez nem diszkriminacid, hanem annak a ténynek
a rogzitése, hogy a valosagban csak e kdzosség rendelkezik ,,idds” (tobbszazéves) épiiletekkel, templomokkal, a
korabbi szabalyozasoknak kdszonhetoen.

188 PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between Disestablishment and Religious
Control. In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 125. oldal. Tovabbi részletekkel kapcsolatban 14sd:
FRIEDNER, Lars: Administrative and Financial Matters in the Area of Religious Freedom and Religious
Communities. In: Legal Aspects of Religious Freedom. Ljubljana. 2008. 471. oldal.

189 JANTERA-JAREBORG, Maarit: Religion and the Secular State in Sweeden. 21. oldal. Forrés:
http://www.crs.uu.se/digital Assets/125/125656 3religion_in_the secular state.pdf

1% PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between Disestablishment and Religious
Control. In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 126. oldal.

191 Ezen értékek koziil a legfontosabbak: demokratikussag, egyének (emberek) egyenlésége, férfi és né egyenjo-
gusaga, diszkriminacié-mentesség, kisebbségek tamogatasa és segitése.

192 PETTERSSON, Per: State and Religion in Sweden: Ambiguity between Disestablishment and Religious
Control. In: Nordic Journal of Religion and Society. 2011/2. 127. oldal. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy a
,.k0zponti” allami tAmogatasokon kiviil helyi 6nkorményzati, illetve regionalis szintli tdimogatasokat is kaphatnak
a kozosségek (a Svéd Egyhaz azonban nem tartozik e tdimogathatd kdzosségek kozé). Elsésorban az ifjusagi és a
gyermekek kozott végzett munkat tdmogatjak az dnkormanyzatok, mas, hasonlo tevékenységet végzo civil szer-
vezetek tdmogatasdhoz hasonléan. Ennek mértékérdl azonban nincsenek statisztikai jellegli kimutatdsok.
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Itt érdemes megemliteni, hogy vannak olyan kozosségek is, amelyek bar kértek volna,
de nem kaptak allami/kormdnyzati tdmogatast, illetve az allami ad6zési rendszert sem hasznal-
hattdk az ,,egyhdzi hozzajarulasaik” beszedéséhez. E kozosségek kozott talaljuk a
szcientologusokat, a jehovistakat, a Mandeic kdzosséget és a kvékereket. (A kvékerek esetében
a kozosség taglétszama jelentett problémat, a Mandeic kozdsség esetében a szervezet életké-
pességét vitattak, mig a jehovistdk esetében a kdzosségi alapértékek megvalosulédsat lattak ve-
szélyeztetettnek, koztiik elsésorban a kdzéletben vald részvétel tiltasat tartotta elfogadhatatlan-
nak az allam, tal az egészségiigyi beavatkozasokkal kapcsolatos tanitasaikon (pl. vératomlesz-
tés visszautasitasa); a szcientologusok esetében 2006-ban az alapértékek veszélyeztetettségét
és szervezeti problémakat vetett fel, illetve allapitott meg az allam.!'*?)

Problémak az allam és egyhdz kapcsolatanak ésszefiiggésében. A vallasszabadsag érvényesii-
lésével kapcsolatos problemak, aktualitasok, érdekességek

E helytitt két dolgot fontos leszogezni: egyrészt azt, hogy bar Svédorszagban 2000-ig
allamegyhdaz volt — és sok tekintetben még ma is érezhetjiik az 4tmenetiség jeleit —, mégis, a
vallasszabadsag joga nem sériil. Az 4llam tolerans a kiilonb6z6 valldsok ¢és vilagnézetek ira-
nyaban. A masik, amit fontos rogziteni az az, hogy bar egy nyitott, tolerans orszagrol beszélhe-
tiink, mégis, szdmos problémaval vagyunk kénytelenek szembesiilni. Ezek koziil az egyik leg-
szembetlindbb a muzulménokkal, a keresztényekkel és a zsidokkal szembeni atrocitdsok sza-
manak a ndvekedése. A dobbenetes szamokat — és eseteket — lasd az International Religious
Freedom 2015-6s szamaban.!”* A 2015-6s migrdnsaradat 6ta ,,oda-vissza” né a fesziiltség a
svédek és a bevandorlok, a svédek és az egyre inkabb radikalizalddé muzulman kozdsség ko-
ZOtt.

Mint érdekesség emlithetd meg, hogy az uralkodonak és az egyhazi ligyekért felelds
miniszternek a Svéd Egyhaz tagjanak kell lennie.

Befejezés

Osszességében elmondhatd, hogy az elmult 150 évben (1862 6ta) fokozatosan atalakult
allam ¢és egyhdz, vallas és politika kapcsolata: egy homogén — szinte teljes egészében evangé-
likus — tarsadalom sokszinlibbé valt, s ezzel parhuzamosan allam és egyhaz, illetve egyhédzak
elvaltak egymastol, az allam jellegét tekintve semlegessé valt. Mindez a tarsadalmon beliili
differencialodas keretében ment végbe. Az atalakulas ellenére azonban mind a mai napig hiva-
talos és nem hivatalos szalak kotik egymashoz a Svéd Egyhazat és az allamot. Az 4llam koteles
szamolni az evangélikus egyhdzzal annak tarsadalomformal6 szerepe és nagysaga miatt, nem
utolsosorban azért, mert a Svéd Egyhdz — a tobbi vallasi kozosséggel egyiitt — fontos szerepldje
¢s hozzajaruloja a svéd joléti rendszernek.

Az éllam és egyhdz viszonya, a valldsszabadsag kérdése onmagaban is rendkiviil fontos.
Sajnos, a jelentdségéhez képest nem kap akkora figyelmet, amekkorat megérdemelne. Pedig a
vallasszabadsag megléte, nem csak papiron 1étezd valosaga legaldbb annyira fontos, mint sok
mas egyéb téma.

193 A humanistakat szintén elutasitottak. Igaz, az esetiikben a vallasi kozosségi statusz is kérdéses, hisz maga a
kozosség nem végez klasszikus értelemben vett vallasi tevékenységet.
194 http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm?year=2015&dlid=256247
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I. AZ INTEGRALT PROTESTANS FELELOSSEGETIKAROL — MODSZERTANI,
TORTENETI ASPEKTUSOK %

A protestans szocialetikarol

Napjaink altaldnos emberi tapasztalata ¢és akar a mindennapi életre vonatkozé reflexiok
summaja lehet ez a megallapitas: nagyon konfuzus korban éliink, amikor az etikédk és moralok
vagy éppen az etikatlansagok ¢és moraltalansdgok, esetenként és idoszakonként az anti-etikak,
vagy anti-moralok dekonstruktiv, tudatosan rombolo vildgméretii konfliktusaban ¢éliink. Hol ta-
lalhat a mai ember megbizhaté mércét, etikailag hiteles €s hitelesitett iranytiit? Hogyan, milyen
eszkozokkel alakithato ki egy, a tobbség altal tobbé-kevésbé elfogadhato, vallalhato, érvénye-
sithetd minima moralia'®®, a legkevesebb moral, vagy legkisebb morélis kozos tobbszoros? Az
egyhazak, teologusok is keresték a kozosségi iranytiit, azt a legkisebb etikai kozds tobbszorost,
amit vallalni lehet. A keresésnek az eszkdze az etika, a szocialetika tudomanya volt és maradt,
bar kezdettdl fogva interdiszciplinaris jelleggel, hiszen sem a bibliai tudomanyok, sem a szoci-
olégia pozitiv hozadékainak reflexidja nélkiil nem épiilhetett volna ki olyan hatékonyan és dif-
ferencialtan, ahogyan ma elméleteiben, illetve miikodésében lathatjuk. A svéjci reformatus gaz-
dasag-etikus, Arthur Rich volt az, aki alapvetd miivében'®’, s az ehhez csatlakozo6 tanulméanya-
iban megfogalmazta: ,,Szocidletikanak nevezziik a felelos emberi egzisztencia elméletét és gya-
korlatat abban a kapcsolatrendszerben, amelyben egy adott személy embertarsaihoz és kérnye-
zetehez viszonyul, kivaltképpen, ha ezt a kapcsolatot nem kozvetleniil, hanem tarsadalmi intéz-
mények kozvetitésével éli meg”.

A protestans €s valamennyi keresztyén szocidletika k6zos, fontos feladata azon munkal-
kodni, hogy ne a struktirak hatarozzék meg egyoldaluan és alternativatlanul az embereket, ha-
nem az emberek legyenek hatassal, befolyassal a strukturakra. Ha ez nem igy fog torténni, visz-
szazuhanunk a primitiv és lapidaris ateizmus és onfelszamold marxizmus, vulgaris materializ-

195 Halas koszonettel tartozom én is az Emberi Erdforrds Minisztériumdnak, és BALOG ZOLTAN Miniszter
Urnak, aki a Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karanak nyujtott projekt timogatéassal tette lehetGvé
ennek a 34 oras kurzusnak a megvaldsulasat, amire két részben, 2016. oktober-november, illetve december hoban
kertilt sor. Az eldadasokat PPT feldolgozasban tartottam. Alapvetd szakmai anyagként ajanlottam a hallgatoknak
2015-ben megjelent szocialetikai kézikonyviinket, DR. BEKEFY LAJOS — DR. BIRKAS ANTAL (szerk.), Napjaink
dilemmai — Protestans valaszok, Bp., Barankovics Istvan Alapitvany, 2015. c. konyvet, annak is e tekintetben
alapoz6 tanulmanyat: Fogalmak, modszeriink, célok — az integralo feleldsségetikarol, 17-45.; tovabba ULRICH H.
J. KORTNER, Evangelische Sozialethik, 2. Auflage, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2008. — Az 4ltalam le-
adott 1. tanegységre 2016. november 7-8.-an keriilt sor, ilyen témakkal: 1) A 21. szazadi protestans integralo fele-
16sségetika 1ényege és eldzményei; a reformacidi és a reformatus szocidletika kezdetei, Kalvin szocialetikéja; pro-
testdns szocialetika-torténet. 2) Vilagvallasok versenyfutdsa, statisztikaja, modern vallaselméleti kutatds; Berger
de-szekularizacios elmélete; madridi és gydri manifesztum, migracio, paramigracio, Eurabia, Migropa — merre tart
Eurdpa? 3) Protestans gazdasagetika a halaetikatol a globalis pénzuralommal szembeni keresztyén alternativak
elemzéséig — a protestans gazdasagetikai csoda titka és magyarazata A. MADDISON Jézus koratol a mai napig
elkészitett GDP gazdasag statisztikainak tiikrében. A projekt masodik része 2016. december 7-én keriilt bemuta-
tasra, ilyen témakkal: 1) Protestans integralt feleldsségetikank alkalmazasa kultur-teologiai teriileten, az egyhaz
kultar-innovécios ereje. 2) Oko-teoldgiai aporiak, Skoteologia torténet — a Biblia zoldjétél a zold Biblidig.

196 A fogalom az arisztotelészi etikara alkalmazott magna moralia (v6. FRANZ DIRLMEIER, Aristoteles.
Magna Moralia. Akademie Verlag, Berlin 1958; John Cooper, The Magna Moralia and Aristotle’s Moral
Philosophy, in: American Journal of Philology 94, 1973, 327-349) pandantjaként fogalmazddott meg Theodor W.
Adorno filozofiai aforizmai kdzott, ami el6szor 1951-ben jelent meg.

197 A. RICH, Wirtschaftsethik. Grundlagen in theologischer Perpektive, Giitersloh 1984
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mus sokszorosan meghaladott, véglegesen feliilmult, de még nem teljesen magunk mogott ha-
gyott antagonisztikus mélységeibe, ahol a 1ét hatdrozta meg a tudatot, s nem forditva. A korje-
lenségek egész keresztyénségiinket érintd hatasaira torténd felelds reflektalas ma mar tallép a
felekezeti kereteken, hiszen tobbé mar nem bel-egyhazi kihivasokrol, hanem globalis trendek-
r6l, planetaris fenyegetettségrol van szo. Ezért is érthetd és protestdnsoknak is vallalhato a
romai katolikus moréalteologus, dr. Elmar Nass megfogalmazasa: ,,4 jelenlegi vailsag sok kér-
desét sokan gyakorlati szempontbol, politikai érdekbol, gazdasagi megfontolasbol kozelitik
meg, és keresik a megoldasokat, de legalabb is a magyarazatokat. A teologiai valaszok a helyzet
etikai értékelését kinaljak. A teologiai valaszokat pedig nem hangulati tényezok, nem hatalmi
stratégiak és jatszmak, nem okonomiai modellek iranyitjak. A keresztyén szocialetikanak pon-
tosan az a feladata, hogy értékrendjével és elveivel segitse a tarsadalom formalasat Isten te-
remtésbeli terveinek a megvalositasa érdekében, s hasznadlhato etikai kézikonyvet adjon az el-

bizonytalanodott emberek kezébe” .'%®

A Az itt lathatd abra mutatja protestans
\ integralo feleldsségetikank architekto-
Y. 'F':I:LGR A nikajat, szerkezetét. Az integral6 jelleg
/"" A\ az alaptol a csucsig érzékelhetd, hiszen
/ } \ az egyes reflexios szintek egymadsra

// PROTESTANS FELE- o
) osseEmka \ ¢plilnek. Az alap, a fundamentum, az

/ \ egész szerkezet tart6 alapja az egy Bib-
§f SESREE lia 6-, és jszovetségi etikai tanitdsai-

nak az allando szem elott tartasa. Jol ki-

FILOZOFIAI ETIKAK \

_,/,::‘ HASZNOSITHATO ELEMEI \, fe_]eZI eZt a SZleéletet a nagyszerﬁ Ire-
/ \ formatus bibliai-teoldgiai alapmiivek

v TEOLOGIAI ETIKAK HOZADEKAI \

egyike, Brevard S. Childs kétkotetes
/:,:;;/ A PROTESTANTIZMUS ETIKAJANAK OROKSEGE \ mive az egy Biblia teolégiéjérc')l,

3\

\ benne az engedelmes élet etikdjarol.'*
AZ EGY BIBLIA KET SZOVETSEGENEK ETIKAI UZENETEI \ A bibliai alapra épiil r4 a kovetkezd

: szint, a reformacio, illetve az azt kovetd
korszakok protestans etikaja, etikai, amit etikatorténetileg kitlinéen dolgozott fel Chr. Frey a
reformacié koratol napjainkig.?®® Az integrald feleldsségetika kitekintést ad még a kdvetkezd
szintrdl az etikatorténet, a filozofiai etikdk, illetve a keresztyén szocialetikdk hozadékaira, leg-
fontosabb megallapitasaira. Erre épiil ra a karakterisztikusan protestans feleldsségetika, aminek

terméke, eredménye aztan az integralt protestans feleldsségetika, ami nem azért keriilt a

csucsra, mert mindeneket lekoroz vagy feliilmul, hanem mert ez minden el6z6 szintet integral,
illetve aktualizélja azok legfontosabb megallapitasait, illetve tovabbgondolja azok tartalmat.

Felelos tarsadalom?

198 Idézet DR. BEKEFY L./DR. BIRKAS A., 1. pontban idézett munkajabol,

199 B. S. CHILDS, Die Theologie der einen Bibel, Herder, Freiburg/Basel/Wien 1996

200 CHR. FREY, Die Ethik des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegenwart, GTB Siebenstern,
Giitersloh, 1989.
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Ulrich Beck német szociologus sokat foglalkozott a rizikdtarsadalom kialakulasaval,
amit a hagyomanyvesztés jellemez. Ellenmérgek cimii konyvében a megszervezett felelotlen-
ségrol ir.**! Felteszi a stlyos kérdést: lehet-e még egyaltalan felelds tirsadalomrol beszélni? S
ezt mar 1988-ban elkezdte firtatni! Szerinte az egyes ember lehet felelds, sot feleldssé tehetd,
de egy egész tarsadalom aligha. Tul tagas ez a fogalom a tarsadalomra, illetve forditva. A tér-
sadalmat, a kozOsséget igazan az egyénben, a k6zosség tagjaban, hordozojaban lehet tetten érni,
megragadni, konkretizalni. A ziirichi reformatus etikus, Johannes Fischer ezért mar 1994-ben
elkezdte vizsgalni az emberi feleldsség dsszefiiggéseit,’*? s nem a tarsadalom szot, hanem a
kapcsolat szot, a kapcsolatrendszer fogalmat vezette be annak megjeldlésére, ahol az egyén
felelossége még megfoghato, koriilirhatd. A kapcsolatrendszerek, amelyekben éliink, vertikali-
sak és horizontalisak, s mindegyikben miikddtethetd a Wort-Antwort-Verantwortung (megszo-
litas-valasz-feleldsség) triddikus mozgasforma, illetve ennek zavara esetén valamelyik mozza-
nat elmaradéasa, ami nem csak egyéni mitkddési zavarokat, hanem kapcsolati, tehat tarsadalmi
funkcidvesztést, rovidzarlatot, mikodéskiesést is okoz. Fischer nyoman fogalmazhatunk igy
is: a keresztyén etikat, szocidletikat nem csak elméleti tudomanynak tekintjiik, hanem konkré-
tan megvalosulo cselekvésorientalt, cselekvésmotivalo etikdnak cselekvéstudomanynak tartjuk.

Socialethica reformata specialissima

Mi az, ami a reformatus szocialetikanak a leginkabb jellegzetes vonasa? A biblikussaga.
A sola Scriptura elv kizarolagossaga. Nem Iras és hagyomany, hanem Irés, csak és kizarélag a
Szentiras. Es ha igy tekintiink szét a Biblidban, keresve abban a cselekvésiranyokat jel16 szel-
lemi-igei irdnytiit, akkor meg is fogjuk talalni azt. Es kibontakozik a Szentirasban, még inkabb
az Ujszovetségben egy pneumatikus cselekvéstan, és cselekvéspraxis, a modern praxis pietatis,
a reformatus erganomia j6l értelmezhetd vonulata. Janos evangéliuma 16,13-ban ezt olvassuk:
70 [Ivedpa tijg dinbeiog, 6dnynoel LG gic v aAndsiav Tdcav az Igazsag Lelke, 6 majd el-
vezet titeket a teljes igazsagra. Jakab 2,14-27 részben egyebek kozott ez all: 17.: obtwg kai 1y
nioTic, £av un &yn Epya, vekpd oty kKab’ €ovthv. - sic et fides si non habeat opera mortua est
in semet ipsam - A hit is, ha cselekedetei (erga) nincsenek, halott 6nmagaban. Aztan a 22. vers-
ben: 1 mioTig cuvnpyel toig Epyolg avtod, Kol €k T®V Epywv N mioTic étedelmdn - fides
cooperabatur operibus illius et ex operibus fides consummata est - hite egyiittmikodott csele-
kedeteivel, €s cselekedeteibdl lett teljessé a hite. Az Ige Osszefiiggései alapjan megallapithatjuk,
s levonhatjuk érvényes bibliai-teologiai eredetii iranyelvként: az integralo feleldsségetika cse-
lekedetek rendszere, ami individualisan, perszonalisan, szocidletikailag, sét kornyezetetikailag
komplexiil és egylittesen érvényesiil — keresztyénként nincs vasarnapi etika, nincs mas csaladi
etika, mas munkahelyi etika, szexudlis etika, politikai, gazdasagi etika. Olyan etika ez, ami
pneumatikus normajaval egyforma érvényességgel jelen van mindenben.

Felelosségetikai tudatossag

201 ULRICH BECK, Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1988.

202 Johannes Fischer, Leben aus dem Geist — Zur Grundlegung christlicher Ethik, TVZ Theologischer Verlag
Zirich, 1994
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Lehet-e, érdemes-e, szlikséges-e tehat a becki értelemben vett szervezett, mesterségesen
manipulalt és fenntartott tarsadalomban integralt feleldsségetikara torekedni? Nem csak lehet
¢és érdemes, hanem egyenesen sziikséges, bibliai parancsunk, mandatumunk az, hogy feleldsen,
mindig szamaddasra készen, a reménytelenség ellenében is reménységgel, a szamadasra hivas
tudatdban, erre készen cselekedjiink. Ez a felelosségetikai tudatossag — a tudatos €let coram
Deo — Isten szine el6tt. ,, Legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szamon kéri
toletek a bennetek ¢lo reménységet” (1Pét 3,15), s a kovetkezd versben hozzateszi Péter apos-
tol: ,,Jo lelkiismeretek lévén — sziineidészin ekhontesz agathén — conscientiam habentes bonam”
(1Pét 3,16).

A skét-amerikai moralfilozofus, Alasdair Maclntyre 1995-ben megjelent konyvében az
erények elvesztésérdl, illetve a jelenkor moralis valsagarol,>*® ami foként abban mutatkozik
meg, hogy korunkban képtelen az emberiség jo része a legfontosabb, centralis moralis kérdé-
sekben altalanos konszenzusra, egyetértésre jutni. A kiilonb6zd etikai megkozelitések, részeti-
kak, kiilonb6z6 szervezetek, intézmények, valldsok belsd etikdi, moraljai kozott sokszor fe-
sziiltségek, konfliktusok alakulnak ki. Az etikdk, moralok, az etikatlansag, moraltalansag, anti-
¢liink. A mar idézett svajci A. Rich gazdasagetikai fejtegetései nyoman kiilonbséget teszlink
intraperszonalis (személyen beliili) és interperszonalis (személyek kozotti) etikai konfliktusok
masodik esetében viszont ez: ,,Mit kell nekiink tenniink?”. Ma nagyon realis veszélyt jelent a
virtualitas csapddja, amikor a feleldsség fogalma és kovetelményrendszere csak a szlogenek
szintjén marad, virtualis valosagga redukalodik, a vald vilagbol atkeriil egy hatastalanito di-
menzioba. A szavak dzsungelébe, s ott elparallik. A ,,globdlis feleldsség koraban™ tanui va-
gyunk a tényleges feleldsség fogalma ¢€s tudata veszélyes elidegenedésének, megiiresedésének.
Ez a verbdlis numbing,*® a fogalmi elzsibbadas, s6t elsivatagosodas jelensége. Amikor mar
csak akusztikdjuk van a szavaknak, s nem jelentésiik. Mert minden visszassa lett. Mi a globalis
feleldtlenség verbalis numbingjaban probalunk mégis protestans feleldsségetikaval élni — ami
sajatos paradoxona korunknak. Pontosan az a dolgunk, hogy bibliai irdnytiinkkel, normarend-
szeriinkkel megfogalmazzuk és megéljiik a Kijelentésen nyugvo protestans feleldsségetika tar-
talmat éppen ebben a paradox helyzetben és pontosan a devalvalodas ellenében. Es a verbalis
numbing kordban az Ige hitelesitd erejével szerezziik vissza szavaink hitelességét, mi tobb, éle-
tiink hitelességét, ami mogott a Krisztusban hitelesitett, Odltala megtisztitott, simul iustus et
peccator, egyszerre igaz és biinds €letlink ¢és etikdnk, szocidletikank all. A protestans felelds-
ségetika igy pro-testalas, kiallas mindamellett, érvényesités mindannak, amit a Szentiras etika-
ilag kinal, nyujt, és Isten Lelke segitségével lehetové tesz. Pneumatologiai iranyvételd, biblikus
feleldsségetika tehat a mi sajatos reformatus szocialetikank.

Tovabbi etikatorténeti, integracios elézmény

203 ALASDAIR MACINTYRE, Der Verlust der Tugend: Zur moralischen Krise der Gegenwart, Suhrkamp,
1995

204 ROBERT JAY LIFTON, Beyond Psychic Numbing, American Journal of Orthopsychiatry, 1982 okt. —
a pszichikai numbing, elzsibbadas, kiiiresedés fogalmat alkalmaztam napjaink verbalis megiiresedésének sokréti,
rendkiviil veszélyes jelenségeire.
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Hans Krimer (1929-2015)?% német filozéfus és filologus volt az, aki 1995-ben vetette
fel elsd izben az ,,integrativ etika” kidolgozasanak a gondolatat, amit 6 a maga idejében meg is
tett. Konyvében kifejti, hogy az etikatorténetnek egyetlen irdnya sem képes ma arra, hogy a
felmertilé erkolcsi problémakra megfeleld, adekvat valaszokat tudjon adni. Krdmer szerint az
etikanak alapvetéen tandcsado szerepe van, kivaltképpen az olyan hatarhelyzetekben, mint a
meghalés, a halal, illetve a boldogsag, boldogulds. Abban segit, hogy egyének és kdzdsségek
etikailag megalapozott dontéseket hozzanak. A Bécsben tevékenykedd U. H. J. Kértner gon-
dolta at mélyebben a protestans etika, szocidletika vonatkozasaban Kramer koncepciojat, s bon-
takoztatta ki az integrativ etika alkalmazhatdsagat a feleldsségetika, a protestans szocidletika
teriiletén.?% Az osztrak szocialetikus fogalmazasa szerint: ,,4 felelésségetika feladata az, hogy
azokat az etikai hagyomanybol ismert szempontokat, amelyek az erényetikédban (Arisztotelész),
a kotelességetikaban (Kant) és a kovetkezményetikaban (Troeltsch, Weber) lelhetok fel, a jo-
vore iranyuld szamadasi kotelezettség tudataban integralja... A funkcidiban nagyon tagolt mai

csupa riziko-tarsadalom tagjai nem
csak a technologiai, hanem a mora-
lis kompetencidra is ra vannak

utalva”. 2"’
20000 Integralo felelosségetikank
:‘. ° . modellje (1asd itt a szoveg mellett!)
;: ' azt szemlélteti, hogy az altalunk ki-
alakitott és képviselt modellben
..: ‘. .’ sokfajta etikai hagyomany és irany-

zat megallapitasai megférnek egy-

massal, amennyiben a Biblidnak

nem mondanak ellent, egymast ki-
egészitd, komplementer médon. Ezek ugy alkotnak egységet, hogy sajatossagaikat nem adjak
fel. Erre utalnak az eredeti képben a kiilonféle szinii gdmbocskék.

Torténelmi és bibliai implikaciok

Halasan emlitjiik meg, hogy a szocialetika originalisan protestans szellemi produktum.
A szocialetika kifejezés viszonylag 1j, hiszen el6szor Alexander von Oettingen (1827-1906)
¢sztorszagi német evangélikus teoldgus hasznalta 1868-ban megjelent munkajaban, melynek
cime: ,,Die Moralstatistik und die christliche Sittenlehre. Versuch einer Sozialethik auf
empirischer Grundlage/Moralstatisztika és a keresztyén erkédlcstan. Empirikus alapu
szocialetika kisérlete”.

Statisztikai adatok alapjan elemezte az emberiség ,,erkdlcsi mozgastorvényeit”, s ezeket
etikai értékelés targyava tette. Korszakos miivét von Oettingen 1865-1878 kozott irta. Grandi-
6zus munka terjedelemében is, 1500 oldal + szdzas nagysagrendii tablazatgyljtemény.

205 HANS KRAMER, Integrative Ethik, Suhrkamp, 1995. 430 oldal, melyben a szertd kifejti, hogyan lehet
ilyen etikai szemlélettel a modern és a posztmodern vilag feltételei kozott elébbre jutni.

206 ULRICH H.J. KORTNER, Evangelische Sozialethik, Vandenhoeck&Ruprecht. Gottingen, 2008

207 Az el6z6 pontban idézett konyv 103kk
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Tényeket, nem teoriakat gytijtott, ezekbdl vonta le a kdvetkeztetéseket, altalanosithato
torvényeket — empirikus teologia, THEOLOGIE DER TATSACHEN/A TENYEK TEOLOGI-
AJA. Munkassagaval Ernst Troeltsch és Max Weber el6futara lett.

A feleldsségetika magvacskai nala mar nyiladoztak: ,,A fontos etikai kérdéseknél
mindez ideig hianyzik a felelosség és a biindsség fogalma™. Stirgdsen potolni akarta. Az emberi
felelosség: az egyén egész erkdlesi €letével beleszovi magat az erkolcsi élet egészébe. Ezért
van feleldssége az egész vonatkozasaban is.

A tudomanyos etika targya nem az egyén, hanem azoknak a mozgastorvényeknek a
megismerése, amelyek az akarat és a Sollen, a kell teriiletén az emberiség lényegét veszik célba.
Ezért a tudomanyos etika csak szocialetikaként lesz képes eleget tenni az erkdlcsi mozgastor-
vények kutatdsdban all6 feladatanak.

ERKOLCSI PATHOLOGIAROL tanitott, igy kiilonboztette meg az etikai és teologiai
blintant a vallas és a jog értelmezése szerinti biintdl. Izgalmas, kordokumentum érték{i moral-
statisztikai tablazatai garmadéajaban szamolt be eurdpai 6sszehasonlitasban a moralis allapotok-
rol. Hazank is szerepel tablazataiban, mégpedig az 1865-1878 kozotti idoszak hazassagkotési
szamaival. 147 288 hazénkban, 10ezer fore vetitve 103. Horvatorszag €s Szlovénia hasonlo,
Ausztria kevesebb (86), Gordgorszag szembetiinden kevés (63).

,Isten szociletikaja” — O-, és Ujszovetségi impulzusok

Az Oszovetség etikai egységét az dszovetségi nép torténete adja meg. Az egyéni és a
kozosségi hit, az Isten megszolitasaira adott valaszok torténetébdl rajzolodik ki Isten
szocidletikdja, masként ezt reszponzorikus etikanak is nevezhetjik. Az amerikai Paul Lehmann
fogalmazta meg ennek a valasz-etikanak a jelenlétét az OT-ban az ETIKA MINT VALASZ c.
kényvében.?® Ezt & koinonia/kézésségi etikanak nevezte el. S ez magvas szocialetika.

Az OT etikai forrasai kozott az egyik legfontosabb a PENTATEUCHOSZ, TORAH,
kivalt a Szovetség Konyve (2Moz 20,1-23,19). Tizparancsolat, biintetd szankciok. Aztan 3Moz
tisztasagi, megszentelddési, kultikus szabalyai (3Mo6z 17-26). A cselekvési normék az egész
tarsadalomra kiterjedtek. A szocidlis feleldsségetika sporai: 6zvegyek, arvak, rabszolgak, ide-
genek, jovevények védelme. Mindségi etikai szocializaci6 a Torah-iskoldkban. A
deuteronomikus etika emelte fel 1zraelt.

Altalanosithato tanulsag: az etikus vildg megteremtése a teremtett vilag létrehozdsa utdan
ugyancsak az Ur teremtd tette, mégpedig etikai kredcidja volt ez. Ugy is mondhatjuk: ez volt a
masodik teremtés! Amikor magasrendii erkdlcsi kultarat teremtett.

Az Oszovetség etikaja kozosségi és egyéni reszponzérikus feleldsségetika: ,,Szentek le-
gyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (3M6z 19,2). — ,,Ember, megmondtam neked,
hogy mi a jé, és hogy mit kivan téled az Ur!” (Mikeas 6,8).

A modern protestans szocidletika teologiai helye a ,, balvanyok kritikaja és a sajat pozi-
ciénk megformaldasa, megalkotasa” kozétt van.>%

208 P. LEHMANN, Ethik als Antwort — Methodik einer Koinonia-Ethik, Chr. Kaiser. Miinchen, 1966, ere-
detije: ~ Ethics in a Christian Context. Harper&Row. New York, 1963.

209 Ezekrdl tobb szerzd irt. PL. STEPHEN CHARLES MOTT, Biblical ethics and social change; J. DAVID
PLEINS, The social visions of the Hebrew Bible; Chr. J. F. Weight, Old Testament Ethics for the people of God.
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Sokrétli lizenetként ma is érvényben van: ,,Faradozzatok annak a varosnak a jolétén,

ahova vitettelek titeket, és imddkozzatok érte az Urhoz, mert annak a j61étét6l fiigg a ti jolétetek
is” (Jer 29,7).

Ujszovetségi impulzusok

Jézus etikdja, meg Pal erkolesi épitdkockai nem zart etikai rendszert mutatnak, hanem
inkabb iranytiit, orientaciot adnak. Koncentratuma a szeretet nagy parancsolata (Mt 22,34-40;
Mark 12,28-34; Luk 10,25-28). Luther €s a reformatorok ehhez tették hozza: ,,Dilige, et quod
vis, fac” — szeress, s tedd, amit akarsz!

»Az agapé értelmében vett szeretet nem a cselekvésetika, s nem is az erényetika, még
csak nem is a normativ vagy kotelesség-etika kategoriaja, hanem az egész emberi kommunika-
ci6 és 1étezés alapja... Aki tehat elismeri, hogy a szeretet kdozponti kategdriaja az Gjszovetségi,
azaz a jézusi ¢€s a pali etikdnak, az elismeri azt is, hogy az Gjszovetségi etika a Szentlélektol
meghatarozott élet szeretet-etikaja”. (Johannes Fischer, Leben aus dem Geist)?!°

Ez a pneumatikus szeretet-etika a felelosségetika csucsa, beteljesiilése. Abszolut keresz-
tyén proprium, amit a vilaghoz hozzatesziink!

Protestans szocialetika-torténet diohéjban

Néhany fontos mozzanat és idopont a keletkezéstorténetbdl: 1890. majus 28. — Protes-
tans Szocialis Kongresszus — eldkészitdje Adolf von Harnack. Cél: partok folotti ssz-nemzeti
egység megteremtése. 1891. — miikodési szabalyzatukban a protestans szocialetika alapvetd
feladatat igy hataroztak meg:

,Elditélet-mentesen vizsgaljuk meg népiink szocialis allapotat, azt az evangélium kéve-
telményeinek erkolcsi és vallasi mértékével mérlegeljiik, s ezeket a kovetelményeket a mai gaz-
daségi életre nézve is gyiimdlcsdzAbbé kell tenniink, mint eddig tettiik ~. >/

Tovabba emlitenilink kell Ernst Troeltsch nagyszabasii miive, ami még mindig nincs
meg magyarul: A keresztyén egyhdzak és csoportok szocialis tanitdsai (1912),2'2 melynek két
kotetében hatalmas torténelmi bizonyitd tényanyaggal a protestantizmus befolyasat kutatta fel
a transzatlanti kultira kialakulasaban. Max Webert’’® egészitette ki, s a két heidelbergi lett a
modern vallasszociologia és szocialetika ,,atyja”. Mar 6 érzékelte a hasadast az egyes tarsa-
dalmi alrendszerek belsé moralja és a tényleges keresztyén etika, szocidletika. A részmoralok

Leginkabb B.S. CHILDS, Die Theologie der einen Bibel, Band 2: Hauptthemen, Herder. Freibug/Basel/Wien,
1996.

210 JOHANNES FISCHER, Leben aus dem Geist. Zur Grundlegung christlicher Ethik. TVZ. Ziirich, 1994
— tovabbvezetd irodalom: R. N. LONGENECKER, New Testament Social Ethics for Today; H. C. KING, The
Ethics of Jesus, valamint a 15. labjegyzetben emlitett nagyszerii kétkotetes konyv: B.S. Childs, Die Theologie der
einen Bibel.

211 Evangelisch-Sozialer Kongress, in: Honecker u.a. (Hrsg.), Ev. Soziallexikon, Kohlhammer. Stutt-
gart/Berlin/Kéln, 2001, 456-459

212 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1-2 Bd., Mohr. Tiibingen,
1912.

213 MAX WEBER, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I (S. 1-206), Max Weber 1920; magyarul:
A protestans etika és a kapitalizmus szelleme: Vallasszociologiai irasok, ford. Gelléri Andrés et al., utdsz6 Lukécs
Jozsef, jegyz. Berényi Gabor, Budapest, Gondolat, 1982 (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar; ISSN 0324-2463), 619
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ellensulyozasara igy jelolte ki ez utobbi feladatat: ,, A protestans szocidletika kozosségi érzésé-
vel és metafizikai individualizmusaval, Istentdl vezetett egyéni erkolcsiségeével jarul hozzd a
kultira vj hazanak épitéséhez. '

Majd kovetkezett 1948 —az EVT vilaggytlilés Amszterdamban, ahol megfogalmaztak a
responsible society, a felelds tarsadalom angolszasz eredetli fogalmat, s ezt vilagszintre emelte
az alakul¢ tlés.

Az evangélikus Heinz-Dietrich WENDLAND volt az, aki a keresztyének- nem-keresz-
tyének tarsadalmi szintli egyiittmiikdésének az alapjat ebben a fogalomban talalta meg, errdl
sz0lt Bevezetés a szocidletikaba c. munkéja (1963)215,

Majd 1975-ben megjelent Sozialethik’'® c. miivével a reformatus Ernst WOLF az, aki
az intézmény fogalmat vezette be, ami alatt a teremtett vilag olyan szocidlis létszerkezeteit ér-
tette, melyek Isten meghivasat kozvetithetik a rendezett cselekvésre, az Isten iranti hitbeli en-
gedelmesség szabadsagaban. Antropologiailag kiemelte: az emberi biin kihatdssal van a szoci-
alis viszonyokra ¢és szerkezetekre. Az emberformalas eszkozei: intézmények; ebben a
szocialitas, a kozosségiség; racionalitds. A szocidletika = alkalmazott antropologia.

Hérom segité mddszer a protestans integralo feleldsségetikaban: az irasszeriiség elve; a
targyszeriiség elve; a profétai, 6ralloi tiszt elve.

A felelésségetika rovid fogalomtorténete

Hartmut KREf volt az, aki a feleldsségfogalmat valsagfogalomként értelmezte, aminek
kovetkeztében a feleldsségetika valsagkezeld, illetve a valsagot okozo, hordozd intézményekre,
szervezédésekre, nem utolso sorban személyekre vonatkozo etikai reflexio.?!’

Albert SCHWEITZER lépett fel a valsag ellen eloszor nagyszerii kulturfilozofiajaban,
amit eloszor a svéd Uppsala egyetemén adott el6. 1923-ban ezt irta: az emberek etikai haladdsa
messze elmaradt a technikai haladas mogott. Ahhoz, hogy a modern kultura valsagat le lehes-
sen kiizdeni, a felelésségérzet fokozasara van sziikség.?!8

MAX WEBER 1919-ben felvizolta a felelos politikai etika modelljét, amelyben az ész-
szerl feleldsségnek két mozgatoja van: a konkrét cselekedetek, dontések kovetkezményeinek
kalkuldlhatosaga és a kdvetkezmények elozetes mérlegelése.

A felelésség fogalmanak meghatarozo tartalma a RESPONDERE szoval fiigg 0ssze,
amelynek jelentése: birosag elott védekezni, szdmot adni. A 15. szézad elején ez volt a f0 ér-
telme, majd a 16. szdzadban némiképpen modosult: Isten itéldszéke eldtti megigazitas reforma-
cios tartalma jarta at. A 20. szdzad moralis tartalommal t6ltotte meg.

A felelosség minden formdjaban személyek kozotti, interperszonalis, azaz szocidlis szer-
kezetrol van szo. A jovo dimenzidja is benne van, hiszen a cselekedetek, tettek jovébeni kihaté-
saval is szamolni kell. Szdmadas is a tartalma, a talentumokrol sz616 példazat értelmében (Mt
25,14-30; Lk 19,11-27)

214 Idézet Troeltschtdl, in: Ev. Soziallexikon, Kohlhammer. Stuttgart/Berlin/Koln, 2001. 1442. o.

215 H. D. WENDLAND, Einfiihrung in die Sozialethik, Berlin, 1963

216 E. WOLF, Sozialethik. Theologische Grundfragen. Géttingen, 1975.

217 Krefrol in: J. FISCHER, Leben aus dem Geist, TVZ Ziirich, 1994

218 A. SCHWEITZER, Verfall und Wiederaufbau der Kultur, megjelent Albert Schweitzer Ausgewéhlte
Werke in finf 1971, 16kk
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20. szazadi felel6sség-etikusok

DIETRICH BONHOEFFER — a nagykoru, felelés keresztyén ember koncepcidjaval,
HELMUT R. NIEBUHR - a felelés ember koncepciojaval,

EMIL BRUNNER - a személyek kozotti parbeszédes, dialogusos feleldsségetika koncepcidja-
val,

WILLIAM SCHWEIKER - a feleldsség €s a keresztyén etika viszonya, integralo szerepe gon-
dolataval.

Tekintsiik 4t roviden, mit6l nevezhetdk Ok felelosség etikusoknak? Attol, hogy ebben a
kategoriaban gondoltak 4t az etikat.

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) gondolkodéasaban a szabad feleldsség alapja, funda-
mentuma az egyetlen Isten, Aki megkivanja tdliink a felelds cselekvés szabad hitbeli merész-
ségét. A felel0sség az embernek az a szabadsaga, amit Isten a Hozz4 és az embertarsainkhoz
fliz6 kotddésben adott nekiink. A felel0sségnek a szabadsag az eldfeltétele, a szabadsag viszont
csak feleldsségben teljesedhet ki. Akit semmi rettent vissza attdl, hogy a torténelem menetéért
vallalja a maga mégoly paranyi feleldsségét, amit Isten rott ra, az tallép mindenféle meddod
kritikdn. A szabadsagban valosul meg mindketté: az engedelmesség és a szabadsag. Am az a
felelosség végét jelentené, ha az egyik ember teljesen elszakadna a masiktol. Az igazi keresz-
tyén feleldsség az evilagi cselekvés teljességét atfogja, s nem szorithato be, sziikithetd le sem-
miféle vallasi teriiletre.

H. Richard Niebuhr (1894-1962) koncepciodja szerint a felelésségnek ez a négy Ossze-
tevéje van: 1) a fogékonysag; 2) a helyes értelmezés; 3) a feleldsségre vonhatdsag — az elsza-
molhatdsag; 4) a szocidlis szolidaritas. Fogékonysagnak nevezi azt, amikor valakire vagy vala-
mire reagalunk, valamilyen feleletet adunk, akar verbalist, akar nem verbalist. Az erkolcsi €let
kapcsolatokbol, valaszokbol és kérdésekbol all ossze. Ezt reflektalt gyakorlatnak nevezi
Niebuhr. — Helyes értelmezés — amikor sajat cselekvésiinkre €s méasok cselekvésére is reaga-
lunk. Mi is torténik? Az emberi cselekvést csak kapcsolataiban lehet helyesen értelmezni. — Az
elszamolhatosag teljesen egyértelmii elvaras, a szocidlis szolidaritas, a tarsadalmi szinten meg-
jelend szolidaritas nélkiil pedig nem miikddhet egyetlen kozosség sem.

A protestans, reformatus feleldsség-etikusok kozott szerepel Emil Brunner svéjci teolo-
gus (1889-1966), aki a feleldsséget konkrét forméakban €s viszonossagi alapon képzelte el és
jelenitette meg: igy pl. a munkas feleldssége a cégért, ahol dolgozik, a cég feleldssége alkalma-
zottjaért. O kozosség-etikaban, societas-etikaban gondolkodott, aminek véleménye szerint két
fontos eleme: a taldlkozas és a felelosség. Elutasitotta a misztikus passzivitdson alapuld
kvietizmust éppugy, mint a vallasi rajongast. Ezért dolgozta ki feleldsség-etikajat. Ennek alapja
a talalkozas, mert az igazsdg megismerése személyes esemény, talalkozas. Keményen nem-et
mondott Barth 1épésére és elgondolasara, aki 1948-ban meglatogatta hazankat, s ezzel mintegy
legitimalta az elnyomo bolsevik rendszert. Az az allam, amelyik csak alavetni tudja maganak
az egyént, nem érdemel mast, mint elutasitast, Nem-et!

William Schweiker (1953-) amerikai evangélikus teologus, az 6sszehasonlito etika kép-
visel6je minden korabbi felelOsségetikat, illetve elméletet 3 kategoriaba csoportositott: 1) szo-
cialis, 2) dialogusos, 3) cselekvésorientalt etika. Schweiker agencidlisnak nevezte a cselekvo és
a cselekedete kozotti 0sszefiliggést. Szocialisnak azt, ahol és amikor a feleldsség a szerepekben
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érhet6 utol. Dialogusosnak azt, ahogyan az egyén a masikra reagal, amilyen vélaszt ad. Integ-
rativ alaphangi mindhdrom irdny, mivel az Isten el6tti integralt életet mutatja. Responsibility
and Christian Ethics?"”’ cimii alapvetd munkajaban, valamint szamos résztanulmanyéban ugy
latja, hogy a pluralista vagy posztmodern korban az egyetlen kompetens szociéletika az lehet,
ami integralt feleldsségetikai alapon épitkezik és épit. Teljesen konszonans ez az osztrak
Koértner evangéliumi szocidletikajaval??’, valamint a mi integral6 protestans felelésségetikank-
kal**!. Felel6sségetikai alapparancsat 6 igy fogalmazta meg: ,, Tiszteld és 6rizd az életet minden
tetteddel és minden kapcsolatoddal!”. Ez Schweiker szerint a felelosség imperativusza.

Az elébbiekben felsorolt szerzOk alapjan konszonans summaként igy fogalmazhatunk:
a feleldsség fogalma a protestans keresztyén etika, szocidletika kdzponti normaja, kvetelmé-
nye, s emiatt azt jovdetikanak is nevezhetjiik.

A protestans integralo szocialetika és a reformatus szocialetika kezdetei, rovid torténete
a 21. szazadig. — Alapelvek, kritériumok diohéjban

Kalvin, akit Barth Kéroly Zwinglivel, a ziirichi reformatorral egyiitt ,,az 0j keresztyén
éthosz profétajanak™??? nevezett, volt az, aki a reformdciot vilag-, és torténelemformaléd erdvé
tette, mintegy tarsadalmasitotta Genfben, ezért az ujkori tarsadalomtanokra jelentds befolyassal
volt, amint Ernst Troeltsch, Max Weber, Angus Maddison, A. Rich, Chr. Stiickelberger és ma-
sok kutatasai bebizonyitottak. Kalvin irdsaiban, igehirdetéseiben, legféképpen az Institutio-ban,
A keresztyén vallas rendszere I-11.”-ben?? abszoltt viligossa tette, hogy tanitasanak forrasa a
Biblia, s a lengyel nemesekhez irt kilenc levelében napnal vilagosabban megfogalmazta: ,,4
reformacio allammegtarto erd”. Elveit a genfi gylilekezeti életben €s a genfi varosallam életé-
ben kozdsségi rendtartasként kiprobalta. A kozdsség prosperitdsanak és erejének alapja a
covenant, a szovetség Isten-ember, ember-ember kozott, ami megalapozza az emberek Isten
elotti egyenloségét. Ez a gondolat segitette megerjeszteni a késébbi szazadok demokracia el-
méleteit, jollehet Kalvin gondolkodasaban Krisztus-kdzponti maradt, s a theokratikus arisztok-
raciat fontos tarsadalmi elemnek tekintette. Viszont az a kozerkoles, amit Kalvin tanitasai
Genfben kiformaltak, a kalvini gyakorlati etika, ilyen erényeket tartott szem el6tt: a munka
becsiilete, a takarékos, beosztd életmdd dkondmiai fontossdga €s szerepe, a puritan, fénytizéstol
tartozkodo életvitel, a testvériesség, a szolidaritas hangstlyozasa, foként a szegénygondozas-
ban. Kélvin ellene volt az eltart6 rendszerii szocialis rendszernek, sokkal inkdbb a munka alapt
tarsadalom volt a célja. Kozdsségi, gyiilekezeti szinten érvényesitette a szubszidiaritds elvét,
amivel messze megelOzte az ilyen tartalmt romai katolikus péapai szocialis enciklikak szemlé-
letét. Bankpolitikdja kifejezetten névum volt koradban, hiszen a bankérokat aranyos koztehervi-
selésre kérte, az uzsorakamatot elvetette, kamatot limitalta 6,2%-ban. Oriasi jelentdsége volt az
életkezdeési tamogatas bevezetésének, miszerint a sok ezer, de jol képzett, szakember francia
hugenotta menekiiltnek, hitsorsosnak életiik ujrakezdését annyi pénziigyi timogatassal segitette

219 W. SCHWEIKER, Responsibility and Christian Ethics. New York. Cambridge University Press, 1995.
220 Lasd 12. labjegyzet!

221 Lasd 1. l1abjegyzet!

222 K. BARTH: Die Theologie Calvins. Vorlesung Gottingen Sommersemester 1922, hg. v. H. SCHOLL,
Karl Barth-Gesamtausgabe, Abt. 11, Ziirich 1993, 123.

223 KALVIN JANOS, A keresztyén vallas rendszere I-II. Kalvin Kiad6, Budapest, 1995
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a magisztratus, a varosi 6nkormanyzat, hogy 6t év alatt talpra allhassanak, miithelyt, boltot mii-
kodtessenek. Fantasztikus szocidlis reform, ami a szolidaritasbol, a kozdsségi célu bankpoliti-
kabol taplalkozott! A beoszto, szerényen gyarapodé modos polgarsag kialakulasban a reforma-
tus eleve elrendelés hitnek is megmutatkozott szocialis felhajtod ereje, annak a pozitiv hite és
tudata, hogy Isten iidvosségre valasztott ki és rendelt el, ezért hdlabol mindent az O dicséségére
cselekszik a reformétus ember, s ezért mindent a legmagasabb, tdle telhetd mindségben, mint-
egy a munkat is istentiszteletnek tekinti. A reformatus gazdasagi halaetikanak ez lett az alap-
képlete: hala-munka-pénz-hala-befektetés-munka-pénz-hala. Tehat H-M-P-H, szemben az egé-
szen mastipusu gazdasagszemlélettel, melynek alapja nem a héla, nem a munka, hanem a pénz
miikodtetése, ez a Pénz-Munka-Pénz tipust gazdasadgszemlélet €s politika, vagyis a P-M-P. Ké-
sObbi gazdasagetikai tanulmanyomban igazolom nemzetkozi statisztikdkkal, melyeket A.
Maddison a reformécio kora 6ta készitett el, ennek a H-M-P-H tipust gazdasagszemléletnek és
gyakorlatnak a fantasztikus huzoerejét és kiemelkedd teljesitményét az eurodpai gazdasagtorté-
netben. A reformatus halaetikaban nem a gorcsos teljesitménykényszer a motivum, nem is a
gyors pénzszerzes gyakran kétséges eszkdzrendszere, s a korrupcio allandd veszélye, hanem a
felszabadult és a felszabadito hala, s a nyugodt lelkiismeret, s igy mindketté komoly gazdasag-
formalo attitiiddé 1épett el6. gy a feleldsségetika korai, de szdzadokra elére meghatdrozé nor-
madja lett a bibliailag orientalt, Krisztus-kozpontu, hdlaelvii genfi modell.

A genfi modell tovabbi, ugyancsak szazadokra kihaté6 komponensei, etikai cselekvésori-
entdlo elemei voltak példaul, hogy a tulajdont Kalvin is — mas reformatorokkal egyiitt — Isten
ajandékanak tekintette, a felelds gazdalkodas felelet, j6 valasz, méltod valasz Isten megbizasara.
A demokrécia formalddasara pozitiven hatott a lelki és a vilagi hatalom megosztasa, illetve
elvalasztasa, a varost a magisztratus, a gyiilekezetet a konzisztorium, a presbitérium iranyitotta.
A reformatus gondolkodas megnyilvanult példdul a varosépitészetben is, a tiszta, attekinthetd,
jol strukturalt architektonikaban, amint azt nagy reformatus varosokban is lathatjuk, Berlin
klasszikus varosrészében, Darmstadt, Hanau és mas varosok attetszoségében. A tulajdonosi
alapelv igy hangzott: nem a magunkéi vagyunk, hanem Istené, s mindent Téle kapunk. Nem
tulajdonos statusza van az embernek, hanem sdfar-statusza, ezért felelds a rabizottakért, és a
szdmadas tudataban kell safarkodjék mindennel. A kalvini szinoptikus latasmod megmutatko-
zott abban is, hogy az oktatast neveléssel kapcsolta dssze, ami Pestalozzi késdbbi reformatus
pedagogiai elveiben cstucsosodott ki: emberképzés minden nevelés célja. Kalvini alapon nem
lehet két birodalomban gondolkodni, hanem csak egyben: Isten Orszagaban, ami mar itt a fol-
don, kozottiink és benniink elkezd6ddik.

A kalvini szocialetikai elvekre néhany példa

A kalvini vagy genfi tipusu szocialis szenzibilitasra és a cselekvd, céltudatos, puritan em-
bertipus kialakuldséara tobb komponens volt hatassal. A migracié koraban meglehetésen meg-
lepd Kalvin szemlélete, ami azzal fiigghetett 6ssze, hogy fehér hollo volt Eurdpéban a 16. sza-
zadban a mai értelemben vett ,,migrans”. De a késébbi Genfi Menekiiltiigyi Konvencid, illetve
menekiiltattitid mar ekkor kezdeti formaban megjelent és meg is fogalmazta azt Kalvin. T6bb
tizezer hitsorsosa érkezett a varosba a francia protestansiildozés miatt, s ez mas kategoria volt.
Genf sok ezer hugenotta menekiilt mellett torokot €s zsidot is befogadott: ,,Urunk megmutatta,
hogy testvérek vagyunk, mivel Krisztus az egész vilagnak az igazi békessége Ezért élhetiink

86



egyiitt a testvérekkel abban a nagycsalddban, amit Krisztus az O vérével alapitott meg. Es min-
denféle ellenségeskedésben, amivel csak talalkozunk, alkalmat kinadl nekiink arra, hogy ellen-
dlljunk az ellenségeskedésnek” (SM6z 22,1-4-rdl irt magyarazatban).

A genfi modellben igen komoly szocialis kritika is megfogalmazoddott. A szegénységet
botranynak, a luxust dnzésnek nevezte tobbszor is prédikéacidiban Kalvin. ,,Nem lathatjuk meg
sajat arcunkat, csak azon tiikorben, ami azt a személyt is megmutatja, aki szegény €s megve-
tett”. ,,Isten azt akarja,...hogy mindnydjan el legyiink latva a sziikségessel, s ne lehessen senki-
nek se tul sok, vagy tul kevés”. A4 koldulds és a munkanélkiiliség ellen is felemelte prédikatori
szavat, az emberi méltosagert. ,,Szikséges, hogy a koldulast megakadalyozzuk... Ha valakitdl

",

elveszik a munkdjat, ezzel semmibe veszik az életét
Triadikus kalvini / genfi szocialetika

Kalvin reformatori tarsadalomszemléletébdl kovetkezden szocidletikaja ezen a harmas
alappilléren nyugodott: istenismeret — torvény/jog — igazsdagossag. Istenismeret €s istenbizalom
nélkiil csak 6nzd anyagiassag uralkodik el az emberi viszonyokon. Nem tamogatta, hogy a
pénzkdlesonzésbol szakma, természetes banki tigylet legyen. Tobbszor visszatérnek pénziigyi,
bankiigyi reformgondolatai: a szegénytdl nem szedheté kamat. A pénzkihelyezéssel, kdlcson-
nel nem szabad a szegényt lenézni vagy lebecsiilni! Nem a kamatszokésok, nem a vilag torzult
igazsagérzete a dontd, hanem mindenben, igy a pénziigyben is Isten Igéje. Elutasitja a pénz
szerelmét. Fontosnak tartotta az egyéni €s a kdzhaszon egyensulyat, ezért a vagyon szocidlis
elkotelezettségét kifejezetten megkovetelte. A munkanélkiiliség kartékonysagarol, silyos men-
talis €s emberi karokozasarol tul a pénziigyi veszteségen vildgosan felismerte: Ha valakitol el-
veszik a munkajat, semmibe veszik az életét. Kalvin szamara alapvetd szemléleti tény: a gazda-
sag van az emberért, s nem az ember a gazdasagért! S mindez azért, mert a jo cselekvése nem
parancsra, nem eldirdsra kell torténjék, hanem belsé sziikségletbol, valaszként Isten elvalaszto,
elhivo kegyelmére.

Antikorrupciés felismerések és 1épések>**

A kalvini szemlélet szerint a blineset utan, illetve a Krisztusban fel6ltozhetd ) ember
allapota kozott minden ember a status corruptionis, a romlottsag allapotaban van. A dordrechti
holland reformatus hitvallas??>> még szigorubban fogalmaz az 5 ,,reformatus tulipan”, sarkalatos
tétel egyikében: a totalis depravacio, totalis romlottsag, ziillottség allapotaban van Krisztuson
kiviil az ember. Héber sz06 a pusztuldsra, romlasra, megsemmisiilésre a hashdta. A gérdog meg-
feleloje a romlasnak a fthora sz6 (=pusztulds, megsemmisiilés), latinul corruptio (=pusztulas,
romlas, megvesztegetés). Mennyire képes 0lni, pusztitani a korrupcid, arra tragikus, negativ
példa Judas ujszovetségi torténete, a korrupcid béreként kapott eziistpénz életpusztito historidja,
el egészen az ongyilkossagig. Chr. Stiickelberger svajci reformatus szocidletikus hat kontra-
punktot allitott fel a korrupcid jellemzésére: 1. a korrupcid 61, rombolja az ¢€letet <> Isten az

224 DR. BEKEFY LAJOS, Kalvin szellemében a korrupciorol, in: Kélvin és Luther taldlkozasai, KDNP PM
fiizetei I11., Barankovics 1. Alapitvany. Budapest, 2010, 20kk.
225 Idézett tanulmanyban, Dordrechti Kanonok (1618-1619).
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¢letet akarja és azt védi is. 2. A korrupcié semmibe veszi a szegények jogait <> Isten igazsa-
gossagot akar. 3. A korrupci6 akadalyozza a gazdasagi fejlédést «» Isten tényleges fejlodést
akar. 4. A korrupcié rombolja a bizalmat és a megbizhatdsdgot < Isten kozdsséget épit. 5. A
korrupci6 erdszakkal €1, akar katonai erdvel is ¢l <> Isten békét akar. 6. A korrupcié rombolja
a hitelességet ¢és az Osszetartast <> Isten emberséget akar.

Kalvin triadikus harcot vivott a korrupcio ellen

Stiickelberger bibliai alapon, illetve Kélvint tovabb gondolva, fogalmazva, igy hatarozta
meg a korrupciot: korrupcio6 az, amikor valaki a lehetdségeit, helyzetét nem rendeltetésszertien
hasznalja, hanem személyes elényszerzés, onz6 érdekei elérése céljabol visszaél helyzetével,
és a rabizott eszk6zokkel. Ezzel tonkreteszi, megrontja masok, illetve akar egy nagyobb kdzos-
ség (nemzet, korszak) életét. Kalvin a maga idejében harmas eszkdzrendszerrel kiizdott a kor-
rupcid ellen, kettd Isten fegyvere volt, egy az emberi: 1. az isteni liberté, szabaditas Jézusban a
korrupciora hajlo természettdl; 2. az isteni kegyelem, a grace tamogatasaval, 3. és az emberi
volonté tdmogatasaval, ami a liberté és a grace elfogadéasa révén akarja is a jot. A genfi refor-
mator kifejezetten antikorrupcios 1épéseket, intézményeket hozott 1étre, nem azt ild6z6 rend-
szert, hanem az okokat kivaltd, kioltd antikorrupcios halot. Ennek részei voltak az arvahaz, az
iskola, akadémia, ispotaly, korhdz. Ezt tamogatta kamatrendszere, 6,2%-0s maximalizalassal,
uzsorakizarassal, azzal, hogy a szegénytdl nem szedhetd kamat, tovabba hogy a pénzkihelye-
zéssel nem szabd a szegényt lenézni, pénzeszkdzzel nem szabad senkit megaldzni! A pénzzel
kapcsolatosan szintén Isten Igéje a dontd iranytli, nem a kamatszokéasok, s nem a vilag ilyen-
olyan igazsagérzete. A vagyonosokat €s a vagyont a kdzhaszon tdmogatasara intette. Az egyéni
¢s a kozhasznot egyensulyban igyekezett tartani, vagyis a vagyonnak szocialis szerepet is szant.

Stiickelberger??® ismételten hangstilyozza: ma a korrupcid visszaélés a magan-, és kozha-
talommal vagy befolyassal, a személyes érdekek kielégitéséért. Fajtai: kis korrupcio, nagy kor-
rupcio, felhasznaldi és sziirke korrupcid. Kiilonodsen is veszélyeztetett zonak: a kormanyzati és
kozszféra, a birosagok, a vallasi kozosségek, a média, az iskolak.

A stiickelbergeri modell altal javasolt lehetdségek: 1. a korrupcid valtozo formainak nyo-
mon kovetése, elemzése bibliai-teoldgiai dsszefiiggésekben; 2. a korrupciot termeld, ujrater-
meld jelenségek, szervezetek, csoportosulasok, intézmények elemzése ¢és folyamatos
monitorizalasa; 3. hatékony és gyors informacidcsere.

Feladatok a korrupcioé elleni kiizdelemben

e az iskolai hit-, és erkolcstanoktatas keretében a felnovekvo nemzedékekben anti-kor-
rupciods attitlidok, felismerd készségek kifejlesztése;

226 DR. CHRISTOPH STUCKELBERGER, Keine Zinsen von den Armen. Calvins Wirtschafts- und
Bankethik. In: Calvin und die Wirkungen. Ringvorlesung der Theol. Fak. der Uni. Basel, Heft Uni Basel, 2009.
Magyarul: Kalvin a gazdasagi és banketikardl — Ne szedjetek adot a szegényektdl! (ford.: Dr. Békefy Lajos), in:
Kalvin tarsadalmi reformgondolatainak iddszertisége. Esszégytijtemény. KDNP PM fiizetei II. Barankovics 1. Ala-
pitvany. Budapest, 2009. 34Kkk.
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o a vallasi kozosségek, egyhdzak, a keresztyén értékrendet elfogadd partok, csoportosu-
lasok kozotti integracid, osszefogas €s nyilt tarsadalmi kritika megfogalmazasa, k6zzé-
tétele, valamint allandé monitorizalas;

e amédia, a nyilvanossag szerepének atgondoldsa a korrupcio elleni kiizdelemben,;

e nemzetkozi integracio és hatékony egyiittmiikddés az izolacio elkeriilésére;

e korrupcio-mentes zonak, intézménynek létrehozasa.

2015-6s adatok szerint a vilag legkorruptabb orszagai: Eszak-Korea, Szomélia, Afganisz-
tan, Szudan, Angola, Dél-Szudan, Irak, Libia, Haiti, Venezuela. Erdemes azt megvitatni, vajon
mivel fligghet 6ssze a korrupcionak ilyen magas foka. Mint ahogy azon is érdemes elgondol-
kodni és foglalkozasainkon megbeszélni, ,,kitalalni”, vajon miért ezek az orszagok a legkevésbé
korrupciotdl szennyezettek: a vilagranglista é1én Dénia 4ll, utdna Finnorszag, Svédorszag, Uj-
Zéland kovetkezik, aztan Hollandia, Norvégia, Svajc.??’” Europaban a legtisztabb orszag, legin-
kabb korrupcidmentes Luxemburg, Anglia, Izland, Belgium, Ausztria, frorszag, Esztorszag,
Franciaorszag. Hazank a harmadik orszag csoportban talalhato, a 19. helyen a 24 eurdpai or-
szagban készitett 2015-0s mutatok alapjan. El6ttiink Horvatorszag all, utanunk Szlovékia ko-
vetkezik.??8

Mar 1990-ben figyelmeztetett Michael Welker akkori heidelbergi reformatus egyetemi
professzor, szisztematikus erre: ,,Veszélyes lehet, amikor a térvény kijatszasa orszdagos mérete-
ket kezd olteni, cinkos egyetértés iiti fel a fejét, vagy amikor az énigazultsag a torveny betiijére
kezd hivatkozni, hogy leplezze az eltorzult 6nzést és gatlastalansdagot, meg a mégéje buvo cini-
kus embercsoportot. Igy vdlik a jé torvény a visszaél6k kezében a szépitgetés és a hazugsdgok
elleplezésének az eszkozévé, a hazug és mdsokat meghazudtold ondltatds kiszolgdléjava. Igy
fordul at a torvény a biin erejéve, az igazsagossag latszatanak hatalmas hazugsag-gépezetéve...
Ez a latszat pedig megkotozhet egy egész korszakot, s6t egész kultirdkat is!” **

Az eddigiek alapjan elmondhato, és egyértelmil bizonyitast nyert, hogy a protestans fele-
16sségetikanak mindkét felekezetben, a reformatus és evangélikus kozosségekben szdzadokon
at sok jo hatéasa volt, elsé renden kozosségi, de egyéni életteriileteken is. Szolni lehetne arrol,
milyen hatalmas felhajt6 erd volt a matematikaban, természettudoméanyokban, a zenében, épi-
tészetben, oktatasban, az alkotmanytanban, a nemzetkodzi jogban, a Vordskereszt és a népszo-
vetség, altaldban a nagy vilagszervezetek 1étrehozasaban, s miért is lett éppen Genf az egyik
jelentds nemzetkozi intézménykodzpont. Az Isten dicsdségének szolgalata minden teriileten, az
SDG munkalta

e ahollandoknal a szovetségi teologia, az erds biblikussag megvaldsulasat, a kuyperi neo-
kalvinizmust, van Ruler ,,allam Bibliaval” elméletét és gyakorlatat, a reforméacioi filo-
z6fia, a filozofia reformacioja eredetien kalvinista keresztyén filozofia megsziiletését,
Herman Dooyeweerddel (1894-1977), a ,,holland Kanttal” az élen;>*°

227 Az adatok a transparency.org-rol valok, 2015. évbol

228 Transparency International, EU&Western Europe, transparency.org-rol valok, 2015. évbél

229 MICHAEL WELKER, Reformatus teolégia ma, Reformatus Egyhaz, Budapest, 1991 oktober, XLIII.
évf. 10. sz., 225-230, ford. Békefi Lajos — eredeti: ~: Reformierte Theologie heute, in: Reformierte Kirchenzeitung,
1990/12, 131. évf. 322-329.

230 A hazankban még feldolgozatlan hatalmas holland 20. szézadi reformaciéi filozofia/a filozofia reforma-
cioja szellemi iranyzat alapitoja volt a poszt-kuyperianus HERMAN DOOYEWEERD reformatus jogasz és filo-
z6fus, nagy miive a 3 kotetes Torvényeszme filozofidja. Nyomaban kozel 200 filozéfus miiveli ezt az iranyzatot
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e a németeknél, Svajcban Isten kiralyi uralma posztkalvini gondolataval, kapcsolodva
Krisztus harmas tisztéhez és a Barmeni nyilatkozattal; a keresztyének papi-profétai-ki-
ralyi tisztének gyiilekezeti szintli megjelenitésével, el egészen Jiirgen Moltmann®' re-

mény etikdjaig, a dél-koreai ref. spiritualitas és lelkiség élet-, és nemzetujitod erejéig.
Es a jové?

Meggy6zodésem, hogy az integralt protestans felelosségetikanak van Sitz im Leben-je
a 21. szazadban is. Posztmodern szocidletikaként reflektal arra, ami napjainkban torténik, az
Ige, a protestans reformacios teologiai €s etikai hagyomanyok, a hitvallasok és a legijabb teo-
logiai reflexiok komplex alkalmazasaval. Mindezeken tul benne van egy alland6 profétai vizio
a21. szazadi keresztyénség és a keresd emberek szamara. Igy valodi navigacios segitséget adhat
lelki és erkolcsi értelemben napjaink cél-, és utkeresdinek. Marpedig a kihivas egyre erételje-
sebb, majdhogy nem 0ridsi, emberfolotti, hiszen tomeges méretekben jelentkezik. A vildgval-
lasok versenyfutasaban szazadunk kozepéig — ha megélik a mai nemzedékek a 21. szazad ko-
zepét — kemény, olykor kiméletlen idészakok jonnek, nem csak a klimavaltozas és egyéb ter-
mészeti, vildgdemografiai valtozasok kdvetkeztében. A Pew Research Center amerikai kutato-
kozpont a vilagvallasok varhatd szambeli novekedését 2015-ben modellezve jelezte: 2070-1g a
jelenlegi keresztyén szambeli tobbség vilagméretekben megfordul. A muszlim nék termékeny-
ségi ratajanak mutatoi alapjan 3-4-5 vagy még tobb gyermek varhato egy muzulman csaladban,
mig ez a szam a keresztyén vagy nem muzulman csaladokban 1-2-re csokken. Ennek kovetkez-
tében 2070-ben az emberiségnek mintegy 32,3%-at alkotjak majd a keresztyének és ugyanilyen
aranyban a muzulmdnok, majd a 22. szdzadra kifutéan a muzulmanok szdmaranya az egész
emberiséghez képest 34,9% lesz, a keresztyéneké 33,8%. Erre a versenyre €és a majdan, nem is
olyan sokara, két generacionyi id6 alatt kialakuld egészen mas helyzetre mar ma késziilnlink
kell(ene). Hitlink és erkdlcesi allhatatossagunk integralasaval. Valoban késziiliink erre? Ez a
nagy ¢és sulyos kérdés.

Hollandian kiviil Franciaorszagban, az USA-ban, Dél-Koreaban, D¢él-Afrikaban és masutt. 2017-ben ketten kezd-
tek el publikalni rola: SZABADOS ADAM sajat blogfeliiletén, Dooyeweerd a nyugati kultararol (3) — Alapmoti-
vumok; Dooyeweerd a nyugati kultirarol (2) — Szféra-univerzalitas; Dooyeweerd a nyugati kultararol (1) — Diffe-
rencialddas, in: divinity.szabadosadam.hu; tovabba Dr. Békefy Lajos, A HOLLAND LKALVINISTA KANT”,
HERMAN DOOYEWEERD FELFEDEZESE (I.) - ESZMEI BLOGDIALOGUS, in: bekefy.agnusradio.ro,
2017.03.25.

231 JURGEN MOLTMANN, Ethik der Hoffnung, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2010
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II. AZ INTEGRALT PROTESTANS FELELOSSEGETIKA ALKALMAZASA A GAZ-
DASAGETIKA TERULETEN

A GAZDASAGETIKA VALTOZASA A BIBLIA ES A REFORMACIO HATASARA —
MODELLEK ES TRENDEK

Genftol Kolozsvarig, Kalvintol Ravaszig, Mammontol a manndaig, és a sabbath gazdasagig -
DE: mindenekben és mindenek f6lott a hdla és az elég/enough modelljével

Mivel a cimben és az alcimben szinte mindent leirtam, amit eléadni szeretnék, mar alig
marad mas, mint a 1ényegi informaciokra szoritkozni. Am ezekbél is van éppen elég. Egyetemi
eldadasom elsd képén tobb foto is lathat, amit itt most nem kozolhetiink. Igy a révid leirasra
szoritkozom, de feltétleniil emlitenddnek tartom, hogy az egyik nyité kép Kalvint dbrazolja
profilbol, beillesztve egy archaikus, rémai betiikkel id6t mutato 6ra keretébe. Ami egyértelmii
utalas arra, hogy mar reformatorunk idejében is fontos tényezd volt az 1d6, Svajcban is. Ha-
szonelvil olvas6 vélhetné: az 1d6 pénz. Kalvin eldre tekint, a hattérben a kezd6do iparosodas
vagy kapitalizalodas jelképei: gyarak, folyami hajé, mindegyik kornyezetterheld filistolgd keé-
ményekkel. A munka ¢s az id6 fontossagat hangsulyozza a fotomontazs, ami a reformacié o6ta
egyre fontosabb két tényezdje lett az eurdpai civilizdcidnak. Aztan latjuk annak az amerikai
protestans kurzusnak a konyveit, melyek a bibliai 6konémiarol, gazdasagtanrol szélnak>¥, va-
lamint azt a konyvet, amit szintén az USA-beli mai divatos kurzusok kézikonyveként hasznal-
nak: a sabbath-gazdalkodas bibliai latomasa®>>. Es egy csaknem félig elfogyasztott, de még
z01d, a kontinenseket zoldben abrazolo almat ezzel a felirattal: enough is enough — ami elég, az
elég. Es egy fotd még ehhez Chr. Stiickelberger svajci reformatus szocialetikusrol, a mar kozel
200 ezer alkoto tagot szamlalod globethics.net megalkotojardl. Ezek a felvezetd képek nyoma-
tékkal mutatjak, hogy a gazdasag keresztyén, bibliai szemlélete a 21. szazad elejére milyen
jelentds hangsulyt kap a keresztyén gondolkodasban és tanitasban.

Az a koncepcid, gazdasagszemlélet, amit integralt felelésségetikdnk alapjan képvise-
liink, egyetlen szdval jellemezhetd: hdla-etika. Alapvetden a kalvini mindenért héla szemléle-
ten nyugszik, bibliai és hitvallasi alatimasztassal, illetve puritan eleink evilagi aszkézissel 1ét-
rehozott prosperald gazdasagi ¢letének paradigmajat alkalmazza mai viszonyok kozott.

Gazdasagtorténeti, gazdasagstatisztikai bizonyitékok a protestins mentalitas erejére

A kalvini, illetve a protestans hitbeli alapon kiformalddott sajatos attitidok, mentalités,
erkdlcs nyomadban kutatta Angus Maddison®** skét szarmazasi, a 2000-es évekig a holland Ut-
rechtben kutato, alkotd reformatus gazdasagtorténész, milyen modon fejezddott ki a gazdasag-
torténetben a protestantizmusnak a sajatos munkaerkolcse. Fantasztikus aprolékos kutaté mun-
kaval kimutatta Jézus koratdl szazadunkig gazdasagstatisztikai és gazdasagszocioldgiai elem-
zésekkel, tényanyaggal az egy fore es6 nemzeti jovedelem, a GDP alakuldsat. Mi most csak az

232 R.C.SPROUL, Biblical Economics, Tolle Lege Press, 2009.

233 CH. MYERS, The Biblical Vision of Sabbath Economics, Word Press, Washington, 2001.

234 A. MADDISON, Contours of the World Economy 1-2030 AD — Essays in Macro-Economic History,
Oxford, 2007; The World Economy, Oxford, 2003. 1-623 o.;
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altalunk targyalt idészak mutatoéit tekintjiilk mg. 1500-1850 kozott az latszik a grafikonokon,
hogy 1500 koriil az egy fore esd nemzeti jovedelemben nincs kiilonbség az europai klasszikus
katolikus, majd késdbb protestans orszdgok kozott. Maddison katolikus orszdgok kdzé sorolja
Italiat, Spanyolorszagot, Portugaliat, Franciaorszagot, Belgiumot, Ausztriat, frorszagot, mivel
ott a romai katolikusok lélekszama az 0sszlakossdgban 88-97%-ot képvisel. Az europai, pro-
testanssa valt, illetve akként manifesztalodott orszagok koz¢ sorolja Déaniat, Svédorszagot, Nor-
végiat, Finnorszagot, Angliat, Németorszagot, Hollandiat, Svajcot, ahol a népességnek 58-
99%-a képezik a protestansok. Hazankat is a katolikus orszagok kozé sorolja, mivel itt a szem-
1ézett id6szakban, s utdna is a protestdnsok aranyat 35-38%-a teszi. Statisztikai felmérései sze-
rint a protestans etika, munkaerkoélcs, a spdrolds, takarékos, nem felélds jellegli puritan attittid
mérhetden az 1600-as évekre alakul ki és kezd egyre inkabb hdditani a prosperald gazdalkodas
¢s gazdasag formajaban. 1600 koriil csaknem egyenld az egy fore esd nemzeti GDP aranya a
katolikusok és a protestansok kozott. 1700 koriil viszont mar jol latszik a protestans orszagok
gazdasagi elonye a katolikus orszadgokkal szemben 1200 dollar/fé/évvel (950 dollar/f6/év a ka-
tolikusoknal), 1820-ban ez mar 1400:1000, 1850-re 1780:1300.

A kovetkez6 szakaszban, 1850-1940 kozott még tovabb ndvekszik a kiilonbség a pro-
testans tobbségli orszagok javara. 1870-ben ez 2200:1750, 1890-re 3000:2300. Nagy ugras lat-
hat6 a 20. szazad elejétol, 1900-ban 3600:2400, 1930-ban 4600:3200, 1940-re 5800:3600 dollar
az egy fore es6 nemzeti GDP. Ebben az iddszakban a protestans orszagok atlagos gazdasagi
novekedése 223%, mig a katolikus orszagoké 137%.

A harmadik vizsgalt szakasz 1940-2000. Itt a 60-as években tovabb ndvekszik a protes-
tans orszagok teljesitménye, 8000:5300 dollar/fé/év GDP aranyban a protestansok oldaléra,
1970-re ez 12000:9000, majd a szazadvég fele az ardnyok eltérése csokken, 1990-re
17500:15500-ra, 2000-ben 21000:19000 dollar/fé/évre. Mindazonaltal kétséget kizardan bebi-
zonyosodott, hogy valami belsd hajtoereje van a protestans népesség magasabb munkaerkol-
csének, motivaltsaganak. Es ez nem feltétleniil anyagi jellegii. Ez azt jelenti, hogy az eredeti
reformatus, illetve protestans halackonomiai gazdasagi modell nagyfoka anyagi ndvekedést
tett lehetdvé és produkalt a reformaciot kdvetd évszazadokban, a hit és a sajatos felekezeti men-
talitds megmutatta befolyasat, motivalo erejét a gazdasagban, az anyagi vildgban is. Maddison
hatalmas bizonyit6 anyaga visszaigazolta Ernst Troeltsch és Max Weber heidelbergi ,,0riasok”
tézisét, miszerint a protestantizmus, s ennek halaetikdja, halaattitiidje milliokat hasonl6 erkdl-
csi, és gazdasagszemléleti szintre emelt. A protestans ,,aszkézisben”, a munkat istentiszteletként
miuveld pontossagban, precizitdsban benne van az 5nmérséklet, a pazarlas ellenes megbecsiilése
a munka gyiimolcsének, s a halaval tarsuld jozan fogyasztoi magatartas, ami nem az élvezetek,
a fogyasztas mamora vagy lendiilete révén érzi jol magat Isten teremtett vilagaban, hanem mert
hiszi, tudja, €li, hogy ,,mid van, amit nem kaptal volna” (1Kor 4,5), s hogy a mélt6 a munkés a
maga bérére (1Tim 5,18) pedig az igazsagossag elvét vitte bele a kapitalista gazdasagba. A
hélaattitlid gazdasagpszicholdgiai pozitiv felhajto erévé valt a térténelemben. Bebizonyosodott,
hogy a protestantizmus olyan szemlélettel ¢s magatartasformaval ajandékozta meg a vilagot,
ami a gyarapodas, az ésszerliség, a felel0sség és az igazsagossag elvei mentén valt vilagtorté-
nelmet formalé erévé.

A hala-motivacioju reformatus gazdasagszemléletrol
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Kétségtelen, hogy a hala és a kegyelmi kivalasztas/elhivas nem kozgazdasagi, hanem
teologiai fogalom, mégis ugy kell fogalmaznunk, hogy az Isten minden embert megel6z6 sze-
mélyes és kozosségi ajandékozd kegyelmére adott emberi vélasz az, ami fantasztikus belsd
energidkat szabaditott fel a reformécio6 koraban, s azéta is a reformatus, protestans emberekbdl.
A halaetika szdzadok alatt szinte habitussa manifesztalodott, az élet egészét athato élet-, és gaz-
dasagi szemléletté, gazdasagépitd, gazdatudat alapallassa. A kovetkezOkben sorra vessziik a
BIBLIAI GAZDASAGSZEMLELET ALAPELEMEIT (O-, és Ujszovetség, a sabbath-gazdal-
kodas, a Mammontol a mannaig), a PROTESTANS GAZDASAGSZEMLELETI ALAPTE-
TELT, A REFORMATORI GAZDASAGETIKAI MODELLEK (Luther, Kalvin) jellegzetes-
ségeit, ¢s a MAGYAR PROTESTANS GAZDASAGFELFOGAS ROVID TORTENETET
(Apaczaitol Ravaszig).

Vizsgalodasinknak egyik igei alapja: ,,Megtanultam, hogy elégedett legyek azzal, amim
van” (Fil 4,11).

Max Weber-t0l pedig ez a tdjolas nagyon Iényeges: a szekularis kapitalizmusnak vallasi,
vallasos mentalitasbeli eredéje van. ,,A protestans etika és a kapitalizmus szelleme”?*> alapjan
igy fogalmazhatunk: a kapitalizmus szelleme hivas, felhivas arra, hogy az egyén még tobb pénzt
keressen és keményen dolgozzon azért, hogy a személyes haszon segitségével visszaigazolva
érezze lidvosségét, kivalasztottsagat. Ez egy teljesen uj pszichologiai diszpozicio. A protestins
etika pedig a kapitalizmus szellemisége. A protestans etika alapvetden a megszentelddésben és
az Udvosségben latja a jovo feltételét, s magaéva teszi a racionalis, kalkulalo attitiidot az élet
szolgdlataban.

A bibliai gazdasagszemlélet alapelemei’*

A 21. szazad eleji USA-beli protestans bibliai-gazdasagi kurzusok alapfogalma ez az 1j
sz6: GODECONOMICS, azaz isteni gazdasagtan, vagy Isten gazdasagtana, amint azt a Biblia-
ban magunk el6tt talaljuk. Kétségtelen tény, hogy a reformacio koranak gazdasagi, gazdasag-
etikai felismerései, s ennek nyomdn a sajatos gazdalkodasi gyakorlat nem johetett volna létre a
bibliai gazdalkodas, gazdasagszemlélet és gyakorlat felismeréseinek tanulmanyozasa, részbeni
atvétele nélkiil. Az egykori és a mai szemléletet sarkalatosan formaltak azok az alapvetd felis-
merések, melyek szerint a bibliai Godeconomics, gazdasagtan célja az Isten akarata szerinti
gazdasagi és gazdalkodasi szemlélet, latasmod, viselkedés, magatartas, gyakorlat, erkdles ki-
alakitdsa. Ennek az egyik saroktételét képezi az a szemléleti cantus firmus, ami f6szélamként
végigvonul az 1Mdzes 1-4 fejezetén, ami szerint a tulajdonos az Ur, mi safarok vagyunk, de
minden az Ové a teremtés jogan. A Zsoltarok 24-ben ezt olvassuk: ,,Az Uré a fold, és ami

235 A haboru elétti, Franklin Tarsulat kiadvanyahoz képest kritikai kiadas jelent meg 1982-ben, MAX
WEBER, A protestans etika ¢s a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982. 620 oldal, majd a Cserépfalvi
Kiadonal, Budapest, 1995. 272 oldal.

236 A fentebb mar emlitett szerzok €s kdnyvek mellett emliteném a bibliai gazdasagszemlélet és ennek mo-
dern, posztmodern applikacioi illusztralasara pl. a ,,Bibliai 6konoémia 101 szabalya” nevii kurzusokat, a pénz, a
pénzgazdalkodas megértésére, keresztyén lizleti tanadcsadasra, pénziigyi stratégia a tervezésrol az egyhdzakban, a
bibliai finanszirozas alapelveirdl az amerikai Stuart Watkins Intézetet. Vagy a gazdasagtani mini-kurzusokat, mint
a Greenville Klasszikus Akadémidan, kiillonb6zd szintli (altalanos, kozép és felséfoku iskolai), és ideji 2-6 napos
és tartosabb kurzusokat az USA-ban. Vagy protestans kurzusokat a csalddi pénziigyi gazdalkodasrol Ausztraliaban
és Uj-Zélandon a reforméatus egyhaz szervezésében, Biblical Family Economics
(http://www.reformedresources.com.au)
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betolti, a foldkerekség és a rajta lakok. Mert & vetette meg az alapjat...”. Pal apostol, az Ujszo-
vetség ,,f0gazdasza” egyes, vagyonukra biiszke, elbizakodott korinthusinak ezt irta: ,,Mid van,
amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, miért dicsekszel, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4,7).
Hatalmas érv ez a sokkal késébbi, abszolut vadkapitalizmus lehengerld attitiidjei ellen.

A Godeconomics-ban, azaz a bibliai isteni gazdalkoddsban bizonyos fejlodeés, iskolazasi
elérehaladas figyelhetd meg. Az emlitett alapszempontbdl (a tulajdonos az Ur) kiindulva, a
kovetkezd fokozat, hogy eljusson a gondolkodasunk a Mammontol a manndig, a bebiztositott-
sagot igérd hamis balvanyoktol a gondviselés-hitig, a mannaig, az egyiptomi husosfazekaktol
az igéret foldjének reménységéig és magatartasszabalyozo valosagaig. Ismét egy kovetkezo fo-
kozat, szint, hogy az emberek az elégedetlen materializmustol, az elégedetlenkedd pénzhajha-
teig. Bzt 2Mozes 16,16kk-ban igy latjuk megfogalmazva: ,,Szedjen bel6le mindenki, amennyit
meg tud enni”. Ez a manna-modell persze még a redukalt sziikségletkielégité gazdasag, gaz-
dalkodas szintje, amikor mindenki annyihoz jut hozzéa, amennyire éppen aznap sziiksége van.
Ebben a szemléletben és gyakorlatban az volt a fontos, hogy semmi se maradjon mésnapra, se
pocsékolas, se megfontolt és 6nzo tartalékképzés kovetkeztében. Nem lehetett a mannat kon-
centralni egyesek kezében. A kozdsség valoban fogyasztasi €s ellatasi kozosség volt egyenld
elosztassal. Ugy is mondhatjuk, hogy a kegyelem-alapii szocidlis gazdasdgi gyakorlat Skori
példajat kapjuk ebben a manna-modellben. Kizardlag a vallasi kultuszt érintetleniil hagyo
sabbathra késziilve volt megengedett némi tartalék félre tétele. Az 6szovetségi elég, a megelé-
gedés gazdasagfilozofigjat fejti ki nagyon gyakorlatiasan és a jelenre, és a jovore alkalmazva
Diane Coyle nagyszerti konyve.’

A Godeconomics tovabbi elemeit ugy jellemezhetjiik, mint amelyek révén a jovOiranya
gazdasagszemlélet és gyakorlat valosul meg a mozesi modelltdl el egészen a péteri alternativ
gazdasagig, a gondviseléshit révén. Ebbe az irdnyba mutat Mozes intése, amikor a mannabol
egy keveset a jovendé nemzedékeknek rendel bizonyitékul félretétetni: ,,Ezt a parancsot adta
az Ur: Egy teljes dmernyit 6rizzetek meg bel6le a jovendd nemzedékeknek, hogy lassak, milyen
kenyérrel taplaltalak benneteket a pusztaban, amikor kihoztalak benneteket Egyiptom orszaga-
bol. Aronnak pedig ezt mondta Mozes: Vegyél egy edényt, tégy bele egy teljes 6mernyi mannat,
és helyezd el megérzésre az Ur szine elétt a jovendd nemzedékek szaméra!” (2Mozes 16,31-
32). A manna igy a gondviseléshitre figyelmezteto jellé lett a j6vendd nemzedékek €letében is!
Es arra is érdemes figyelni, hogy a mannat menedzselték is, azaz elosztottak egymas kozott,
nem indult el privatvagyon gytijtés, egyéni felhalmozas. Cirkuldcios elosztasi rendszer uralko-
dott, azaz korbeadtak, megosztottak, amijiik volt. Ezt a gondviseléshitet aztdn ezredévnyi 1d6
multéval Péter apostol igy fogalmazta meg: ,,Minden gondotokat Ored vessétek, mert neki
gondja van ratok” (1Péter 5,7). Ez egy prae-jézusi értelmezés, megismerés, felismerés, annak
az Ujszovetségi tanacsoldsnak 1500 évvel azeldtti megsejtése, ami valdjadban Isten atyai josaga-
bol kovetkezik, annak leforditasa az élet gyakorlatara: ,,Ne aggodjatok tehat, a ti mennyei Atya-
tok pedig tudja, hogy sziikségetek van minderre” (Maté 6,31kk). A cirkulacids elosztasi rend-
szerre gyonyori példakat adott az Ur Jézus a kenyérszaporitasokkal, amikor 12 és 7 kosar ma-
radék is képzodott (Mt 14,13kk; Mk 6,30kk; Lk 9,12kk; Jn 6,1kk). Ez az ajandékba kapott javak

237 DIANE COYLE, The economics of enough, Princeton University Press, 2011
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megbecsiilését is jelentette Jézus utasitasa szerint: ,,Szedjétek ossze a maradékot, hogy semmi
se vesszen karba!” (Jn 6,12).

A Godeconomics tovabbi fontos szempontja: az egyéni gyarapodas, ,,tollasodas, zsiro-
sodas” helyett az isteni gazdasagtanban, majd a karakteres protestans halaetikdban a dont6 min-
dig a kdzosség gyarapodasa volt az egyéni haszonnal, gyarapodassal szemben. Legjobb esetben
a kettd aranyos Osszekapcsoldsa valosult meg. A logikdja ennek a szemléletnek igy mikodott:
ahol a k6zosségnek jol megy, ott az egyéneknek is jol fog menni. Az egyéni jolét viszont nem
garantalja a kozosség jolétét. Ennek a kozosségorientalt gazdasagi szemléletnek szép példaja
volt a jeruzsalemi 6skeresztyén gyiilekezeti modell: az 8sgyiilekezet tagjai vagyonukat, javaikat
eladtak, szétosztottdk mindenkinek. Ahogyan éppen sziikség volt ra — azaz elosztds koncentra-
cio, felhalmozas helyett! Ez a hivd szocialis gazdasagszemlélet 6si formdja, amelyben a koope-
racio és a masikra figyelés mar igen fontos komponens volt. Ebben az elso gyiilekezeti gazda-
sagszemléletben még a szovetségi manna-modell elemeit fedezhetjiik fel (vo. ApCsel 2,44kk.).

A sabbath-gazdasag vilagtorténelmi és szocialis piacgazdasagi novum

A sabbath-torvényt, a sabbath-évet, a nagy iinnepi évet, az elengedés évét, a 7. napot, a
7. évet, illetve az 6tvenedik év térvényét nyugodtan nevezhetjiik gazdasagtorténeti, vallastorté-
neti, szakralis csucsnak, amihez foghat6 az 6korban nem adddott. Ezzel a térvénnyel indul el
teljesen 6sztondsen emberi oldalon, és teljes tervszeriiséggel az isteni oldalon a vilagtorténelem
utjain az okoszocialis gazdalkodads szemléletmodja és gyakorlata. Nem csak a munka-pihenés
isteni létritmusat hozta be ezzel a Kijelentés az 1d6 tagolasa érdekében, hanem az linnep-hét-
koznap, az Ur linnepnapjai, meg az emberi hétkoznapok kreativitas, regeneraciot segit ritmus-
valtasat is jelentette. Igy fantasztikus esélyt adott a teremtett vilag, és a teremtmény, az emberi
tarsadalom életerejének a megujitasahoz, aminek aztan ugyancsak feliilmulhatatlan szakralis és
gazdasagi gylimdlcse lett az igazsdgossag és az elengedés kovetelményrendszerének az dssze-
hangolésa és ardnyositasa is. Ennek a szemléletnek a csucsan az ujszévetségi Kijelentésben ez
az Ige all: ,,4 szombat lett az emberért, nem az ember a szombatért” (Mk 2,27), mivel ,,az
Emberfia ura a szombatnak is” (2,28). Ha ehhez hozzavessziik a szombatnapi nagy rendelke-
zéseket 3Mozes 23-25-ben, kimondhatjuk: nincs végtelen természeti és emberi kizsakmanyo-
las, ennek maga az Ur szab hatart torvényével. Oszovetségi unikum, paratlan sajatossag, hogy
a fold sabbatja okosabbath: ,Legyen nyugalma a foldnek is az Ur nyugalomnapjdhoz hason-
loan...a hetedik esztendo legyen teljes nyugalma a foldnek” (3Moz 25,2;4). 1dézett fejezetben
olvasunk az 50. esztendd megszentelésérdl is, amit az Ur rendelt el. Ekkor az orszag minden
lakosanak kivétel nélkiil felszabadulést kellett hirdetni, azzal a céllal, hogy jusson hozzé ujra
mindenki a birtokahoz (3Mo6z 25,8-10). Ez totalis rehabilitacio esélyét jelentette, tovabba az
élet j kezdetét, hogy a nincstelenségét, a tarsadalmi alacsony helyzetet ne adjak at a kovetkezd
generacioknak. Oridsi dolog, hogy Isten gazdasdgtandban eleve adott a vertikdlis mobilitds, és
esélytelen a keleti tipusu kasztrendszer mindordkre bekategorizalo embertelensége. Ezzel 0sz-
szefliggésben hangzik el a nyilvan korrupcios kisértések kivédésére is az intés: ,,Ne csapjatok
be honfitarsaitokat!” (3Mo6z 25,17). De azt is olvassuk, hogyan védte a Kijelentés az embereket
a teljes nincstelenné valastol: ,,4 foldet senki se adja el véglegesen, mert enyém a fold, ti csupan
Jjovevények és betelepiiltek vagytok ndalam” (3Moz 25,23). Ha valakinek nem volt pénze a fold
visszavaltasara, visszavasarlasara, akkor az dromiinnepen, 50 évente lehetdség adodott arra,
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hogy ismét 6vé legyen a foldje. A testvérétdl, a honfitarsatol, ha elszegényedik, vagy tonkre-
ment, mintha jovevény vagy betelepiilt lenne, nem volt szabad kamatot vagy uzsorat szedni
(3Moz 25,35). Ha a honfitars mintegy rabszolgaként, napszamosként dolgozott valakinél, az
oromiinnep végéig ott marad, aztan szabadon tavozhat, hogy hozzéajusson sei birtokdhoz
(3Moz 25,39kk). Rabszolgak vagy napszamosok a kornyezd népek koziil legyenek, testvérei-
teken, Izrael fiain, egyméason ne uralkodjatok kegyetleniil (3M6z 25,43kk). Az ilyen az 6rom-
iinnep évében gyermekeivel egyiitt valjék szabadda (3Mo6z 25,54). Ez a remény mobilitdasa!
Oriasi vivmany — gazdasagi esély mindenkinek!

A Biblia minden massal szemben alternativ gazdasagszemlélete ezt iizeni: az ember ter-
melési kapacitasa Isten ajandéka, ezt nem szabad és nem lehet mindordkre privatizalni, sem
allamositani, visszatartani egy hatalmi korben. Ha a bibliai cirkulacios szemlélet érvényesiil,
akkor mindenkinek jut annyi, hogy ne kilatastalan egzisztencialis vergddés legyen foldi sorsa.

A bibliai gazdasagszemlélet hattere

A bibliai gazdasadgszemlélet hattere: innovativ istenhit, radikdlisan masfajta gondolko-
das, mint az okori népeknél. Eckhart Tolle, napjaink kanadai spiritualis irdja szerint ,,a boldog-
talansag elsodleges oka sohasem a szituacio, a helyzet, amiben élsz, vagy, hanem az, ahogyan
gondolkodsz réla”.?’® Gydnydriien rimel erre, illetve kdlcsonds az egymast erdsitd igazsag,
mivel Mézesnél ezt olvassuk: Gondolj mindig Istenedre, az Urra, O ad neked erét a gazdago-
déashoz, hogy szovetségét, amelyre eskiit tett atydidnak, fenntartsa mind a mai napig (SMoéz
8,18). Mily gyonyoriiséges az O-, és Ujszovetségnek az ilyen reszponzérikus Kijelentés-hango-
sitasa, hangfalak nélkiil is évezredeken athangzo6 tiszta Szava, Igéje! Palnal ezt olvassuk: ,,Ne
igazodjatok a vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval, hogy megitélhessé-
tek, mi az Isten akarata...ami jo, neki tetszé, tokéletes” (Rém 12,2). Mashol pedig ezt: ,,Ujulja-
tok meg lelketekben és elmétekben...” (Ef 4,23), azaz a nagy valtozasokat beliil lehet és kell
megélniink, azzal els6 renden, ahogyan a dolgokrdl gondolkodunk. A szituacidkkal szemben
fiiggetlenséget csak pneumatikus felszabadulassal, szabadsaggal tudjuk elérni: e/métek lelke
szerint. Es aztan mér az Ujszovetségben hamar képbe keriil a késébbi protestans, reformatus
gazdasagetika kulcsfogalma, a hdla: ,,Mindenért halat adjatok, mert ez az Isten akarata Krisz-
tus altal a ti javatokra” (1Thessz 5,18). A mar idézett Tolle ezzel a meghokkentd, de mélyen
igaz felismeréssel lepi meg olvasoit: a gazdasagi nehézségek végso soron lelki gyokertek, lelki
szemlélet kérdései. Ez a 21. sz4zadi gazdasagi gondok megértésének is a gydkere.>*’

A bibliai-reformatus gazdasagetika alapképlete

Tovabb folytatva, némiképpen atfogalmazva Tolle tézisét (...ahogyan gondolkodsz
rola...), azt mondhatjuk, irhatjuk: a pénztorvényeken, a gazdasagi térvényeken nem vagy alig
lehet valtoztatni, de a hozzdjuk fiiz6do viszonyunkon, viszonyulasmodunkon igenis lehet valtoz-
tatni. Es ez nagyon fontos. Alapvetden két tipusa a viszonyulasmodnak: 1. a dependencia vagy

238 E. TOLLE, A New Earth, awakening to your life’s purpose, Oprah’s Book Club, New York, 2008
239 A 44. pontban idézett konyvbol
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fliggdség, vagy 2. independencia, fliggetlenség szellemileg, a belso térben ezektdl. A fligget-
lenségben, amit a belsd tér tagassaga tesz lehetdve, van dontési mozgasteriink, képesek lehetiink
a mentalis, gondolkodasbeli harom lépés tavolsag felvételére. Es ez a donto.

Az egoista, oncélu, csak magara gondolo, csak magat épitd vulgar-kapitalista haracs-
0szton alapképlete, az Istentdl és embertdl elidegenedett gazdasdgszemléleté, ami még a legki-
finomultabb formak mélyén is fellehetd, ez:

P-M-P = Pénz-Munka-Pénz

A kélvini, protestans, keresztyén, etikus gazdasagszemlélet és piacértelmezés alapkép-
lete pedig ez:
H-M-P-M-H = Héla-Munka-Pénz-Munka-Hala. .. >*°

Kivaltképpen mély lelki okot jeldl meg ennek az attitlidnek a forrdsvidékén és jellem-
zéseként a vilagreformatussag klasszikus szimbolikus irata, a Heidelbergi Katé tobb felelete.
Igy példaul: ,,Sziv szerint hajlandova és késszé tesz arra, hogy ezentll Onéki éljek” (1.); ,,ma-
gamat él6 hdladldozatul Onéki adjam” (32.); ,.egész életiinkkel Isten irant valé halankat az O
jotéteményeiért megmutatjuk, és Ot dics6itjiik” (86.). Azt a belsd gatat, amit a 1étbizonytalan-
sag okoz az embereknek, a kalvinizmus azzal oldotta fel €s tette pozitiv hajtdéerévé még az
aggodalmaskodast is, hogy az abszolut istenhitet, a feltétlen bizalmat, a sola fide elvet tette az
immanens eligazodas és eredményesség belsd hajtderejévé. Ebben a pali Ige vezette: ,,Semmiert
se aggodjatok, hanem imadsdagban és konyorgésben mindenkor halaadassal (gorog forditasban:
meta eukharisztiasz — latinul: cum gratiarum actione) tarjatok fel keréseiteket Isten elott” (Fil
4,6).

Gazdasag és prosperitas etikus szemlélete Luthernél és Kalvinnal

Kalvin francia humanista képzettsége, jogaszi iskolazottsdga alapvetden nyitottabba,
batrabba és reformalobba, kezdeményezdbbé tette 6t a tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis kérdé-
sekben, a kozligyekben, mint a kolostori bezartsdgot, visszafogottsdgot, gondolkodas nélkiili
engedelmességet magéaval hozo Luthert. Talan ez is egyik magyardzata a kalvinizmus erdtelje-
sebb evilagi alkotderejének. Am mindkét protestans iranyra érvényes, amit Hegel irt roluk: a
reformdcio toltotte be a polgari forradalom szerepét Europdban.

Luther Marton (1483-1545) a katolikus felfogéssal ellentétben hatalmas mértékben
megnovelte a hivatasetikan alapuld evilagi munka erkolcesi értékét, sulyat. Szerinte Isten
jotetszésére szolgal pontos, tartdos munkéjaval az ember. Nem csak a papi, hanem mindennem
munka az 0 szemében hivatas (Beruf). Luther a kamatot elveti, mivel az nem Isten aldasa, ha-
nem az emberi furfang gyiimolcse.

Kalvin Janosnal (1509-1564) mas a motivum: ez az elvalasztas (election), az elhivasra
adott valasz, a j6 gazdalkodas és a mindségi, pontos munka. O a lutheri hivatdsetikandl is to-
vabb ment, hala-etikat véazolt fel az evilagi aszkézis fogalmaval, a fegyelmezett, nem pazarlo,
nem fogyasztasorientalt, hanem teremtésorientalt, Isten -, €s emberorientalt gazdasagetikat.

240 Erre mar utal példaul ez a konyv is: GARY NORTH, An Introduction to Christian Economics, Craig
Press, New York, 1973. 2011
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Legfontosabb lutheri és kalvini gazdasagi alapelvek

Luther: ,,Ha az ember egyre magasabbra tor, nincs megéllapodéasa, nyugalma”. Ez az
»elég”, a megelégedés gazdasagetikdjanak csiraja. Szembesiilve a banki és a kereskedelmi vilag
visszaéléseivel, 0 a foldmiivelést tartotta tisztességesebbnek. Teljességgel elvetette a pénz-
munka-pénz (PMP) tipust tékekapitalizmust.

Luther az els6 teologus, aki a kialakuld kapitalizmusban szembenézett az Isten vagy
bert talalsz, aki a mammont nem tekinti istenségnek. Ezek jobban biznak a pénzben, mint Isten-
ben”. Isteniik az, akit ugy hivnak: Mammon. Ez a pénz és a javak, amin teljes sziviikkel csiin-
genek, jollehet ez a legkozonségesebb balvany a foldon. Bizony kevesen vannak, akiknek jo a
kedélyiik, nem szomorkodnak, és nem panaszkodnak, ha nincs koziik a mammonhoz. Ez ugyanis
annyira ragad és tapad az emberi természethez, hogy elkiséri a sirig” **!

Mint korabban mar utaltam r4, Kéalvin ezzel szemben a mérsékelt kamatot (6%) engedte,
a fokozott mindségi munkaval az Isten dicsOségének szolgalatat allitotta elétérbe, miként az
OSZ-ben mar lattuk: a gazdagodds célia nem a gazdagsdg, a még tobb, hanem Isten szovetsé-
gének és dicsoségenek a szolgalata, magasztalasa. A munka Kalvin szemében imadsag! A re-
dukalt fogyasztast fejezte ki az evilagi aszkézis gondolataval, s azzal, hogy a konzisztdériumot
¢és a magisztratust személyében dsszekapcsolta, mindkét iranyban a fegyelmezést is lehetdvé
tette. A preciz szakmunkaval nem csak a tisztességes tokeképzddést tette lehetévé, hanem a
megnovekedett bevételek ujraclosztasaval a genfi szocialis 1étesitményeket is sorra nyitotta
meg (iskola, akadémia, arvahaz, ispotaly...).

A ,,H-M-P-M-H” tipusu, hit és hala, munka ¢€s szakértelem révén megvalosul6 kozosség-
épités volt Kalvin célja! Az dnkormanyzatisag €s a varosi kozpénztar alapjait tette le. Ezek a
genfi-kalvini szocidlis halé miikodd elemei. A kezdeti szocidlis piacgazdasadg genfi formai.
Eletkezdési tamogatisa a menekiilteknek abszolt unikum volt a maga koraban, 5 évi kamat-
mentességgel.

Nagyszerii, 500 éves gazdasagkritikai és gazdasagetikai orokségiink: gazdasag és ember,
pénz és ember viszonylataban reformdatoraink lattak és elsérendiinek tartottdk azt, hogy meg-
Orizziik lelki és szellemi fliggetlenségiinket hit altal a gazdasaggal ¢és a pénzuralommal szem-
ben. Isten-kotddéssel a pénzkotelékek kozott €s ellen, szuverén és autondém modon. 4 reforma-
torok az alapkerdest tették tisztaba: a gazdasagbol vagy a gazdasagnak, a pénzbdol vagy a pénz-
nek éliink? Valaszuk egyontetiien: Istennek éliink, de munkabol, halaval. igy a H-M-P-M-H
maig érvényes keresztyén, kalvini 6konomiai alapelv és alapallas.

Magyar protestans gazdasagszemléleti, gazdasagetikai orokségiink néhany értékes pél-
daja

241 In:
http://www.evpfalz.de/gemeinden_cms/fileadmin/user upload/landau/stiftskirche 1d/dateien/Gemeindebrief/Ge
meindebrief-1-2016-komplett 01.pdf
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Azt az allitast, miszerint a magyar nemzetgazdasagi szemlélet, tehat a nemzeti gazdal-
kodas preferalasa, valamint a protestantizmus gazdasagszemlélete mély 6sszhangban van egy-
massal, csak megerdsitik a gazdasagtorténeti kutatasok. Sajatos protestans gazdasagszemléleti
¢s gazdasaggyakorlati vonas, hogy az onkorlatozas és az életmindség, a takarékossag és az
emelkedo jolét dsszekapcsolodott, ugyanigy az onfegyelem munkaetikéja és a tisztesség, a fair
attitid a munkéban ¢és a kereskedelemben, s ami nagyon fontos: a szolidaritas €s a cselekvo
segitség a raszorulok felemelésére. A legszebb protestans gazdasagtorténeti, gazdasagszemlé-
leti magyar példakbdl alljon itt néhany.

SZENCZI MOLNAR ALBERT (1574-1634), az Institutio els6 forditoja a Discursus de
summo bono (Diskurzus a legfébb jorol - 1630) teoldogusa a genfi modellt hozta haza. Gazda-
sagetikaja: a pénzt munkaval kell keresni. Ennek alapképlete: M-P-M, azaz nem szabad mas
karara gazdagodni. Nem P-M-P! A gazdagodas Isten aldasa, halaval tartozunk érte, de lehetsé-
ges megelégedés a kevéssel is! Protestans erények: munkaetika + mértékletesség.

LASKAI JANOS (1605-?) holland modellt hozott haza, Justus Lipsiusnak a polgari tar-
sasag tudomanyarol irt 6 konyvét forditotta magyarra Bethlen Istvan papjaként. Foként adopo-
litikarol irt, méltanyos és igazsagos adorendszerrdl értekezett. Azt vallotta és tanitotta, hogy 1)
ado kell, 2) igazodjék a kozdsség teherbirasdhoz, 3) fejedelmi ellendrzés sziikséges az addsze-
dok kegyetlenkedései ellen, 4) szegényeknek ado-részletfizetést tett Iehetdvé, 5) azonos szaba-
lyozas koznépre és fejedelemre is. Idedja a meértékletesség, a takarékossag és a puritan élet-
forma.

APACZAI CSERE JANOS (1625-1659) Magyar Encyclopaedia-ja (1653, Utrecht) hol-
land hatasokat mutat. Adasvételrdl, bérbeadasrol, a munka prioritasarél az M-P-M értelmében
ir, kozoktatdsban az Okondmia bevezetésérdl értekezik, ,,a mii nemzetiinknek nagy
gondviseletlensége miatt”. A magyar kozbetegség ellen hadakozik szoban és irasban: ,,nyittat-
nok mar egyszer fel almos szemeteket...ha az irigység meg nem enne benniinket...”. Paraszti
kalendarium kiadasat kezdeményezi gyakorlati gazdasagi, mezdgazdasagi ismeretekkel. Cse-
rél6 igazsag, azaz cserekereskedelem rendszerérdl ir, Kalvin kamatelméletét nem ismeri el, ami
a kapitalizmus miikddési alapelve. De a puritan erkdlcsot szorgalmazta: takarékossagot, a hasz-
nossagot, azaz hasznos dolgokra koltést és az adakozast fontosnak tartotta. Az 6kondmia sze-
rinte a hazi, egyhdzi és a polgari tarsasag gazdalkodéas tudomanya.

MARTONFALVI TOTH GYORGY (1635-1681) szintén a holland hatasokat terjesz-
tette puritanként, nagyvaradi, majd debreceni teologiai doktorként. Szent Historija c. konyvé-
ben (1681) 3 kamat-nemet kiilonbdztet meg: 1) a megszorult embernek kdlcsonadott targy vagy
pénz utani kamatot, 2) kockaztatott pénztdke utani kamatot, 3) késedelmi kamatot. Az 1. és 3.
szerinte nagy lopas.

A 20. szdzadi reformatus teologusok, gondolkodok féként holland, kuyperi hatasra ,,a
nagytozsdei szédelgésekrol, a pénzemberek iidvtelen spekulacioirol” (Bartok Gyorgy), tovabba
a szocialis reformok sziikségességérdl irnak, am szocializmus nélkiil (Sz6ts Farkas), és mar
Troeltsch, Weber nyoman elemzik a protestantizmus hatdsat a tudas, a szabadsag és a jolét
novekedésére (Bernat Istvan, Kovacs J. Istvan).

KARACSONY SANDOR a Bibliat a munka, a hivatas, a magyar tett, az erkolcs fogla-
latdnak tartotta, egyenesen igy fogalmazott: A BIBLIA MAGYAR NEMZETI MUNKA-
PROGRAM IS! (Valahanyszor a magyarsag tudakozta, s elfogadta Isten szent akaratat, mindig
sikerilt, amit cselekedett...).
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SEBESTYEN JENO (1884-1950), a holland eredetii torténelmi kélvinizmus, a
kuyperianizmus legkiemelked6bb hazai képviseldje. Reformatus etikajaban Isten dicsdségének
szolgélatat tételezi a gazdasagi ¢€let teriiletén is. Kalvinizmus és kapitalizmus (1911) c. munka-
jéban igy ir: ,,Amerre a kalvinizmus elterjedt, ott az erds hitélettel egyiitt a gazdasag is fellen-
diilt”. Itthon nem volt ilyen er0s: ,, rendre hianyzik a lelki gazdagsag, mely iranyitand az anya-
giak hasznalatat”. Az anyagi, gazdasagi javak Isten dics6ségére szolgalnak a felebarati szeretet
szolgalatdban. A tokeképzés célja: ujabb munkahelyteremtés + jotékonykodas. Méar a 20-as
évekre szintézist alkotott Kuyper, Weber, Troeltsch munkaibodl. Foként a spekulativ tézsdeka-
pitalizmus ellen volt. Igy irt: ,,Olyan nyerskapitalista vallalkozéi vilag jott létre, mely a pénz-
szerzest oncélnak tekinti, kiméletlen versenyt folytat a profitért, ondicsoitésbe fog Isten dicso-
sege helyett”.

PRIORITASOK nala és masoknal: 1. az ember, nem a gazdasag az elsddleges — a szom-
bat van az emberért, nem az ember a szombatért. 2. Feleldsség a gazdasagi determinizmussal
szemben. 3. Az egyhaznak a szocialis igazsagossag gondolatat kell képviselnie, az emberi sze-
mélyiséget korlatozé intézményeket birdlnia kell, szamara a kozgazdasagi gondolkodast nem
csak gazdasagi megfontolasok és érdekek befolydsoljak, hanem szociéletikai, gazdasagetikai
szempontok (igazsagossag, szolidaritas, hit, hala, felelosség) is. 4. Az egyhdzban mint k6z0s-
ségben a szolgalatnak és a szolidaritasnak kell uralkodnia.

RAVASZ LASZLO (1882-1975) gazdasagtorténeti elemzéseiben veszélyesnek tekin-
tette a munka < tdke elkiilonitését, mert a pénztéke munkaeszkdzz¢ valik, s megvaldsitja a P-
M-P-tipusu rabloégazdalkodast. Az evangéliumi szocializmust helyezte szembe a bolsevizmus-
sal, a nemzeti szocializmussal és a katolikus korporativizmussal. Az evangéliumi szocializmus-
ban a téke Istené, O az abszolut téke, mert csupa és allandé munkéban van. A koznek és az
egyénnek a feladata a safarsag Isten tokéjével. Felszabaditas a vagyon és a pénz rabszolgasa-
gabol fontos cél. Csak a puritdnsag €s a safarsag-attitiid hozhat jovot. Ravasz koncepcidjaban
visszatérnek bizonyos elemek a puritanizmusbol, €s a kuyperi, posztkuyperi gazdasagszemlé-
letbol.

A kalvinizmus a fokozott munka és a bojt (puritansag) révén Oriasi tarsadalmi tokefel-
halmozast hozott 1étre. A keresztyén szocializmus gondolatdban jelenik meg Ravasznal a szo-
cialis piacgazdasag sajatossaga. Ezt elnevezi istenes kapitalizmusnak, azaz a kélvini és az is-
tentelen kapitalizmus ko6zé helyezte ezt. A szocializmusban nincs igazsagos teherviselés és el-
osztas, pusztitd fénylizés, konyortelen verseny, profité¢hség jellemzi.

Amirdl még irni kellett volna: az alféldi parasztdemokraciak, a mai és holnapi pénzha-
talomrol és uzsoracivilizaciordl, a csalddgazdasagok szerepérdl, a korrupciorol, az integralt pro-
testans gazdasagetikarol, Rich, Stiickelberger, Margrit Kennedy szelid gazdasdgszemléleté-
rol...

Javasoljuk protestans gazdasagi és gazdalkodasi ismeretek kdzreadéasat az iskolai hitok-
tatdsban, munkafiizet 1étrehozasat a reformatus gazdasagetika torténetérdl, modelljeirdl, szere-
pérdl a jové megdrzése, a fenntarthatd fejlédés szempontjabol. Javasoljuk tovabba: talalkozo-
kon, képzésben foglalkozzunk a bibliai 6kondémidval, a Mammonto6l a mannaig jutas mai, hol-
napi esélyeivel, a sabbath-6kondémiaval, az igazsagossag €s a szolidaritas accrai reformatus hit-
vallasaval, az elég gazdasagszemléletével, 1000+1, illetve 100+1 reformatus kurzusok, hétvé-
gk megszervezésével.
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III. AZ INTEGRALT PROTESTANS FELELOSSEGETIKA ALKALMAZASA A
KULTURETIKA TERULETEN: KULTURTEOLOGIA, KULTURA INNOVACIO,
ISTEN KULTURHARCA NEPEERT, A VILAGERT

Figyelmeztetés 100 éve

Albert  Schweitzer 1923-ban a svéd Uppsalaban tartott eldadasokat
kultirfilozéfidjarol *** amiben dsszekapcsolta az etikat és a kultrat, s megfogalmazta a kultara
bukasarol és ujraépitésérdl kialakitott gondolatait.

»A kultura hanyatlasanak korszakaban éliink. Nem a haboru okozta ezt a helyzetet. Ez
csak a hanyatlas egyik jele. Ami mar szellemileg bekovetkezett, az fejezodott ki a tényekben...

Elszakadtunk a kulturatol, mert nem gondolkoztunk el a kulturardl...elfogytak kulturalis
energidink...

A filozdfia az altalanos emberi értelem, a gondolkodas ore és vezetoje. A veszély idején
azonban aludt az or, akinek figyelmeztetnie kellett volna minket a veszélyre” (IN: A filozofia
biine a kultiira hanyatldsaban®*®).

Figyelmeztetés 10 éve

Vishal Mangalwadi, Indidban €16, alkoto protestans lelkész, filozofus fantasztikus kony-
vet irt a Biblia hatdsarol a nyugati kultara kialakuldsiban.?** Egyesiti bizonyité anyagaban
Troeltsch és Weber aspektusait, kiegészitve a maga kutatasaival. Ugyanannyira fontos lenne
megismernie a hazai kozvéleménynek, mint E. Troeltschnek még a mai napig magyarra le nem
forditott nagy miivét a keresztyén egyhazak szocialis tanitdsairdl, még akkor is, ha ennél vannak
frissebb bizonyitd anyaggal dolgozo mivek, tanulmanyok. Alapmii, s a magyar kézvélemény
nem ismeri. Mangalwadi ezt irja konyvében: ,,Bardtaim, nektek nem az iszlam a fé probléma-
tok, hanem ti magatok... Elveszitettétek a gyokereiteket. Ez a keresztyén kultura, s annak is a
szive, a Biblia. Vagy visszatalaltok oda, vagy elvesztek”.

Figyelmeztetés tegnaprol

Peter Bergertol szarmazik, a mult szazad 80-as éveinek, s a szdzadfordulonak legjele-
sebb vallasszociologusatol, aki elobb az 1960-as ¢években megalkotta szekularizacios tézisét.
Ennek értelmében a 21. szazadra eltlinnek a vallasok, mivel a modern civilizacido mind megadja
az embereknek azt, amit addig Istentdl vartak: biztonsagot, reményt, jolétet... Aztan idokozben
rajott, hogy a fogyasztoi tarsadalom sok mindent megad, de az emberi lényeg taplalékait, a

242 A. SCHWEITZER, Verfall und Wiederaufbau der Kultur, Kulturphilosophie. Erstrer Teil. in: A. Schw.
Ausgewihlte Werke in fiind Bianden, Band 2, Berlin. 1971. 17-93.0.

243 im. 31.0.

244 VISHAL MANGALWADI, Das Buch der Mitte... Die Bibel als Herzstlick der westlichen Kultur, Fontis,
Basel, 2011. Mér altémai is 6sztonzéek. Példaul: A nyugati civilizacio lelke; A szegények szolgalata; Ki vagyok
én?; A nyugati civilizacié magja; Emberség; Ertelem; Technika; Evszazadok forradalma; Hosiesség; Az intellek-
tudlis forradalom; A nyelv szerepe; Az irodalom teljesitménye; Az egyetemi képzés fontossaga; A tudomany; Mi
juttatta Nyugatot a csucsra? Etika és értékek; Csalad; Egyiittérzés és irgalom; Egészséges uton a gazdagsaghoz;
Szabadsag; A modernités eluralja a vilagot; Vilagmisszio; Ut a jovo felé.
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hitet, reményt, biztonsagérzetet, az élet értelmét, orientdciot nem. 1992-ben feliilirta korabbi
tézisét, s a vilagvallasok tapasztalati vizsgélatai alapjan azt prognosztizalta: a 21. szazadban a
vilagvallasok soha nem latott felvirdgzasa jon el, ami pozitiv, de ugyanakkor sajat megerdso-
désiik kovetkeztében soha nem latott konkurenciaharc indul meg kozottiik a lelkekért, befolya-
sukért. S ez vallasi gyokerii stlyos konfliktusok lehetdségét vetiti eldre. Ezt a folyamatot 6 de-
szekularizacionak nevezte el.>* A protestantizmus és a mai evangélikal protestantizmus kultu-
ralis forradalmat idéz elo. Radikalis valtozast a férfi-no kapcsolatban, a nevelésben és az ok-
tatasban, a hagyomanyos hierarchiaban. Nem a protestans etika (M. Weber) a pluralista és a
modern kultura alapja és hordozoja, hanem a BIBLIAI HIT, s ez marad tovabbra is a legero-
teljesebb kulturalis energia, innovacios diinamisz.

Isten kulturharcanak paradigma-valtasai — innovacio az exodus eszkozével

Izrael torténetében lathatjuk Isteniink fantasztikus kultarharcat az egyistenhit, illetve az
erkolcsi monoteizmus megdrzéséért. Legkevesebb négy nagy kulturalis szabaditast, exodust
kiilonboztethetiink meg a valasztott nép €letében.

1. Az els6 korszakot Kr. elétt mintegy 2000-ig tehetjiik, amikor Abram/Abraham népét,
csaladjat az Ur kivezeti az etnikai idegenségbdl és profiltalansdgbdl, valamint a ,,babelizmus”,
idegen istenségek befolyasabol, megkotottségeibdl. Ez tagabb értelemben azt is jelentette, hogy
az Ur kiszabaditotta 6ket az akkad-sumér kultirkorbél, a szocio-kulturalis értelemben vett etno-
, és xeno-glorifikalasbol.

2. A masodik torténelmi periddust a mintegy 430 évnyi egyiptomi fogsagra datalhatjuk,
ez a szinte rabszolgasorban tartds, valamint a fogyasztasi civilizacid korszaka volt, amikor a
husosfazekakra redukalt vegetalas és 6sztonos tulélés volt Izrael népének a Iétformaja. Az on-
nan tortént valdédi exodus ennek a 1étszintnek az elhagyasat, a jolét altali megkotozottségbal
valo szabadulas, a faraok és a sokistenhit kotelékeibol torténd kiszabaditas elokészitésének a
torténete is. A babelizmus utan a micrajimizmus odahagyasat jelentette ez a kultartorténeti sza-
kasz.

3. Az igazi kulturaformalo, nyelvi, népi és kultuszi kozosséggé ,,gyuras” iddszaka a
pusztai vandorlas 40 éve volt. A kb. Kr. elétt 1392-1272 kozotti idészak egyuttal a Kijelentd
Torvény-adasanak a nagy periddusa is volt, meg az Izrael jov6jét csaknem megakasztd arany-
borju mammonizmus legyozésének kiizdelmes korszaka 1s.

4. Es végiil az ismételt nagy probatétel korszakaként jott az asszir-babiléniai fogsdg, az
ismételt szellemi és fizikai alavettetés probatételes ideje. A Kr. e. 722. évi, majd az 597-458.
kozotti idészak mind Judea, mind Izrael szamara nagy probatételt jelentett, az idegen vallasok,
szokdsok, balvanyok szellemi fertézésének az idészaka, illetve majd a szabaditas ebbdl a nagy
kisértésbdl is. Egyértelmiien Isten idvtorténeti vonalvezetését, kulturalis befolyasat lathatjuk,
az O gy6ézelmeinek sorozatt kirajzolodni a négyszeres — s a torténelemben még tobbszorosen
jelentkezd — idegen befolyasok hatalma aldli, igazi fizikai és szellemi exodusokként. igy csak
Isten képes harcolni népéért!

245 BERGER, PETER (1999). The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics.
Grand Rapids, MI: Ethics and Policy Center.
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Teremtés a ,,semmibol” — teremtés a semmi ellenében — elsé és masodik teremtés — a kul-
tura sziiletése és hajnala

Kezdetben egylitt volt a szellemi és anyagi kultara, hiszen az anyag, a vizek folott Isten
Lelke szellemi, alkotd, kiformald, 1étre-hivo, 1étre-hoz6 valosagként ott lebegett. Kezdetben a
materialis és a spiritudlis kultura koegzisztens, egyiittlétezo volt. Csak joval késobb kezdték el
a filozofiai hajlamu toprengok kettévalasztani ezeket, s feltenni a lehetetlen kérdést: melyik volt
elobb, a tyuk vagy a tojas? Az anyag vagy a szellem? 4 kezdetek kezdete abszolut pneumatikus
valosag és pneumatikus, azaz Szentlelkes genezis volt, hiszen 1Mo6zes 1,2-ben ezt olvassuk:
Ruah Elohim morahefet al-poné hammajim — Isten Lelke lebegett a vizek folott, felszinén. A
raah lebegett a mélység folott. A mélység folott nem magassag, hanem Isten Lelke volt. Kalvin
fantasztikus teologusi merészséggel és elképesztéen gazdag fantdzidval egyenesen azt vélte,
hogy az Isten = Elohim sz¢ itt azért all tobbes szdmban, mert ezzel Isten bdlcsessége mar a
kezdethez odakapcsolta a Szentharomsagot, hiszen azért az Isten sz6 tobbes szdma, mert az —
igy reformatorunk — pluralis Trinitatis — a Szentharomsagot rejté tobbes szam! Elképesztden
igaz fantazialas!

Mindenesetre az nyilvanvald, hogy a teremtés tobb fazisu hatalmas torténés, esemény-
sorozat volt. Ahogyan a kultura, a civilizacio kialakulésa is tébbfazisu, sot multifazisu, nem
csak linearis, hanem lineo-horizontalis, tér-idi eseménysorozat.

Az els6 aktus vélhetden a creatio ex nihilo volt, teremtés a tohu vabohubol. A masodik
aktus feltehetden a teremtés a semmi, a kdosz ellenében, majd a kialakult rendben az ember
megteremtése, s a kultura 6smandatumanak rabizasa: ,,Az Uristen az embert elhelyezte az Eden
kertjében, hogy miivelje és Orizze azt” — opera — custodia. Ez a miivelje mandatum a kulturalis
mandatuma az embernek, szemben az 1Moz 1,28-cal: ,,Hajtsatok uralmatok ala...”.

Az Ur Isten Izrael torténetét aztan a késébbiek soran ugy alakitotta, hogy az az idolatria,
a balvanyok elleni kiizdelem torténete is. SOt: ez a kiizdelem Krisztusban taldlja meg teljességét,
hiszen Urunk nem csak az idolatria, a balvanyok ellen kiizd6tt, hanem az idiolatria, az 6nbal-
vanyozas ellen is. A keresztyén kultira megteremtése akar a harmadik aktus is lehetne, aminek
sordn sajatosan keresztyén kulturat kezdett alkotni Isten Jézus Krisztus tanitdsaval, valtsagmii-
vével. Igy alakult ki fokozatosan a mdrtirkultira, a katakombakultira, az imakultira, az okta-
tasi és nevelési kultura, egymast is atfedd egyre tagulobb immanens mikro-vilagegyeteme. Ezt
nevezhetnénk idiolatrian €s idolatrian tali, igazi kulturalis val6sagnak, immanensen transzcen-
dens kultiranak is. Vagy: Isten-, és Krisztus-kézpontu kulturanak — az emberért (cultura Theo-
, et Christocentrica — pro hominem).

Antikulturalis jelenségek — idolatrizmus, idiolatrizmus

Ismert reformatorunk, Kélvin megallapitasa: az emberi sziv balvanygyar. Itt termeli az
emberi blin a balvanyokat. Izraelben idolok, balvanyok voltak az aserdk, maccébdk, a termé-
kenységi kultuszok balvanyai, a fa és k6 termékenységi szobrocskak, allatfigurak, az arany-
borju, s ennek szellemi valtozata, a mammonizmus. Amikor pedig az ember lesz az imadat
tragya, célja, alanya, akkor ez az idiolatrizmus jelensége. Korunkban ennek legismertebb és
legelterjedtebb valfaja a ndrcizmus.
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Mindezek alapjan igy fogalmazhatunk: a keresztyén kultura gy is felfoghato, s ebben
is megmutatta erejét, mint ami az idolok és az idiolatrizmus elleni pneumatikus kiizdelem tor-
ténelmi mozgalma. Nem csak az elutasitas és a kritika a célja, hanem a kulturanak etikai tarta-
lommal torténd megtoltése. Albert Schweitzer idézett uppsalai eldadasaban®S ezt is megfogal-
mazta: etika nélkiili kultura nem lehetséges, ez onellentmondas. Ebbol kovetkezden csak ¢€s
kizarolag a kultlra etizaldsaval, etikai tartalmakkal torténd feltoltésével lehet megakadalyozni
a kultira hanyatlasat. A millennium idején és a 20. szdzadban a habort volt a megiiresedés jele.
Ma egyik jele a globalizacio, ha azt balvanynak, kritizalhatatlan hatalomnak tekintik az embe-
rek.

Az idiolatrizmus, azaz az dnimadat korunk jelenségvilagat is athatd, rontd, bomlasztd
tulajdonsagéara Albert Schweitzer mar nagyon koran ramutatott. A kritika utdn megfogalmazta
pozitiv elvarasat is ugyanabban az uppsalai eldadasban. Nevezetesen azt, hogy amennyiben az
etikai elem belekeriil a kulturaalkoto tényezok koze, akkor fog a kultura a siillyedés allapotdabol
az emelkedés fazisaba atlépni. Csak ekkor fogjak a kultaraban rejlé segitd energiak atjarni és
megvaltozatni az emberi gondolkodast, s azokat az eszméket és torekvéseket, melyek a valosa-
got, s az embereket probaljak meg formalni, alakitani.

Hazankban Chr. Lasch**” konyve volt az, amelyen keresztiil meglehetdsen koran, mar
1984-ben szembesiilhettiink az 6nimadat, a ndrcisztikus embertipus kitermelddésével a modern
tarsadalmakban. Konyvében ir az idiolatrizmus és az idolizmus szelidebb és keményebb for-
mairdl, illetve kdvetkezményeirdl, a kiillonféle hianyokrol.

Szelid formaként jeloli meg az olyan jelenségeket, mint a technicizmus biivolete; a meg-
billent, egyoldalt haladas, fejlédés mitoszai; az erd balvanyai, titkos és nyers fizikai, katonai,
titkosszolgalati erdk; az okkultizmus, a babonasag, a joslas, a horoszkopok, a jovendolések,
tehat a szellemi balvanyok; a keleti militarista mesék, jatékfilmek, melyek a latens militans
Osztont erdsitik.

Keményebb formak: a dekonstruktivizmus rejtett ideoldgiaja; a mindent szabad nékem,
nékiink értékrombolésa; a csoport vagy egyéni érdek abszolutizalasa; az ego €s a kollektivum
mitologidja. Vallasi és etnikai, kulturdlis folényelméletek és mitoszok; a globalizacié kontra
lokalizacio idolja; erészak, onérvényesités idolja; a vallasi visszaélések, vallasi kontdsbe buj-
tatott terrorizmus; testkultusz, szépségkultusz, pornodipar; gasztronémia-kultusz; egoista abszo-
lutizmus, az 6nérvényesités, Onbiraskodas idolja és idiolatriaja.

Kovetkezményes hianyok ¢€s karok is fellépnek a narcisztikus attitiidok révén, ilyenek:
a magatartaskulttra, a viselkedéskultara, a vitakultura, a kozlekedési kulttra, a szexualis kul-
tura, az ¢letmindség kultura zuhanasa, romlésa, esetleges hianya vagy feje tetejére allitasa.

A posztmodern kulturetika kialakitasaban, atgondolasaban segitségiinkre lehet a protes-
tans H. Richard Niebuhr (1894-1962) 6t pozicios keresztyén kultura-elmélete, amit a Krisztus
és a kultlira viszonyarél a mlt szizad kdzepén alakitott ki.2*® Réviden tekintsiik 4t az 6t pozi-
ciot, viszonyuldsmodot.

1. pozicio: az egyhaz kulturalis vélaszainak elsd pozicidja az, amikor antitézis, szem-
benallas érzékelhetd egy adott kor €s az egyhaz, Krisztus és a korszellem kozott. Torténelmi
példa erre Tertullianus (160-220) egyhdzatya €s a nagy orosz ir6, Tolsztoj (1828-1910), tovabba

246 Lasd a 48. labjegyzetet!
247 CHRISTOPHER LASCH, Az 6nimadat tarsadalma, Eur6pa Konyvkiado, 1984.
248 H. RICHARD NIEBUHR, Christ and Culture, Harper Perennial, 1951
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a mennonitak, és szdmos szerzetesi kozosség. K6zos vonds: a Krisztus €s az egyhaz iranti loja-
litas, engedelmesség a kultara és a tarsadalom elutasitasat jelentette. Az egyhdz és a vilag dua-
lista szemléletében igen ¢les ¢és hatarozott a hatarvonal az egyhdz és a vilag kozott.

2. pozicié: az, amikor a kultira asszimildlja Krisztust, és O lesz a legmagasabb szintii
kifejezddése a kultiranak. Koncentralt megjelenési formak: a gnosztikusok, Basilides (85-145),
az 6kori egyiptomi gnosztikusok Alexandridban; Pierre Abé¢lard (1079-1142) skolasztikus filo-
zofus, aki sok évszazaddal a felvildgosodas eldtt mar az ész elsObbségét hirdette nem csak a
filoz6fidban, hanem a hitbeli kérdéseknél is. Ide sorolja a 19. szazadi kultarprotestantizmust,
Albert Ritschlt (1822-1889) és a protestans liberalizmust. Az 6 felfogasukban Jézus a nagy
megvildgositd, a nagy tanito, aki a kultiraban mindenkit a bolcsesség, a moralis tokéletesedés
¢s a békesség felé terel.

3. pozicio: Krisztus a kultura folott, ami az egyhaztorténet meghatdroz6 szemlélete
Niebuhr szerint. A fundamentalis, alapvetd kiilonbség Isten és az emberiség, s nem Isten ¢s a
vilag k6zott van. Ezt nevezte el szintetizalo valtozatnak, azaz nem valasztja szét Krisztust €s a
kultarat, mivel Isten mind Krisztusban, mint a kulturaban azt adja az embereknek, amire valo-
ban sziikségiik van, de amit nem képesek maguktol elérni vagy megszerezni. Korai példaja
ennek a szintetizalo tendencianak az egyhazatyak kozott Jusztin Martir (100-165), a keresztyén
apologéta, hitvédd, aki a platonizmus befolyasa alatt azon faradozott, hogy a gordg filozofiat
adaptalja a keresztyénségre, amint arra mar Janos evangéliumanak logosz-tanitasa is 6sztonzést
adott. Ovele kezdédik az Oszovetség, illetve a bibliai iratok magyarazata. Azon faradozott,
hogy tiszta egyhdzi bolcseletet, filozofiat hozzon 1étre, megtisztitva azt a pogdny mitoszoktol,
istenkultuszoktol, kordnak kulturalis szokasaitol, hogy igy a létezés igazsagaihoz szabad utat
talaljon. Ebbe a csoportba sorolta Niebuhr Alexandriai Kelement (150-215) is, aki az alexand-
riai katechéta iskola vezetdje lett. Legfobb célja az volt, hogy Osszeegyeztesse a keresztyénsé-
get és a gorog filozofiat. Ennek a pozicionak a legkiemelkedobb védelmezdje Niebuhr szerint
Aquindi Tamas (1225-1274), aki egy rendszerré summazta legfébb miivében, a Summa
Theologiae-ban az ésszertiséget ¢és a kijelentést, a teremtést és a megvaltast, a természetet és a
kegyelmet. Ennek a hatalmas ¢és megragadd rendszernek viszont van hatuliitéje is:
institucionalizalta, intézményesitette Krisztust és az evangéliumot, abszolutizalta a viszonyla-
gost, a végtelent a végesre redukalta.

4. pozicio: Krisztus és kultura paradoxonja. A Krisztus a kultara fol6tt pozicio dualista
formaja ez, nevezetesen: az Isten €és az emberiség kozott allando a konfliktus, és ezt a konflik-
tust reprezentalja Krisztus és a kultara is. Niebuhr igy fogalmazott: ,,Istenben van a kegyelem,
az emberben pedig a bin”. Ez az alapvetd szemléletmod meglatja és meglattatja az emberi el-
esettséget, pervertalodast, €s korrupciot minden emberi és kulturalis alkotdsban. A keresztyén
ember ¢letét két magneses polus kozott latja, az isteni itélet és irgalom, a tdrvény és a kegyelem
pélusai kozott. Ennek a szemléletnek ujszovetségi védelmezdje Pal apostol, késébb Luther
Marton €s a dan Soren Kierkegaard (1813-1855). Utobbi filozofus kifejezetten megfogalmazza:
az ember szintezis. A végtelenség és a végesség, az idobeliség ¢€s az 6rokkévalosag, a szabadsag
¢s a sziikségszerliség szintézise. A szintézis a kettd kdzotti viszony. Az emberi 1ét nem adottsag,
hanem feladat, amit meg kell oldani™.

5. pozicio: Krisztus transzformalja a kulturat, atjarja, atalakitia azt. Ez a ,Krisztus a
kultara f6l6tt” helyzet konverzios, megtérds valtozata. Legvilagosabban ez a pozicio olyanok-
nal jelenik meg, mint Augustinus (354-430), Kalvin Janos (1509-1564), valamint F. D. Maurice
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(1805-1872) angol teologus, filozofus, aki Krisztus kiralysaganak megvalosulasarol irt szamos
konyvet és irdst, alapvetden errdl: a hit és a cselekvés kapcsolatardl. E szemléletmadd szerint a
kultiranak minden része és egésze Isten itélete alatt all, s6t Isten szuverén korméanyzasa is ér-
vényesiil felette. A keresztyén embernek pedig az a feladata, hogy kulturalis tevékenységét az
Ur iranti engedelmességgel végezze. A konverzionista ember érzékelvén a teremtés josagat,
mindig megvizsgalja, mi az, amit a biin és az 6nzés korrupt allapotabol ki lehet emelni.

Kulturteologiai, kulturetikai summaként a fentiek ismeretében azt mondhatjuk, hogy az
0t pozicidbol tovabbgondolasra leginkdbb az 6todik pozicio kinalja magat, nem csak azért, mert
ennek egyik el6futara Kalvin volt. A kultura athatasa Krisztus szellemiségével az igazan jart-
hato 0t, az ijszovetségi kovasz vagy éppen a s6 példazata értelmében. Mar a régiek, az 6segyhaz
keleti atyai talaltak erre egy roppant talald szot, fogalmat, a perichoréziszt. mepiywpnois-t,
aminek szocialis applikacioja kozelitheti meg leginkabb ennek a modellnek vagy pozicionak az
értelmét. Mit jelent ez?

Perichorétikus kultura

A gorog szoosszetétel elso tagja, a peri jelentése: koriil; a chorein jelentése: helyet ké-
sziteni valakinek, elokésziteni. Eredetileg a Szentharomsagon beliili viszony jelolésére alkal-
maztak, a harom isteni személy, az Atya, a Fiu, a Szentlélek viszonyara egymashoz. Nem bibliai
sz0, de tartalménal fogva bibliai, illetve az egyhédzatydk eldszeretettel alkalmazott terminusa.
El6szor Maximus Confessor (+ 662) irdsaiban tlinik fel, de az ige mar korabban, Nazianci Ger-
gelynél (+ 389/390) is eléfordul. O arra hasznélta a szot, hogy segitségével irja koriil a Krisztus
isteni €s emberi természete k6zotti kapcesolatot. Késobb ebben az értelemben hasznalta Damasz-
kuszi Janos (+749), aki a Szentharomsag személyeinek egymast athat6 tulajdonsagat érzékel-
tette vele. Kortarsaink koziil Jirgen Moltmann, Miroslav Volf hasznalja eldszeretettel
trinitdrius gondolatmeneteinek illusztralasara. Kortarsaink kozott nem ritka az olyan értelme-
zése, ami analogiaként alkalmazza a fogalmat az interperszondlis kapcsolatok leirdsanal, jel-
lemzésénél is.

A kappadociai atyak alakitottak ki a szocidlis trinitas fogalmat, amivel azt hangsulyoz-
tak, hogy a keresztyén kozdsség, gyiilekezet valdjaban a Szentharomsag személyei kdzotti ben-
sOséges ¢s kolcsonos kapcesolat leképezése.

Albert Schweitzert mar idéztiik arrél, hogy a hitbeli, etikai értékek bevitele a kultaraba
teszi ki igazan a keresztyén kultarat. (Bar itt érdemes arra is figyelni, hogy a zsidé vagy az
iszlam kultardban szigortan fenomenologiai értelemben valdjaban ugyanez torténik!). Konk-
rétan ez ilyeneket jelent: 1. a kultura re-valorizaciojat, keresztyén értékekkel torténd athatasa-
nak sokféle eszkozét (iskola, gyiilekezet, gondolkoddasmod) komplexiil alkalmazni napjainkban
is. 2. A kultura re-etizalasat, Ojra feltoltését bibliai-etikai értekekkel. 3. 4 kultura re-humaniza-
lasat, azaz nem segiteni semmiképpen sem a halal, az 6npusztitas ,kultirdjanak™ a tovabbvite-
1ét. 4. A kultura re-divinizalasa, azaz méltosaggal torténd athatasa, hogy az mélto legyen min-
den emberhez. 5. A kultura re-krisztianizaldsa, azaz a keresztyénségre emlékeztetése, ahhoz
torténd emlékezo és cselekvésmotivald atgondolasra vezetése.
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Eszkozeinket, még inkabb territériumainkat, melyek még adottak, céltudatosabban kel-
lene bevonni ezek megvaldsitasaba. Igy a csalddot, a keresztyén értékatadas, kreativitas alap-
modelljeként, az iskolat, a keresztyén értékkovetd szocializacio terepeként, az egyhdzakat a hit
értékteremtd, értékmitkddtetd terepeként.

HENRY van TIL** és HERMANN TIMM?*° egybehangzdan fogalmazza: a 21. szazadi
keresztyén kultara vagy tton van/lesz a transzformacid, az athatas, atalakitas, a szimultan re-
formacioi orokség aktualizalasa és az ) impulzusok kritikus befogadasa, 6sszekapcsolasa felé,
vagy elveszti esélyét a jovo kulturalis formaldsara, ami egyszerre a technikai civilizacio és a
legfontosabb, legértékesebb kulturalis 6rokség iitkozésével is jar. Ezért a perichorétikus pro-
testans kulturetikanak feladata fellépni az ,, Ent-nomadisierung ”/elnomadosodas elleni kritika-
val a barbarsag minden form4javal szemben, a kulturdlis visszacsuszas, hanyatlas ellen. Ugyan-
igy kiizdenie kell a kulturdlis és kultuszi, hitbeli anamnézis/emlékezetkiesés, felejtés korjelen-
sege ellen is. Tovabba segitenie kell az 6ko-, vagy kozmoesztétikai kultura kialakulasat, a szép-
ség felfedezését €és vigyazasat a kornyezetiinkben és a kozmikus rendben, valamint miikodés-
ben. Mindezekben a perichorétikus kultirszemléletnek és etikanak, torekvéseinek, faradozasa-
nak végsd motivuma ¢€s allando célja: Isten dicsoségenek a szolgalata a kultura teriiletén, a
perichorétikus kulturetika eszkozével is.
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249 H. R. van TIL, The Calvinistic Concept of Culture, Baker Academic, Grand Rapids/Michigan, 2001
250 H. TIMM, Das Asthetische Jahrzehnt. Zur Postmodernisierung der Religion. Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, Giitersloh 1990, a kulturalis valtasrél, a ,,nomadtalanitasrol” 166kk
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VI. AZ INTEGRALT PROTESTANS FELELOSSEGETIKA ALKALMAZASA A VI-
LAGVALLASOK NEORENESZANSZANAK, A SZEKULARIZACIONAK ES A
VALLASI VERSENYFUTASNAK A TERULETEN

251
»Posztszekularizmus” — elméletek a vallasok alkonyarol, illetve visszatérésérol

A vallasok visszatérése kifejezés azt sugallja, mintha a vallasok az elmult idékben el-
tlintek vagy kivandoroltak volna a tarsadalmak — nem csak a nyugati, de mas égtdjak — k6z0os-
ségi ¢letébdl is. Ez egyaltalan nincs igy. Tehat mind a korabbi marxista ideologiai koncepcio a

vallas kihaldsarél, mind a nyugati szekularizacios elméletek a
novekvo elvilagiasodasrol rendre megdodltek.
Ha észleliink olyan jelenséget, amit a fundamentalizmus

R ’ vagy az er6szak jellemez, vagy a multikulturalis tarsadalmak
fﬁ végeérodl, netan éppen kezdetérdl szo16 vitakat olvassuk nem any-
nyira idehaza, mint a nemzetkozi irodalomban ¢és a tényleges

] kozéleti vitakhoz iskolazott nyugati orszagokban, vagy amikor
példaul az egyetemes normaként elfogadott emberi jogok kulti-
rakat 6sszekotd szerepérdl hallunk, szinte mindig felfedezhetdk
ezekben korabbi idok vagy napjaink vallasi motivumai is. Ma-

gat a ,,posztszekularizmus” fogalmat a német filozofus, Jiirgen
Habermas (1929-) vetette fel a vitdk sordn. A fogalom Ossze-
fiigg azzal a tapasztalattal és kérdéskorrel, hogy milyen szerepet jatszik a vallas a szabad, de-
mokratikus, vallasilag sokféle iranyt mutatd, pluralista k6zosségi forméacidkban, a mai modern
¢s fejlodo tarsadalmakban. Foként az foglalkoztatja a kortars német filozofust, hogyan lehetsé-
ges kozos ¢és érthetd nyelvet, beszédmodot talalni annak kifejezésére, hogy a kozosségi, szoci-
alis ¢életben, amit a kiilonb6zo vallasos és vallastalan, vagy éppen vallasellenes meggy6zddések
¢s vélemények egyidejii jelenléte, kolcsonhatasa jellemez. Masrészt mit kell a tanulas-tanitas
teriiletén tenni annak érdekében, hogy sz6t lehessen érteni egymassal moderalt vitdk, vélemény-

cserék soran, s aztdn elhordozni a kiilonféleségek olykor nem is annyira ,,megbékélt” jelenlétét.
252

José Casanova  amerikai vallasszociologus, a Georgetown Egyetem Szociologiai
Tanszékének vezetdje, s a Berkeley Kutatokozpont ,,Globalizacid, Vallas és Szekularizacio”
programvezetdje 1994 6ta foglalkozik a modern vildgban jelenlévé vallasokkal, a ,,transznaci-
onalis”, azaz nemzeteken ativelo vallasokkal, tehat a vilagvallasokkal, vagy éppen a ma nagyon
aktualis migracio és vallasi pluralizmus kérdéseivel. O Habermasszal egyiitt a mi integralo fe-
lelosségetikank palettdjan a masik oldalon all, de idevonatkozo6 szemléletét éppen ezért ismer-
niink kell. Az amerikai vallasszociologus elutasitja azt, hogy posztszekularizmusrol, azaz sze-
kularizacio/elvildgiasodéas utani korszakrol besz¢ljiink e fogalom haszndlatakor. Nem kothetd

251 MATTHIAS LUTZ-BACHMANN (Hrg.), Postsdkularismus: Zur Diskussion eines umstrittenen
Begriffs (Normative Orders), Campus, 2015.; https://en.wikipedia.org/wiki/Postsecularism

252 JOSE CASANOVA, A vallas helye a szekularis Europaban (ford. Verebics Eva Petra), in:
http://ketezer.hu/2010/09/jose-casanova-a-vallas-helye-a-szekularis-europaban/; u.6.: Rethinking Secularization:
Global Comparative Perspective, in: http://www.iasc-
culture.org/THR/archives/AfterSecularization/8.12CCasanova.pdf
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ehhez a fogalomhoz szerinte a vallasos hit visszatérése, vagy példaul Eurépaban a kialakult
vallastalan vagy elvilagiasult tarsadalom dsszeomlasa. Habermashoz hasonloan azt allitja, hogy
ezzel a fogalommal a mai polgarok megvaltozott mentalitdsat jeldli csupan. Az eurdpai polgar-
sadg ugyanis atment egy bizonyos (jo, rossz) fejlédésen, azaz a naiv €s at nem gondolt, mond-
hatni 6sztonds vilagiassag allapotan. Az 6sztonds vilagiassag a valldstalansagot az ember ter-
mészetes allapotaként tételezte, s amit Ggy, ahogy tobbségében el is fogadott, de tul is 1épett
ezen. Ma abban a fazisban van az europai polgarsag, hogy reflektal a maga gyakorlati
elvilagiasodasara, atgondolja azt, s novekvo tuddast, ismeretet igényel a vallasokrol.
Valgjaban ket jol koriilhatarolhato tendencia kiizd egymassal. Az egyik szerint a valla-
sok elveszitették tényleges hatasukat, befolyasukat, inkabb csak szimbolikusan vannak jelen. A
masik szerint a posztmodern, posztszekularis korban is meg0rizték, s6t bizonyos régidkban fo-
koztak befolyasukat, hatasukat. Elébbiek hivatkoznak arra, hogy a vilag racionalizélaséaval, a
tudomanyos vilagkép elterjedésével, a gazdasagi teljesitmények fokozasaval, az egzisztencialis
rizikotényezOk visszaszoritasaval egyre kisebb mozgasteriik van a vallasoknak. A ,,vallasok
alkonya” kifejezés mar a 19. szazadban felmeriilt, August Comte (1798-1859), a szociologia
atyja, a pozitiv filozofiardl tartott kurzusaban vilagos, de meglehetdsen mechanikus gondolat-
menettel azt irta, hogy a vallas helyére a tudomany 1ép majd, s ezzel évszazados hamis képzetet
keltett, hiszen a vallasnak nem a tudomany az ellentéte és kioltoja, hanem a vallastalansag. Ma
mar ott tartunk, hogy a vallasok alkonyanak mai hirdetdi is 6vatosan fogalmaznak, mint példaul

Marcel Gauchet (1946-) francia torténész, filozofus, szociolégus egyenesen azt hirdeti, hogy a
253

hagyomdnyos valldsossag a személyes élet szférajabol ,talan soha nem fog eltlinni”. Az
elvilagiasodasrol alkotott kiilonféle koncepcidokban kdzds vonds, hogy a vallas korabbi korok-
ban jellemz6 szocialis szerepe meggyengiil a modern korban. Masrészt a vallas jelentdségének
csokkenése 0sszefiigg a modernizacios folyamatokkal.

Bryan Wilson (1926-2004) volt oxfordi szocioldgia professzor szerint a szocialis élet

alrendszerekbe tagolodasa meggyengitette a vallas befolyasat olyan teriileteken, mint a gazda-
254

sdg, a tudomany, a csalad vagy az orvostudoméany. A mai vilag egyre névekvo tdarsadalmia-
sulasa (,,szocietalizacio ”’) megbontja azokat a korabbi tdrsadalmi formékat, melyeken keresztiil
a vallas szocidlis erejének nagyobb részét szétarasztotta a kornyezd vilagra, aminek kovetkez-
tében a mai emberek az életiik egy vagy java rész¢ét hagyomanyos kozosségek feletti, ezért sze-
mélytelen szervezetekben, intézményekben €lik. Harmadik tényezdként Wilson a racionaliza-
last emliti, ami érdekesen viszonyul a vallési jelenségekhez, a vallasokhoz és a vallasossaghoz.
Olyan moédszereket dolgoz ki a racionalitas, amivel hatékonyabba teheti a politika, gazdasag,
tudomany, orvosléas vagy nevelés eszkozeit, amde a természetfelettihez, Istenhez nincsenek ra-
cionalizalt hozzaférési modszerei.

253 MARCEL GAUCHET, The Disenchantment of the World: A Political History of Religion, Princeton,
NJ 1997
254 BRYAN WILSON, Religion in Sociological Perspective, Oxford 1982
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Steve Bruce  washingtoni térténész elemzéseinek kozéppontjaban a névekvo vallasi
pluralizmus, sokféleség all, valamint a vallasi egyenldség elve. Eszerint bizonyos allamokban
az a gyakorlat, ami egyes vallasi kozosségeket kifejezett timogatasban részesit, visszavonulo-
ban van, s bizonyos kdzponti intézményeket, mint az iskolédkat egyre nagyobb mértékben ,,val-
las-mentesitik™. A vallasi pluralizmus feltételei kozott, érvel tovabb Bruce, a dogmatikus hitté-
telrendszert egyre inkébb felvaltja a liberalis, tolerans €s 6kumenikus hitélet.

Niklas Luhmann (1927-1998) korszakos jelentdségli német szociologus viszont ugy

latta, hogy bizonyos vallési funkciok fenntartasa elengedhetetlen feltétele a normalis szociadlis
256

kommunikacionak . Szerinte a valldsnak egyik szerepe a modern tarsadalomban az, hogy a
tarsadalomnak azt a hamis képzetét, hogy az ¢letnek végtelen fele nyitott értelmét lehatarolhatja
vagy egyenesen semlegesitheti tdrsadalmi cselekvéssel vagy kiilonféle, pillanatnyilag elfoglalt-
sagot kinalo, de az élet értelmét meg nem ado struktarakkal, ellenpontozza. A modernitasban
eltinik a személyes, illetve a személykdzi kapcsolatok szintjén a tarsadalmi kohéziot, sszetar-
tast jelentd erd, hiszen nincs olyan ,,tekintély” vagy forum, amelyik eldirhatnd, hogy az egyes
ember mit gondoljon, tegyen vagy érezzen. gy all eld a vallés, illetve a vallasi motivacioju
dontések privatizalddasa. A tarsadalom kiilonféle funkciok mentén bekovetkezo differencialo-
dasat koveti a szocialis integracioé forméjanak a valtozasa is. Korabbi tdrsadalmakban a szocia-
lis, k6zOsségi Osszetartozast a kozos értékek és normak biztositottak. Ezek befolydsanak a meg-
gyengiilése, illetve részbeni elvesztése egyiitt jar a valldsos vilagnézet gyengiilésével. Ennek
egyik megnyilatkozési formaja, hogy a mindennapi tudatban és gondolkodasban megtorik a
transzcendencia és az immanencia, az isteni és a vilagi valosag egységének a tudata, s azoknak
az értelemsugall6 vallasi formaknak a szama is visszaszorul, melyek e két szféra egységét szem-
1éltetik. Azokban a tarsadalmakban, ahol a kommunikaciot csak az emberkozi szintre korlatoz-
zék, s a kommunikacioban, a kozbeszédben az Elérhetetlent, azaz az istenit sulyos logikai redu-

kalassal, igénytelenséggel szocialisan sziikségtelennek is mindsitik, ott nem johet 1étre a kom-
257

munikdacio Istennel. Ott a csoda, a szent hely vagy a kijelentés értelmét vesziti
258

Pippa Norris  (1953-) brit kutatond, az dsszehasonlitd politikai szocioldgia tanara és
259

Ronald Inglehart  (1934-), az amerikai Michigan Egyetem professzora, a vilag elsé kulturalis

255 http://www.humanreligions.info/secularisation.html, kutatasai szerint Eurépaban a legkevésbé vallasos
orszag Esztorszag, ahol a lakossagnak mindossze 16 %-a hisz Istenben, 49 % kifejezetten ateista. Hazank az eu-
ropai Osszehasonlitadsban a hit tekintetében a 14., az 6sszlakossag 39 %-a hisz Istenben, kifejezetten nem hisz a
lakossagnak 32 %-a. A leginkabb hive orszag az dsszlakossag aranyaban Eurdpaban Malta, ahol a lakossagnak 95
%-a hivd. A vilag ,legateistabb” orszaga Vietnam, ahol a lakossagnak 81 %-a bevallottan hitetlen. Az adatok
2012-es felmérésekbdl szarmaznak; u.6.: Stem Cell Politics, Religious and Secular, in: Thomas Banchoff (ed.),
Democracy and the New Religious Pluralism, Universitty Press, Oxford, 2007. Lasd:
http://www.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/Norris%20and%20Inglehart%20Banchoff.pdf

256 NIKLAS LUHMANN, Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, in: JAKOBUS WOSSNER
(Hrsg.), Religion im Umbruch: Soziologische Beitrdge zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwirtigen
Gesellschaft, Stuttgart 1972, S. 245-285.

257 NIKLAS LUHMANN, Lasst unsere Gesellschaft Kommunikation mit Gott zu?, in: Niklas Luhmann,
Soziologische Aufklirung 4: Beitrdge zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft, Opladen 1985

258 https://en.wikipedia.org/wiki/Pippa_Norris

259 https://en.wikipedia.org/wiki/Ronald Inglehart
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260
térképének megalkotoja  a vallas jelendségét abbol a szempontbol is mérlegeli, mennyire ké-
pes, képes-e egyaltalan az egzisztencialis vagy a sorsbizonytalansag érzetét ellensulyozni. Vagy
az emberi sériiléseket, aminek okozo6i a fizikai, tarsadalmi és személyes rizikdk, valamennyire
megel6zni. Ugy latjak, hogy azokban a tarsadalmakban, melyek nagyobb egzisztencialis koc-
kazatnak teszik ki tagjaikat akaratukon kiviil is, sokkal nagyobb a vallasok altal kinalt sorbiz-
tonsag igénybe vétele. Van, akinek az egzisztencialis vagy sorsbiztonsagot a természeti kataszt-
rofaktol valo nagyfokt védettség jelenti (ide szamitanak az arvizek, cunamik, foldrengések,
forrésag, szarazsag, tornadok), masnak pedig a szocidlisan eldallitott kockazatokkal szembeni
védelem jelenti ugyanezt, ilyenek a habortk, az emberi jogok durva megsértése, a szegénység,
a szocialis egyenl6tlenség. Ott, ahol a béke tarsadalmilag nincs veszélyeztetve, ahol az alapvetd
¢lelmiszerekhez mindenki hozzaférhet, az egészségiigyi rendszer miikddik, a foglalkoztatottsag
¢és a pénzkereset legdlisan biztositott, ahol ligyelnek a tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitésére,
és szocialis biztonsagi halot képesek 1étrehozni, ott a két szerzd szerint kisebb az igény a vallasi
értékekre, hitekre €és a hit gyakorlasara. De emlékeztetnek arra is, hogy a vallasok kulturalis
befolyasa igen jelentds mind a térténelemben, mind a jelenben. A vallasok kulturalis teremtd
erejét, hagyomanyokat 6rz6 sajatossagat nem szabad lebecsiilni — allitja a két kutato.

A vallasok szerepe a 21. szazadban, Eurépaban és azon Kkiviil — 4j vallasi reneszansz

»Lévedtek, tévedtiink” — mondotta 2015 majusaban a miinsteri egyetemen Peter L. Ber-
261

ger , avilagszerte ismert vezetd amerikai valldsszociologus. Szerinte a modernitas aldésta a
korabbi bizonyossagokat, s a bizonytalansagot az emberi természet hosszutavon nem viseli el.
Ezért az emberek tomegei visszatérnek a bevalt évezredes valldsokhoz, hitekhez.

A mai kutatok egy részének prognozisa a ,,deszekularizaciorél”, az elvilagiasodas meg-

torpandsarol, illetve a vallasok eddig nem tapasztalt 21. szédzadi fellendiilésérdl szol. A 19. sza-
262

zad masodik felében a német filozofus, Fr. Nietzsche (1844-1900) ,,Isten halalat”  jovendolte.
A bolsevik ateizmus a vallas kihalasat pedig tlizzel-vassal, fegyverrel, gulagokkal, allami ke-
resztyéniildozéssel, ideologidval igyekezett ,,sikerre” vinni. 1968-ban a bécsi szdrmazasi ame-
rikai vallasszociologus, Peter Ludwig Berger a New Y ork Times-ban kdzzétett cikksorozataban
elméletileg is rajatszott erre az ateista vonulatra. Akkor azt prognosztizalta, hogy a 21. szazad-
ban a ,,vallasos hivok szdma mar csak kicsiny szektat fog alkotni, s 6k is eltiinnek majd a vi-
lagméretii szekularis kultaraban”. Ehhez képest a bostoni Berger professzor évekkel ezeldtt ki-

260 INGLEHART-WELZEL cultural map of the world — témank szempontjabol most ennek a térképnek
annyiban van jelentsége, hogy rajta jol lathatdan megkiilonboztetik a szerzok a katolikus Eurdpat (vilagos zold
szin jeldli, ide tartoznak ezek az orszagok: Portugalia, Lengyelorszag, Horvatorszag, Spanyolorszag, Italia, Bel-
gium, Luxemburg, Ausztria, Franciaorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, Litvania, Csehor-
szag) a protestans Eurdpatol (vilagos sarga szin jeldli, ide tartozik Izland, Svéjc, Finnorszag, Németorszag, Hol-
landia, Dania, Norvégia, Svédorszag).

261 Magyarul réla az interneten: https://hu.wikipedia.org/wiki/Peter L. Berger, bdvebben, alaposabban an-
golul: https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_L._Berger
262 . Isten halott. (...) Es mi 6ltiik meg” —hangzik a filozofus sokat idézett, de gyakran félreértett kijelentése

1882-es miivében (A Viddm Tudomdany, 18. aforizma). Magyarul itt: http://www.fajltube.com/filozofia/FRIED-
RICH-NIETZSCHE-A-vidam-tul2982.php
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mondta a ,,revocot”, azaz visszavonta sok kart okozo tézisét a vallasok kihalasarol, és homlok-
263

egyenest az ellenkez6jét kezdte el hirdetni.  Nevezetesen azt, hogy a 21. szdzadban soha nem
latott vallasi reneszénsz jon el, mert a modernitds az emberi lelkeket szarazon hagyta, csak
technikai csodakat hozott, de nem lelki tartast, kultarat, sét kitépte az erds bels6 gyokereket. A
lelkek pedig nem viselik el hossztdvon a bizonytalansagot, kell az embereknek a belsd-kiilsd
kapaszkodo. Igy a vallasi gyokerek. Berger szerint jo masfél évszazada indult az ideolégiai és
tudomanyos versenyfutas azért, hogy valamelyik irany ,,jéslatai” jojjenek be hamarabb a vallas
mint a,,nép 6piuma”, illetve a vallas mint kihal6 kulturalis 6rokség tekintetében. Erre az ,,esze-
ment”, kihalast jovendolt versenyfutasra latvanyosan €s egy nemzed¢k alatt racafoltak a vilag-
vallasok — vagy inkabb a modernitas tikkasztd iirességében 6nmaguk igazi igényeire radébben-
tek az embermilliok? Mindenestre az amerikai Boston Egyetemén mar évtizedek 6ta, s a német
Miinster Egyetemén par éve miikddik az a két kutatointézet, amiket hasonld neviik és kutatési

céljuk kapcsol dssze, nevezetesen a vilagvallasok, illetve a 21. szdzadi emberiség vallasi neo-
264

reneszanszanak a kutatasa. A Center for Religions and Modernity — nevii amerikai ¢és a német
265

intézet (Centrum fiir Religion und Moderne ) hatalmas kutatéi alloméannyal vizsgélja a
,deszekularizacionak”, azaz ,.elvilagiasodastalansagnak™ nevezett jelenséget, ami az Osszes
foldrészen tapasztalhatd. Az angolszasz ¢és német szakemberek egyontetiien igy fogalmaznak:
a 21. szazad egyaltalan nem lesz vallastalanabb, mint a korabbi szazad(ok). A vallasok soha
nem latott ,,piaca” alakul ki az el6ttiink allo évtizedekben, hiszen a vilagszerte ideologiailag,
politikailag, egzisztencialisan, kulturalisan és gazdasagilag elbizonytalanodott ember-milliar-
dok lelki allapota hosszu tdvon nem birja elviselni a bizonytalansagot. Kapaszkodokat, szel-
lemi-lelki ugrodeszkakat, fix pontokat keresnek az emberek, s ezeket leginkabb az évezredes,
jol bevalt vallasi alapzaton vagy humuszban talaljak meg. Hiszen ez jelentette eleiknek a tartast
¢s a megmaradast.

Isten évszazada. Az amerikai politikatudomény fiatal tudds holgye, Monica Duffy
266

Toft , a Harvard Egyetem professzora erdsitett ra erre a tendencidra nagy visszhangot keltd

konyvvel, melynek 6 szerkesztdje s tarsszerzdje ezen a cimen: ,, Isten évszazada — ujjdsziileté
267

vallas és a globalis politika” . Ebben arra a varhat6 tendenciara mutat ra, miszerint a hit min-
denekelott a politikaban fog jelentds szerepet jatszani a 21. szazadban. Kutatasi projektjének
az a feladata, hogy folyamatosan vizsgalja, elemezze: a vallasok milyen szerepet téltenek be a
nemzetkozi kapcsolatokban. Ebben a konyvben 6 is cafolja a legutdbbi évek jelenségeinek

263 BERGER, PETER, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand
Rapids, MI: Ethics and Policy Center. (1999).

264 Boston University Arts&Sciences Department of Religion, emellett ilyen intézetek még ezen az egyete-
men példaul: A filozofia és a vallas intézet (Institute for Philosophy & Religion), A Kultura, Vallas és Vilagpolitika
Intézete (Institute on Culture, Religion & World Affairs)

265 A Kézpont a Vallasért és a Modernségert (CRM) nevi intézet megnyitdsa 2012-ben tértént meg, Peter
Berger professzor el6adasaval. Az intézetben 200 kutat6 dolgozik 20 szaktertiletrdl, a vallas és a politika kdlcson-
hatasanak jelenkori és varhat6 jovobeni kdlcsonhatasat vizsgaljak, mintegy 37 millié eurd éves koltségvetéssel.
266 https://en.wikipedia.org/wiki/Monica_Toft

267 God's Century: Resurgent Religion and Global Politics, London, 2011
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elemzése segitségével azt a tobb évtizedes (al)tézist, miszerint novekedne az elvilagiasodas, a
vallastalansag. A tények, a szamok azt bizonyitjak, hogy a vallastalanok és az ateistak szama
csOkken, az istenhit pedig egyre nagyobb mértékben terjed. Szembetiind mdédon virdgzik Afri-
kéaban, Latin-Amerikaban és Azsiaban. Europaban és Eszak-Amerikdban nem ilyen szembe-
tling a vallasi virdgzas, de az igencsak tapasztalhatd, hogy a vallasok politikailag egyre jelen-
tdsebb befolyasra tesznek szert, kivaltképpen az egyre novekvd szdmi muszlim bevandorlo
révén. Toft professzorné a Die Zeit cimii, Hamburgban megjelend tekintélyes német hetilapnak
elmondta: ,,Olyan orszagokban, mint pl. Nigéria és India tigy gondolkodik az emberek tobb-
sége, hogy a politikusoknak istenhivé embereknek kell lennilik. Az USA-ban hossza évtizede-
ken, s6t évszazadokon at tartotta magat az a kozfelfogas, hogy az elndk soha nem lehet katoli-
kus. Ma viszont nem lehet elndk az, aki ateista”.

A 34 fejlett ipari orszagban €16 1,2 milliard ember 60 %-a hisz Istenben. A legnagyobb
¢s leggyorsabb szambeli novekedést a protestans piinkdsdi gylilekezetek mutatjak, melyek Isten
Lelkének az erds befolyasa alatt, és segitségiil hivasaval ¢€lik, gyakoroljak missziés lendiiletii
hitéletiiket. Vallasszociologiailag tekintve azt tartjadk modernnek, ami az egyéni istenkapcsolat-
tal és a Biblia hiiséges tanulmanyozasaval fligg 0ssze. Par évtized alatt szamuk, beleértve a
veliik rokon karizmatikus mozgalom tagjait, vilagméretben 612 millidra nétt. Ma 6k képezik a
kb. 2,2 milliardnyi keresztyénség 27 %-at. A romai katolikus egyhaz 1,2 milliard hivot szamlal,
Ok jelentik a vildgkeresztyénség 54,5 %-at, de szdmuk nem novekszik, stagnal.

Vilagméretli kutatasok azt bizonyitjak, hogy a ,,nagyigényli”, 6nmagukat nagyra tartd
szekularis ideologidk, mint a ,,tudomdnyos” szocializmus, az utdpisztikus kommunizmus, a
,materialista” kapitalizmus nem valtottak be a hozzajuk fiiz6tt reményeket vagy illuzidkat. Vi-
szont a modernizacio, a demokracia €s a globalizaci6 taptalajai, illetve részben kovetkezményei
a vallasok novekvd befolyasanak.

A modernizaci6 kovetkezményeként fellépnek olyan vallasi csoportok, jelenségek,
mozgalmak is, melyek versenyre akarnak kelni az igaz vagy helyes hittel. Ezek a szektak. A
modernizacio alddsta az emberek Osi és eredeti kotddését eleik - barmilyen szinten allo, sajatos
- vallasahoz, hité¢hez, de nem adott helyette semmit. Viszont a bizonytalansagot, a gyokértet-
lenséget, a kotddéshianyt nem viseli el hosszan az ember. Vagy visszatalal az 6si forrashoz,
vagy potlékot keres.

Az is érdekes jelenség, hogy a 70-es évektdl a vallasi személyiségek hatasa jol érzékel-
hetd a politikdban is. Statisztikdk szerint az is tény, hogy a politikusoknak 63 %-a valamilyen
vallas hiveként gyakorolt befolyast a demokratizalodasra. A vallasi személyiség befolyasa te-
kintetében rendkiviili volt /1. Janos Pal papa szerepe a kommunizmus megdontésében, ugyan-
igy a latin-amerikai katolikus piispokdk szerepe orszagaik szabadsagmozgalmaiban. Indonézi-
aban muszlim csoportok kovetelték és érték el a politikai beleszolas jogat, vagy barmilyen el-
lentmondasos is, az arab tavasznak nevezett legjabb politikai mozgasokra az arab vildgban a
muszlim testvériségeknek jelentds a befolyasuk. A vallasi csoportosulasoknak a demokratiza-
l6dasra sokkal inkdbb pozitiv, mint negativ a befolyasuk. A konfliktuskezelésben a valldsoknak
pedig inkdbb kozvetito és béketeremtd, mint konfliktusélezd vagy gerjeszto hatasa szintén ér-
z¢ékelhetd.

Isten ,,befolyasa” a politikdra megnétt — a szekularizacio a 20. szazad megtévesztd mi-
tosza — hangstlyozza kutatasai alapjan Monica Toft professzornd, aki megalapitdja a ,, Vallas a
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268
Nemzetkozi Ugyekben”  nevii intézetnek is, amely szintén a Harvard Egyetemen miikodik, a
Belfer Kozpontban. Amidta megalapitotta ezt az intézetet, a vildg minden részérdl dmlenek
hozza az e-mailek. Igen sokan ajanljak fel tudomanyos kozremiikodésiiket. Ez is jol mutatja,
mennyire erés az érdeklddés vilagszerte a vallas(ok) politikai befolyasanak realis felmérése
irant. A professzornd emlékeztet arra, hogy a nemzetkdzileg ismert amerikai protestans teolo-
gus, Harvey Cox (1929-) mar a szocioldgusokat megelézden igy fogalmazott a 20. szazad het-

venes éveiben: ,, 4 szekularizacio elmélete a 20. szazad legnagyobb megtéveszto mitoszai kézé
269

tartozik” . Igaza lett. Monica Toft is megerdsiti azt az egyre nyilvanvalobb tapasztalati tényt,
hogy mind t6bb embernek elege van a materialista, anyagias, pénz-centrikus életstilusbol,
amely csak a még tobb pénzért loholtatja az embereket. Egyre tobbszor teszik fel a kérdést:

Kicsoda is vagyok én? Mi az életem értelme: a gyljtés, a pénzhajsza, avagy? Francis
270

Fukuyama  (1952-), a Stanford Egyetem vilaghirli vallasszociolégusa igy nyilatkozott
Monica Toft konyve kapcsan: ,, 4 vallas és a politika olyan téma, ami pro és kontra felkorba-
csolja az érzéseket, indulatokat. Ez a konyv rendkiviil értékes segitség ahhoz, hogy higgadtan
és jol informaltan gondolhassuk at a vallasok szerepét a jelenkori nemzetkozi kapcsolatokban.
A professzorno munkdja vilagosan bemutatja a vallasossag meglepo visszatérésének az okait,
s felrajzolja a vilagvallasoknak a globalis politikara a jovoben varhato sokoldalu befolyasat.

Profeétikus iras”. Ezt az a Fukuyama irta, aki a *90-es években a torténelem végérol és az utolsod
271

emberrdl irt fejtegetéseiben a vallas eltlinésérdl fogalmazta meg gondolatait.
Samuel Huntington (1927-2008) viszont 1993-ban jol lehiitotte Fukuyamat, hiszen a ci-

vilizaciok harcarol irt konyvében pontosan azt allitotta, hogy a 21. szdzadban a nagy viladgval-
272

lasok altal atitatott civilizaciok, kultarak kozotti kiizdelem — fogja atrajzolni a térténelemkony-
vek sablonjait. Meghokkentd volt fogalmazésa: a vallasok ujraéledése, kivalt az iszlam térho-
ditasa ,,la revanche du Dieu”, Isten revansa. Eljon majd az a pillanat, amikor mar nem a civi-
lizaciok kiizdelmérol, hanem a vallasok kiizdelmérol lesz szo.

Isten visszatérése a 21. szazadban. Hogyan valtoztatja meg a vilagot a hit globalis ajjaéle-
273

dése?

268 http://belfercenter.ksg.harvard.edu/project/57/religion_in_international affairs.html

269 Igy fogalmazott az 1965-ben megjelent The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological
Perspective/A szekularis varos cimtiben, majd az 1985-ben megjelent Religion in the Secular City: Toward a
Postmodern Theology/Vallas a szekularis varosban: a posztmodern teologia felé cimiiben, s a 2009-ben megjelent
The Future of Faith/A hit jovéje cimii kdnyvében.

270 Rola magyarul: https://hu.wikipedia.org/wiki/Francis_Fukuyama, angolul boségesen
https://en.wikipedia.org/wiki/Francis_Fukuyama

271 The End of History and the Last Man. Free Press, 1992

272 The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, Summer 1993;
https://en.wikipedia.org/wiki/Clash_of Civilizations#cite note-FAarticle-2, magyarul
https://hu.wikipedia.org/wiki/A_civiliz%C3%A1ci%C3%B3k %C3%B6sszecsap%C3%Alsa_%C3%A9s_a vil
%C3%Algrend %C3%Altalakul%C3%Alsa

273 GOD IS BACK - How the Global Revival of Faith Is Changing the World, by JOHN MICKLETHWAIT
AND ADRIAN WOOLDRIDGE, The Penguin Press, 2009
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A God is back. .. cimli konyvben a szerzOparos, John Micklethwait és Adrian Woolridge
legmeglepdbb allitadsainak egyike, hogy Europa és Amerika kézott ,, kitort” a kulturdlis haboru
a modernitas formainak titkoztetésével. Amerikanak sikeriilt az, ami Europaban akadozik vagy
sehogy sem jOtt Ossze, nevezetesen: a vallas 6sszebékitése a modern szabadsdaggal, egyenlo-
seggel, és a racionalitassal. Az 1) amerikai koztarsasagban az alapitod atyak vallasossaga Jef-
ferson oOta tovabb ¢lt, egyhdzakat hozott 1étre, s a vallast elvalasztotta a politikatol. Az igy fel-
szabadult vallasossag jelentds erdvé valt hivein keresztiil a piacon, az allamélet teriiletén, és
sikeresen forditotta a maga javara a kapitalizmust, meg az egyén(iség) tiszteletét. Mindezzel
szemben Eurdpéaban az allam vallasvédo szerepe évszazados, vagy éppenséggel évezredes tor-
ténelmi jelenség, hagyomany. Ez elkényelmesitette az egyhazakat, csokkentette innovativ ere-
jiiket. S6t, sok helyen a kozvéleményben — kivalt a korabbi kommunista befolyast orszagokban

— a vallas és a vallasossag valamiféle 6sdi, elmaradt, sét reakcids vagy €ppen elitista megbé-
274

lyegzést kapott. Rodney Stark és Lawrence lannaccone  kutatasai nyoman az a kép rajzolodott
ki az eurdpai vallasossagrol, hogy az egyre inkédbb ,,csaladi liggyé” valt. Ezt a bezark6zo, a
nyilvanossagbol ,,emigrald” (lasd a nadlunk is ismert megfogalmazast: ,,a vallas maganiigy”)
vallasképet torte at friss erével a God is back... ciml konyv. A konyv felén at szinte arcunkba
csap az a friss sz€l, ami az amerikai vallasi ¢€letet jellemzi. A nagy ébredéstdl kezdve, ami a
metodista egyhazbdl indult ki a 19. szazadban, valamint a 20. szazadi plinkdsdi és Gj-evangéli-
umi (evangélikél-karizmatikus) mozgalmakig azt mutatjdk a megujuldsok, hogy a valldsossag
torténelmi jelzOkoveit ezek a mozgalmak felkaptak, s elmozditottak azokat évszazados helyiik-
161, és mashova helyezték. A torténelmi méretii lelki aradasok, ébredések egészen a mai korig
frissitd vizet arasztottak a szikkadd vagy éppen mar kiszarado keresztyén kozosségek életébe.
Jottek a megachurch-6k, a hatalmas, tizezres hallgatdésagot befogadd keresztyén kozosségek
.kristdlytemplomaikkal”, megjelent a tv-evangélizacio vilagméretii és soknyelvii befolyasa
Billy Grahamtol kezdve. Megugrott a ,, vallasi piac” kiilonb6z0 kinalata konyvek, CD-k for-
majaban, szaz és szazfajta modern és meglepd formatumu bibliakiad4son 4t a mobilon lehivhaté
napi Igékig és prédikaciokig. Bizonyos varosok, mint pl. Colorado Springs hatalmas bevételhez
jutnak az ,Isten-lizleten” keresztiil. 4 tudomdnyos kutatdasarol elhiresiilt Silicon Volgyben a
spiritualis megujuldas miihelyei és bazisai is eroteljesen miikodnek, ,, termelnek”. Vallasi veze-
tok hatékonyan alkalmazzak a vilagi média eszkdzeit, a piackutatast, a népéletet kutatd pszi-
choldgia eredményeit. Ez els6 renden az evangéliumi protestantizmusnal érzékelhetd, de jelen
van a romai katolikusok és a zsidok kozott is.

274 Ok a szekularizacios elmélet kritikusaként nem arra tette a hangsulyt, hogy a kiilonboz6 kulturalis régi-
okban nem mutathatd ki egyértelmil 6sszefiiggés a modernizacio és a valldsossag kozott. Nem az egyének valla-
sossaganak alakulasat tekintették a vallasvizsgalat legfobb kiindulasi pontjanak, hanem az Un. ,,supply side/kindlati
oldal” megkdzelités alapjan, a kindlati oldalra helyezték a hangsulyt. Legfobb tézisiik szerint a vallasi sokféleség,
melyet az allam vallasi semlegessége garantal, kindalati versenyhelyzetbe hozza a vallasi kozdsségeket, és amelyek
képesek monopoliumra torekedni, azok eredményesek lesznek. Példaként emlitik tobbek kdzott a Romai Birodal-
mat az elsé szazadokban, ahol a vallasi pluralizmus tette lehetévé a kereszténység gyors terjedését. Stark fobb
munkai: The Future of Religion/A vallas jovéje (1985); The Rise of Christianity/A keresztyénség felemelkedése
(1996); A theory of religion/Vallaselmélet (1996); kdzos munkajuk: Stark, Rodney/Laurence R. lannaccone.
1994. A Supply-Side Reinterpretation of the *Secularization' of Europe. Journal for the Scientific Study of Religion
33 (3):230.- L.R. Iannaccone kdzgazdasz-matematikusként a kaliforniai Chapman Egyetemen A Vallasi, Gazda-
sdgi és Tarsadalmi Tanulmanyok Intézetének igazgatdja. A vallasok osszehasonlito gazdasdagtandval foglalkozik.
(Maddison korabbi kutatasait folytatja...)
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A God is back... nagy ilizenetei k6z¢ sorolhaté az is, hogy az amerikai tipusu forrada-
lomban a keresztyénség soha nem valt a reakcios tarsadalmi rend védelmezojéveé, igy nem bé-
lyegezhették meg egy pillanatra és egyetlen szdval sem a kdzvéleményben vagy az oktatasban
a nalunk divott és pusztitott antiklerikalis gonoszkodasokkal és lejaratassal, valamint az agresz-
sziv, politikai szekularizmus, harcias ateista ideologia altal taplalt nemtelen tamadéasokkal.

A God is back... tényvilagaban jelentOs helyet foglal el az amerikai missziondriusok
szerepének taglalasa a ,,vallasi exportban”. Megtudjuk, hogy a vilag mai ,,vadnyugata”, Kina
elképeszto vallasi névekedést produkal. 2050-re a vilag legnagyobb keresztyén és muszlim or-
szaga valhat beldle. A kinai kozéposztalyt egyre inkabb magaval ragadja a keresztyénség, fo-
ként az amerikai tipusu evangéliumi ,,e/ménykeresztyénség”. Hasonld jelenség figyelheté meg
Dél-Koredban, ahol az 1950-ben rogzitett 2 %-nyi keresztyénséghez képest az ugras mara tiz-
szeres, azaz tobb, mint 20 %-a a lakossagnak protestans, foként reformatus és presbiterianus.
Ugyancsak jorészt amerikai exporttermék a brazil piinkdsdi mozgalom befolyasa a népességre,
ami az Osszlakossag 8-10 %-at érinti. Ez a 191 millios orszdgban kozel 20 millié embert jelent.
Guatemalaban pedig 20 %-os az aranyuk (a kozel 14 milli6 lakosbdl). A katolikusok és a pro-
testansok ezeknek a foként piinkdsdi gyiilekezeti hatasoknak kdszonhetden felfedezték sajat
gyiilekezeteik hitbeli és vallasi igényeit, és igyekeznek egyre hatékonyabb lelki valaszt és ki-
nalatot nyujtani nekik.

A konyv foglalkozik az iszlammal is, mint a keresztyénség leghatékonyabb ,,.konkuren-
cigjaval”. Egyértelmii a szerzk véleménye arrol, hogy a keresztyénség jobb helyzetben van,
amikor a modern vilag sziikségleteinek a betoltésérdl van sz, mint az iszlam. E vilagvallasban
ugyanis nem volt ,,muszlim reformdcio”’, nem ismerik a vallasbéke fogalmat (eltéréen az euro-
pai Vesztfaliai Vallasbékétol, ami lezarta az 1618-1648 kozott 30 éven at folytatott nagy val-
lashaborut a katolikusok és protestansok kozott, ami 1648. oktober 24.-én). Nem volt muszlim
felvilagosodas sem, ami elvalasztotta volna a vallast a politikatol.

Az ,Isten visszatérése a 21. szdzadban...” c. konyv a vallas kihalasa tézisének hatalmas
tévedését azzal is alatdmasztja, hogy foként a fiatal amerikaiak kézott terjedo vallasossagrol
oszt meg az olvasoval adatokat. Az europai adatok nem tamasztjak ald az amerikai és a vilag-
tendenciat, ami nem rontja ennek erejét, de elarulja Eurdpa gyenge pontjainak egyikét. Nem
kérdés, hogy a vallasossag ¢és a vallasok vilagméretti ujraé¢ledésének vagyunk a szemtantii, ha
nyitott szemmel jarunk, tdjékozodunk a nagyvildgban. Ez a szerzok paradigmain, példain ke-
resztiil, amit Kinarol, Dél-Koreardl és Latin-Amerikarol bemutatnak, kétségen feliil igazolodik.

A vallasok névekedésében a demografiai tendencidk és tények is jelentds szerepet kap-
nak. Gyakran ennek nagyobb a jelentdsége, mint maganak a megtérésnek. Az isz/dm azért a
vilag leggyorsabban novekvd és terjedd valldsa, mert a demogrdfiai robbanas, a szamszerii
szaporulat vilagszerte egyértelmli a muszlim csaladokban. A jeruzsalemi és a diaszpdraban €16
zsidosagban az ultra-ortodoxok jelentik a novekedés bazisat sokgyermekes csaladjaikkal. A
népszaporulati tények mellett fontosak a politikai tényezdk is. A kommunizmus bukésa, a gyar-
matositds utani nacionalizmus teret engedett a vallasok befolyasanak, foként az allami és cso-
port-korrupcié elleni kiizdelemben ¢€s a tarsadalmi jolét eldmozditasaban. A ,keresztyén” Eu-
ropaban ugyan még erdsen hatnak a szekularizaci6 €s a hitetlenség erdi, de itt is varhat6 a vallasi
ujjaéledés. A két szerzé kozos megallapitasa: ,,4 vildg inkabb Amerika mintajat koveti ebben,
ahol szerencsésen valosult meg vallas és modernitds termékeny egyiittélése”. Erre utalnak jelek
a mai Kindban is, ahol az értelmiségi, a tudosok és akadémikusok azért taldlkoznak egymassal,
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hogy olvassak €s megbeszéljék a keresztyén Biblia lizeneteit. Mégiscsak és ismét: ex oriente
lux? — Keletrdl jon a vilagossag? A vords birodalombol igy lesz a mennyei fény birodalma?
Latni fogunk még meglepd ,,csoddkat”?! A 405 oldalas God is back mintha errdl is szolna...

De a testes konyv szol még arrdl is, hogy demokracia és piac, technologia és hit el6-
nydsen hatnak egymasra a visszatért Isten, a megelevenedett hit @ij, 21. szazadi vilagaban. On-
magaért beszél, illetve az uj vallasszemlélet névekvo befolyasardl szol, hogy a szerb folydirat-
ban (!), amelynek cime: Ilpuxasu, nayuna kpumuxa u nonemuxa - azaz: ,,Szemle, kritikai atte-
kintés €s vita”, Ana Ranitovic, az oxfordi egyetem Szocialis és Kulturalis Antropoldgia Intéze-
tének kutatdja két évvel ezeldtt alapos méltatast irt a God is back-r6l. Csattandés megfogalma-
zasa szerint ,,lehet, hogy Isten az ipari forradalom varosaiban meghalt, de ujra feltamadt a
fejlodo modern vilag ipari forradalom utani, poszt-indusztrialis varosaiban”. Kina és Szerbia,
Dél-Korea és Japan, Brazilia és Guatemala — biztatd felvillanasok a vilag térképén.

Globalis vallasi ,,taj-, és térkép”

275

A Washingtonban miik6do tekintélyes Pew Research Center — vallas és kozélet , a
szocialis és demografiai, vallasi kutatasokkal foglalkozo intézet 2004 6ta elsérendii feladatanak
tekinti a vilagvallasok kutatasat, a nyilvanossagra gyakorolt hatasuk elemzését. 2012 decembe-
rében adtak ki osszefoglalo kutatasuk eredményeként a vilag vallasi tajképét sok grafikonnal,

tablazattal, 6sszehasonlitd elemzéssel illusztralt, roppant izgalmas jelentésiiket ,,7he Global
276

Religious Landscape”  cimen. Ekes cafolata ez mindenféle szekularizacios reménynek, ideo-
l6giai megszallottsagnak vagy intellektudlis cinizmusnak, melyek arrdl szdlnak, hogy a valla-
sok a 21. szazadban kihalnak, elvesztik befolyasukat. A tendencia pontosan az ellenkezd: a
szamok egyertelmiin iizennek a vilagvallasok, a hit reneszanszarol a szolaris korszakban vagy
az ,,ész szazadaban”. Mintegy igazolva Peter Berger szekularizacio ellenes tételének igazat.

Imponal6 szamok a vallasi ,,vilaghelyzetr6l”

Valéban imponél6 az a vallasi tajkép, ami feltarul eldttiink a nagyszerii elemzés nyo-
man. A szamok iizenete egyértelmi, cafolhatatlan: a vilag mai népességében tiz emberbol nyolc
tartozik valamilyen valldsi csoporthoz. Az 6sszehasonlito demografiai tanulmanyt tobb mint
230 orszagban gytijtott adatok alapjan készitették. A 2010 végén 6,9 millidrdnyi emberbdl Fol-
diinkén 5,8 milliard, azaz 84 % tartozott valamilyen vallasi vagy hitk6zosséghez. Lélekszam-
ban és szocialis, oktatasi intézményrendszerével a keresztyénség all az els6 helyen 2,2 milliard
hivdvel, ez a vilag 0sszlakossaganak 31,5 %-a. Utdna a kozel 50 orszdgban allamvallasnak ki-
kialtott iszlam-muzulménok kdvetkeznek 1,6 milliardnyian, 23,2 %-at téve ki a Fold lakossa-
génak. Majd a hinduk kovetkeznek 1 milliard 1¢élekkel, 15 %-os ,,vilagrészesedéssel”, aztan a
buddhistak kozel fél milliard hivével, 7,1 %-os vildgarannyal. A 14 milliényi zsid6 a vilagtér-
képen 0,2 %-ot tesz ki. Tobb mint 400 milli6 ember kovet valamilyen népi vallast, hagyoma-
nyos hitformat, ide tartoznak az 6si afrikai torzsi vallasok, a kinai népvallas, az slakos amerikai

275 http://www.pewresearch.org/ honlapcimiik, amin minden 1ényeges kutatasi eredmény megtalalhato.
276 http://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/
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indianok vallasa, és az ausztraliai bennsziilottek vallasai. A kisebb-nagyobb vallasi kozossé-
gekhez (Baha'i, jainizmus, szikhek, shinto, tao, zoroasztrizmus...) a vildgpopulacionak 1 %-a
tartozik, mintegy 58 milli6 ember. Hat ember koziil egy vilagméretekben semmilyen vallési
csoporthoz, hitkzosséghez nem tartozik, ez 1,1 milliard lelket jelent, az emberiség 16,3 %-at.
Ok a pillanatnyilag még el nem kotelezettek.

A vallasi csoportok foldrajzi eloszlasa szintén jellegzetes képet mutat. Bizonyos valla-
sok Azsiara koncentralodnak. A hinduk és a buddhistak tobbsége, 99 %-a azon a kontinensen
talalhato, ugyanigy a hagyomanyos népi vallasok jo része is. De a vallasokhoz nem tartozoknak
is a haromnegyed része, 76 %-a taladlhat6 ezen a foldrészen. A Kindban vallasilag ,,senki fold-
jén” €16k szama (700 millié koriil) kétszer annyi, mint az USA 6ssznépessége. Az dzsiai tér-
ségben ¢l a vilag muzulménjainak 62 %-a.

A vilagnépesség legnagyobb vallasi kdzossége, a sokféle arnyalatot mutatd keresztyén-
ség a legeloszlottabb a kontinensek kozott. Eurdpaban globalis ardnyukat véve alapul, 26 %-a
¢l a vilagkeresztyénségnek a mai 7 milliardnyi emberiségbdl. Latin-Amerikaban és a karibi
térségben 25 %-a, a Szahara alatti Afrikaban 24 %-a. A zsidosagnak 44 %-a Eszak-Amerikaban
él, 41 % Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban.

Vallasok kisebbségben, tobbségben

Az emberiségnek 73 %-a ¢l olyan orszagban, ahol vallasuk tobbséget alkot. Viszont az
emberiségnek 27 %-a €l vallasi kisebbségben. Az adatok szerint a hinduk, a keresztyének és a
muzulmanok élnek olyan orszagban, ahol vallasuk tobbségben van. Ezeken a teriileteken ara-
nyuk 97 % (a hinduk tobbsége ¢l ezekben az orszagokban: India, Mauritius, Nepal), de muzul-
manok 49 orszagban tobbségben talalhatok, foként Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban. Minden
kisebb vilagvallast megeldznek 1élekszamban a vallésilag el nem kételezettek, 71 %-uk €l olyan
orszagban, ahol 6k alkotjdk a tobbséget, pl. Kindban, Csehorszagban, Esztorszagban, Hong-
kongban, Japanban, Eszak-Koredban.

A vallasi kozosségek tagjainak atlag életkora

Erdekes, hogy a vilagméretii elemzések tanulsagai szerint az dsszes vallds hiveinek atlag
életkora meglehetosen fiatal, alatta van mindegyik vallasi csoport kovetdinek az atlag életkora
a 40 évnek. A vilagatlag 28 évben jelolhetd meg. A legalacsonyabb koru, legfiatalabb vallasi
kozosségnek atlag életkor alapjan az iszlamot (23 év) és a hinduizmust (26 év) tekinthetjiik.
Alig valamivel van a vilagatlag folott a keresztyénség tagjainak atlag életkora, ez 30 év. Oket
mas vallasok, torzsi és népi vallasok tagjainak az atlag életkora koveti, ez 32 és 33 év. A val-
lasilag el nem kotelezettek atlag €letkora 34 év. Ugyanennyi a buddhista hivoké. A ,,legore-
gebb” atlagéletkorral a zsidok biiszkélkedhetnek a 2012. decemberben felvett adatok szerint.

Globalis vallasi jovo pozitiv eléjellel
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A globalis vallasi jovot a tegnapi €s a mai tendenciak alapjan nem nehéz kikovetkez-
tetni. A PEW felmérés adatai a 2010. év vilagnépességére vonatkoznak. A tanulméany 2 500
népesség-Osszeiras  adatait
hasznalta fel. Az adatfeldolgozas nagy
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Projected size 2000; 2025; 2050

munkdja 2012-re zarult le, ekkor dec-
emberben hoztdk nyilvdnossagra a tab-
lazatokkal szemléletessé tett adattome-

3,500,000,000
3,000,000,000
2,500,000,000

2,000,000,000
1,500,000,000 -
1,000,000,000 -

500,000,000 -

get. Ujabb adatokkal kiegésziilve koz-
zétették az orszagonkénti vallasi térkép
adatait is. Erdemes erre is egy pillantast

vetniink. A legtobb keresztyén a kovet- 0 — —

5 ; 4] - RO O I I SO RS S
kezd orszagokban ¢l: USA-ban 243 .(,b""‘\s\ R 5 S o
millié, Brazilidban 173 millio, Mexiko- o Siem v OO&"’ &

19

ban 108 millid, Oroszorszagban 105
millié. Eurdpaban a legtobb keresztyén
Németorszagban (57 millid), Italidban (51 millid), Anglidban (44 millio) €s Franciaorszagban
(40 millio) ¢l. Legkisebb a szamuk, azaz joval 10 ezer f6 alatti a Vatikanban, Nyugat-Szahara-
ban, Tuvaluban, Szent Heléna szigeten, Szomaliaban, Mauritanidban, Maldiv szigetén, Falk-
land szigeten, Butanban. Izraelben 150 ezer keresztyént jegyeznek. Az egykor hivatalosan is
ateistanak deklaralt orszagban, Albanidban ma kozel 600 ezer keresztyén ¢l. Kinaban hivatalos
adatok szerint 69 milli6 a szamuk, ez a regisztralt keresztyén kdzosségek tajgainak a mutatoja,
a legalabb kétszeresét kitevo ,,foldalatti egyhazak™ szama ennek megfeleléen ndvekszik és na-
gyobb. Afrika ,legkeresztyénibb” orszdga a mutatok szerint Nigéria, 79 millio hivovel, utana a
Kongo6i Demokratikus Koztarsasag kovetkezik 64 millioval, majd Etiopia 52 millioval, s Dél-
Afrika 41 milli6 hivével. Azsiaban Kina utan a Fiilop-szigetek keresztyén lakossaga kovetkezik
87 millidval, India 32 millidval. Latin-Amerika vezetd keresztyén orszaga Brazilia, majd Me-
xiko jon, aztan Kolumbia kovetkezik 42 millidval.

A szekularizacio elméletének egyértelmii hanyatlasa

Hazéankban a PEW statisztika 8,09 millio magyar keresztyént regisztralt, de azt is, hogy
1,9 millidan vallasilag sehova sem tartoznak. A szomszédos orszagokban a legtobb keresztyén
Ukrajna utdn Roméanidban ¢l (21,4 millio, itt 70 ezer muzulmant is jegyeztek, 20 ezer vallasilag
el nem kotelezettet, minden mas vilagvallas hivdje is jelen van, de 10 ezer alatti szdmban). Majd
Szerbia kovetkezik (7,2 millio keresztyén, 330 ezer muzulman, 250 ezer el nem kdotelezett).
Ausztridban 6,8 millié a keresztyének szama (1,2 millio az el nem kételezett, 450 ezer a mu-
zulmén, 20 ezer a buddhista, 10 ezer a més vallas hive és kb. 10 ezer a zsid6 hitk6zosséghez
tartozd személy). Szlovéakiaban 4,6 millio a keresztyén (780 ezer vallasilag el nem kotelezett is
¢l), majd Horvatorszag a kovetkezd (4,2 millio keresztyén, 230 ezer el nem kotelezett, 60 ezer
muzulman). Szlovénidban 1,6 millié a keresztyén (370 ezer az el nem kotelezett, 70 ezer a
muzulman).

Mindezek a szamok, s az altaluk jelzett trendek erdteljesen alatdmasztjak Peter Berger
osztrak-amerikai valladsszociologus azon tételét, amivel feliilirta sajat szekularizacios tézisét.
Ezzel azt probalta bizonyitani még a 70-es években, hogy a vallasok egyre inkébb elveszitik
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tarsadalmi befolyasukat. A szdzad végén azonban a tények nyomasara visszavonta ezt az elmé-
letét, s a szamok sugallta vilagméretii vallasi 6sszkép alapjan kidolgozta a de-szekularizacios,
kontra-szekularizacios tételét, mely szerint a 21. szdzad a vallasok vilagméretli reneszénszat
hozza majd, s a vallasok soha nem latott névekedése, tarsadalmi befolyasanak felviragzasa ko-
vetkezik be. Eddig a PEW adatai Bergert igazoltak. Mi pedig bizonyosak vagyunk abban, hogy
foként Afrika Egyenlit6tdl délre fekve orszagaiban, Azsidban és Latin-Amerikaban tovabb er-
sodik a keresztyénség, jelét és bizonyitékat adva a misszioi parancs beteljesiilésének: ,,Menje-
tek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve 0ket...tanitva 6ket, hogy meg-
tartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag
végzetéig” (Maté 28,19-20).

Vallasok vilagtrendje

2015. husvétja elott nagy feltiinést keltett az USA-ban, s azota szerte a nagyvilagban a

vallas és kozélet kutatasara specializalodott hires intézet, a Pew Research Center (PRC) trend-
277

kutatasa, aminek témaja: a vilagvallasok jovdje . Figyelemre mélto a kutatasi projekt alcime:
Miért a muszlimok névekednek a leggyorsabban...? Ebbdl kideriil, hogy 2010-ben a vilagné-
pességben minden harmadik ember keresztyén volt. Ez a trend annyira gyorsan fog valtozni,
persze, ha megéljikk, s mas tényezok nem forditanak ezen, hogy 2050-ben a két vilagvallas
mennyiségi mutatoi kiegyenlitodnek, 2070-re pedig az iszlam statisztikai vezetéshez jut.

De mas vallasok is novekednek a keresztyénség mogott. Ez viszont egyértelmiien az
emberiség spiritualis novekedését jelenti.

Az iszlam-Kkeresztyén versenyfutas a 21. szazad tétje?

A nyugati sajto vezetd organumait mintha sokkolta volna a PRC jelentése, vagy a sajatos
nyugat-europai demogrdfiai zuhands, meg a Nyugat-Europaig lopakodo terrorveszély. Szinte
valamennyi nagy lap ebben a kiss¢ sokkos allapotban csak az iszlam-keresztyén versenyfutassal
foglalkozik. Pedig az eredeti tanulmany sokkal tadgasabb kereteket és trendeket rajzol meg, ami
a vilagvallasok jovébeni alakulasanak a tendencidival foglalkozik. Ebbdl a szempontbol érde-
mes arra is figyelni, amire a nyugati sajto alig tér ki: a 20. szazadi szekularizaci6 utan 6ssze-
omlott szdzadunkra forduldban az elvildgiasodas olykor tulragozott elmélete, hiszen a gyakorlat
egészen masrol szol. Ahogyan azt Peter Berger vallasszociologus 6nmaga szekularizacios esz-
méinek a feliilirasaval és tézis-valtassal mar az 1990-es évek végén jelezte: a 21. szdzadban a
vilagvallasok hatalmas reneszanszat €ljiik meg. 4 vilag nem szokik le a vallasokrol, hanem visz-
szaszokik rajuk. Ami persze erdteljes kihivast jelent a vallasi formasagoktol, tirességektdl, kiilso
szokasoktol megszabaditott keresztyén hit és az egyhdzak szdmara. A tanulmanybdl latjuk,
hogy a keresztyénség szempontjabol a nagy vilagvalldasok jelentenek szambeli, mennyiségi kon-
kurenciat, ami nem jelenti feltétleniil a minGség tobbletét! gy a most sorrendben a még 1,6

277 The Future of World Religions: Population Growth Projections...
http://www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050/ - Why Muslims Are Rising Fastest and
the Unaffiliated Are Shrinking as a Share of the World’s Population
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milliardnyi lelket szamlalé iszlam sem, ami jelenleg a 2,3 milliardnyi keresztyén mogott a ma-
sodik helyen van. ,,Vallastalanodas”, vallasvesztés helyett tehat a posztmodern, ultra-raciona-
lista 21. szazad az ,,vallasosodds”, a vallasossaghoz torténd visszatérés j korszakat, s nyilvan
uj esélyeit és konfliktusait hozza magéval. Az ember mégis csak ,,gyogyithatatlanul” a transz-
cendensre ¢hezik, akar bevallja ezt, akar nem, akéar személyes Istenben hisz, akar metafizikai
isteneszmékben gondolkodik. Addig meg nem nyugszik, amig ezt a ,,tulnani” gyogyszert meg
nem talalja, s be nem veszi. Vagy végzetes tévutakat jar. Mivel pedig a vilagvallasok tobbnyire
vilagkultarakat, de legalabbis hatalmas régiokban sajatos kulttrat is jelentenek, s a koztiik ki-
alakuld esetleges vagy mar korvonaloz6do konfliktusok nem teologiai vitak sziporkdzo latva-
nyossagaban meriilnek ki, hanem elérik a véres és brutalis csapasok, 6sszecsapasok szinvonal-
talan, szentségtelen, ezért embertelen mélységeit is (lasd az ISIS, a nigériai Boko Haram és a
szomaliai El-Shabab akcioit!), komolyan szembesiilniink kell veliik.

Vilagvallasok kiizdelme egymassal, értéktartalmak versengése?

A vilagvallasok kozott napjainkra beindult kiilonds ,,olimpia”, versenyfutas 6sszefligg
a népszaporulattal is, ezért nem alaptalan a kérdés: a vilagvallasok jovdje nem az dgyban dol-e
el? Vagy: a szaporulat forradalma mellett, esetleg folotte megjelenik majd a mindség, a hit
forradalma, a vilagvallasok megujuldsanak nagy transzformacioja is, reformaciojuk a benniik
rejlo értéktartalékok kiemelésére és kozkinccsé tételére? Mert ha ez igy lenne, akkor még a
koztiik 1évo konfliktusok pozitiv kifutdsara is lehetne szamitani, az értéktartomanyok énma-
gukban gerjedd koherencidja, egymast vonzo hatasa kdvetkeztében. De képesek-e, készek-e ma
a vallasok erre az Gsszeérleld hatasra vagy maradnak a megosztas diabolikus kultir-mérgei
egyéni és tomeges fogyasztasra? Jelenleg a vallasi mindségek pozitiv, egymdst vonzo korsza-
katol, az értékek centripetalis felporgésétol még igencsak messze vagyunk. Ezért is fontos latni,
mit mutat a trendvizsgalat.

Mi latszik, s mi nem 2050-ig? Metszéspontok
A muszlimok szdma utoléri a keresztyénekét. A vilag buddhista népessége majdnem
ugyanannyi marad, mint 2010-ben volt. Viszont a hinduk ¢és a zsidok szama nagyobb lesz, mint

ma. Eurdpaban a muszlimok mindeniitt a népesség jo 10 %-at teszik majd ki. India megorzi
hindu tobbségét, de Indonézia mellett a vilag vezetd I¢lekszami muszlim népességét adja majd.
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Az USA-ban, ahol jelenleg a keresztyének a lakossag
¥a-ét alkotjak, 2050-ben varhatoéan 2/3-4t teszik majd
ki. A muszlimok az USA-ban is meg fogjak eldzni a
zsidok szamat. Tiz keresztyén koziil 2050-ben négy ¢él
majd Afrika Szahara alatti tertiletein. Hogyan alakul a  If current trends continue, Muslims would
valldsok kovetdinek szama a 2010-2050 kozotti id8- outnumber Christians after 2070

szakban, illetve a vildgnépességben milyen aranyban 299, ggg&
lesznek jelen a vilagvallasok hivei? 2010-ben a ke- 31.4% o_____o—"‘l:’""o
resztyének lélekszama vilagdsszesitésben 2,17 milli- Chifsuans '

ard, a muszlimoké 1,6 milliard. A kiilonbség még fél

millidrdnal is tobb. A hinduk szama 2010-ben 1,03 232% Musims

milliard, negyven év alatt mérsékelt ndvekedést mu- 20

tat, 1,38 milliardra. A buddhistak szama stagnal, kozel

fél milliardon marad, azaz 500 milli6é koril. A zsido-

sag szama kb. 6t millioval n6 a jelenlegihez képest, s

2050-ben varhatdéan 20 milliot szamlalnak. A vilagné-

pességhez képest a szazalékos aranyok igy alakulnak:

az iszldm meredek emelkedését kivéve (23,2 %-rol i T

Long-Term Projections of Christian and
Muslim Shares of World's Population

32,3 %-ra) az aranyok a mostani szinten maradéast mu- 2010 2070 2100
tatjak: a keresztyénseég is 32,3 %-0s lesz a vilagpopu-  gqce: The Future of World Rellglons: Population Growth
lacioban, az iszlam is, majd jon a statisztikai fordulat. Frojections, 2010.2050

A hinduk 14,9 %-ot mutatnak, a buddhistak aranya né- PEW RESEARCH CENTER

mileg zuhan, a mai 7,1 %-hoz képest 5,2 %-ra. Ezzel

Osszefliggésben a kutatas adatai azt jelzik, hogy ez a megtorpanas egyrészt Kinadban, Tajfoldon
¢s Japanban tapasztalhat6 az alacsonyabb buddhista népszaporulat miatt, illetve a magasabb
¢letkorral fligg 6ssze. A zsidosag mutatoja stagnal (0,2 %). Mindehhez tudni kell, hogy a vilag
Ossznépessége a 2010. évihez képest 35 %-kal né majd 2050-re, azaz 9,3 millidrd ember fog
¢élni a Foldon. A muszlimok szamanak ndvekedése negyven év alatt 73 %-ot fog mutatni az
elérejelzések szerint, a keresztyéneké 35 %-ot.

A megrettentés, a félelemkeltés abraja?

A statisztikai valtas éveit mutatja a kovetkezo dbra. Ez az, amire sokan félelemmel te-
kintenek. A PRC o6vatosan fogalmaz: ha a jelenlegi szaporodasi és vallasi trendek fennmarad-
nak, akkor a vilagvallasok statisztikai versenyfutdsat hozo 21. szazad masodik feleben bekovet-
kezik a nagy ugras vagy nagy valtas. Persze feltéve, s meg nem engedve, hogy egy vilaghdborq,
globalis klimakatasztrofa, helyi haboruk, vilagjarvanyok, vagy valamilyen aszteroida vagy mas,
ma még nem valdsziniisithetd itéld esemény, példaul Urunk, a Messids visszatérése nem for-
ditja ki helyzetébdl a vilagot, s igy ezt a trendkutatdst. (Aminek egyik hianyossaga, hogy erre
az eszkatologiai realitasra, az Ur visszatérésének trendjére még csak nem is utal! Pedig abban
az USA-ban késziilt, ahol igen csak erdsek a paruszidra, a végre és a Feltamadott Ur visszajo-
vetelére utald szamitgatasok, meg varadalmak is). Feltéve, hogy ha minden a jelenlegi veszé-
lyeztetettséggel és esélyekkel mehet(ne) tovabb, akkor 2070-ben lesz ez a nagy valtas, a nagy
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torténelmi fordulat. Ekkorra a vilagnépességhez képest 2010-ben még 31,4 %-ot mutatd ke-
resztyénség részaranya 32,3 %-ot mutat majd. A 2010-ben 23,2 %-ot mutato iszldm szintén
ugyanennyit. 2070-t61 2100-ig a trend a muszlimok aranyanak tovabbi novekedését jelzi, a 22.
szazad fordulojara 6k mar 34,9 %-kal lekorozik a keresztyénséeget (33,8 %). Annyit érdemes
még megjegyezni a trendekkel kapcsolatosan, hogy a kiilonféle népi vallasok, igy az afrikai
torzsi vallasok, a kinai népi vallas, az amerikai és ausztraliai bennsziilottek vallasai igen enyhe
novekedést mutatnak, 405 milliérol 450 milliora. Az ateisték, agnosztikusok szama 1,1 milli-
ardrol 1,2 milliardra emelkedik a kutatasok szerint.

Vilagvallasok novekedési motivumai

A vilagvallasok novekedésének egyik kulcsa a termékenységi mutatoban megjelend kii-
lonbség, masként a gyermekvallalasi kedv eltérd mértéke. A legmagasabb gyermekvallalasi
mutat6ja a muszlimoknak van, 2010-2050 k6zott anyanként 3,1 gyermeket mutat. A keresztyén
nok gyermekvallalasi mutatoja kovetkezik utanuk, anyanként 2,7 gyermekkel. Meglehetdsen jo
a hindu ¢és zsido gyermekvallalasi mutato is. A legalacsonyabb a buddhistaké, ez indokolja vi-
szonylagos visszaesésliket. Tovabbi csokkentd, illetve noveld tényezd a valamelyik vallasra
attérok, illetve onnan kitérok szdmanak valtozasa, mozgasa, melyek leginkabb csak becsiilt té-
nyezOk lehetnek, szemben a gyermekvallalasi és az dregedési trendekkel, az életkor hataranak
kitolodéasaval. Legnagyobb veszteséget e tekintetben a keresztyénség szenvedi el elére lathato-
lag.

Attérok, kitérok, vallasi migracio

2010-2050 kozott a keresztyénségre mas vallasokbol, illetve vallastalansagbol atté-
rOk/megtérok szama 40,06 millio, a keresztyénségrol mas vallasra vagy vallastalansagra kitérok
szama 106,11 millio, azaz a vilagkeresztyénség vértelen vesztesége 66,05 millio. Ezzel szemben
az iszlamra attérék szama 97,08 milli6 lesz varhatdan, a kitérék szdma nagyon csekély, 35,59
millid, a keresztyénségbdl kitérok szama ezzel szemben mintegy haromszoros. gy az iszldm
61,49 millio plusszal szamolhat a megtérok és a kitérok differenciaja révén! Vajon ez az erds
hittudattal, vagy a szigoru torvényekkel, megtorlasokkal fligghet 6ssze? Az is érdekes a vizs-
galatok alapjan, hogy csak a zsiddsagban nem mérhetd, igen csekély vagy nem jellemzé az
attérések, kitérések gyakorlata. A férfiak kitéré kedve magasabb, mint a néké. 2050-re a ke-
resztyénségbol kitérd férfiak szama 63,4 millio lesz varhatdan, a kitéré noké 42,6 %, ami a nok
stabilitas-, s kotodési igényét igazolja. Az attérés, kitérés miatt a legnagyobb veszteséget Eu-
répa és Eszak-Amerika szenvedi el, 2050-re ennek kovetkeztében 23,8 millioval lesz kevesebb
Européban a Jézus-kovetd, s 27,7 millioval kevesebb Eszak-Amerikaban. Elgondolkodtaté az
is, milyen migradcios, elvandorlasi hullamok, s hova-merre viszik a nagy vilagvallasok hiveit.
2010-ben Eszak-Amerikaban az 6sszlakossaghoz képest 1,4 % volt a muszlimok szama, ez Eu-
ropaban joval magasabb, 8,4 %. A nagy kiugrast ebben a tekintetben Eurdpa mutatja, ahol a
muszlim bevandorlok 2050-re az dsszlakossag 10,2 %-at képezik. Eszak-Amerikaban ez csak
2,4 % lesz. Ez azt jelenti, hogy Eurdpa, s az eurdpai keresztyénség hatalmas kihivds elé keriil.
Hogyan fogja kezelni az egyre nagyobb muszlim vallasos tomegeket? Milyen viszonyt tud a
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keresztyénség kiepiteni veliik? Lesz-e kolcsondsen elfogadhato viselkedéskultura? Ez Europa-
ban nem csak a keresztyénség létkérdeése, hanem maganak Europanak is donto kérdése! Szem-
pontunkbol nézve a legerdsebb szocidletikai kihivas is.

Szerény, de érdekes bevandorlasi, migracids tendencia lesz megfigyelhetd Kozel-Kele-
ten és Eszak-Afrikaban. Az oda bevandorld keresztyének szama ugyan igen csekély jelenleg,
az ottani 0sszlakossagnak minddssze 2,9 %-a, de ez 2050-ig 3,1 %-ra emelkedik. Annak elle-
nére, hogy jelenleg brutélis iildozésnek, agressziv megkiilonboztetésnek vannak kitéve. Hogy
ez a keresztyén misszioi tudattal, elszantsaggal é¢s/vagy munkavallalassal fligg-e 6ssze, ma még
nem lehet tisztan latni. A legnagyobb mértékli muszlim bevandorlasra Europaban a kdvetkezo
orszagokban lehet szamitani: Svédorszagban (az orszag lakossagahoz képest): 12,8 %, Belgi-
umban 11,8 %, Anglidban 11,3 %, Franciaorszagban 10,9 %, Németorszagban 10,0 %. A leg-
kevesebb muszlim bevandorlé Luxemburgban vérhato, 2,3 %.

Trendek a tobbség vallasi hovatartozasaban

A ma még keresztyén tobbségli orszagokban is sajatos atalakulasok mennek végbe. Eu-
ropaban a legszembetlinébb valtozasok, vallasvaltasok Makedoniaban és Bosznia-Hercegovi-
naban figyelhetOk meg. A jelenleg még keresztyén tobbségii kis orszagokban 2050-re a muzul-
manok lesznek tobbségben. A valldsokhoz alig kapcsolodok, kiviilallok, alkalmilag vallasosak
tabora szembedtlden két eurdpai orszdgban né meg a keresztyének szamanak csokkenésétdl
kisérve: Franciaorszagban, és Hollandiaban. 2050-re a muzulménok 51 orszagban teszik majd
ki az 0sszlakossagnak tobb, mint a felét. Viszont a keresztyénség marad tobbségben az USA-
ban (ma az USA lakossaganak 78,3 %-a keresztyén), 2050-ben 66,4 %-a. Utdna Brazilia, majd
Nigéria kovetkezik. Es itt a jelenlegi konfliktus gyokere. Nigéria varhatoan a vilag harmadik
legnagyobb népességli orszaga lesz. Ezért is olyan heves az iszlamista szélsdségesek brutalis
akcio-, és hadjarat sorozata az ottani keresztyének ellen. Az is latszik, hogy a nigériai muszlim
ndék gyermekvallalasi ratdja magasabb a keresztyén ndkénél, elébbi 6,5 gyermeket prognoszti-
zal anyanként, utobbi 4,5-et.

Keresztyén tobbségi kontinensek, orszagok 2050-ben

A kontinensek szerinti keresztyén népesség valtozasi trendjei: 2050-ben a
., legkeresztyénibb” kontinens Latin-Amerika €és a Karib-szigeti térség lesz, ahol az 6sszlakos-
sagnak 88,9 %-a keresztyén. Majd Eszak-Amerika kovetkezik, ahol ez az arany az dsszlakos-
saghoz képest 65,8 %, utana szorosan jon Eurdpa 65,7 %-kal. Afrika Szahara alatti részén ez
58,5 % lesz, Azsia-Pacifik térségben 7,7% (erds népi vallasossag és nagy vilagvallasok egyiitt),
s végiil a Kozel-Kelet, ahol minddssze 3,1 % (az iszlam tilnyomo tobbsége miatt). A legtobb
keresztyén a kovetkezd orszagokban varhaté 2050-ben (az dsszlakossaghoz mérten): Kina (14
%), Nigéria €¢s USA (4,2 %). Ma az USA-ban 243 millio, 2050-ben 261 milli, Brazilidban 173
millié, majd 192 millio, Mexikoban most 108, majd 130 millio, Oroszorszagban most 105 mil-
1i6, majd 88 millio. Oket behozza, meghaladja részben 2050-re Nigéria 154 millié keresztyén-
nel, a Flilop-szigetek 143 millioval, Demokratikus Kong6 141 milliéval, Tanzania 93,5 millio-
val, Etiopia 84,7 millidval, Uganda 81 millioval.
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A muszlimok ndvekedése 2050-ig a legnagyobb Eszak-Amerikaban lesz, 197 %-os.
Majd a Szaharatol délre fekvd afrikai teriileteken, itt 170 %. A ,,legmuszlimabb” orszagok
2050-ben a lakossag 0sszlétszamahoz képest: Marokko 100%, Iran 99,7 %, Torokorszag 98 %,
Algéria 98 %, Pakisztan 96,5 %, Egyiptom 96,3 %, Indonézia 86,4 %. Lélekszdm szerint a
legtobb muszlim 2050-ben: Indiaban 310,6 milli6, Pakisztanban 273,1 milli6, Indonézidban
265,8 millio, Nigériaban 230,7 millid, Bangladesben 182,3 milli6, Egyiptomban 119,5 millio,
Torokorszagban 89,2 millio, Irdnban 86,1 millio.

A fenti szamok bizonyos tendencidkat valoszintsitenek. A Pew Research Center bizo-
nyara nem ok nélkiil végezte el éppen most ezeket a kutatasokat. A ki¢lezddo, gyakran félreér-
telmezett, vallasi gyokerti, fundamentalista, fegyveres konfliktusok egyfeldl, a nyugat-eurdpai
keresztyénség langyossdga masfeldl, tovabba a hatalmas misszioi lendiiletet mutatd keresztyén
orszagok, kontinensek harmadrészt, mint példaul a brazil, dél-koreai, kinai keresztyénség rob-
banasszerli novekedése, s az iszlam egy részének egyre erésodo radikalizalodéasa negyedrészt
olyan okok, melyek 0sszegezésre, eréfelmérésre, misszioi tervezésre késztetnek minden feleld-
sen gondolkodo keresztyént. Azt érdemes lesz mielobb nekiink is végiggondolni, milyen misz-
szioi stratégiat kovetnek egyhdzaink ebben a merében uj helyzetben? Mennyire tudjuk majd a
jézusi, evangéliumi értékrendet szembedllitani a szamok ¢€s a brutdlis tények nyomasaval?
Mennyire €reznek ra az egyhdzak a 21. szazadi emberek vallasok utdni vagyara, s a vallasokon
tullépd igazi Isten-¢hségére, s milyen modon tudjék azt hozzailld eledellel, nem tejnek italaval,
nem kemény beszéddel, még kevésbé kenyér helyett kdvel, hanem nagyon is differencialtan
megkozeliteni, megvalaszolni? Komoly kérdések, komoly kihivasok. A fenti tanulmény is siir-
get a vilagos gondolkodasra, misszioi és nem pusztan hitvédelmi modellek kidolgozasara. A
megujulo vallasok, a 21. szazad vallasi reneszansza lattan képesek lesziink a valédi, egyetemes,
,vallastalan”, vallasokon tali keresztyén iizenet megfogalmazasara, hatékony kozvetitésére =
médiaciora ég és fold, kontinens €s kontinens, kultara és kultara, vallasos és hivo ember k6zott?
A tét oriasi: az emberiség békés fejlodése, jovoje - vagy...

A hatalmas szellemi és technikai apparatussal készitett PRC felmérés legalabb akkora
koncentraciora késztet, hogy lassuk meg, fedezziik fel a vildgvallasok jovdjében a keresztyén-
ség sajatos, paratlan szinét, potolhatatlan értékeit, Iényegi életalternativajat, s késziiljiink fel a
holnapi kihivasok kozotti hiiséges €s igényes, mindségi helytallasra.

A vallasokkal szembeni, és kozotti erdszak vilagszerte er6sodik. 2014 januarjaban latott
napvilagot a washingtoni Pew Research Centre (PRC) ismét csak megdobbentd jelentése a vi-
lagszerte tapasztalhato (valldasi motivacioju) konfliktusokrol, erdszakrol, melyek a mogottiink
maradt évben jatszodtak le sokszor igen dramaian és sok emberdldozatot kovetelve. Az Open
Doors nemzetkozi szervezet, mely vilagszerte figyeli a keresztyéniildozés legujabb eseteit,
2013-ra vonatkozo jelentése szerint abban az évben keresztyén hitiik miatt 2.123-an veszitették
életiiket vilagszerte. Oket a keresztyén hit 21. szazadi martirjainak kell tekinteniink. Ez majd-
nem a kétszerese a 2012. évi adatnak, ami 1.201 keresztyén martirrdl tud.

Nulla tiirelem?

A PRC jelentése azért is megdobbentd, mivel arrdl szamol be, hogy a 21. szazad elején
szembeszokden megugrott a vallasokkal szembeni, olykor a vallasok kozotti erdszak és diszk-
riminacid. Ez indulhat kormanyzati korokbdl manipulacioként vagy az egymassal rivalizald
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vallasi csoportok tagjaitol. Még akkor is igy van, ha a vallési vezetdk allanddé mosolydiploma-
ciat folytatnak, s kitartoan vallasuk békés természetérdl nyilatkoznak. A mélyben azonban, a
hétkdznapokban és az utca embere szintjén ez a ,.happy-hangulat” megtorik, darabokra esik
sz¢t a béke szivarvanyive. Amerikat kivéve ez a feliilrdl és beliilrol, vilagi részrdl éppugy, mint
vallasi korokbol taplalt erdszakhulldm(zas) veszedelmes cunamiként zadult r4 embermilliokra
kozvetleniil. Es milliardnyi emberre kozvetve. Igen gyakori formaja az erészaknak a valldsi
kisebbségekkel szembeni abszolut tiirelmetlenség vagy a nulla tolerancia, ami a 198 orszagbol
az egyharmadaban volt rogzithetd 2013-ban. Az ¢élen a nulla tiirelemben a kozel-keleti és €észak-
afrikai orszagok vezetnek. 2007-2012 kozott, azaz 6t év alatt a vallasokkal, illetve vallési ki-
sebbségekkel szembeni visszaélések, a veliikk szembeni tamadasok szama csaknem kétszeresére
nétt. A valldsokkal szembeni terrorizmus és a szektas er0szak az emlitett teriiletek orszagaiban
egy otodével nétt. A PRC nem politikai szervezet, ezért nem is kutatta a konkrét okait az er6-
szaknak, amit vilagszerte kovettek el keresztyének, muzulménok és zsidok ellen is. De érte
kisebb-nagyobb tamadas a szikheket és a Bah’ai vallas hiveit is. Erdekes, hogy a hinduk és a
buddhisték elleni erdszak az elmult hat évben enyhiilt. De nem a hinduk részérél més vallasok
ellen!

A korméanyzati, illetve a tarsadalmi gyoker restrikciok, korlatozasok, megszoritasok
aranya ugyancsak roppant gyors litemben novekedett vilagszerte. 2007 juniusaban a vilag or-
szagainak 29 %-ban mértek kormanyszintii, tehdat programszeriien szervezett nyomadsgyakorldst
valamelyik vallasra, 2010-ben ez az arany mar 37 %-on allt, 2012 decemberében elérte a 43
ban, 2010-ben ez az ardny 75 %-ra emelkedett. 2012 decemberében a vilag népességének 76
%-a szenvedte el valldsi meggydzédése, hite miatt a kiilonbozo megszoritdsokat, korlatozadso-
kat. Ez a tiirelem vilagméretii csokkenését, csaknem zuhanast jelzi meglehetosen dramaian.

A mindennapos vallasi surlodasok foldjei

A tarsadalmi intolerancia, a mindennapi zaklatdsok tomegesen fordulnak eld a vallasi
kisebbségekkel szemben a nagy, vallasilag monolitikusan egynemi orszdgokban, melyek szinte
mindegyike iszlam tulstlyt mutat. A 2012-es sorrend igy alakult: Pakisztan és Afganisztan az
¢len, majd — ki gondolna — India koveti 0ket a hétkdznapi zaklatdsokban. Aztan Szomalia, Irak,
Sziria jonnek a sorban. Meglepd modon a PRC felmérései ebbe a mezénybe helyezték el Izraelt
¢s Oroszorszagot is, majd Indonézia, Nigéria, Jemen, Kenya, Egyiptom, Szudan kovetkezik.
Az viszont feltiind, hogy 2011-ben Oroszorszag €s Izrael voltak a 3. és 4. helyen, de onnan egy
¢v alatt ,,ledolgoztak” magukat a 7-8. helyre. Tehat igenis szabalyozhato, olykor manipulalhato,
gerjesztheto jelenségekrol van szo, melyekkel szemben nyilvanvaloan a kézvélemény forma-
lasa és a torvényi szigor alkalmazésa egyiittesen vezethet eredményekre. 2012 végéig a legtobb
napi zaklatast a keresztyének szenvedték el a vilagon, 110 orszagban. Utanuk a muzulmanok
kovetkeznek 109 orszagban, majd a zsidok 71 orszagban. A hinduk napi kellemetlenségeknek
voltak kitéve 16 orszagban, a buddhistak 13 orszadgban. A keresztyénség szempontjabodl legve-
szélyesebb, valoban életveszélyes orszagnak szamit valtozatlanul a ,,sarga-voros” Eszak-Korea.

A 21. szazad a vallasi reneszansz vagy a vallashaboruk keresztutjan?
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A PRC legujabb jelentésének a tanulményozdsa nyoman sziikségszertien meriil fel a
kérdés: mit lehet tenni a vallasi eredetd, illetve a kormanyzati szintrdl induld intolerancia-hul-
lamok erésodése ellen? Ugy tiinik, legfontosabb ebben a tekintetben is a churchilli bolcsesség:
a parbeszéd fenntartasa, azutan a felvilagositas és az oktatas. De legalabb ennyire fontos, hogy
a vilagvallasok megtalaljak a megfeleld és rendszeresen miikodoé forumokat egymés nagyobb
megbecsiilésére, s errdl a nemzeti €és a vallasi média is hatékonyan, részletesen adjon szamot.
Pé¢ldaul a Vilagvallasok Parlamentje munkéjarol (itthon mikor hallott errdl a kozvélemény?!),
amely mar 1893 ota €piti a békéltetés €s az egyiittmiikodés utjat. Nem lehet kétséges, hogy az
ilyen jellegi vilagtalalkozok nagyban segithetik a megbékélést, a vallasi gytilolet leszerelését,
enyhitését, a konfliktusok megelézését vagy kezelését. Es alternativat jelentenek a hétkéznapi
intoleranciaval szemben is. A vilagméretii vallasi béke olykor nagyon eltiind igényének meg-
szliletését, illetve a vallasbéke megmentését is segithetik. Ehhez az ENSZ, az Eurdpai Unoi és
mas kontinentalis szervezetek, meg a kiilonboz0 vallaskozi szervezetek is hozzajarulhatnak. De
legalabb ennyire fontos az oktatas szintjén a vilag minden orszagaban ajanlani a kormanyoknak
a vallasi ismeretek kotelezo oktatasat a felndvé nemzedékeknek, vagy a vilagethoszt, ahogyan
azt Hans Kiing a vallasok legkisebb kozos tobbszorosének mozgalmdaban szorgalmazza évtize-
dek ota. Vagy amint a Vatikdan az Assisiben tobbszor tartott, a vilagvallasok vezetdinek és tag-
jainak talalkozojan a megbékélést segiti. Vagy miként a protestans vilagszervezetek a maguk
kiilonboz6 alegységi programjaikkal a vilagvallasok kozotti parbeszédet, megértést munkaljak
Hlelki diplomaciaval”. Egyszoval: konvergenciara, Osszetartasra, kozeledésre van sziikség a
szellemi és a hétkdznapi érintkezések szintjén egyarant. Ennek eszkdze ,,odafenn” a Vilagval-
lasok Parlamentje, ,,idelenn” a vilagvallasok, a masik felekezet nézeteinek és etikdjanak mé-
lyebb megismerése, s a fiatalok és a kozosségek kozotti talalkozasok, baratkozasok. Az ifjusag
reménysége €s kozos pozitiv élménydiplomaciaja. 4 surlodasok, az ellentétek feloldasanak
nincs mas jovoesélyes alternativdja, mint elso renden az ima, aztan a nevelés, és a tdajékoztatas,
informalads az elrettento esetek azonnali nyilvanossagra hozatalaval. Ima, oktatds és vallasi
népi diplomdcia, média, meg a hétkéznapi nyitottsdg... 1gy talan menthetd, ami még menthetd
a 21. szazad nem sok jot igérd elsd évtizedeinek vallasi intolerancidja kozepette és ellenére.

Keresztyéniild6zés a vallasi reneszansz koraban

A keresztyéniildozés formai alapvetden fizikai és szellemi természetiiek. Forrdsa, vég-
rehajtoja lehet allami, hatalmi, vallasi, hegemonikus, akar egyhazi inditékt, de keresztyéniil-

d6z6 egyhazi csoportosulas, torekvés is, valamint ideoldgiai, ateista jelenség is.
278

Thomas Schirrmacher  (1960-) német protestans teologus ¢és filozofus, az Evangéliumi

Allianz Nemzetkozi Intézete a Vallasszabadsagért nevil intézmény igazgatdja nagyszerii kony-
279

vet irt, melynek cime: 4 keresztyéniildozés mindnydjunkat érint.  Ebben 100 oldalon, 70 té-

crer

278 https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Schirrmacher
279 Christenverfolgung geht uns alle an: auf dem Weg zu einer Theologie des Martyriums (Idea-
Dokumentation) Paperback — 1999
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helyzetével. Az Open Doors szervezettel egyiittmiikodve 2015 elején megjelentetett egy 350
280

oldalas munkat: Evkonyv — keresztyének iildozése és diszkrimindcidja 2014 cimmel. Az ak-
tudlis helyzettel kapcsolatos reflexiokat és jellegzetességeket ezek alapjan, valamint a keresz-
tyéniildozést monitorizald, nemzetkdzileg is nyomon kovetd keresztyén és emberjogi szerve-
zetek jelentései, sajtoanyagok €s par bestseller alapjan foglalom 6ssze. Ilyen szervezetek: az
emlitett Open Doors és a Citizengo mellett az USA-ban talalhaté Pew Research Center, mely
az egyik legkitlinébb kézvélemény-kutatd intézet vallas és élet témakdrben, a vilagvallasok
trendjeinek kutatasdban. De emliteniink kell még az USA kormanya mellett miikodo Nemzet-
kozi Vallasbéke bizottsagot (International Religious Freedom), tovabba a CSI-t (Keresztyén
Nemzetkozi Szolidaritast), a némadak, hangtalanok hangjat, sz6sz6lojat, a CSW-t (Christian
Solidarity Worldwide-ot). Hasonloképpen az IIRF-t (Nemzetkozi Intézet a Vallasszabadsa-
gért), a CSGC-t (Kutatokozpont a Keresztyénség Globalis Tanulményozésara), az IGFM-et
(Nemzetkozi Tarsasag az Emberi Jogokért), az IRIA-t (Vallasi Kezdeményezés Nemzetkozi
Ugyekért). De lehetne még mas, részben keresztyén, részben kormanyszintii vagy vallasi 6sz-
szefogéssal 1étrehozott tobb intézményt is felsorolni. Ezekben kézds, hogy a vallasiildézés, a
keresztyénseéggel szembeni diszkrimindacio, a vallasszabadsag alapjogat megsérto eseteket nap-
rakészen tarjak fel, publikaljak, illetve mozgositjak a kozvéleményt tiltakozo akciokra, allasfog-
lalasokat adnak ki, kormanyokhoz, nemzetkézi vilagszervezetekhez, s a vilagsajtohoz juttatnak
el tiltakozo nyilatkozatokat, e-mailek vagy twittereket.

Szamok tizenete 2014-2015

A kozel 200 allam 30 %-ban allami korlatozas van érvényben a valldsokkal szemben,
sok helyen, ahol a keresztyének szenvednek, mas vallasok is hatranyban vannak. Allami ildo-
z¢s a szekularis €s liberalis muszlimoktol éppugy kiindulhat, mint a fundamentalistaktol (Iran).
Az iildozo allamok két csoportja az index jelentése szerint: 1) ahol az egy-parti diktatura vagy
annak médosult formdja létezik (Eszak-Korea, Vietnam, Laosz, Kina); 2) ahol a vallasi és vi-
lagnézeti ,, konkurenciatol” tartanak (ezek a muszlim orszagok).

Az 1ildozés végrehajtdi kozott szerepelnek az un. valldsi motivacioju katonai szervezo-
dések, ezek: az ISIS = Iszlam Allam a Kozel-Keleten, a Boko Haram Nigéridban, az Al-Quaida,
tovabba az EI-Shabab Szomaéliaban és masok. Vilaghatalmi torekvéseik fokuszaban az iszlam
hattert vilagkalifatus telallitasa all. Az iszlam kétarcusagara is rimutat a jelentés: egyszerre az
irgalom ¢és a béke valldsa, de a brutalis terror vilaghatalmi ideologiajatol atitatott (para)milita-
rista szervezOdés is az egyik reprezentdnsa. Azok az orszagok, ahol a legszembet(inObb volt a
keresztyének iildozése 2014-ben, a kovetkezdk: Eszak-Korea — 50-70 000 keresztyén politikai
bortondkben, tdborokban —, ha valakinél Bibliat talalnak, hosszabb idejii borton vagy akar ki-
végzes is lehet a biintetése. Szomdlia, ahol iszIam extrémizmus, torzsi gondolkodas, korrupcid
motivalja a terroristakat. Ott militdns-iszlamista terrorista csoportok miikodnek El-Shabab név
alatt, akik fiatalokat, akér tizenévesen is fegyverbe hivnak. Szomalidban az Al-Quaida kozel 15
000 fovel rendelkezik. Sziria, ott is dzsihadista ,,fekete sereg” terjeszkedik, az ISIS = az Iszlam
Allam. Irak, ahol szazezrek menekiiltek el a fenti terrorszervezetek hataséara. Afganisztdn, ahol

280 https://www.opendoors.de/downloads/wvi/wvi_2014 bericht
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a talibok uralkodnak. /rdn, ahol Juszuf Nadarkhani protestans lelkész éveken at tart6 pere folyt
hazi gyiilekezet 1étrehozasa miatt. EIObb haldlra itélték, majd az itélet végrehajtasat elrendeld
parancsot az Ajatollah nem irta ala, kozel 3,1 millio tiltakozd e-mail és twitter nyomasara is.
Pakisztan, ahol széls6séges hinduk és muszlimok gyujtogatnak, robbantanak templomokat,
gyilkolnak keresztyéneket.

Az iildozés 8 oka az Open Doors szerint

1. Iszlam extrémizmus, az a fundamentalista iszldm meggy6z6dés €s célkitiizés, ami sze-
rint az egész vilagot iszlamositani kell, ennek végcélja a vilagkalifatus felallitasa;

2. a kiilonféle vallasok fokozodo militarizalodasa, igy példaul a hindu nacionalizmusé
(,,India a hinduké — hindutva”), és egyes buddhista iranyzatok eldretorése;

3. torzsi/hagyomanyos vallasok ellendllasa, egyuttal kornyezeti befolyésa, €s gytlolet
minden idegennel, ,,massal” szemben.

4. Egyhazi arrogancia, kizarolagossag: csak a ,,mi” felekezetiinket, egyhazunkat tekint-
jiik legitimnek, igaz(i)nak — ,,Krisztus testében csak mi léteziink™.

5. Kommunista, poszt-kommunista elnyomds: a kommunizmus nemzeti kényszerideold-
giaként szerepeltetése, melynek nincs alternativaja (Eszak-Korea).

6. Agressziv szekularizmus, elvilagiasitas, probalkozas a vallas gyokereinek kiirtasaval:
a nyilvanossagbol ¢és az emberi szivekbdl minden vallast kiirtani (,,konzumizmus” — kommu-
nizmus, ateizmus).

7. Totalitarius paranoia: mindent megtenni azért, hogy hatalmon maradjunk, s ennek
igazolasara ideologia gyartasa €s a hatalom monopolizalésa.

8. Szervezett korrupcio: a blintethetdség felett allni, ezért renddérség, birdsag megvesz-
tegetése — bandak alkalmazésa keresztyének megfélemlitésére, eliizésére, besarozasara, hamis
hiresztelés, ,,dezinformécid”™ terjesztése, akar gyilkossag is.

Tovabbi okok

A vilagvallasok versenyfutasa: 2025-ig — 3,2 millidrd keresztyén, 2,2 millidrd muszlim;
a 21. szazad Isten visszatérésének az ¢évszazada (bergeri antiszekularizacios tétel); trendek
2050-ig (14sd minderr6] az eldbbi tanulmanyt: ,,Atrajzolodik a vilag vallasi térképe?”). Vagy S.
Huntington-nak lesz igaza, aki a 90-es években a civilizacidk harcardl irt konyvében (The clash
of civilizations...) azt allitotta, hogy a 21. szazadban a nagy vilagvallasok altal atitatott kultarak
kozotti kiizdelem fogja atrajzolni a térténelemkonyvek sablonjait? ,, 4 fegyveres konfliktusok-
nak egyre inkdabb kulturalis és vallasi inditékai lesznek, a folény megszerzésére torek-
vés”. Mind a keresztyénség, mind az iszlam misszionalo vallés, csak a modszerek nem ugyan-
azok, még csak nem is hasonlitanak. Viszont versenyfutasuk hatterében ez is ott huzodik.

Figyelemre mélto kezdeményezések iszlam oldalon
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Errdl keveset beszéliink, keveset tudunk. Pedig ilyen is van, s ezekkel a kezdeményez¢-

sekkel kellene valamifajta cselekvési és kutatési koaliciot keresni — akar EU szinten, akar nem-
281

zeti intézeti szinteken, akar 6kumenikus kapcsolatfelvétellel. Példaul Hasszan Ibn Talal  jor-
daniai herceg konferenciat hivott 6ssze a Keresztyének Kozel-Keleten témaban Ammanba. Igy
fogalmazott: ,,4z arab keresztyének is végso soron arabok, sot, 6k az arab gondolkodas uttoroi,
és az arab megujuldas munkaloi”. Ugyand Ammanban kidolgoztatta az Arab Szocidlis Charta
a Kisebbségek Védelmérol cimii alapvetd dokumentumot. Hasszan herceg {lizenete az iraki és
sziriai keresztyénekhez, amikor az ISIS megindult elleniik: ,,Maradjatok ebben a régioban,
sziikségiink van ratok, részei vagytok arab vilagunknak!”. Ugyand 1994-ben megalakitotta a
Vallasi Tanulmanyok Jordaniai Kiralyi Intézetét, a vilagvallasok kozti parbeszéd, egymas jobb
megismerése ¢s a kdzeledés érdekében.

Kritikus hangok és allasfoglalasok az ISIS ellen az iszlam vilagban

A kozelmultbol érdemes feltétlentil réviden felidézni azt, hogy ,, Az Iszlam Egyesiilet a

Képzésert és a Vallaskozi Parbeszédeért” nevi ausztriai és németorszagi szervezet, a
282

Madrasah  kiadta azt a nyilt levelet, amit az ISIS-hez, illetve egyik vezetd ideologusdhoz, al-

Baghdadihoz intéztek. Ebben 120 iszlam tudds sok orszagbdl 24 pontban irta le, mi az, amiben
283

a sz€lsdséges katonai szervezet vét az iszlam ellen.  Ebben példaul igy fogalmaznak: Az isz-
lam szerint tilos megolni artatlanokat (6. pont). Az iszlam szerint tilos kiildoncoket, koveteket
és diplomatdkat megdlni; ugyanigy tilos egyetlen ujsagirot és fejlesztési tanacsadot megélni (7.
pont). Az iszlam szerint tilos keresztyéneknek és mindennemii ,, (Szent)irast birtoklo személy-
nek” kart okozni vagy megverni oket (10. pont). Az iszlam szerint tilos ujra bevezetni a rabszol-
gasagot. Ezt egyetemes egyetértéssel sziintettiik meg (12. pont). Az iszlam szerint tilos embere-
ket attérésre kényszeriteni (13. pont). Az iszlam szerint tilos asszonyokat jogaiktol megfosztani
(14. pont). Az iszlam szerint tilos gyermekeket jogaiktol megfosztani (15. pont). Az iszlam sze-
rint tilos embereket megkinozni (17. pont). Az iszlam szerint tilos holtakat megcsonkitani (18.
pont). Az iszlam szerint minden tekintetben tilos a fegyveres lazadas, kivéve az uralkodo nyil-
vanvalo hitetlenségének és az ima betiltasanak az esetét (21. pont). Az iszlam szerint tilos az
osszes muszlim egyetértése nélkiil kalifatust létesiteni (22. pont). Az iszlam szerint megengedett
a sajat nemzetiink iranti lojalitas (23. pont).

Legutobb a svajci reformatusok kdzponti hirszolgalata és a németorszagi betalslamiQ
szamolt be arrol, hogy az egyiptomi fomufti, Shavki Ibrahim Allam konyvet jelentetett meg

281 https://de.wikipedia.org/wiki/Hassan_ibn_Talal;
https://en.wikipedia.org/wiki/Prince_Hassan_bin_Talal

282 http://madrasah.de/videos/islam-allgemein

283 http://madrasah.de/leseecke/islam-allgemein/offener-brief-al-baghdadi-und-isis 2014.09.27.
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,,Ideologiai csatatér” cimmel, melyben 217 oldalon atfog6 biralatot ir az ISIS terrorista szer-
285

vezetrél . A konyv mindennemii vallasi legitimaciotol, igazolastol, alatdmasztd érvtdl meg-
fosztja az Iszlam Allam nevii szervezetet. A szerzd célja, hogy a széls6ségektol veszélyeztetett
fiatal muszlimoknak nyujtson segitséget. Az iszlam tudos szerint a radikalizalodas annak is
kovetkezménye, hogy a fiatalok vallasukrol nem rendelkeznek elég hatékony és korszerti isme-
retekkel, ezért konnyebben esnek a szélsdségesek csapdajaba. Allam arra is ramutat konyvében,
hogy az ISIS vezérei soha semmiféle elismert iszlam Koran-iskolaban nem kaptak megfelelo
szellemi képzést. Az, amit képzetlenségiik kovetkezményeként miivelnek, az 1,6 milliardnyi
muszlim lejaratasa. Az iszlam tudosoknak és értelmiségieknek alapveto felelossége, hogy ezeket
a radikalis torzuldsokat korrigaljak. Az Iszlam Allamnak semmiféle valldsi alapja nincs, kizd-
rolag politikai célokat kovet — irja az egyiptomi fomufti.

Az igazi veszély abban van, hogy az iszlam politikai ideologiava valhat, s az iszlamizmus
mar komoly veszélyt jelent, mert a civilizaciok haborujahoz vezethet. Errdl mar a 90-es évek-
ben megjelent kdnyvében, A civilizaciok osszecsapasa cimen Samuel P. Huntington irt. Az
amerikai politikatudomanyi szakérté ugy fogalmazott, hogy a poszt-hideghaborus vilagban a
fegyveres konfliktusoknak egyre inkabb a kulturdlis és a vallasi nézetek, identitasok titkozése
lesz a kivalto oka. Az ideologiak kora lejart, de a valldsi meggyozodés sok helyen megerdosodott.
Mir-mar ideologiai fegyverré lett. S ez legalabb annyira veszélyes robbanodtdltet, mint az
elébbi.

Huntington a tobboldalu konfliktuslehetoség térésvonalait példaul az esetleges muszlim-
ortodox konfliktusban latta, ami Oroszorszag, illetve Iran, Pakisztan fesziiltségéhez vezethet. A
konfliktus belsé gyoOkereit abban fedezte fel, hogy mind a keresztyénség, mind az iszlam
misszionadlo vallasok, téritésre torekszenek, “minden vagy semmi” alapon hajlamosak gondol-
kodni. Teleologikus vallasok, azaz meghatdrozzak azokat az értékeket, amelyek az emberi 1ét
végso értelmét adjak. Akik pedig nem osztjak nézeteiket, azokkal szemben nem ritkan tiirel-
metlentil 1épnek fel. Nem dolgunk most Huntington elméletének a vizsgalata, ami viszont fon-
tos az elméletébdl, az a megallapitas, hogy az uj hideghdaborus konfliktusok gyckerét a vallasi
és kulturalis identitdasok, folény, onigazultsag, “az enyém kiilonb, mint a tied” vakhitében és a
fundamentalista csolatasban lehet és kell keresni.

Mit lehet tenni?

A legfontosabb a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag bénito érzésének az attorése. Mert
lehet tobb szinten, tobb mindent is tenni. ENSZ, Biztonsagi Tanacs, EU, NATO, nemzetkozi
allamkozdsség szintjén. A beindult, foként a terrorista {ildozés szintjén nem varhato latvanyos,
gyors attorés, de a politikusok €s a katonak teszik a dolgukat. Viszont van komoly lelki arzena-
lunk is, amivel sokkal intenzivebben kellene éInilik egyhdzaknak, vallasoknak. A Hans Kiing-
féle Weltethos, Vilagetikai Nyilatkozat alapjan is érdemes atgondolni a 21. szazadi uj vilagkul-
tura esélyeit, aminek alapelvei kozott szerepel:

1. Erdészakmentesség és minden élet tiszteletének kultiraja;
2. Szolidaritas és az igazsagos vilaggazdasagi rend kultaraja;
3. A tolerancia és a helyes életvitel kulturaja;

284 http://www.islamiq.de/2014/11/15/neue-publikation-kritik-terrororganisation/
285 http://dar-alifta.org/BIMG/The Ideological Battle (2).pd -
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4. A férfi-n6 partnerség és egyenjogusag kulturaja;
5. ,, Nincs tulélés vilagméretben érvényes etika nélkiil. Nincs vilagbéke a vilagvallasok
kozti béke nélkiil. Nincs vallasbéke a vallasok kozotti parbeszéd nélkiil .

A vallasi eredetii genocidiumrdl. Madridi kialtvany

2015. aprilis 17-19. kozott a spanyol févarosban kozel 300 résztvevdvel, és a kozel-
keleti ortodox, katolikus, protestans egyhazak vezetdinek részvételével jelentds kongresszust
tartottak a vallasi gydkerii genocidiumrol, népirtasrol. A legmagasabb egyhazi rangli vezetd
Oboldogsaga II1. Ignatius Joseph Younan antiochiai patriarka volt, a Szir Katolikus Egyhazbol.
Az eldadasok a keresztyénség sulyos kozel-keleti helyzetérdl, a dzsihadista terrorizmus borzal-
mair6l, a misszio6 lehetdségeirdl, és akadalyairdl, veszélyeirdl, valamint az {ildozottek és aldo-
zatok megsegitésének a formairol szoltak. A Madridi Manifesztumot, Kialtvanyt az ENSZ-nek,
az Amerika Allamok Szervezetének, az EU Parlamentjének és az Arab Liganak, valamint az
érintett kormanyoknak ¢és a nemzetkozi allamk6zosség vezetdinek is eljuttattak.

286
A kialtvany szdvege:

Eliteljiik minden formajat az erészaknak és a haborunak, amit Isten vagy valamely vallas ne-
veben folytatnak. Feltarunk minden biinds visszaélést, amit olyan terrorista csoportok kévetnek
el, mint a Boko Haram, az Iszlam Allam, az Anszar im-Sharia, az Al-Quaida vagy masok. Egyet-
ertiink Ferenc pdpa szavaival: ,, Isten nevében nem lehet gytilolkodni, Isten nevében nem lehet
haborut viselni! . Elitéljiik a dzsihadista csoportok kriminalista tevékenységet, melynek soran
a vallasi tiirelemmel visszaélve, durvan megsértik az emberi jogokat, gyilkossagokat kovetnek
el, a kozel-keleti kisebbségeket kinzasoknak vetik ala, életiiket, tulajdonukat, vallasszabadsagu-
kat megsemmisitik, legyenek keresztyének vagy muszlimok. Biztatjuk a kiilonbozo orszagok kor-
manyait, hogy eroteljesen kiizdjenek a terrorizmussal, s arra kérjiik a nemzetkozi allamkozos-
seget, hogy ebben a kiizdelemben halogatas nélkiil vegyenek részt, hiszen az egész emberiséget
veszelyeztetik. Kerjiik, hogy a kormanyok konkrét lépésekkel tamogassdk az érintett orszagokat
a dzsihad elleni kiizdelemben. Elitéljiik a nyugati kormanyok és kiilonbozo szervezeteik passzi-
vitasat. Elitéljiik a kiilonféle intézmények kézombéosségét. Elvarjuk, hogy kormanyaink siirgdsen
adjanak valaszt a kialakult helyzetre és tegyenek konkrét javaslatokat a dzsihad elleni kiizde-
lemre. Mindent tegyenek meg a kormanyok annak érdekében, hogy vége szakadjon a vallasi
inditéku tildozésnek, akar nemzeti, akdar nemzetkozi szinten valosulnak meg ezek. Elvarjuk az
Eurdpai Parlamenttél, az Amerikai Allamok Szervezetétdl, az ENSZ-t6l, hogy vildgosan itélje
el a dzsihadizmus minden formadjat, javaslatokkal és konkrét, gyors és tényleges lépésekkel al-
litsak le ezeknek a terrorista csoportoknak a biincselekményeit, dldozataikat pedig biztos véde-
lemben részesitséek. Kérjiik az Arab Ligat, egyértelmiien itéljen el mindenfajta heves tamaddast
és blincselekmeényt, amit vallasi okok miatt koveteknek el a terrorista csoportok. Elvarjuk, hogy
a felelos médiak és hiriigynokségek igazsaghoz hii és objektiv informdciot tegyenek kézzé a

286 L.: in Theologiai Szemle, 2015/2, 1) folyam (LVIII), 110-116. oldal, Okumenikus Szemle rovat: ,LLegyen
vége a keresztyének elleni népirtasnak! — Madridi manifesztum”, a tudoésitast irta és a szovegeket forditotta Dr.
Békefy Lajos.
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vallasi okok miatti iildozés aldozatairol. Arra kérjiik a hirkozIo szerveket, ne takarjak el a va-
losagot, hogy a népirtas okait megérthesse a kozvélemény. Elkotelezziik magunkat arra, hogy
az tildozeést szenvedoknek minden tamogatast megadunk, amire képesek vagyunk, neviikben fel-
emeljiik szavunkat, hogy dramai helyzetiikon valtoztatni tudjanak. Elkotelezziik magunkat arra,
hogy a vilag barmely részén megvalosulo emberiesség elleni biincselekmeény, kivaltképpen a
vallasi népirtas felszamolasaért mindent megtesziink. Minden eszkozzel segitjiik felnyitni azok
szemét tetteik felismerésére, akik az iildozés, az uj martiromsag okozdasa altal sulyos karokat
okoznak. Imadkozunk az iildozés daldozataiért, az uj martirokért szerte a vilagon. Imadkozunk a
dzsihadista terrorvizmus végéeért, s azokert, akik ezt elkovetik, hogy raébredjenek tettiik sulyara.

A vallasi tolerancia korszaka lesz a 21. szazad? Minden torvény annyit ér, amennyi abbdl
megvalosul. Emberi tolerancia.

287

Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata , amit 1948. december 10-én tettek
kozze, 18. cikkelyében igy fogalmaz: Mindenkinek joga van a gondolati, lelkiismereti €s val-
lasszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas és meggy6z6dés megvaltoztatasanak jogat,
tovabba azt a szabadsagot, hogy minden ember a vallasat vagy meggy6zddését egyediil vagy
masokkal kozdsségben a nyilvanossag eldtt vagy magankorben a tanitdsok tudtul adasaval, val-

lasgyakorlassal, istentisztelettel és egy bizonyos ritus szerint gyakorolja. A valldsszabadsag jo-
288

gat Eurépéaban az Eurdpai Emberjogi Konvencio — rogzitette, ez 1953. szeptember 3-an 1épett
hatéalyba, s ezt az EU-ba belépd orszagok elfogadtdk. Ennek 9. cikkelye rogziti a gondolatsza-
badsag, lelkiismereti szabadsag ¢és a vallasszabadsag alapjogat, alapvetéen beemelve a konven-
cioba az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatanak fentebb idézett 18. cikkelyét, de ki is egészitve
azzal, hogy mikor lehet korlatozni a vallasi-, és vilagnézeti szabadsagot. Akkor, ha az {itkozik
a demokratikus tarsadalom térvényes rendjével, a kozbiztonsaggal, a kozrend védelmével,
egészséggel, morallal vagy a jogvédelemmel és masok szabadsagaval. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban a vallasszabadsag egyetemes joga ilyen formaban jelenik meg: "60. § (1) 4
Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagara. (2) Ez a jog magéaban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti meggy6zddés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6zddését min-
denki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar egyénileg,
akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankdrben kinyilvanithassa, vagy kinyilvanita-
sat mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa. (3) A Magyar Koztarsasagban az egyhdz az al-

287 Lasd szocikkeket angol, német, magyar nyelven in: https://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of religion;
https://de.wikipedia.org/wiki/Religionsfreiheit; https://hu.wikipedia.org/wiki/Vall%C3%A 1sszabads%C3%Alg;
288 Lasd szocikkeket angol, német, magyar nyelven in: https://en.wikipedia.org/wiki/Euro-

pean_Convention on Human_ Rights;
https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische Menschenrechtskonvention;
https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_emberi_jogok eur%C3%B3pai_egyezm%C3%A9nye
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lamtol elvalasztva miikodik. (4) A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo torvény elfogada-
289

sdhoz a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazata sziikséges.” Mindeze-
ket azért bocsatom eldre, hogy érzékeljiik a vallasszabadsag ¢€s a tolerancia egyetemes igényét
¢és fontossagat, s rogton azt is, hogy ezt korunkban helyenként és éppen egy adott pillanatban,
amikor tajékozodunk a vallasszabadsag €s a tolerancia helyzetérdl, milyen durva modon sértik
vagy semmibe veszik bizonyos mozgalmak, fundamentalista politikai képzédmények, félkato-
nai terrorszervezetek, s megannyi elszomorito jelével taldlkozunk a vallési tiirelmetlenségnek
vilagszerte. Foként Kozel-Keleten azt gondoljak bizonyos ,,iszlamista” csoportok, hogy a jog-
gal és a vallasi tlirelemmel csak foglakozzanak az eurdpaiak, 6k meg fegyverrel diktaljak majd
a ,,jogot”?

Nekiink, magyaroknak kiilon nyomds okunk és torténelmi kotelezettségiink is van arra,
hogy gondolkodasunkban, kozéleti gyakorlatunkban, a politikdban és a médidban emlékeztes-
stik magunkat és masokat is arra, hogy Eurdpdban eldszor nalunk kertilt kinyilvanitasra a leg-

teljesebb értelemben vett a vallasszabadsag biztositasanak torvényi garancidja. A méltan torté-
290

nelmi jelentdségli, az erdélyi Tordan, 1568. januar 6-13. kozott tartott orszaggytilésen  hir-
dették ki a recepta religio-k, a bevett vallasok, azaz a katolikus, az evangélikus, a reformatus
¢€s az unitarius vallas szabad gyakorlasanak és terjesztésének a jogat. Ettdl az idéponttdl Erdély
Alkotmanya a harom térvényes nemzet és a négy bevett vallas egyenjogusaganak az elvén épiilt
fel és fejlodott tovabb.

A torvényi keretek a vallasszabadsag és a tiirelem, a tolerancia tekintetében vilagszinten,
¢s lokalisan, nemzeti szinten, hazai jogrendiinkben is adottak. A kérdés mindig csak az, hogy a
vilag mas régidiban, mas kulturdlis és vallasi ,,0vezeteiben” ebbdl mennyit engednek meg ér-
vényesiilni. Azaz mennyire jelenik meg a tiirelem a mindennapokban, a napi emberi érintkezé-
sek, az egyiittélés szintjén, a vallasilag pluralista, sokféle vallast és felekezetet hordozé nyugati
¢s hazai kultardban, s a sokkal monolitikusabb 6vezetekben, kulturkérokben, igy az iszlam vi-
lagban, a hinduk vilagaban és kornyezetében. Vagy nalunk akkor, amikor mas felekezetek hi-
veivel, vilagvallasok gyakorloival talalkozunk? Hol van a tolerancia-kiiszobiink, magyar fele-
kezetek tagjaként, egy tarsadalom, nemzet részeként? Attol tartok, hogy nagyon iskolazatlanok
vagyunk még tolerancia tekintetében, Torda 6roksége ellenére. Es ez sok okra megy vissza,
legféképpen a sajat meggy6zddés hianyara vagy tilzott ,,igaz” voltara. Sziikosek-tagabbak to-
lerancia-hataraink? Egyénileg és kozosségileg? Egyéni etikai és kozosségi szocialetikai szin-
ten? A felnovekvo nemzedékeknek be kellene siirgdsen iratkozniuk a tolerancia kultara iskola-
jaba, de a pedagdgusoknak is. Mennyire foglalkoznak a ma mar kotelezo etikaoktatas keretében
ezzel az igen fontos, az egyiittélés mindségét erdsen befolyasold magatartaskultira sajatossag-
gal? A hungaricumkeént szolgadlo tolerancia-csoda, Torda jo 440 éve figyelmeztetés, és elkote-
lezés!

Vallasszabadsag és tolerancia osszefiiggéseirol

289 Lasd szocikket in: https://hu.wikipedia.org/wiki/Vall%C3%A1sszabads%C3%Alg
290 Lasd szocikket in:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9sek Tord%C3%Aln
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Masokrol most nem beszEliink, mert e tanulmény els6 része a vallasi intolerancia vilag-
jelenségével foglakozott. Az eddigi targyi hivatkozasok jol mutatjak, hogy vallasszabadsag és
tolerancia szorosan osszefiigg. A tolerancia a latin folare = eltiirni, elviselni igébdl levezetett
sz0, fénévi értelemben jelentése: tiirelem. A szo6 régtdl fogva, 1702 éve (!) ismert, gyakorlati-
lag a vilag és Eurdpa elso tolerancia-torvenyéig visszamenden, amit 313-ban hirdetett ki Mi-
lanéban Diocletianus csészar. Ez a keresztyénég egyenlds€gét biztositotta mas vallasok kozott,
a mar akkor multikulturadlis romai birodalomban.

Isten toleranciaja — ,,tolerantia Dei”

Aztan ugy hozta a torténelem Ura, hogy hamarosan, Constantinus csaszar alatt allam-
vallassa lett a keresztyénség, s akkor neki kellett vizsgdznia vallasi tiirelembdl, ami bizony sok-
szor véres intoleranciaba fordult, s bizony mind Eur6pa, mind a romai katolikus egyhdz, mely
kozel 6 millio vértantt adott, de legalabb 4 millid martirt is kovetelt, olykor megbukott a torté-
nelmi vizsgan. Bibliailag rendszerint két megokolasa jon el6 a tiirelem fogalmanak alatdmasz-
tasara. Az egyik a gyakorolt tolerancia ujszovetségi példaja, az irgalmas samaritanus példa-
zata (Lk 10,25kk), a masik az ellenség szeretetének a mar szinte emberileg teljesithetetlen, Isten
kegyelme révén mégis iranyado jézusi erkolcsi parancsa (,,Szeressétek ellenségeiteket, tegye-
tek jot azokkal, akik gytilolnek titeket; aldjatok azokat, akik atkoznak, és imadkozzatok azokért,
akik bantalmaznak titeket! — Mt 5,38-48; Lk 6,27-39) Ez a gyakorolt irgalmassagra mint
szocidletikai normara fut ki (,,Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyatok is irgalmas!” Lk 6,36).
Augustinus egyhédzatya a buza és a konkoly jézusi példazatara alapitotta tolerancia-szemléletét.
Mité 13,24kk-ben olvassuk: ,,4 szolgak erre megkérdezték (Jézust): Akarod-e, hogy elmenjiink,
és dsszeszedjiik a konkolyt? O azonban igy vdlaszolt: Nem, mert amig a konkolyt szednétek,
kiszaggatnatok vele egyiitt a buzat is. Hadd nojon egyiitt mind a ketto az aratasig...”. A konkoly
kitépésének a tilalma a tiirelemre intés jézusi utasitasa. Torténelmileg azt is jelenti ez, és evan-
géliumi jozansaggal, realitdsérzékkel jelzi is, hogy méretardnyosan nd a rossz a joval, a kultara
a kulturalatlansdggal, a mindség a mindségtelenséggel, az ocsu az értékessel, a szentség a szent-
ségtelenséggel, az emberség az embertelenséggel, a tiirelem a tiirelmetlenséggel. 4 bibliai tor-
ténelemszemlélet realizmusa fejezddik ki ebben, ami figyelmeztetés is egytttal minden alapta-
lan kultir-optimizmussal, emberkultusszal szemben: az ember nem lesz 1ényegileg jobb a civi-
liz4cid hatdsara. Az emberi mindség nem a mindségi aruk piacanak egyik ,,aruja”. Transzcen-
dentalis, mennyei mindség ez, nem vasarolhatd, nem adhat, nem kaphato, csak kérhetd, kiimad-
kozhato, Krisztus-kovetében (solus Christus!) fogand, novekedo, teljesedd érték, s lesz masok
javara. Emberi kornyezetiink lehet technikailag ma és holnap jobb, kényelmesebb, mint tegnap,
tegnapel6tt volt, de az emberi 1ényeg szinte alig mutat valtozast. Az emberi 1ényeg nem fejlo-
déssel, hanem megtéréssel, teljes atprogramozassal valtoztathatd csak meg. Egyediil hit éltal —
sola fide! Szdzadunk erkdlcsi és moralis érzék nélkiili ,,haramiai”, terroristai, a tarsadalmak
emberi és moralis szintjének siillyedése a magas technikai eszkdzrendszer, s6t a vilagvallasok
érzékelhetd ujraéledése, reneszansza ellenére, ennek kellés kozepén hatalmas antropologiai,
embertani ellentmondas. Ennek megértését véleményem szerint csak a teoldgiai-bibliai latéas-
mod tudja eldsegiteni, ami szamol a biinnel, mint antropologiai csapdaval, amit egyetlen ge-
neracio, s a mégoly magas nevelési és erkolcsi kultura sem tud kiiktatni. Ennek kezelése, kor-
latok kozott tartasa nem nélkiilozheti a kegyelem isteni dimenzidjat — a sola gratiat, az egyediil
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kegyelembdl reformatori koncepcidjat, s annak egyéni és kozosségi ¢életiinkre, 1étiinkre alkal-
mazasat sem!
Augustinus még arrol irt a tliirelem-tlirelmetlenség ellentmondésainak lattan, hogy 1éte-

zik ,,jogos iildozés”, iusta persecutio is, amit 6 ezzel indokolt: ,, Az egyhaz szeretetbdl iildozi az
291

istentelenséget, az istentelenek azonban kegyetlenségbol iildoznek”.  Jézus pedig eltiirte Judas
arulasat, Péter tagadasat, Tamas kételkedését, a Satan pusztai kisértését. Micsoda mennyei sze-
mélyiségerd, micsoda dnfegyelem! 1520-ban Luther a nemesekhez cimzett irataban pedig igy
292

fogalmazott: ,, Az eretnekséget irasokkal, nem tiizzel kell legyozni”. A németek reformatora
irt Isten tolerancidajarol, tolerantia Dei-rol, ami a biindssel szembeni véges tiirelemrdl szol. A
paradigma, a példa tehat Isten véges tiirelme, aki varja a blinds ember megtérését az emberek-
nek kimért, tehat korlatozott és véges antropologiai kronoszban/idében, ami igy lesz mindsitett
krisztologiai kairossza, kegyelmi idévé! Ezt a transzponalast csak a Krisztushoz fordito hit ké-
pes felfogni, megélni és aztan errdl szolni, kommunikalni. Mivel a wittenbergi reformator sze-
rint Krisztus érdeméért az ember egyszerre blinds €s igaz, simul iustus et peccator, minden
ember raszorul a tiirelemre: Isten tiirelmére, meg egymas tiirelmére is! A humanista Sebastian
Castellios, a reformacio6 kordnak humanistaja Kalvinnal vitatkozott arrél, hogy a heretikusokat,
a tévelygoket iildozni is kell? 1554-ben irta le ezt: ,,Ha egy embert megolnek, ez nem egy tan
védelmét jelenti, hanem egyszeriien egy ember meggyilkolasat”. Ez nem tanvédelem, nem hit-
védelem, hanem kozonséges biintény! Erdemes erre a kiilonbségtételre ma is figyelni. 4 gya-
korlati tolerancianak hiteles és szép torténelmi példajat adtik a porosz (!) uralkodok, akik a
felekezeti sziikkebliiséget korukban szazadokra elore példaado modon lépték at. Az egész ural-
kodo haz 1615-ben attért a kalvinizmusra, alattvaloik azonban tovabbra is lutheranusok, evan-
gélikusok maradtak, de a tartomanyban béke és tolerancia uralkodott.

Bizonyara az sem véletlen, hogy Friedrich Schleiermacher (1768-1834), a sziléziai re-
formatus lelkész fia berlini lelkészként, s az akkori egyhdzi megtjulas kitlind miiveldjeként, a
hitben €s a vallasban az érzelmek rehabilitaciojaval valt ennek a porosz kalvinista, nagylelkii és
evangéliumi tolerancianak a megvalositojava. Nagyszerli, még életében harom kiadast megért
miivében, melynek cime: ,,Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern
— Unger Verlag, Berlin, 1799”/4 vallasrol. Beszédek a képzettekhez a vallas megvetdi kozott/
fogalmazta meg ezt az iranyadé mondatot: ,, 4 tiirelem magabol a vallasnak a fogalmabol ko-
vetkezik”.

Tolerancia-értelmezések

A 20. szazadban tobb olyan alapos elemzés is sziiletett, melyek kiilonbséget tesznek
formalis és tényleges tolerancia kozott, s felhivjak a figyelmet az altolerancia veszélyeire. Igy

Gustav Mensching, Frank Surall, és a kivalo bonni protestans teologus, Hartmut Kref3, aki az
293

aszimmetrikus tolerancia-fogalom ¢€s gyakorlat kialakitasarol irt. A fogalom haszndlatanak

291 M. HONECKER, Grundrifl der Sozialethik, 699.

292 El6bbi pontban idézett mii 699.

293 H. KREB, Religionsfreiheit und Toleranz als Leitbild: Kulturelle Grundlagen — sozial-, und
rechtsethische Problemstellungen, in: ugyand kiadoként, Religionsfreiheit als Leitbild. Miinster 2004, 21-58.
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sok szaz éves torténete soran annak kiilonbozo értéktartalma €s értelmezésmodja kovetkeztében
legalabb négyféle tiirelem-értelmezést kiilonboztethetiink meg. Igy a pejorativ tolerancia-ér-
telmezést és gyakorlatot, ami csak atmenetileg hajlandé mas nézetek és vallasok, felekezetek
toleralasara; a formalis tolerancia-értelmezés, ami masok meggy6zddésének komolyabb érté-
kelése nélkiil engedi vagy tiiri el mas vallasi meggydz6dés, gyakorlat jelenlétét; az indifferens
tolerancia-értelmezés a kovetkezd, ami kozonyosen viseli el masok meggydzodését vagy a mas
meggy0zddésii személyeket. Az aktiv vagy tartalmi, parbeszédes tolerancia-szemlélet a negye-
dik, szamunkra példaértékii, ami a tényleges és tiszteld elismerését jelenti a masik meggy6z6-
désének, hitének, vallasos nézetének, s mindenkivel batran kész a parbeszédre a sajat pozicio
erdssége miatt. Ekkor valdsulhat meg a meggy6zddések, hitek igazi, érdemi parbeszéde.

Vallasi szegregacio. A tolerancia hatarai

Mi a vallasi szegregacio? A vallasi szegregacio az emberek fizikai elkiilonitése vallasuk
alapjan stlyos, ami anomaliat, a tiirelem ¢€s a vallasszabadsag stlyos megsértését jelenti. Ez
egyfajta gettdsitas. A szegregacid nem faji alapon, hanem vallési alapon miikddik, ennek leg-
ujabb ¢és dramai megnyilvanuldsa 2012-t61 Sziridban és Irakban tapasztalhatd, ahonnan széls6-
séges fundamentalista fegyveres csoportok eliizték a maronita, aram és mas felekezetli ortodox
keresztyéneket ugyanugy, mint a sajat vallasi és kultuszi kozosséget alkotd jezidakat. A 20.
szazadban ennek az intolerancianak a legsulyosabb megnyilvanulasa a vallasi apartheid volt,
ami foként Dél-Afrikaban miikodott a fehérek és feketék szigoru elkiilonitése révén. 2004. eldtt
a szaudi kormany hivatalos honlapjan olvashatd szoveg alapjan zsidonak tilos volt az orszag

tertiletére belépni (bar a gyakorlatban nem ellendrizték ennek betartasat). A vallasi szegregéacio
masik példaja az iszlam vallas két szent varosa, Mekka és Medina, ahova csak muszlimok 1¢ép-
hetnek be. A nem muszlim vallasu személyek nem Iéphetnek be a varosba €s nem is utazhatnak

keresztiil azon, aki ezt megkisérli, azt megbirsagolhatjak, mig a Mekkéaban talalt nem-muszli-
294

mokat kitoloncolj ak
Pozitiv példa iskolai oktatas céljara (is)!

Alapelvként mondja ki a nemzetk6zi szakirodalom és etikai gyakorlat: ,, Csak intoleran-
ciaval szemben érvényesiilhet nulla tolerancia”. E fejezet gondolatkdrében jo tudni arrél, foleg
a hazai etikaoktatasért felelds pedagogus szakembereknek, hogy Németorszagban 2006-ban az
etikaoktatas kézikonyvei kozott megjelent egy nagyszeri tankonyv. Ennek a cime: ,,Ethik —
Formen, Begriindung und Grenzen von Toleranz/Etika — a tolerancia formai, megalapozadsa és

hatarai”, Stuttgart, 2006. A szemléletes, sok példat és feladatot tartalmazd, 46 oldalas munka-
295

fiizet bevezetdjében szd esik Giinther Lachmann ,,Haldlos tolerancia”  cimii konyvérdl.

294 https://hu.wikipedia.org/wiki/Vall%C3%A1si_szegreg%C3%A1ci%C3%B3#cite_note-1
295 G. LACHMANN, To6dliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesellschaft. Piper Verlag, Miin-
chen 2005.
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Benne utalas olvashat6 az iszlam fundamentalistdk napjainkban tapasztalhatd kiméletlen into-
lerancidjardl, meg arrol, hogyan lehet az Euro-iszldmmal szemben a kritikus tolerancia pozici-
ojaval fellépni, illetve veliik a sikeres egyiittélést keresni, megvaldsitani. Erre azért is nagy
sziikség van, hogy elejét vegyek az ,,iszlam gettok™ kialakuldsanak. BevezetOben néhany alap-
fogalom tisztazasa torténik, kivalt azért, hogy az igazi, valodi és a hamis tolerancia kozott a
felndvekvo generacio tagjai kiilonbséget tudjanak tenni. 4 nem igaz, hamis tolerancia formai:
szamitas, kalkuldlas masok személyével, életével, meggydzddésével, intézmények, vallasok,
felekezetek nézeteivel. Aki ezt képviseli, azt nem érinti a masik helyzete, k6zombos vele szem-
ben, 6nkényesség €s a sajat allaspont hidnya jellemzi, vagy a jelenségek folottinek képzeli ma-
gat, esetleg olyannak, akit ,,legytirnek a koriilmények™. Az igazi tolerancia jellemzdi: személyes
érintettség a masik sorsa lattan, beleérzés, szilard meggy6zddés, a tolerdlandd személy, vallas
értékeinek tiszteltben tartasa, a toleralttal szemben kritikus alapallas. A tolerans magatartas ¢és
szemlélet kialakuldsanak akadélya lehet az én-erdsség hianya vagy alacsony foka, de a tulzott
én-erd, masok folé emelkedés, a masik ember kirekesztése, az idegengytilolet (xenofobia), ag-
resszivitds minden masféleséggel szemben. A tolerancidnak akadalya lehet a fundamentaliz-
mus, fanatizmus €s dogmatizmus foként vallési tekintetben, azaz az abszolut, tokéletes igazsag
tudata vagy (tév)hite, sajat nézetek mindenki f61é emelése (Uber-Mensch!), abszolutizalasa. Az
ilyen személy vagy csoport, kozdsség nem tiiri a kritikat, vagy a viszonylagossagot. Diszkrimi-
naljak azt, aki masképpen vélekedik dolgokrol, akér erdszakkal is képviselik és terjeszthetik
nézeteiket. Itt a legélesebben és leghatarozottabban kell megmutatkozni a tolerancia hataranak:
nulla tolerancia az ilyen szemléletekkel és képviseloikkel szemben. Nem toleralhat6 az alapvetd
emberi jogok semmibe vétele, sem a vérbosszu, a kényszerhazassag, az 6zvegy-égetés, halal-
blintetés a hazassagtorok ellen, a kinzas, a rabszolgasadg gyakorlasa, gyermekmunkara, gyer-
mekkatonaskodasra kényszerités, gyermek-kizsakmanyolas, a ndk koriilmetélése.
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V. AZ INTEGRALT PROTESTANS FELELOSSEGETIKA ALKALMAZASA AZ
OKO-ETIKA TERULETEN

OKko-teolégia®® torténeti visszapillantas. A keresztyén 6kologiai gondolkodas rovid torté-
nete protestans olvasatban. Az édenkerti 6ko-szovetségtol a reformatorokig.

Nikosz Kazantzakisz*®” gorog ird, a Zorba és mas kdnyvek vilaghirti szerzoje leirt egy
gyonyort példazatot. ime: ,,Megkértem a mandulafét, beszéljen nekem Istenrél. A fa hallgatott.
Ismét megkértem, ismét hallgatott. Majd hirtelen viragba borult, csak ugy tobzodott a kipattant
virdgok stirtijében. Ezt megértettem”. Szépségesen példdzza ez a néhany mondat Isten — ember
— természet kapcsolatat. Isten megmutatja magat a természet termékenységében, az élet forra-
saként. Még sincs teljesen benne. Megmutatja magat az €16 vilag szépségében. Ebben sincs
benne. S O elarult annyit magarol, ami meggyézéen elég ahhoz, hogy tudjuk: Itt van Isten koz-
tiink... De még valamit megmutatott ¢ gorog példazat szerint: az O léte nem szorul emberi
bizonyitékokra, sem filozofiai, sem teologiai, sem tudomanyos, sem miivészeti bizonyitékokra,
sem emberi bizonysagtételekre. Ugyanis amikor O fenségesen beszél magarol, akkor inkabb
hallgat. Pontosabban: cselekszik. Ez az O beszéde. Isteni jelbeszéd. Kijelentésében mér min-
dent elmondott magarol. De lizen még valamit ez a modern gorog példazat. Azt, hogy a man-
dulafat, a természetet tiszteletben kell tartanunk, nem kell megharagudnunk ra, mert nem azt
teljesiti, amit az ember kér. Hagyni kell azz4 lenni, amivé Isten rendelte. Onmagéaban értékes,
sz¢ép, termékeny, rendeltetését tevd természetnek. Ez a mi dko-tiszteletiink. S nem konnyli ez
sem. Sokat vétettiink ebben a tekintetben is. Pedig ezzel a tapintattal tartozunk a természetnek,
Istennek és magunknak is. Ma mintha az 6koldgia, az 6ko-teologia meghallana Istennek ezt a
néma, de lathato beszédét. Ennek az 0j hallasnak, 0j Isten-, és 6ko-szenzibilitasnak a torténeté-
rol, s az emberi valaszadasok torténetérol szol vazlatosan ez az iras.

Az ,,0kolégiai bantalmazasrol”

Az Sko-teoldgia a konstruktiv teologia®®® egyik megjelenési formaja. Mit is jelent a
konstruktiv teoldgia kifejezés? Valdjaban azt, amit évszazadokon at a szisztematika, azaz a
rendszeres teoldgia jelentett, tanitott a keresztyén hit rendszeres és modszeres kifejtésével. A
kiilonbozo felekezetek hagyomanyaik, alapvetd hitvallasi irataik szerint fejtették ki tanitasaikat
olyan témakorokben, mint példaul a krisztoldgia (= a Krisztusrol szol6 tanitéas), az eszkatologia
(=avégso, elkdvetkezd dolgokrol szo16 tanitas), az ekklézioldgia (= az egyhazrdl szol6 tanitas),
a pneumatologia (= a Szentlélekrdl sz616 tanitas)... De ezekbdl is kimaradtak mindig bizonyos
elemek. Vannak ma teologusok, akik ugy vélik, hogy a hagyomanyos rendszerek keretében
nem is lehet tobbé mar igazan és pontosan kifejteni a hit tartalmat, ezért 6k inkabb valasztjak a
konstruktiv teoldgia nyelvezetét. Kiemelkedd képviseldi: Sallie McFague, Catherine Keller,
Sharon Becher. Viszont a mult szazad els6 felében Karl Barth®®® svajci reformatus teoldgus

296 ECOTHEOLOGY, in: https://en.wikipedia.org/wiki/Ecotheology

297 KAZANTZAKIS, Nikos, Report to el Greco, New York, 1965. idézi: FELIX WILFRED, Auf dem Weg
zu einer interreligiosen Okotheologie, Concilium-Leseprobe-2009

298 https://en.wikipedia.org/wiki/Constructive _theology

299 https://en.wikipedia.org/wiki/Constructive _theology
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folyamatosan biralta az olyan rendszerezési torekvéseket, melyek a teoldgiai tartalmak kdzve-
titésére kiilsé, példaul filozofiai kategoridkat vettek igénybe. Igy a konstruktiv teoldgia mai
képviseldi a vallés és a természet kapcsolatara irdnyitjak a figyelmet, s a kornyezettel kapcso-
latos viselkedéssel foglalkoznak eldszeretettel. Az dko-teologia abbdl az eldfeltételezésbdl in-
dul ki, hogy szoros és Osszetett kapcsolat 4ll fenn az emberek vallasi/spiritualis vilaglatasa és a
természet védelme, de rombolasa kozott is. A kapcsolatrendszer hibas mikodésének igen sok-
féle torzulasat lehet tapasztalni a klimavaltozasban, a népességnovekedés kovetkeztében kiala-
kul6 szegénységben, ¢hezésben, a mezdgazdasagban, a vizkészletek alakulasaban, az allatfajok
¢s novényfajok rohamos pusztuldsaban. Az 6ko-teologia tehat kifejti azokat az interakciokat,
melyek az 6kologiai értékek és a természet ember altali uralma kozott fennallnak. Es azokat a
javaslatokat, melyek révén a karok némiképpen enyhitheték. A z6ld mozgalom, a kdrnyezet-
védd mozgalom par évtizedes rovid torténete soran mar eddig is szdmos pozitiv, zold vallasi-
kornyezetvédelmi projektet hozott 1étre szerte a vilagon.

A mindinkdbb megtapasztalt kornyezeti valsag vezetett el arra a felismerésre, hogy na-
gyon is sziikséges tisztazni a f6ldhéz kacsolodd emberi gondolkodast €s magatartast, amint az
a vallasi reflexioban megjelenik. A legtobb vallasi hagyoméanyban ez ugy ismerhet6 fel, mint
az etika és a kozmologia kapcsolata.

Nagyon fontos latnunk ¢és allanddéan szem el6tt tartanunk, hogy az é6ko-teologia nem
csak a természetrombolds terminusaiban irja le a vallas és a természet kapcsolatat, hanem ennél
sokkal fontosabb a pozitiv iizenete van. Nevezetesen az, hogy a teljes oko-rendszer menedzse-
léseben, védelmeben, fenntartasaban érdekelt, s emellett érvel. Ez azért is fontos, mert vannak
olyan képviseldi is az 6ko-teologianak, akik amellett kardoskodnak, hogy a kornyezeti valsag-
gal kapcsolatos ¢és sziikséges pozitiv valtozasokat a tudomany és a nevelés/oktatas nem tudja
kellé mértékben dszténdzni, csak a teoldgia. >

A teologia viszonyat, illetve odafordulasat a modern 6kologiai valsaghoz nagyban 6sz-
tondzte az a hirtelen fellangolt vita, ami 1967-ben a Nyugati Akadémian akkor tamadt, amikor
megjelent Lynn White (1907-1987)%! kalvinista professzornak, a los angelesi California Egye-
tem torténészének a tanulmanya ezen a cimen: ,,Okolédgiai valsagunk torténelmi gydkerei”.
White ebben a munkéjaban azt a tételét igazolja, miszerint a természet folotti emberi uralkodas
keresztyén modellje, illetve ennek hosszll idon at tortént kovetése és gyakorlasa idézte el a
kornyezeti pusztulast, amire kitalalta és alkalmazta ,, az okologiai bantalmazas™ kifejezést.

Aztan 1973-ban Jack Barlett Rogers>?? presbiterianus professzor, a pennsylvaniai West-
minster College, s més neves teoldgiai szemindrium tanara publikalta azt a cikkét, amiben fel-
sorol 12 teologust, akik White munkaja 6ta behatoan foglalkoztak azzal a teoldgiai modellel,
amely bemutatja és részletezi a bibliai helyeket, ahol az Isten-emberek-természet relacio, kap-
csolatrendszer fejezddik ki.

Az okologiai védelem bibliai magna chartaja, az édeni szovetségkotés

300 http://environment-ecology.com/religion-and-ecology/321-ecotheology.html

301 LYNN WHITE, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, https://www.uvm.edu/~gflomenh/ENV-
NGO-PA395/articles/Lynn-White.pdf; " Ecology and religion in history, New York, Harper and Row, 1974.

302 http://sfts.edu/rev-dr-jack-rogers-1934-2016
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Kétségtelen, hogy foként az eurdpai kapitalista ,,fenevad”, a gyarmatositas és az ipari
forradalom altal felkeltett nyers és fékezhetetlen nyereségvagy a vilag sok helyére exportalta a
bibliaellenes, valojaban nem keresztyén ,,0kologiai bantalmazas™ attitlidjét. Ezzel egyiitt pedig
a valosagos korjelenséggé valo karos, mert koros kdrnyezeti vilagnézeti és magatartasformakat.
Meégis azt le kell szogezniink, hogy a keresztyénség nem csak ilyen negativ példakat 6sztonzott.
Kétségtelen, hogy az 6kologiai bantalmazas dstextusanak, masok szerint a kolonializacio pa-
rancsanak tartottdk évszézadokon at az IMozes 1,28 ezen részét. ,...toltsétek be a foldet, és
hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a szarazfoldén mozgo
minden élélényen!”. (Erdekességként jegyezziik meg, hogy ebben a dominancia/uralmi hajlan-
dosagot erdsitd fogalmazasban a ,,hajtsatok uralmatok ald” eredeti szovegében a héber kabash,
a gorog katakiirieliszate és a latin dominate szerepel az alavetés értelmében, illetve a radah,
valamint az arkhete és a dominamini, az uralkodni vmi/vki f616tt, kontrollalni jelentéssel). Vi-
szont egy fejezettel késdbb, az 1 Mdozes 2,15-ben ezt olvassuk: ,,Fogta tehat az Uristen az em-
bert, és elhelyezte az Eden kertjében, hogy miivelje és drizze azt”. Ezt az igehelyet nevezziik,
tekintjiik az okologiai védelem bibliai Magna Chartdjanak, ami teljességgel ellentétes az 6ko-
logiai bantalmazas és a kolonializacid, meg a kornyezet kizsadkmanyolasanak tobb évszazados,
de leginkabb jabb kori szemléletével, torekvéseivel. Ez az édeni, elsd isteni 6ko-szévetségko-
tés az, mely tartalmanal fogva mindmaig meghatarozo és programado a keresztyénség szamara
is (a miivelje sz6 a héberben az abad, aminek jelentésarnyalataban benne van az is, hogy amit
miivelek, azt szolgalom is, a szogyokkel a késdbbickben jelzi az iras a Messias oszovetségi
eloképét, Ebed Jahvet az Ezsaids 42-ben, az Ur szolgajat. Gorog kifejezés a miivelésre az
ergadzeszthai, megmunkalni jelentésarnyalattal, ahogyan azt a latin operatetur is érzékelteti. Az
emberi kultura is a megmiiveléssel, a fizikai, majd szellemi munkaval fiigg 6ssze. Az Orizze
parancs szava a héberben a shamar, Orizni, vigyazni, gondozni értelemben, gordég megfeleldje
a fiilasszein, latin megfeleldje a custodiret.)

Az oko-€letsilus torténelmi példai

Az édeni ,,0ko-szOvetségkotés”, azaz a kornyezetvédelmi kultura 6szovetségi kezdete
oOta €l a keresztyén koztudatban is az a pozitiv szemlélet, mely a természetet onmagaban érték-
nek tekinti, mi tobb, teremtésbeli tarsnak, amely iddsebb batyank vagy névériink, hiszen Isten
elobb teremtette meg a Foldet, a természetet, s aztan helyezte abban el az embert. Ez a bibliai
latasmad jarta at Assisi Ferenc (1182-1226) szivét, s ez fejez0dott ki gyonyorii természethim-
nuszaiban, példaul Naphimnusz-dban,>®® egészen Albert Schweitzeren®” 4t Nikosz
Kazantzakiszig és Szentgyorgyi Albert’” 6ko-zsoltarjaiig. Assisi Ferenc katolikus, Albert
Schweitzer protestans szellemi befolyasa az 6ko-teoldgia kialakulasra szinte feliilmtlhatatlan.
De ugyanigy emlithetlink més tudos teoldgusokat is, akik a keresztyénség torténetében mar

nagyon koran ¢élték, magatartasukkal, példaadasukkal pedig meg is valdsitottak az 6ko-életsti-

303 http://arsnaturae.hu/termeszet_religio/keresztenyseg/naphimnusz

304 SCHWEITZER ALBERT, Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben; Die Kulturenergien der Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben; in: Ausgewidhlte Werke in fiinf Bénden, Bd. 2., Union Verlag, Berlin. 1971, 375-420.0.
305 SZENTGYORGYI ALBERT, Psalmus Humanus és hat ima, in: http://www.szepi.hu/iroda-
lom/vers/tvers/tv_369d.html
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lust, még ha ezt nem is nevezték igy. Példaul a szir keleti ortodox egyhdz nagy aszkétaja, Nini-
vei Izsdk (613-700)°%, aki tobb im4jaban is magasztalta a természeti szépségeket és kincseket
ajandékozé bokezii Teremtdt. Vagy emlithetjiik Szarovi Szerafimot (1759-1833)*"7, aki az ltala
elinditott sztarec-mozgalommal a 19. szazadi nagy orosz egyhazi ébredésnek a lelki mestere
volt, s kezébdl etette az északi orosz erddk kiralyat, a hatalmas barnamedvéket.

Elsé protestans oko-teolégusok. Luther, Kalvin — a buzaszem csodajatol az Istennek
éneklé madarakig

Val6 igaz, amint azt az encyclopedia.com szécikk ir6ja megjegyzi, hogy bar az dko-
teologia viszonylag j irdnya a teoldgiai gondolkodas fejlédésének, mégis gydkerei a természet
keresztyén értelmezésében igencsak mélyek. A protestans teologiaban is, hiszen Luther, meg
Kalvin is gyakran adtak hangot természetcsodalatuknak, aminek alapja, hogy a természetben
Isten csodalatos, nagysagos alkotasait lattak. Kalvin Janos genfi reformator (1509-1564) ugy
fogalmazta meg ezt a Keresztyén Vallas Rendszerében, az Institutio-ban, hogy a vildg minden
részén ¢és részletében, a mennyben €s a f6ldon lathatjuk felirva Isten erejének, hatalmanak, jo-
saganak, bolcsességének dicsdséges ragyogasat. Még a kis énekes madar is Istenrdl dalol, az
allatok is felismerik, a vilag elemei félik Ot, a hegyek visszhangozzak nevét, a folyok és a
patakok Feléje tiikrozédnek, s még a fiivek és a viragok is Orea mosolyognak.

Luther Marton (1483-1546) wittenbergi reformator Isten dicséségét ismerte fel az egész
teremtett vilagban és ennek sok csodédjaban. ,,Ha egyszer igazan megérted a buzaszemet, szinte
valosaggal elajulsz az ismerettS]” - irta. Adam és Eva a biineset el6tt kozos asztalrl étkezett az
allatokkal. Mindkét reformator theocentrikusan, Isten-k6zpontiian szemlélte az ember interak-
cioit a természettel. Isten és az O igazsagossaga nagyon is valosagosan szab hatart az emberi
biiszkeségnek, gégnek és arrogancianak. A teremtett vilagban paranyi az ember, s ez a nagy-
sagrendileg toliink sokkal hatalmasabb valdsag, a természet eldszor is €s mindvégig a Terem-
tohoz tartozik. Mi, emberek csak idéleges mandatumot, megbizast kaptunk arra, hogy ,,mtivel-
juk és orizziik” azt. Mindkét reformator szamolt Isten kdzvetlen jelenlétével a jelenvald vilag-
ban, a természetben, ahogyan Luther kifejezte: ,,benne, vele, alatta”. De szamoltak azzal is,
hogy majd 1 égnek ¢és 1) foldnek kell jonnie, amikor az ember nyomortsagat nydgd természet
is megszabadul a rothadandosagtol.

Joseph Sittler’%: a tényleges oko-teolégiai korszak kezdete - Aldo Leopold3”, Gerard
Manley Hopkins3!?, Paul Tillich3!!

Ugyanakkor a tengerenttli nagy technikai robbands idején, a mult szédzad elsé felében
Isten oda is kiildott profétai 1atasa és hangu teologusokat, kozottik példaul Paul Tillichet (1886-

306 NINIVEI SZENT IZSAK, in: https://hu.wikipedia.org/wiki/Ninivei Szent Izs%C3%Alk
307 SZAROVI SZENT SZERAFIM, in: https://hu.wikipedia.org/wiki/Szarovi_Szent Szerafim
308 JOSEPH SITTLER, in: https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Sittler

309 ALDO LEOPOLD, in: https://hu.wikipedia.org/wiki/Aldo_Leopold

310 GERARD MANLEY HOPKINS, in: https://hu.wikipedia.org/wiki/Gerard Manley Hopkins
311 PAUL TILLICH, in: https://hu.wikipedia.org/wiki/Paul_Tillich
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1965). O is élesen biralta a teologiai és szociologiai tilzott és tulzd emberkozpontisagot, radi-
kalisan biralta a modern technikai vildg ndvekvo lelketlenségének elhatalmasodasat, s gazda-
gon kifejtette €s ujra értelmezte Luther természetrdl alkotott nézeteit. Ezt fejezte ki Istenrdl
alkotott sajatos fogalmaval, Akit igy nevezett el: ,,a l1étezés alapja™'2.

Az igazi, terminoldgiailag, fogalmilag is behatarolhaté 6ko-teoldgia korszaka pedig a
protestans 0ko-teologussal, Joseph Sittlerrel (1904-1987) indult az 1960-as években. A chica-
g61 Egyetem Lutheranus Teoldgiai Szeminariumanak professzoraként 1957-1973 kozott Gttord
munkét végzett a keresztyén teologia és az 6kologiai gondolkodas dsszekapcsolasa terén. Al-
landodan irt és besz¢élt a foldgondozasrol az 1Mozes 2,15 értelmében, s arrdl, hogy a kérnyezet-
védelem a keresztyén hit és vallas egyik kdzponti feladata. Mar 1959-ben konyvet irt a hit 6ko-
16giajarol, egyetemi igehirdetéseiben a Fold gondozéasarol, miivelésérdl és védelmérdl beszélt.
Majd esszét irt a természet és kegyelem viszonyarol. A teologiai 6kologia atyjanak, J. Sittlernek
az emlékére 2000-ben jelent meg valogatas irdsaibol, elsé helyen emlitve az 6kologiai témaji-
akat, a Kegyelem felidézése®? cimmel. O volt, aki el6szor haszndlta nyilvanosan is az ékolégia
szot teologiai fogalomként. Nagy figyelmet kelto parbeszédet folytatott az USA-ban olyan 6ko-
16gussal, mint Aldo Leopold (1887-1948)!4, aki elsdként vette fel a tudomanyba a vadon fo-
galmat, 6kocentrikus fold-etikat irt, a biodiverzitas és dkoldgia fontossdgat hangsulyozta. So-
kakat megszo6lito szellemi parbeszédben volt az okologiai lelkiismeret keresztyén kéltojével, a
brit Gerard Manley Hopkins-szel (1844-1889). Illusztracioként csak egy vers Hopkins-tol:

Eg—rév
Kovetném vagyamat,
hol semmi tél,
mezokre, hol a menny lagy s jég nem ér
s par liliom fakad.

Véagy arra vonz, ahol
vihar eliil,
hol z61ld hullam 6bolben csendesiil

s tengerrengés el nem sodor.
(Karolyi Amy forditasa)

Jiirgen Moltmann, John Cobb, Charles Birch - 6kologiai teremtéstan remény alaphang-
gal, kornyezetvédelmi filozofia a gazdasagi novekedés biralataval

312 PAUL TILLICH, ,,Grund unseres Seins”, in: Tillich-Lexikon, https://tillichlexikon.wordpress.com/alle-
begriffe/sein/

313 J. SITTLER, Evocations of Grace: The Writings of Joseph Sittler on Ecology, Theology, and Ethics
(2000), valamint korabbi gydnyorti konyve: The Ecology of Faith (1961), publication of the Lyman Beecher
lectures, Yale, 1959, in: https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Sittler

314 A Sand County almanac, and Sketches here and there. New York 1949 (dt. Am Anfang war die Erde.
Plddoyer zur Umwelt-Ethik. Miinchen 1992, ISBN 3-926901-54-3)
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A 20. szazad masodik felének, és a szdzadfordulonak legismertebb ¢és legkiemelkedébb
protestans dko-teoldgusa Jiirgen Moltmann’'®, aki Isten a teremtett vilagban — 6kolégiai terem-
téstan (1985) cimmel irt konyvében fogalmazta meg dko-teologidjat. Korabbi, koraszakos re-
ménység teologidjanak legfobb felismeréseit ravetitette az egész kozmoszra, megfogalmazva
az 0kologiai veszélyeket és alternativakat a globalis kornyezeti valsdgban. John B. Cobb ame-
rikai teologus kornyezetvéddként ismert a nyilvanossag elétt, aki a processz teoldgia megalko-
tojaként az okologiai interdependencia Osszefliiggéseit bontotta ki eddigi munkassagaban.
Azaz: az 6ko-rendszerben minden mindennel 6sszefligg. 1971-ben irta meg elso, a kornyezet-
védelmi etikdval foglalkozé konyvét: Nincs késén? Oko-teolégia’'® cimmel. Ebben a teologiai
gondolkodas lehetséges alternativait szemlélteti az 6koldgiai valsag kihivasai kozepette. 1989-
ben a fenntarthatd jovo kérdéseit taglalta tarsszerzoként, aminek feltétele az okologiai alapu
gazdalkodas. Jelentds filozofusi munkassagaval a konstruktiv gondolkodds’'” elemzésében ért
el kivalo felismeréseket. Ezeken tul és innen igen jelentds eldrelépést tett 6kologiai témakban,
elsé renden az 6ko-etika teriiletén. Az élet tiszteletének albert-schweitzeri norméja tért vissza
Cobbnal, amikor a tudomany ¢€s a vallas dsszeegyeztetéséért érvelt és dolgozott. Az élet felsza-
baditasarol, az ausztral genetikussal, Charles Birch-hel kdzdsen irt konyvet.’!® Az élet és a
biologia mechanikus modelljével szemben 6 €s szerzdtarsa az 6koldgiai ¢letmodellt dolgozta
ki, ami nem huz ¢€les hatarvonalat €16 és nem €16 természet, szerv/szervezet és kornyezete koze.

Okolégiai etika — 6ko-spiritualitas

James Nash, Thomas Berry, Denis Edwards, Paulos Gregorios. Az okoldgiai etika kiilon
fejezetet alkot az 6ko-teoldgia torténetében. Itt elsd renden James Nash®'® (1938-2008) nevét
emlithetjiik, aki szerint a ,,természet szeretete” kozponti keresztyén teologiai téma. Ezért ennek
kapcsolta azt. Hozza csatlakoztak katolikus gondolkodok is, mint Thomas Berry*?? (1914-2009)
és Denis Edwards®®!. Berry katolikus papként alkotta meg dko-teoldgiajat, a mély ckolégiat,
illetve az éko-spiritualitast.*** Hitt abban, hogy az emberiségnek elkovetkezik az a korszaka,
amikor az Ondics6ités €s a vildg szétdulasa utan az emberek megtanuljdk 1) szerepiiket a na-
gyobb kolcsonos fligges, kozosség €s tisztelet alanyaiként. De tisztdban volt azzal is, hogy az

315 JURGEN MOLTMANN, Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 2015 (Erstausgabe 1985)

316 JOHN B. COBB, Is It Too Late? A Theology of Ecology, 1971 (revised edition, 1995); tovabba: A Chris-
tian Natural Theology, Second Edition, 2007; és: Postmodernism and Public Policy: Reframing Religion, Culture,
Education, Sexuality, Class, Race, Politics, and the Economy, 2002, ISBN 0-7914-5166-6

317 ,,Constructive Postmodernism” Religion Online, http://www.religion-on-
line.org/showarticle.asp?title=2220

318 CHARLES BIRCH, JOHN B. COBB, JR., The Liberation of Life From the Cell to the Community,
Cambridge University Press, 1981

319 JAMES NASH, Loving Nature: Ecological Integrity and Christian Responsibility, Abingdon Press,
1991, ISBN 978-0-687-22824-9 — in: https://en.wikipedia.org/wiki/James Nash (ecotheologian)

320 THOMAS BERRY, in: https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Berry

321 DENIS EDWARDS, in: http://irci.acu.edu.au/people/reverend-professor-denis-edwards/, néhany alap-
vetd munkéja: Jesus and the Natural World: Exploring a Christian Approach to Ecology. Mulgrave, Vic.: Garratt,
2012.; ‘Creation Seen in the Light of Christ: A Theological Sketch’. In Creation is Groaning: Biblical and
Theological Perspectives, edited by Mary Coloe, 1-18. Collegeville, MN, Liturgical Press, 2013.

322 BERRY, TH., The Christian Future and the Fate of Earth (2009), Essays edited by Mary Evelyn Tucker
and John Grim.
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emberiség pozitiv valtozasa nem megy kdnnyen. 4 nagy valtozast a politika és a torvényhozas,
a gazdasag és az ipar, a nevelés és a vallas teriiletén kell megvalositani. Edwards pedig az
utdbbi 20 évben szinte ontotta az dkoldgiai témaji konyveket. Legutobb a Szenthdromsag, az
evolicié és az 6koldgia viszonyarol*?*, kordbban Jézus és a kozmosz kapcsolatérdl, a teoldgia
¢és a tudomanyok kapcsolatarol, az 6kologiarol, mint a hit szivérdl, Jézusrdl, Isten bdlcsességé-
0l és az 0ko-teologiarol. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a keleti ortodoxia kivalo teologusat,
filozofusat, Paulos Gregoriost’*? (1922-1996), az indiai szir ortodox egyhaz uj-delhi piispok-
ségének elsé metropolitajat sem.

Ellenpontozo okologiai gondolkodassal a torténelmen at. Pantheizmus vagy
panentheizmus?3?

Az elsd, édeni 0kologiai szovetségtdl a reformacion at, el egészen napjainkig formalo-
dott a keresztyénség dkolodgiai latasmaddja, spiritualitasa, etikdja és ¢letgyakorlata. Az antropo-
centrikus gondolkodast és az emberi sziikségletek kielégitésére szolgald targyias-mechanikus
szemléletet mindig is ellenpontozta az a viszony, ami ember-természet kozott a teremtésbeli
tarsas viszony szemléletét, a kolcsonos interdependenciat, fliggést hangsulyozta. Ez a szemlé-
let, 6koldgiai vizid nem adja fel annak hitét és megvallasat, hogy Isten nem hagyta magara keze
alkotasat, hanem immanens transzcendenciaval van jelen a vilagban, ami nem panteizmus, ha-
nem panenteizmus. Abban az értelemben, ahogyan azt Pal Athénban, areopagoszi beszédében
megfogalmazta: Isten ,, nincs messzire egyikiintél sem, mert obenne éliink, mozgunk és va-
gvunk.../in ipso enim vivimus, et movemur, et sumus...” (ApCsel 17,27-28). Ehhez jéarul Isten-
nek nem annyira hierarchikus, mint inkabb 6kologiai, relacios, kapcsolatkeresd, 1étesitd, épitd
¢s fenntart6 szemlélete a vilag és az emberiség vonatkozasdban egyarant. Az emberi uralkodas
¢s a félreértett 6koldgiai uralom helyett radikalis fordulat kell a partnerség irdnyaban, partneri
relacio kiépitése a természettel is. Tovabba az igazsagossag fogalmanak kiterjesztése nem csak
az emberi tarsadalomra, egyiittélésre, hanem a veszélyeztetett bioldgiai fajokra az egész Fol-
don.

Mas vallasok 6ko-teologusai - Abraham Joshua Heschel, Martin Buber, David Mevorach
Seidenberg, Vandana Shiva, Seyyid Hossein Nasr

E révid vézlat sem indokolja, hogy ha csak egy szempillantasra is, de ne térjlink ki mas
vallasok oko-teologusainak legalabb az érintdleges felemlitésére. A zsidosagban a két kivalo
filozofus, Abraham Joshua HeschelP?® (1907-1972) lengyel-amerikai rabbi, és Martin Buber’?’
(1878-1965), izraeli-osztrak vallasfilozofus, a parbeszéd-filozofia (én és Te), s a vallasos eg-

323 DENIS EDWARDS, Partaking of God: Trinity, Evolution and Ecology. Collegeville, MN: Liturgical
Press, 2014.

324 Rola, kdnyveirdl és munkassagardl in: https://en.wikipedia.org/wiki/Paulos Gregorios

325 A kettorél, kiilonbségiikr6l lasd in: https:/de.wikipedia.org/wiki/Panentheismus  németiil,
https://en.wikipedia.org/wiki/Panentheism angolul.

326 Rola in: https://en.wikipedia.org/wiki/Abraham Joshua Heschel

327 Rola bdségesen magyarul, s mas nyelven, in: https://hu.wikipedia.org/wiki/Martin_Buber, egyik f6 miive
a bibliaforditason kiviil ez: BUBER, MARTIN (1999): En és te. Budapest: Europa ISBN 963-07-6537-3
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zisztencializmus kiemelkedd alkotoja, bibliafordit6 azok, akik még a keresztyén oko-teoldgia-
nak is jelentds impulzusokat adtak, leginkabb azonban a zsidoé 6ko-teoldgianak. A legatfogdbb
miivet ebben a tekintetben David Mevorach Seidenberg®?® alkotta Kabbala és dkolégia (2015)
cimmel. Munkdjaban Isten képmasanak teologidjaval indit, a 1¢lekkel, mint végtelen értékek
hordozdjaval. Kitér a teremtésbeli allatok és az emberek moralis baratsdgara, majd a Kabbalat
részletezi. A tobb, mint emberi vilagrol, az univerzumrodl, mint Isten képmasarol fogalmaz meg
aztan mély és ragyogd gondolatokat, aztdn megrajzolja az utat a Kabbalatol az oko-teologiaig:
az Istennek énekld teremtett vilagrol, s ennek uj etikajarol.

A hindu &ko-teologiat olyan holgy miiveli, mint Vandana Shiva®®® indiai 6ko-femista.
Az elsd muszlim dko-hangokat Seyyid Hossein Nasr’3’, az irani perzsa szufi-filozofus szolal-
tatta meg. Hatalmas ¢letmiivében foként versek vannak, a vandorlas, a foldi élet és a bolcselet
koltéi megjelenitései’>!. Mar 1964-ben megfogalmazta az iszldm kozmoldgiai tanokat.>*? 1968-
ban a tudomany és a civilizacio kérdéseirél irt iszlam szemszogbol.>>* Az ember és a természet
viszonyarél**, illetve a modern ember spiritualis valsagardl is megfogalmazta gondolatait
1968-ban. Eldad4sokat tartott a birminghami egyetemen vallas és a természet rendje** cimmel
1996-ban. Az Igazsag kertje**¢ c. konyve a human értékeket rajzolja fel (2007).

Isten elorelatasanak hatarai? — Bazel — Szeben — reciprocitas — klima-spiritualitas - 6ko-
logiai reformacio

Nem lehet megkeriilni a német teoldgia kiilon fejezetben torténd emlitését, hiszen a leg-
tobb filozofiai és teologiai megkozelitésii oko-reflexio ott jelent meg, masrészt a protestans
hagyomanyok ¢és az ¢l0 teologia sokoldalu fejlodése leginkabb Wittenberg, Heidelberg,
Marburg, Tiibingen, Miinster, Gottingen, Wuppertal €s mas egyetemek miithelyeiben ragadhato
meg.

1972-6t irtak, amikor a német publicista és kornyezeti aktivista, Carl Amery®’” (1922-
2005) nagy feltiinést keltd konyvet irt ,,4Az elorelatas vége — a keresztyénség konyortelen kovet-
kezményei”**® cimmel. Ebben a keresztyénséget vadolta meg azzal, hogy a globalis 6kologiai
valsag kialakulasaban komoly biinei vannak. A keresztyénség az 1Mdzes 1,28-ban adott ,,ural-
kodoi megbizast” olyan menlevélnek tekintette, aminek alapjan a foldet sajat javara, ¢lvezetei
céljara zsdkmanyolhatta ki. Ami részben igaz, de ilyen sommas itéletként még sem allja meg a

328 DAVID MEVORACH SEIDENBERG, Kabbalah and Ecology: God's Image in the More-Than-Human
World Paperback — December 15, 2016
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helyét, hiszen mar fentebb lattuk, hogy valdjaban a keresztyénség kezdete ota az 6kologiai ban-
talmazas mellett benne volt torténetiinkben az 6kologiai tapintat és tisztelet is. Aztan 1979-ben
megjelent Hans Jonas®*’ nagy jelentdségii konyve, a ,,Das Prinzip Verantwortung™**, 4 fele-
[6sség alapelve, amiben szembefordul Ernst Bloch**! , Das Prinzip Hoffnung”,*** 4 remény elve
cimi szocial-utopisztikus konyvével. Kanthoz kapcsolédva Jonas az ,, 6kologiai imperativusz”
igényét fogalmazta meg, ami aztan a késdbbi német filozofiai és teologiai fejlodésre is hatassal
lett: ,,Ugy cselekedj, hogy tetteid kivetkezményei elviselhetdek, dsszeegyeztethetéek legyenek
az igazi foldi-emberi élet folyamatossdagaval”. Ezutan a német kozgondolkodasban az 6koldgiai
imperativusz 6sszefonodott a fenntarthatosag fogalmaval. Ez aztan 1980-ban belekeriilt a Nem-
nalatdba is, mégpedig a német eredeti angol valtozataként: ,,sustainable development”, fenn-
tarthato fejlodés.

Teologiai reagalasok: a kornyezet-etikatol az 6kologiai teremtéstanig

A teoldgia némi lemaradassal, de annal intenzivebben reagalt a valtozé dkoldgiai tudatra
vagy tudatossagra. Katolikus oldalon 1984-ben jelent meg Alfons Auer*** moralteolégus (1915-
2005) kornyezet-etikdja.>* Ugy gondolta, hogy megvaldsithato a kornyezet-etika az autonom
keresztyén moral keretében. Egy évvel késébb, 1985-ben aztan megjelent a ma 90 éves Jiirgen
Moltmann mar fentebb idézett, meghatarozo jellegli konyve az 6kologiai teremtéstanrol. Az
Oszovetségi shekina fogalommal probalta meg Moltmann érzékeltetni Isten lakozasat, szallas-
vételét a teremett vilagban, az oikoszban. Ezzel a miivével még ma is érvényesen allitotta be a
teremtésteologia kifejtésének és miivelésének magas szintjét. Istennek ez a viszonyulésa a vi-
laghoz eldképe, példaja lehet az embereknek a teremtett vildg iranti viszonyukban. Ezért ezt a
viszonyt nem jellemezheti az uralkodas vagy a természet kizsdkmanyolasa. Sokkal inkabb kell
jellemezze az ember viszonyat a teremtett vilaghoz a kozosségvallalas, és a részvétel. Ennek
teologiatorténeti eloképe a Szenthdromsag-tan, amelyben Isten harom személye kozott a rész-
vétel és a részesités, az adas és az elfogadas kolcsonhatdsdnak a ritmusa miikodik.

Az okologiai felelosség és az egyhdzak dsszekapcsolasa tekintetében jelentds allomas
volt 1989, amikor is Bazelben/Svéjc megindult az a koncilidris folyamat, amelynek felekezete-
ket 6sszefogo témaja ez lett: ,,Igazsagossag, béke és a teremtett vilag megorzése”. 2007-ben, a
harmadik Eurdépai Okumenikus Nagygytilésen Szebenben/Sibiu/Roménia**® a teremtett vilag
megodrzése meég csak a harmadik helyen szerepl6 téma volt. A delegatusok fontosabbnak tartot-
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tak megvitatni az egyhazak egységének, a lelkiségnek, a misszidonak, Eurdpa jovojének, a val-
laskozi parbeszédnek, a migracionak a kérdéseit. Oko-teoldgiai értelemben ez a nagygyiilés
kudarc volt.

A z6ld kontinens zold papajanak zold enciklik4ja: Laudato si**’

Nem lenne méltanyos, ha roviden nem térnénk ki romai katolikus testvéreink dkoldgiai
faradozasainak a felemlitésére. A 222 oldalas papai enciklika elsé fejezetében attekintést ka-
punk korunk 6koldgiai valsagarol (Amit hazunkban tapasztalunk). A 2. fejezetben a kdrnyezet-
védo elkotelezettség bibliai alapjait bontja ki (A teremtés evangéliuma). A 3. fejezetben a val-
sag okait elemzi (Az 6koldgiai valsag emberi gyokerei). A 4. fejezetben az egész teremtett vi-
lagot érintd 0kologiai koncepcidt taglalja (Teljesség-jellegli 6kologia). Az 5. fejezetben részle-
tes irdnyelvet ad a parbeszédhez és az akcidokhoz, amiket egyének és a nemzetkozi politika is
szervezhet (Néhany iranyelv a tajékozodashoz és a cselekvéshez). A 6. fejezetben végezetre az
emberi érettséghez ad tanacsot, ami a keresztyén spiritudlis tapasztalat kincsébdl taplalkozik
(Okolégiai nevelés és spiritualitas). A zold papai enciklika bevezetéjében idézett Assisi Nap-
himnusz adja az egész tanitas alapjat és torténeti hatterét. A kozds hazrol, a f6ldrdl, mint pla-
netaris otthonrdl valdé gondoskodas pedig az igazi programjat. A k6zos héaz, s a Fold-anya vi-
lagszerte egyre fenyegetettebb, a karok, a fold-sebek egyre hatalmasabbak. A baj egyetemes,
ezért a valaszok is minden emberhez sz6lnak, nem csak katolikusokhoz, keresztyénekhez, ha-
nem a planéta minden lakdjahoz. Elsdsorban azokhoz fordul, és azok gondjat veszi szivére az
enciklika irdja, akik a vilag legszegényebbjei, mert minden krizis, féként a természeti kataszt-
rofak, a fold légkorének felmelegedése dket sujtja leginkdbb. Emellett szol a hatalom birtoko-
saihoz, meg a k6zombosokhoz, a nemtorddom emberekhez is, akik miatt a konkrét megoldasok
még nem valosulhattak meg. A modern ,,hulladéktermeld kulturak”, még inkabb anti-kultarak
okozzak elsdsorban az aktualis 6kologiai valsagot: a levegdszennyezddést, a hulladékhegyeket,
klimavaltozast, szamos allat-, és ndvényfaj kipusztulasat, az egyre novekvo vizhianyt. Sajnala-
tos modon a fejlett ipari orszagok gazdasagi és politikai vezetdi sok esetben elkenddzik a stlyos
helyzetet. De nem csak a természet szenved a karok miatt, hanem az emberek is. A fold sok
az energidhoz és mas szolgaltatasokhoz valo hozzéjutés esélye. Az elégedetlenkedések erdsza-
kot, agressziot, vagy €ppen drogba menekiilést valtanak ki. Az elmult évszazad nem hozott
egyértelmi fejlodést. A médiak és a digitalizalt vilag karos hatasa mutatkozik meg az adatok
eszméletlen, mar-mar feldolgozhatatlan mennyiségti felhalmozasaban, ami sajatos szellemi
kornyezetszennyezéshez vezet. A papa pontifikatusa elsé pillanatatol a szegények felemelésé-
ben nagy elkotelezettséget mutat, ez latin-amerikai habituséban rejlik, ugyanigy a vildgméretii
igazsagtalan szocialis struktarak visszaszoritasaért is kiizd. Azt a nézetet képviseli enciklikaja-
ban, hogy az igazan jo dkoldgiai kezdeményezés szocialis természetii valtozasokat is magaval
hoz. Nem csak a természet, hanem a szegények jajszavat is meg kell hallanunk! - fogalmaz a
fopasztor. Utal a tengeri halaszatbol €1t kétkezi halaszok tragikus helyzetére, akiknek a kenyerét
vették el az iparszerlien, hatalmas tengerjarokkal vadaszé profit-éhes tarsasagok. Sajnalatos

347 FERENC PAPA, Laudato si, http:/www.magyarkurir.hu/kultura/ingyen-letoltheto-magyar-nyelven-
ferenc-papa-laudato-si-kezdetu-enciklikaja
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modon vannak helyek, ahol a szegénységet nem oldjak meg, csak a sziiletésszamot csokkentik.
Kemény kritikaval illeti az enciklika a reakciok lagy vagy gyenge maodjat. A politika sokszor
megelégszik azzal, hogy aldveti magat a technoldgianak és a pénziigynek, amint azt a kornye-
zetvédelmi ,,vilagesticsok™ eredménytelensége mutatja. A gazdasagi érdek és az érdekeltek
konnyen kerekednek a kozjo folé, s ugy manipulaljak az informacidkat, ahogyan terveik, érde-
keik azt éppen megkivanjak. A papa az embereknél egyfajta technokrata paradigma érvényesii-
1ését észleli. Amit meg lehet tenni, meg kell tenni, haladas a haladas kedvéért ma a jelsz6. Azaz
a novekedés logikaja, a tobb technika, a még tobb gazdasag mitosza. A papa azt birdlja, hogy
az embereket nem nevelik a hatalom helyes hasznélatara. A hatalom kétarcu, s mindig az eti-
kaval, kultaraval, spiritualitassal kell kordaban tartani. Ez érvényes a biotechnikékra, el egészen
az allat-, és emberkisérletekig. Mivel a valdsag egésze nagyon bonyolult, ezért csak elszigetelt
szemléletre lehet jutni: a természettudomanyok mellett a valosdg megragadasahoz sziikség van
filozofiara és szocialetikara is. Ov az elméleti és a gyakorlati relativizmustol, az emberi 6nkoz-
pontusagtol. Ezért nincs igazan helyénvald 6kologia megfeleld antropologia nélkiil! A kornye-
zethez vald viszony pedig 0sszefiigg az embertarsainkhoz €s Istenhez fliz6d6 viszonyunkkal.
Az 0kologia nem csak természetvédelmet jelent, hanem mindennek a védelmét, az emberi €s a
szocialis dimenzi6t is. Fontosnak itéli a jogallamisagot €s a j6 kormanyzast. A jo torvényeket
J0 gyakorlattd kell tenni. Természeti orokségiink mellett nem feledkezhetiink meg torténelmi,
mivészeti és kulturalis 6rokségiinkrél. Meleg szavakkal ir az emberek hétkdznapi életmindsé-
még a varosfejlesztés szdmos kérdése, a kozteriiletek hasznositasa, a lakassziikséglet enyhitése,
a nyilvanos kozlekedés jo megszervezése. Még két fogalom pontositasat is elvégzi a fejezetben,
az egyik a kozjo, a masik a nemzedékeken ativeld igazsagossag. A kozjo elomozditasa kell
legyen minden intézmény kdzponti szervezd elve. Napjainkban a nemzetkdzi politikai parbe-
szédre van leginkabb sziikség. Hidnyolja, hogy még mindig nincsenek meg a nemzetkozi veze-
tés hatékony formai, hogy megoldhassdk a kdrnyezeti valsagjelenségeket és a szocidlis nehéz-
ségeket, vagy az energiahatékonysag kérdéseit. A kdrnyezeti vilagkonferencidk hatékonysaga-
hoz 1étre kellene hozni a hatékonyabb ellenérzést, a rendszeres feliilvizsgalatot és az egyez-
ményszegdk megbiintetését is érvényesiteni kellene. Erdsen kifogasolja, hogy gazdasag és po-
litika igen kis mértékben all az élet szolgalatadban. Nézete szerint a politika nem vetheti ald
magat a gazdasagnak, a gazdasagnak pedig nem szabad vakon kovetnie az hatékonysag orien-
talt technokracia paradigmait — fogalmaz a papai tanito irat. A hét évvel ezelotti pénziigyi vi-
lagvalsag sem volt elég figyelmeztetés arra, hogy olyan gazdasagi rendszert fejlesszenek ki,
ami er0sebben veszi tekintetbe az etikai alapelveket. Ha a politika nem képes kilépni perverz
logikajabol, s a szegényes beszédmodtol nem szabadul meg, akkor mas utakat kell keresni az
emberiség nagy problémainak a megoldasihoz. Okoldgiai nevelés és spiritualitds. Ez a fejezet
azt az ¢életstilust rajzolja fel, ami megfelel a kornyezetvédelmi szempontoknak és a kdlcsonds
figyelemnek. A ,,til sok konzum, kevés igazi érték”- tipust gyakorlattol kell el6szor elszakadni.
Itt konkrétumokra utal az enciklika: a miianyag és papirhasznélat redukalasara, a nyilvanos
kozlekedés igénybe vételére. Kornyezetvédelmi intenziv nevelésre van szilikség. Ennek els6d-
leges iskoldja a csalad. Az egyhdznak is segitséget kell nydjtania ebben. El6szor is tudatforma-
lassal. A keresztyén spiritualitas nagy segitséget képes nyujtani a tudatvaltozashoz, a ,,kevesebb
tobb” elv és gyakorlat elterjedéséhez. Az emberek kapcsolatat 6sztonzik a sakramentumok (viz,
kenyér, bor), a trinitds, a Szentharomsag, az 6rok élet hite. A trinitds a globalis szolidaritas
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megvaldsitdsanak 6smintaja. A papai enciklika két imaval zarul, az egyik ,,Ima foldiinkért”, a
masik ,,Keresztyén ima a teremtett vilaggal”.

A latin-amerikai zéld teolégus reagdldsa. Leonardo Boff ** brazil katolikus teologus,
az O papai enciklikat értékeld szavaibol idéziink. ,,El8szor fordul el a katolikus egyhdzban,
hogy papa az dkologia témajaval ilyen behatéan foglalkozik”. Ferenc papa a tudoményos ada-
tokat nagy beleéléssel gondolja at, s értékeli a mogottiik huzodd emberi dramékat. ,,Latin-ame-
rikai vonasa az enciklikdnak a szegények melletti opcio, ami mar 1968-ban jellemezte a
medellini piispoki konferenciat, 1979-ben a Pueblaban tartottat és a 2007-ben Aparecidaban
rendezett katolikus talalkozot”. Sok kifejezés emlékezteti Boffot a latin-amerikai teologiara,
igy pl. ,,a kozos haz gondozésa”, a Fold anya, a Fold jajkialtasa, a szegények jajszava fogalma-
zasmaod. Latin-amerikai sajatossag tovabba az 6kologiai valsag ¢€s a gazdasagi valsag dsszekap-
csolasa. ,,Az emberiség céltévesztd, hiszen a gazdasagot, a jolétet az dkologiai és tarsadalmi
igazsadgossag karara kényszeriti ki. S kozben a legrosszabb kdvetkezmény magéanak az élet ér-
tékének az elvesztése. Eppen ezért csak atfogd, mindenre kiterjedd 6kologia segithet az embe-
riségen” — hangsulyozta Boff.

Oko-teologiai jeladasok - 6ko-reciprocitas, viszonossag

Sokfajta értetlenkedés kozepette az 6kologiai feleldsség keresztyén értelmezése tovabb
differencidlodott és egyre konkrétabba valt. 1998-ban ugyan még a hatalmas katolikus Lexikon
fiir Theologie und Kirche hét ktetében semmi utalas sincs az 6ko-teologidra. A protestans fo-
galmi szotar, az ugyancsak nagyszabasu RGG-ben (= Religion in Geschichte und Gegenwart —
Vallas a torténelemben ¢€s a jelenben), a 2003-ban megjelent 6. kotetben az 6ko-teoldgia szo
még nem szerepel, de az ,,0kologiai teologia” igen. Itt mar megjelenik az az értelmezés, ami
szerint a Foldet globalis és egységes oko-rendszernek tekinti a szocikk irdja. Erzékelhetd, ho-
gyan adta fel a teologia a korabbi antropocentrikus szemléletét: itt ugyanis egyiitt lattatja az
antropogenezist a biogenezissel és a kozmogenezissel. Jézus Krisztus nem csak propter nos,
érettiink 6ltott testet, jott a foldre, O a vildg, a kozmosz megvaltoja is. Tehat a nem-emberi
vilagnak, a természetnek és az anyagi vilagnak onmagaban, a teremtettség révén meg van a
méltosaga, amire az embereknek is tekintettel kell lenniiik, vigydzniuk kell arra. Okoldgiai re-
ciprocitas érvényesiil: Amennyire erre tudnak vigyazni, annyira tudnak magukra és egymasra
is vigyazni, tisztelni!

Okopraxis®® — e fogalommal olyan gyakorlati 1épéseket jeldl a legujabb terminologiai
fejlodés, amelyeket rendszeresen lehet tartani gyiilekezetekben, egyhazakban, csaladokban, kis
kozosségekben regiondlisan, kontinentalisan és egyetemesen. Ezek a kornyezetbarat magatar-
tast, az okologiai feleldsségvallalast valtjak 4t napi 6ko-barat cselekedetekre. Evente megren-
dezik példaul a Teremtés Napjat vagy Hetét, a hazai és kiilfoldi zold vagy 6ko-gyiilekezetek
talalkozdjat, honlapjaikon sok gyakorlati otlettel és programmal ismertetnek meg. Olyan fogal-
mak is konkrét tartalmat nyernek, mint a klimaigazsdgossag vagy a klimaspiritualitas. Ezekrol
a kérdésekrdl flizetlink mas helyén taladlhato tanulméanyokban részletesebben olvashatunk.

348 BOFF, LEONARDO - www.academia.edu/Documents/in/Eco-Theology
349 http://www.ecopraxis.co.uk/
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Franz Alt*° — Németorszag oko-lelkiismerete, 6ko-misszionariusa — az 6kologiai Jézustol
a szolaris vilagkorszakig®>' — az 6kolégiai kommunikaciéért

Kiilon szinfoltja és érdekessége a 21. szdzadi 6ko-ébresztésnek az a faradhatatlan teolo-
gusi, 0ko-zsurnalisztai munkéssag, amit a protestans teologus, ,,Németorszag zo6ld lelkiisme-
rete” alkotott/alkot meg az elmult par évtizedben. Tobb, mint harminc konyvet irt 6koldgiai
kérdésekrol, bibliai osszefliggéseket is allandoan felmutatva ezekben. Az 6kologiai Jézus c.
konyve (2003) eldszavaban irja: ,,Harmadik vilaghdborut folytatunk. A természet ellen és 6n-
magunk ellen. Megmenthetdk vagyunk-e még? A mogaottiink maradt hdrom, mar bizonyos mér-
tékben oko-tudatos évtizedben raébredtiink: technika és tudomany nem biztositanak kiutat. Az
emberiség torténetében most eldszor van az, hogy talélésiink a radikalis szellemi és lelki meg-
fordulastol, megtéréstdl fiigg, mégpedig az etikus okologiatol. Az Ujszovetség Gskeresztyén
tanitasai, kiilonosképpen is Jézus szavai fogékonnya tesznek a teremtett vilag iranti felelés ba-
problémaira és fenyegetéseire kell alkalmaznunk”. Franz Alt ennek érdekében internetes foru-
mot alkotott, a Sonnenseite/Napos oldal az 6kolégiai kommunikdcié nyilvanos feliilete lett. Er-
demes raklikkelni, kitarul el6ttiink a felelds és etikus 6ko-gondolkodas, 6ko-cselekvés fantasz-
tikus panoramaja.

Féradhatatlan harcosa a tiszta energia terjesztésének, ami alatt a napenergiat, szélener-
giat érti elsérenden. A Fold jovdje szerinte a szelid energidk bevezetésétdl fligg, az 6kologiai
fordulatot és megmaradast ettdl reméli. Evente két-harom konyvet ir, ilyen téméban is jo né-
hany mar kozkézen forog hazajaban, és a francia, angol nyelvii vilagban. Példaul: Sonnige
Aussichten — Napos kilatasok — Klimavédelem mindenki javara (2010); A Nap nem kiild ne-
kiink kifizethetetlen szamlat — 0j energiak — j munkalehetéségek — ) mobilitas (2009); A na-
pos oldalon — miért lehetiink nyertesei az energiavaltasnak? (2013).3°2 Hitvallé keresztyénként
mindig visszatér a forrasokhoz és odaforditja olvasoi millidinak is a figyelmét. Kiilonds misz-
sziojanak legfrissebb produktuma az idei husvétra megjelent konyve, melynek téméaja: Mit
mondott Jézus valdjaban? Ebben visszautal az aram anyanyelvili Jézusra, akinek iizeneteit Gjra
lehet ¢és kell gondolni. Felszolitasa elgondolkodtatd, kiilondsen is a sziriai keresztyének eliildo-
zésének a kontextusdban: ,,Minden felekezet teologusai, az dsszes foldi orszagban élo keresz-
tyének: Egyesiiljetek végre, s induljatok el egyiitt az osi, egyetlen forrdashoz, az aram Jézus-
hoz!”.

Mint ujabban minden koényvében, ebben sem hagyja emlités nélkiil 6kologiai cantus
firmusat, f0szo6lamat, a szolaris forradalmat, a vilagtorténelem els6 és egyetlen szelid forradal-
manak a létfontossaglhi megvalositasat stirgeti. Ennek érdekében mar 2000-ben nyilt levelet tett
kozz¢é Angela Merkel kancellarnak cimezve, amiben hangsulyozta az 6koldgiai adoreform meg-
kertilhetetlenségét, ami eléfeltétele a hatékony klimapolitikdnak és klimafordulatnak is. Ezt na-
gyon differencialtan be is vezették. Ennek egyik modozata a benzin, a dizel, a kerozin és mas
energia hordozok, tovabba a kdrnyezetet fokozottan terheld termeldegységek, kozlekedési esz-
kézok megadoztatasa. Oko-profétai attitiidjét, politikai tartalmi megnyilatkozasait, de Jézus-

350 Rola in: https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Alt (Journalist)
351 FRANZ, ALT: Der 6kologische Jesus. Miinchen 1999
352 Mindezek megtalalhatok: http://www.sonnenseite.com/de/
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képét is éri kritika. Angela Merkelnek valaszolva ramutatott: ,,Minden mondatom moralis fel-
hivés, felkialtojel. Nem varhatunk masra: Ki, ha nem mi, s mikor, ha nem most?!”. Kivarni,
halogatni ebben a kritikus 6kolégiai vilighelyzetben, amiben vagyunk, nem lehet. Es Franz Alt
ezt megeértette, konyveivel, nyilvanos eldadasaival faradhatatlanul kialt, jelez, mozgosit. Az
1dd, s foként a vergddo vilag, a szenvedd Okologiai kdrnyezet siirget. Ahogyan Pl irta: ,,4z
egeész teremtett vilag egyiitt sohajtozik és egyiitt vajudik” (Roma 8,22). Franz Alt meghallotta
ezt a sohajtozast, emberi nyelvre forditja. Hogy ¢letet vagy halalt sziil-e a teremtett vilag, szinte
csak rajtunk mulik! Ez a mai nemzedékek 6ko-feleldsségének a nagy tétje €s hatalmas kihivasa.

Chr. Stiickelberger>* svajci reformatus teologus etikai viligféruma az 6ko-tudatos jové-
épitésért (is)

Nagyszeri svéjci vallalkozés az 6ko-tudatos nevelés, a vilagméretii etikus 6ko-gondol-
kodas ¢€s spiritualitds alakitdsara az a vilagméretli etikai hald, virtualis vilagforum, amit a zii-
richi reformatus szocidletika professzor, Dr. Christoph Stiickelberger hozott 1étre mar vagy 10
éve. A netférum tobb, mint 163 ezer allando levelezd, alkotd résztvevdje a vilag minden részé-
ol felteheti cikkeit, tanulmanyait, konyvei ismertetdjét erre a nagyszert oldalra, ahol a konyvek
és tanulmanyok szama millids nagysagrendben all rendelkezésre. Okoldgiai témaban a legfris-
sebb megnyilatkozasok, konferenciatanulmanyok, eldadasok is elérhetdk ezen a feliileten. Min-
denki haszonnal forgathatja a soknyelvii forum oldalait (http://www.globethics.net/)! Legfris-
sebb (No 3/2016, aprilis) hirleveliik tajékoztatasa szerint elektronikus konyvtarukban 4,25 mil-
116 dokumentum, 918 000 tematikus cikk olvashato, kereshetd ki. Elképesztd lehetség 6kolo-
giai kommunikaciora is, hiszen barki levelezhet méasokkal a forumon! Ez a jovo okologiai is-
kolaja, alapfoktol egyetemi szintig — egy helyen. ,,Parbeszéd, gondolkodas, felelds cselekvés™
— soknyelvii kornyezetben. Nélkiilozhetetlen munkaeszkoz témank szempontjabol is mar ma —
az ¢lhetd holnapért!

2016 aktualitasa

Volosi manifesztum, kialtvany a keresztyénség dkologiai reformacigjaért. Jojj, Teremtd
Lélek! /Veni, Creator Spiritus!/ — Hrabanus Maurus (776-856) gyonyorii €s Osi, s az egész vi-
lagkeresztyénségben énekelt, imadkozott Szentlélek-himnuszanak kezdo sorai vezették fel azt
a konzultaciot, amit a gordgorszagi Volos ortodox kolostoraban, illetve teoldgiai akadémiajan
tartottak marcius idusan az EVT (= Egyhéazak Vilagtanacsa) szervezésében. A téma nem lehe-
tett fontosabb, mint ez: ,,Oko-teolégia, klima igazsdgossag és élelmezésbiztonsag”. Az emberi-
ség jovoje, talélése szempontjabol rendkiviili jelentdségli konferencian Manifesztumot, Kialt-
vanyt fogalmaztak meg és tettek kdzz¢ a jelenlévok. Ez Volosi Manifesztum cimen kertil be a
21. szazadi keresztyénség torténetébe, a minden keresztyén felekezetet mélyen érintd 6kologiai
reformaciorol (Manifesto on an ecological reformation of all Christian traditions).>>* Itt most
szinte teljes terjedelemben kozoljiik a kidltvanyt:

353 Rola in: http://www.christophstueckelberger.ch/1pers_e.htm
354 Letdlthetd: Manifesto_on_an_ecological reformation of all Christian_traditions March2016.pdf
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»Szamos reformmozgalom volt a keresztyénség torténetében. Illyen reformmozgalmakat
leginkabb ugy értelmezhetiink, mint valaszokat a Szentlélek megvildgositd mozgasara. Ez a
tapasztalat fejez6dott ki az 6kori iméban, ami Isten Lelke véaltozast hozo tevékenységéért szolt:
Veni, Creator Spiritus! A torténelem kiilonb6zd korszakaiban és bizonyos helyeken az ilyen
reformmozgalmakat gyorsan kivaltottak a kiilonboz0 kihivasok, aggalyok és sziikségletek. Ezt
jol mutatjak a kiilonbozo 16. szédzadi reformacios iranyok, de a benedeki és a ferencesi refor-
maciok is, meg mas hasonlo torekvések. A protestans reformacio 500. évforduldja, amit majd
2017-ben sok ezer protestans iinnepelni fog, kivalo alkalom arra, hogy elgondolkozzunk az
“ecclesia semper reformanda’ elvrdl, s megfogalmazzuk, hogy a Szentharomsag Isten mit tesz
a mai viladgban... Az okologiai reformacio sziikségessége valamennyi keresztyén hagyomdany-
ban és felekezetben felmeriilt a vilag minden részén. A 6 impulzusok, 0sztonzések azokhoz az
okologiai rombolasokhoz kapcsolddnak, amiket kivaltképpen meg kellett tapasztalni azokon a
teriileteken, amelyek a napjaink gazdasagi erdsségét jelentd régiok sz€élén, peremén talalhatok.
A keresztyénség okologiai reformacidja iranti igény €s segélykialtas is részben ezekrdl a terii-
letekrol érkezett (Pacifik-térség, Afrika, Azsia és Latin-Amerika). Ezek a segélykialtasok vissz-
hangra talaltak azokban az egyhazakban, melyek foként a Fold északi felében €16 protestans
orszagok, amelyek korabbi torténelmiik soran komolyan hozzajarultak a kdrnyezetrombolashoz
a természeti forrasok, az ipari termelés erdteljes fokozasa €s a fogyasztoi életstilus révén...
Eletbevago, hogy ezeket a segélykialtisokat meghalljik az egyhazak, s valaszoljanak is ezekre,
amelyek 2017-ben a reformacio jubileumara késziilnek. A keresztyénség 6koldgiai reformaci-
6ja viszont blinbanat, megtérés és az Osszes keresztyén egyhdz megujulasa nélkiil nem fog
menni! Ennek pedig 6kumenikus méretben kell megtorténnie, és ki kell terjedjen az egész lakott
foldre. Az 6koldgiai reformacio hivasa ezért nagy ajandék azoknak az orszagoknak, ahonnan a
16. szazadban a reformacidos mozgalmak elindultak, s ahonnan mindenhova elterjedtek. A ke-
galmaztak korabban allasfoglalasaikban. igy Bartholomeosz, a ,,z6ld” ortodox pdtridrka 6ko-
logiai latomasaban és Ferenc papa legutobbi enciklikajaban, a Laudato Si-ben. Hasonlokép-
pen az EVT és mas egyhazi regionalis konferenciak is. Azt valoban lelkesitd megfigyelni, hogy
a mélyben ¢és sok helyen elindult az a folyamat, ami az 6koldgiai reformacio sziikségességét
veti fel a vilag szinte valamennyi egyhdzaban 500 évvel a reformdacid utan... Mit hoz magaval
a keresztyénség okologiai reformacioja? Kétféle eros kritikat hoz magaval. Nevezetesen az oko-
logiai rombolast eldidézo okok mélyebb keresztyén kritikdjat, valamint a keresztyénség azon
formdainak okologiai kritikajat, melyek nem fogtak fel az evangélium okologiai dimenziodit. Ez
utobbi kritika az egyhazakon beliil és kiviil egyarant megfogalmazddik, s kifejezésre is jut lai-
kus vezetdk, teologusok, egyhazi vezetdk és nem egyhaziak birdlatdban egyarant... Az 6kolo-
giai reformacid csak akkor lehet hiteles, ha annak alapja Isten akaratinak mélyebb megértése,
és az O munkajanak mind teljesebb megismerése. Mindezt a kiilonboz6 keresztyén teriileteken
¢lok mas-mas jelképekkel is kifejezésre juttatjak. A ldtomasok korusaban szinte vezérszolam-
nak tekinthetd az a felismerés, hogy Isten szeretete kiterjed az O 6sszes teremtményére, a Jézus
Krisztusban megjelent idvozités, szabaditds evangéliuma pedig a Szentlélek altal az egész
Foldnek sz616 lizenet. Az egyhaz ¢letének eddig Isten mindent atfogd missziojaban van helye.
Ez a latomas alapozza meg Isten munkdjanak integralt szemléletét a teremtésben, a szabaditas-
ban és mindenek beteljesitésében. Okori liturgiak, s kivéltképpen a keleti ortodox hagyomény
eucharisztikus gyakorlata azt demonstralja, hogy a természet elemei mennyire beleillenek az
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egyhaz megszenteld cselekményeibe... A reformmozgalmak gyakran indultak nagyon is loka-
lis akciokkal, amint ezt Luther 95 tétele is jol bizonyitja, amikkel a wittenbergi vartemplom
ajtajara kiszogezve biralta a sok rossz egyhazi gyakorlatot. Ez viszont meginditott tovabbi és
késébbi reformmozgalmakat is: az egészségligyben, a gazdasagi igazsagossag, a béke és a te-
remtett vilag megorzése tekintetében. Szervesen tartozik tehat hozza a keresztyénséghez az oko-
logiai reformacio is.

megujulésa, illetve a felelos okologiai magatartas kialakitasa nélkiil. Ennek érdekében sziikség
van elmélyiilt atgondolasra, tisztanlatasra, imara, €s a keresztyén ¢€letgyakorlat megvaltozta-
tasra, hogy ez is megszabaduljon a kdrokozastol, amit méasokban vagy Isten teremtményeiben
kelthetiink. Ehhez kell a kédnoni bibliai szovegek Gjraolvasasa, bizonyos keresztyén hagyoma-
nyok, s gyakorlat kritikédja, bizonyos térténelmi felismerések, személyek és gyakorlatok felidé-
zése is. Tovabba a keresztyén hit jelentdségének feliilvizsgélata, a hatdsos ¢és kifejezd jelképek
ujragondolésara, keresztyén kozosségek meghjulasa, a szolgalatok €s a keresztyén misszio Uj
formainak kialakitasa. A keresztyénség dkologiai reformacidja kdozéppontba allitja a széles kor-
ben folytatott bibliatanulmanyozast, a katékat, tanitasokat, liturgidkat, énekeket, a keresztyén
miuvészetet is, meg a lelkigondozast is. Az 6ko-gyiilekezetek vagy a zold egyhazak példai ter-
jednek. Szamos foldmentd, f6ldorzé projekt gyokerét keresztyén talajban lelhetjiik fel...
Mindez reformécios vitdk kdzben valosult meg. Vannak, akik a status quo-ra tigyelnek, vannak,
akik annak megvaltoztatasat tiizik ki célul. Az is eléfordul, hogy bizonyos reformmozgalom
szivosan kiizd valtozast hozo latdsa megvalositasaért, s ekdzben bizonyos konstruktiv javasla-
tokat is hajlando felaldozni. Eppen ezért a keresztyénség dkologiai reformacidja érdekében a
mar meglevo teoldgiai eredményeket meg kell 6rizni. Ezek fellelhetok sok helyi keresztyén
kozosség vagy felekezet népszerii egyhazi irodalmaban is, melyek lehetnek igazan jo tiikrok,
de nem minden esetben segitik el6 a reformokat.

A reformaciot nem lehet egyénileg, szervezetileg vagy egyediil, érdekcsoportok altal
szervezni és vezetni. Ehhez a legszélesebb dsszefogdsra, ,,vilaghalora”, inspirdciora és tanu-
lasra van sziikség. A hiteles reformdacio mindig ott alakul ki, ahol Isten Lelkének a mozgasara,
mozgatasara, sot mozgositasdra sziiletnek meg az emberi vailaszok. Ezek olykor nagyon ke-
mény kovetelményeket hoznak magukkal, mivel az igasagot juttatjadk érvényre. Nem mindig
népszertiek az ilyen reformmozgésok, olykor még azoknal sem, akik elinditjak azokat. Ez vo-
natkozik a keresztyénség okoldgiai atalakitasara is. Olykor politikai és gazdasagi, hatalmi té-
nyezoket is érintenek, de nem keriilik ki az egyhazi tekintélyeket sem. Az is figyelemre mélto,
hogy profétai célokat olykor tudosok, irok, miivészek szolaltatjdk meg. Némelykor apokalipti-
kus hangok ¢és képek jelennek mg a popularis médidban. Az ilyen hangok nem veszik, nem
vétetik észre a Szentlélek munkajat.

Figyelniink kell tehat arra, hogy a spiritudlis belatas, latismod még nem minden, ez még
nem vezet megujulashoz és valtozashoz. Sziikség van a kormanyokkal és a civil tarsadalommal
is az egylittmiikddésre, hogy az dkologiai célkitiizések valoban a kozjot tudjak segiteni.

Az ENSZ 2015 decemberében Parizsban megtartott klimacstcsan felhivott a civil tar-
sadalom novekvl Osszefogdsanak a fontossagara, beleértve a hitre épiilé szervezeteket is
(FBOs). Ezek a szervezetek a tarsadalom 6koldgiai valtozasainak a moralis és lelki alapjat te-
remtik meg.
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A Fenntarthat6 Fejlédés 2030 Agendaja, amit 2015-ben az ENSZ-ben fogalmaztak meg,
azt tizi ki célul, hogy meg kell valtoztatni a jelenlegi fejlédés paradigmait, s ebben a keresztyén
egyhazak széleskorli timogatdsara, illetve tudatositd munkéjara is szamitanak (a tiszta energi-
aért, a videki életmodért, a vizzel élés etikdjaért). Korabban még nem volt példa arra, hogy az
Osszes felekezetet, egyhazat vildgszerte felhivjdk hozzéjarulasuk érdekében a nagy ot ,, P’-té-
maban (people = emberiség; planete = planéta, fold; peace = béke; prosperitiy = jolét;
participation = részvétel; partnership = partnerség). Ezentul igényt tartanak az 6kologiai etikara,
ami nagyszeriien egésziti ki az SDG-t (=fenntarthat6 fejlédés agendaja 2030-ig) moralis és lelki
alapvetéssel és kritikus értékekkel, olyanokkal, amelyek kotelezonek tekinthetok a nemzeti kor-
manyok szamadra, planétank tulélése érdekében.

Ezért most felhivunk mindenkit, aki a reformdcio 2017 jubileumanak részese kivan lenni,
s mindazokat az egyhazakat, amelyek 6rokosei a reformacionak, hogy:

nyissak meg fiiliiket a periféridkon felhangzo kialtasok el6tt éppuigy, mint a planétank
centrumaiban felhangzok elétt (Rom 8,19: A4 teremtett vilag sovarogva varja Isten fiainak meg-
Jelenéset);

legyen kedviink a tanulésra, és az 6kumenikus partnerséghez a fiatalabb generacio meg-
erositésére az 6ko-teologia teriiletén, a klimaigazsadgossag és az élelembiztonsag, valamint az
okologiailag fogékonnya tevo nevelés teriiletén, hogy megtanuljak: ,,Ne igazodjatok e vilaghoz,
hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval” (Rom 12,2);

kotelezzek el magukat a zold egyhazak nemzetkdzi haldzatanak tovabbépitésére, tanit-
sak azt az ¢életstilust, ami a fair kereskedés, az elégséges gazdasagi elvét és az emberi csalad
megbékélése elvét koveti, ,,és tagjaitok az igazsag fegyvereiként szolgaljanak Istennek” (Ro6m
6,13);

szervezzek meg és linnepeljék a teremtés hetét, ami szeptember 1-ével kezdddik, s ehhez
tarsuljon bojtolés, elmélkedés, spiritualis megujulast elosegitd szolgalat, amiben megerdsodiink
Isten teremtett vildga iranti személyes €s kozosségi felelosségiinkben, kapcsolodva az 1Moz
2,15-h6z, ahol Isten az embert a kert és a fold miiveldjévé és Orizdjévé rendelte;

mindenféle keresztyén hagyomany és egyhdz hozzajarulasat kérve az evangélium oko-
logiai dimenziojanak a kibontasahoz €s terjesztéséhez, ezért emlékeztetnek az efézusi levél lize-
netére: ,,Teljes alazatossaggal, szelidséggel és tiirelemmel viseljétek el egymast szeretettel,
igyekezzetek megtartani a Lélek egységeét a békesség kotelékével. Egy a test, és egy a Lélek,
aminthogy egy reménységre kaptatok elhivdst is. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az
Istene és Atyja mindeneknek; o van mindenek felett és mindenek dltala és mindenekben” (Ef
4,2-6)”
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