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ELOSZO

A Selye Janos Egyetem Reformétus Teoldgiai Kara Oszovetségi Tanszékének
e munka megjelentetésével az a célja, hogy az egyetemi képzés soran hasznosithat6
jegyzetet adjon mindenekeltt a vallastanar szakos, a misszid-diakonia-szocidlis

munka szakos hallgatok, de természetesen a teologus hallgatok kezébe is.

A széleskoru hallgatosag sajatos igényeit szem el6tt tartva a konyv felépitésénél
és Osszeallitdsanal tekintettel voltunk arra, hogy a hallgatok egy része nem részesiilt
specialis el6képzésben a teoldgiai diszciplinakat, illetve az dkori Kelet torténetét

illetden.

A tankonyv alapjat Bandy Gyorgy szlovak nyelven irt és a Comenius Egyetem
Evangélikus Teologiai Karan 2006-ban kiadott Dejiny Izraela c. munkdja képezi,
amely a gyakorlatban kitinéen hasznalhaté segédeszkoznek bizonyult az Izrael
torténete szaktantargy vizsgdjanak abszolvalasahoz. A jegyzet tovabbi részét — ha-
las koszonettel a lehetéségért!- Karasszon Istvan irdsai alkotjik, melyeket az Osz6-
vetség fényei c. kotetébdl valogattunk. Tanulmdnyai egy témakor bizonyos részle-
tét kiemelve segitik a hallgatokat az adott torténeti kor mélyebb megismerésében.
A kényv zaro részében talalhato Kis Jolan bibliai régészettel foglalkoz6 sszeallitésa,
amelynek célja a régészet eredményeinek bevonasa a bibliai kortorténet tanitasaba,

valamint a bibliai régészet torténetének, feladatdnak és kihivasainak ismertetése.

Az utébbi években német és angol nyelvteriileten, de magyarul is jelentés
mennyiség bibliai kortorténettel és régészettel foglalkozo, vagy azt érinté m je-
lent meg. Bibliai atlaszok, enciklopédiak, osszefoglalok, gytijteményes munkak,
melyek dttekintést adnak a bibliai kortorténethez kapcsolddé tudomanyos kuta-
tasokrol, azok jelenlegi alldsardl. E munkak egy részét kivalo szakemberek irtak
(magyarul is olvashato, pl. J.M.Miller-].H.Hayes: Az okori Izrael és Juda torténete
(2003), Y.Aharoni-M.Avi-Yonah: Bibliai atlasz (2004), Karasszon I.: Izrael torténe-
te (2009), R.Kessler: Az okori Izrael tarsadalma (2011), Bibliai Kéziatlasz (2014) ).
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10 Izrael torténete a Biblia és a régészet titkrében

Mindemellett rengeteg a kiilonféle konyvkiadoknal megjelend altudomanyos, vagy
veszélyesen radikélis nézeteket hangoztaté munka, melyek tobbsége tagadja, hogy
a Biblia hiteles torténelmi informacidkkal szolgalhat.

A.J.Soggin szerint az Oszdvetség irodalmi mualkotds, olyan dkori-keleti szdve-
gek gytjteménye, amelyek adott torténelmi, politikai és tarsadalmi allapotot tiik-
roznek, de egyben Szentirds is, szent torténeti mli. Az elSterjesztett jegyzet ezt az
allaspontot tiikrozi, a bibliai Izrael torténetének targyalasakor elsdsorban a bibliai
forrasokat veszi alapul, melyeket azonban (a kiilonféle szélsdséges nézetektdl tar-
tozkodva) 6sszevethet6nek tart mas, kiilsé forrasokbol ismert targyi (régészeti lele-
tek), vagy irdsos (Biblian kiviili szovegek) adatokkal. E tankonyvvel egy megbizha-
t6 alapot szeretnénk a hallgatok szamadra ajanlani ahhoz, hogy a Biblia tekintélyével
és torténelmi megbizhatdsagaval kapcsolatban hiteles poziciét tudjanak képviselni.

A tankonyv felépitését tekintve bevezet részbdl és 13+1 fejezetbdl all.
Az El6szot kovetd Bevezetd rész szerepe abban nyilvanul meg, hogy megadja azt az
idéi tavlatot, foldrajzi és kulturalis teret, amelyben Izrael torténete jatszodik. ElStte
azonban foglalkozik maganak a szaktantargynak a feladataval és sziikségességé-
vel, tisztazza az Izrael-fogalmat és bemutatja azokat a forrasokat, melyek segitsé-
gével megvalaszolhatatok az Izrael torténetére vonatkozé kérdések. Ezt kovetSen
13 fejezet segitségével végig tekintjitk Izrael torténetének valamennyi korszakat,
az Oszovetségi kor végével bezardlag. A Bibliai régészettel foglalkozé fejezet azt
a felismerést probdlja kozvetiteni, hogy e tudomanydg dltal nyert és kozvetitett is-
mereteknek nagy része rendkiviil hasznosnak bizonyul a Biblia koranak alaposabb
megismerésében, a Biblia mogott rejld torténelem felfedezésében és megértésében.
A legtobb felfedezés ugyan nincs kozvetlen kapcsolatban a Bibliaval, de rengeteg
olyan anyagot szolgaltat, amelyek a bibliai eseményeket igazoljak, illetve segitenek
a latszélagos ellentmondasok feloldasaban.

A fejezetek szerkezete eldrulja, hogy a hatalmas anyagbdl a legfontosabb adatok
és informaciok lettek kiemelve és keriiltek be a tananyagba. A széban forgo jegyzet
olyan céllal jott 1étre, hogy egy széleskort hallgatosag szamara jol hasznalhat6 se-
gédeszkozként szolgaljon, ezért stilusaban kozérthetéségre torekszik, kovetkezte-
tései konnyen kovethetdk, gondot forditva arra is, hogy a hallgaté rogton az elején
ne vesszen el a szakirodalom aradatdban és a részletkérdések kozott. A szovegkozti
sok bibliai utalds viszont amellett, hogy az adott esemény vagy kozlés pontos forra-
sat jeloli, a hallgatdt a Biblia olvasdsara dsztonzi.
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ELOSZO 11

Terminoldgiai kérdéseket illetden, a bibliai konyvek roviditése és a bibliai idé-
zetek az j forditasa protestans Bibliat kovetik. Az idegen nyelvl szavak a kony-
nyen érthetdség és olvashatdsag kedvéért a kiejtést titkrozo atirdsban szerepelnek.
Az idegen személy- és helynevek magyar szakirodalmi irdsmddjat kovetkezetesen
érvényesiteni nem volt teljes mértékben lehetséges. Az uj bibliaforditas szerint let-
tek feltiintetve a szovegben az ott is el6forduld személynevek, viszont oly neveknél,
melyek mas véltozatban is hasznalatosak, az idézett szerz6k irasmddja megmaradt.
Kozlésre kertiltek olyan Okori irasos szovegemlékek, amelyek kozvetleniil kapcso-
lédnak a bibliai kor ismert eseményeihez. Ezeket a dokumentumokat a legtobb
esetben az eredeti forrasokra tdmaszkodé magyar forditas (pl. Okori keleti torté-

neti chrestomathia) alapjan idézziik.

A jegyzet elkészitésének célja tehat az atfogo targyi ismeret dtadasa mellett be-
vezetni az okori- keleti régészet azon leleteinek és szovegemlékeinek vildgaba, ame-
lyek hitelesebbé teszik Izrael torténetének bibliai forrasait.
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BEVEZETO RESZ

A tudomanyag feladata és sziikségessége

A torténelemben mikodoé Istenbe vetett hit eldszor Izrael vallasaban jelenik meg.
Az Oszdvetség arrdl az Istenrél tantiskodik, aki hatalmét azzal is bizonyitja, hogy
beavatkozik az emberiség torténelmébe, legféképpen népe — Izrael torténetébe.
Ezen okbdl kifolyolag az Oszdvetségben tobb torténelmi esemény leirdsa megta-
lalhatd, azok értékelésével és rajuk tett kiilonféle utalasokkal egyetemben. Izrael
torténetének ismerete tehat lehetévé teszi szamunkra Isten cselekvésének megis-
merését.

Az Oszévetség lapjain nem csak Istennek a torténelemben megnyilvanulé cse-
lekvésérdl van szo6, de Isten népe tetteinek értékelése is megtalalhatd, mégpedig
az Urba vetett hit szempontjdbol. Az Oszovetség vallasa tehdt az Isten népe szdmé-
ra minden idében 6sztonzésiil szolgal a kritikus torténelmi onreflexiora. A mult
hib4ibdl valé okulds minden id6ben feladata Isten népének. Az dszovetségi ember

torténete szamara is érvényes: historia est magistra vitae.

Izrael torténelmét azért is szitkséges ismerniink, mert az Oszovetség konyvei
nem idéfeletti érvénnyel bird tanulsagok gytjteménye, hanem olyan iratok, amelyek
konkrét id6ében keletkeztek, meghatérozott helyen, konkrét korabeli 6sztonzésbél
és konkrét korabeli céllal. Amennyiben iizenetiiket helyesen szeretnénk alkalmaz-
ni és idGszer(ivé tenni, ismerniink kell a kortorténeti hétteriiket. Mig a Bevezetés
az Oszdvetségbe tudomanydg, hogy segitse kiildetését megfejteni, az Oszovetséget
irodalmi miként szemléli, addig az Izrael torténete tudomanyag ugyanennek a cél-
nak eléréséhez az Oszdvetséget torténelmi dokumentumként kezeli.

Izrael nem csak azért hagyomanyozta a torténelmi eseményeket, hogy benniik
megismerje Isten miikodését és sajat eljarasat a multban, hanem azért is, hogy re-
ményt meritsen bel6liik a jelenben és a jov6hoz. A legszemléletesebben ezt a 78.

zsoltar fejezi ki, amikor arrdl beszél, hogy az 8si idék torténeteit (v.2) nem lehet
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eltitkolni a fiak eldl, hanem ezeket el kell beszélni a kovetkezé nemzedéknek (v.4.),
»hogy Istenbe vessék bizalmukat; ne felejtsék el Isten nagy tetteit, és tartsik meg pa-
rancsolatait” (v.7). Izrael torténetét azért is sziikséges tanulmanyozni, hogy Isten
népének torténetét bele tudjuk helyezni az dkori Kozel-Kelet altalanos politikai,
gazdasagi és kulturalis torténetébe.

Mivelhogy a torténelmi események és azok valldsi értékelése Izrael hitének
tartozékai, a teologusnak ezeket ismernie kellene. Sziikséges tehat, amennyire ez
a jelenkorban lehetséges, ezen események lefolyasat rekonstrudlni, hogy kiilonb-
séget tudjunk tenni a ,,puszta” tények és azok vallasi értékelése kozott. Csak akkor,
ha megismerjiik - a lehetd legpontosabban - a torténelmi tényeket, fogjuk megér-
teni értékelésiiket is. Az Izrael torténete c. 0szévetségi segéd-tudomanyag feladata
az, hogy megbizhaté és pontos tényeket kozoljon Isten dszdvetségi népe életérol.
E torténeti héattérnek felvazolasara azért van sziikség, hogy jobban megértsiik
az Oszdvetség lizenetét. Ezen okbdl kifolydlag az Izrael térténete nemcsak torté-
nelmi, de teologiai tudomanyag is. Izrael torténetét ,,Isten cselekvése torténetének
nevezhetjilk és az 6 megjelenését Izrael szamara konkrét tettekben”™

E tudomanydg teologiai jellege megmutatkozik abban is, hogy felteszi a kérdés:
Milyen mértékben befolyasolta Izrael hite az 6 ,vilagi” torténelmét?

Izrael - fogalom

Az Oszdvetség az Izrael kifejezés alatt a kovetkezdket érti:
o Jakob patriarchat
o 12 torzs vallasi-etnikai kozosségét
o Salamon birodalmat kovetd kiralysagok egyikét

o orszagot, amely ezt a nevet viseli: Erec Jisrd" él

1 Var$o, Miroslav: Po¢uvaj Izrael. Bratislava, Zrno, 1998, 23. o.
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BEVEZETO RESZ 15

Izraelt illetden gondolhatunk egyszer emberekre, masrészt teriiletre. Ebben
a tankonyvben egyrészt olyan eseményeket targyalunk, amelyek Erec Jisra él-
ben jatszédtak le azokban az idékben, amelyekrdl az Oszévetség szdmol be, mds-
részt olyan eseményekrdl is szolunk, melyek ezen a teriileten kiviil mentek végbe,
de kozvetve, vagy kozvetleniil érintették az izraelieket.

Lehetséges, hogy mar az Ebla-i szovegekben is Izraelr6l van sz6. Azonban nem
biztos, hogy a jsr-il megjel6lés alatt, amely ezekben a szovegekben el6fordul, vald-
ban Izraelt kell értentink.

Az Izrael név eldszor teljes bizonyossaggal Merneptah sztéléjén azonosithato.
Mig a t6bbi helynévnél az orszag jele talalhat6 ebben a szovegben, az Izrael nevénél

népet jelolo jelzés talalhato.

Izrael torténelmének forrasai

A tudomanyag feladatanak meghatarozasa utan szolni kell néhany szot a modszer-
rél is, melyet hasznalni fogunk. Mddszerként szolgal szamunkra a rendelkezésre
all6 forrasok kritikus vizsgalata. Amint ez a késébbiek folyaman majd nyilvanvalé-
va valik, a hozzaférhet6 forrasok alapjan nem lehet Izrael torténetét rekonstrualni,
csak probat lehet erre tenni. Ebbél az okbdl kifolyodlag kritikai vizsgalat targyava
kell tenni kiilonboz6 hipotéziseket, melyeket a kutatdk eddig Izrael torténete re-

konstrukcidjanak kisérlete folyaman allitottak fel.

A rendelkezésre all6 forrdsok:

1. Oszovetség. Az Oszovetség a f6 és legfontosabb forrasa Izrael torténetének.
Nem egyszer az egyetlen forrds, amely rendelkezésiinkre all. Mint azonban az el6z6
fejezetbdl kovetkezik, az Oszévetség nem csak leirja, de mindenek el6tt az Urba
vetett hit poziciéjabdl értékeli és magyarazza a torténelmi eseményeket. Ebbdl

az kovetkezik, hogy a hiradasokat el kell kiiloniteni a kommentaroktoktol.

Sok olyan eseményrdl, amelyek egyébként szamot tarthatnanak a politika vagy
torténet irdnt érdekl6dé szakemberek figyelmére, vagy akar kozgazdasz, épitész
vagy szociologus figyelmére, az Oszovetség keveset, vagy csak kozvetetten beszél.
Masrészt viszont részletesen targyal olyan eseményeket, melyek ma nem keriilné-

nek a hirkozl6 szervek figyelmének kozéppontjaba. Ez az anyagvalasztds a vallasi

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 15 @ 26.8.2015 17:28:46



®

16 Izrael torténete a Biblia és a régészet titkrében

latészognek koszonhets. Az Oszovetség valldsi iratok gytdjteménye és ,nem tor-
ténelemkonyv, bar sokan és sokféle korben hajlandnak arra, hogy a Bibliat és igy
az Oszovetséget is azzd degradaljak” > Az Oszdvetségi bevezetéstanbol ismert,
hogy az Oszovetség legtobb iratét illetéen hosszabb idétavlatokkal kell szdmolni
a lejegyzésének idGpontja és az esemény megtorténte kozott. Ilyen esetekben az
OszOvetségi bizonysagtételt nem kezelhetjiik els6é kézbdl szarmazo informécioként.

2. Masik fontos forras a bibliai Izrael torténetéhez a Biblian kiviili judaista
irasbeliség. A forrasoknak e csoportjababa tartozik tobbek kozott:

a) Josephus Flavius. A zsido régiség cimli mive (Iudaiké archaioldgia) hisz
kotetbdl all. Az elsé tiz kotetben a bibliai kozlésmddhoz tartja magat.
A mi szempontunkbol érdekesek a 11-20. kotetek, melyek Kiirosz koranak
torténéseit beszélik el egészen a Zsido haboru kitoréséig. A mivet 94-ben
fejezték be és a nemzsidé kozonség szamara késziilt. A Zsido hdborii cimii
konyvében Josephus a Makkabeus korszaktdl Jeruzsalem leromboldsaig ter-
jedd id6szak torténéseit irja le.

b) Alexandriai Philon. J. Krisztus kortarsa volt. A Philo jelentése a Gaius Ca-
ligulandl jart kiildottségrol és Flaccus ellen cimii mtveiben az alexandriai
zsidok apologiajat kozvetiti.

¢) Az asszuani és elefantinei papiruszok lel6helyeik szerint kaptak elnevezé-
stiket. Az asszudni papiruszok pontosan datalhatok a 471 - 444 - es évek-
hez, egy ott él6 zsid6 csalad anyagi helyzetérdl adnak képet. Az elefantinei
kéziratok elefantinei papok templomépitésére vonatkozo két kérvényét
és a megadott engedélyt tartalmazzak.

d) Qumrani kéziratok. Ezek az 1947-ben megtalalt, a Kr.e. 200 - Kr.e. 68 koz-
ti id6szakbol szarmazé kéziratok féleg az intertestamentalis kort vilagitjak
meg.

e) A rabbinikus irodalom, bar tobb régebbi tradiciot atvesz, legnagyobb je-
lentdsége f6leg a J. Krisztus utdni események kutatdsa szamara van.

2 Jagersma, H.: Izrel torténete az 6szovetségi korban. Budapest, 1991,1.0.
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3. Korabeli Egyiptomi forrasok. Ezek a forrasok azért fontosak, mert Kana-
an és ezt kovetden Palesztina gyakran Egyiptom érdekszférajahoz tartozott. Féleg
a kovetkez6 forrasokrol van szo:

a) Hieroglif-irassal késziilt kronikak. Ezekbdl a kronikakbdl tudomast szer-
ziink a faraok Kdnaanba iranyuld hadjaratairdl.

b) Merneptah sztéléje. E farad oszlopan, melyet Thébdban taléltak, fordul elé
el6szor az Izrael név koriilbeliil 1220-ban.

¢) Szinuhe és Wen-Amon utleirasai hirt adnak az 1900 ill.1000 koriili Kdna-
an életérdl. Szinuhe muve tulajdonképpen a legrégibb féldrajzi leiras Kana-
anrol.

d) El-Amarna -i levelek. El-Amarna IV. Amenhotep (Ehnaton) idejében volt
t6évaros a Nilus jobb partjan, mintegy 140 km-re délre Kair6tdl. Rengeteg
szOveget talaltak ott, ezek nagyrészt III. és IV. Amenhotep diplomadciai le-
velezéséhez tartoztak. Taldlhaték kozottiik levelek a firad szir, foniciai és
kanaani vazallusaitol a 14. sz-bdl, ezek segitségével betekintést nyerhetiink
a kor politikai és szocidlis viszonyaiba.

e) Atokszovegek.Az egyiptomi szovegekben, melyek kiilonféle ellenségeknek
cimzett atkokat tartalmaznak, gyakran szerepelnek kdnaani helyi megneve-
zések.

f) Sesonk felirata. A Karnak-i Ammon templomban taldlhaté ez a felirat,
amely tartalmazza azon helyek jegyzékét, amelyeket a faraé kanaani hadja-
ratai soran elfoglalt.

4. Korabeli mezopotamiai forrasok. Ezek a forrasok éppen azért fontosak,
amiért az egyiptomiak: Kénadn és azutan Palesztina gyakran valamely mezopota-
miai nagyhatalom érdekszférajahoz tartozott. E forrasok kozé sorolandok:

a) Nuziszovegek. Nuzi a hurritak kozpontja volt. Kirkuktok kb. 15 km-re dél-
nyugatra taldlhatd. Kr.e. 15. és 14. sz.-bol talaltak itt szovegeket, melyekben
utalasok vannak olyan jogi szokasokra, melyek eléfordulnak a patriarchdk-
nal is.

3 Izrael torténetével kapcsolatos széveggytijteményt adott ki Pritchard,].B.: Ancient Near Eastern
Texts relating to the Old Testament, Princeton 1969 (tovabbiakban:ANET)
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b) Az asszir kiralyok annalesei szamos hiradassal szolgalnak e kiralyok ho-
ditd palesztinai hadjaratairdl. Kozéjiik tartozik Jeruzsalem Szin-ahhé-eriba
altali ostroma is. Ez egy hatszogletli agyaghenger.

c) III. Salmaneszer obeliszkje. Ez az oszlop abrazolja Jéhu izraeli kiralyt,
amint adomanyokat hoz az asszir nagykirdlynak. Iahuként van megnevez-
ve, aki bit-Humri-bol (Omri hdza) szarmazik.

d) Adad-nirari felirata. A feliratot az iraki Tell al Rima-ban talaltak. A kiraly
palesztinai hadjdratat irja le, és emlitést tesz tobbek kozt arrdl az adoérol,
melyet a samariai kirdly Jaasu (Joahaz vagy Joas) fizetett neki.

e) III. Tiglat-Pileszer felirata, melyben emlités torténik Damaszkuszrol,
Menahem kiraly ad6jarol és az utolso izraeli kiralyrol Hoseasrol.

5. Korabeli sziriai - palesztinai forrasok. Ezek a forrasok féleg annak a vallasi
kozegnek a megismerése szempontjabol fontosak, amelyben Izrael mozgott. Ebbe
a forrdscsoportba tartoznak:

a) Eblai leletek. 1964-t8l olasz régészek fokozatosan tarjak fel Tell Mardik-ot,
amely kb. 60 km-re, dél-nyugatra van Aleppétol (Halab), és amelyet a fon-
tos észak szir varossal Ebléval azonositottak. Ekirasos tdblakat talaltak itt,
melyeket 2500-2250 re datalnak.

b) Marileletek. Ez a sziriai varos az Eufratesz jobb partjan fekszik nem messze
az iraki hatartdl. Kr. e. 18. sz.-bdl talaltak itt szovegeket, melyekben sz6 van
nomadokrél, Himmurabirdl és olyan varosokrdl, melyekrdl emlitést tesz az
Oszovetség is. Ezek a szovegek féleg az izraeli profétai jelenség megértése
szempontjabdl fontosak.

c) Ugariti leletek. Mar 1929-t6l folynak asatasok Rasz-Samra-ban (10 km-re
délre Latakie-t6] azonositottak e helyszint Ugarittel). Kr. e. 1500-1200-re
datalhat6 szovegeket talaltak itt, melyek segitségével részletes betekintést
nyerhetiink a Baal-kultusz gyakorlataba.

d) Mésa felirata. A moabi kiraly felirata kb Kr. e.850-b&l szarmazik és a Moab
és Izrael kozti viszonyt vilagitja meg Omri dinasztidjanak ideje alatt.
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e) Hazaél felirata. A szir kiraly, Hazaél sztéléjének toredékérdl van sz9, amely
Danban talalhaté. A széveget 1993-ban publikaltak.*

f) Siloah-felirat. Ez a felirat kb. Kr. e. 700-bdl szdrmazik és a Siloah-csatorna

készitését beszéli el Hizqija kiraly uralkodasa alatt.

g) Kiralyi pecsétek. Azokrdl a pecsétekrdl van szo, amelyek azokon a korsé-
kon talalhatok, melyek a judeai eréditmények ellatasara szolgaltak. Meg-
kozelitéleg 800 ilyen pecsétet talaltak Juda kilonbozé helyein. Eléfordu-
lasukbdl kovetkeztetni lehet a Hizqija és Josias kiraly korabeli kiralysag
kiterjedésérol.

4 Chaim,H.-Gichon,M.: Biblické valky.Brno, Nové obzory, 1999,143.0.
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A tudomanyag torténetének
és a kutatas mai allasanak vazlata

Az lzrael torténete” tudomanyag torténeti fejlédésének tobb érintkezési pontja
van a ,,Bevezetés az Oszdvetségbe” tudomanyég fejlédésével.’

A Biblia kritikai kutatdsat megel6z6 idGszakban a szerzok, akik Izrael torté-
netével foglalkoztak arra torekedtek, hogy az osszhangot megteremtsék (a néha
egymasnak ellentmondé) bibliai adatok és Flavius kozt. Ebben az idében a bibliai
szoveget korabeli forrasként tartottak szamon.

Az a filolégiai idészak, amely kétségbe vont tobb hagyomanyos nézetet a bibliai
konyvek szerzségét illetGen, azt eredményezte, hogy tobb oszovetségi konyvre (£6-
leg a Pentateuchoszrol volt sz6) mar nem lehetett ugy tekinteni, mint korabeli for-
rasra, hanem olyan forrasra, amely az eseményeket jelent6s id6beli tavlatbdl irja le.

A kritikai korszak a filologiai kutatdshoz kapcsolddik. Az dszovetségi szo-
vegek irodalom-torténeti-kritikai kutatdsanak eredményeit alkalmaztak azon
eseményekre vonatkozo szemléletek pontositdsara, ill. korrekcidjara, amelyeket
az Oszdvetség leir. A felvilagosodassal kezddd8en a Biblit f6leg irodalmi-torténel-
mi miiként értelmezték, ezért a kutatas a bibliai szovegek torténeti hatterére ira-
nyult és Izrael torténetére az okori Kelet kontextusaban. Ebbél a korszakbol meg
kell emlitsitk Heinrich Ewald mtvét: Geschichte des Volkes Israel (1864) és f6leg
Julius Wellhausen ttt6ré miivét: Geschichte Israels cimmel, amely 1878-ban jelent
meg. Olyan jelentés miirdl van szo6, hogy az 1927-ben megjelentetett hatodik ki-
adasbol 2001-ben utannyomast adtak ki.

A 19. sz. masodik felété]l Mezopotamiaban és Palesztindban végzett régé-
szeti kutatasok eredményei nem csak a kozismert Babel-Biblia vitdhoz vezettek,
de t6bb olyan esemény hatterét megvildgitottik, amelyrdl az Oszdvetség emlitést
tesz. Egészen az I. vilaghaboruig a német régészek vezetd szerepet toltottek be
ezen a teriileten. Ennek a kutatdsnak eredményeit tartalmazzak Schlatter, Oettli,
E. Sellin, R. Kittel m{ivei, melyek azonban mar az I. vildghaboru utan jelentek meg.

5  Béndy, J.: Uvod do Starej Zmluvy. Bratislava, Univerzita Komenského, 2003,7-8.0 ,24-34.0.
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Az]. vilaghabort utan a régészet teriiletén el6térbe keriiltek a britek és amerika-
iak (American School of Oriental Research), valamint a francidk (Ecole Biblique).
A német kutatok poziciéjukat csak a bibliai és Biblidn kiviili szovegek analizisének
terliletén tartottak meg. A két vildghdboru kozotti id6szak kutatdsainak eredmé-
nyei a kovetkezé miivekben tiikrozédnek Németorszagban: M. Noth Geschichte
Israels (1950), A. Alt Kleine Schriften zum Geschichte des Volkes Israel (1962),
azangolszasz vildgban pedig G.E. Wright The Old Testament Against Its Environment
(1950), John Bright A History of Israel (1959) és W.E. Albright The Biblical Period
from Abraham to Ezra (1963) miiveiben. Ezen kutaték k6zos vondsa, hogy optimis-
tan értékelik a bibliai hagyomanyok torténeti megbizhatosagat.

A 1I. vilaghabort utan és Izrael allam megalakuldsa utan az izraeli kutatok is
szot kérnek. Koziilitk meg kell emliteni féleg E. L. Sukenik, Y. Yadin, Y. Aharoni
és S. Talmon nevét. A 20. szazad utolsé harmadanak témankat illetd mtivei kozt
megemlitendék a kovetkez6 munkak: R. de Vaux Historie ancienne d’Israel I.
(1971) és11. (1973), S. Hermann Geschiche Israels in alttestamentlicher Zeit (1973),
H. Donner Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen I.
(1984) és I1. (1986), R. Rendtorft Das Alte Testament — Eine Einfiihrung (1988), H.
Jagersma Geschiedenis von Israel (1979) magyarul (1991).

Az 6szovetségi historiografia és archeoldgia tertiletén az utolsd tiz évben vég-
zett kutatas alakulasarol, fejlédésérdl teljes attekintést nyujt M. Prudky munka-
ja Starozdkonni biblistika v posledni dekddé 20. stoleti na cesté dneskem cimmel.®
Prudky konstatalja, hogy a 20. szazad végén a Biblia mar sok kutat6 szamara nem
volt ,,az Izrael torténete teljes képének rekonstrukcidjahoz alapul véve, ill. referen-
cia keretként Izrael elbeszélt torténete a bibliai anyagbdl kiolvasva, hanem a tor-
téneti realitas egyedi, egyéni arca, amely az adatok a torténelmi feldolgozasa révén
jon létre”” A bibliai régészetnek tehat mar nem az a feladata, hogy bizonyitékokat
gyljtson a bibliai hagyomdnyok valédisdganak, megbizhatosiganak, igazsaganak
alatamasztdsara, hanem Izrael 6nall6 képét kell megteremtenie.

6 In: Teologicka reflexe r.2003,¢.2. 117-159.0.
7 Teologicka reflexe 1.2003,¢.2. 122.0.
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Uwe Beckerrel szélva, ,,Izrael torténetének tudomanyaga — kis talzassal- két ta-
borra van szakitva”® Az egyik tabor ahhoz a tézishez tartja magat, hogy Izrael tor-
ténete rekonstrukcidjanak els6dleges forrasa a bibliai tradici6, mig a masik tabor a
»régészeti és epigrafiai elsédleges forrasok kiils6 bizonyitékai™ felé orientalddik, és
jelent6s kiilonbséget lat a ,,bibliai” és a ,,torténelmi” Izrael kozott.

Ezt a jelentds ellentétet athidalni és kozds nevezdére hozni (nem is éppen a
forrasok, hanem inkabb a kutatok kozott) talan annak konstatalasaval lehetséges,
hogy a bibliai forrasok mindenek el6tt azokrol az eseményekrél szolnak, amelyek
tobbé kevésbe befolyasoltak Izrael torténeti iranyultsdgat, mig a régészeti leletek
megvilagitjak az anyagi, technikai és lelki 4llapotat a tdrsadalomnak és tanti azok-
nak a folyamatoknak, amelyek kevésbé hivjak fel magukra a figyelmet, mint egy
kiraly megkoronazasa, egy varos elfoglalasa, vagy egy gyilkossag.

A szlovak szerz6k koziil megemlitendé K. Nandrasky Dejiny biblického Izraela
(1994), Miroslav Var$o Pocuivaj, Izrael ...(1998) cim( mive.

8  Becker, U.: Die Reichsteilung nach Ireg 12. In: Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft, 112.
Band 2000 Heft 2, 210.0. ( ZAW)
9  Becker, 210.0.
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1.1. A torténelem elotti kor

Torténelem el6tti kornak nevezzitk az emberiség torténetének azon korsza-
kat, amelybdl nincsenek irasos forrasaink. A torténelmi kor az els¢ irasos em-
lékekkel veszi kezdetét. Kanadnban a torténelmi kor 3000-2500-ban kezdédik.
A paleolitikum 8000-ig, a mezolitikum 8000-5000, és a neolitikum 5000-4500 kozé
datalhatd. A kalkolitikum 4500-3000, a bronzkor 3000-1200 kozé tehetd és a vas-
kor 1200-al veszi kezdetét.

Ko6zép-Eurdpaban a paleolitikum 8000-ig, a mezolitikum 8000-6000, a neo-
litikum 6000-3000, az eneolitikum vagy kalkolitikum 3000-700 kozé tehetd és
a vaskor 700-ban kezdédik.

Ha ezek csak megkozelité szamok is, egyértelmd, hogy a civilizacié fejlddése
Kénaanban a neolitikummal kezdédéen gyorsabb volt, mint Kézép-Eurdpaban.

Ebben a tankonyvben csak oly mértékben érintjiik a torténelem eldtti korsza-
kot, amennyire az érinti Izrael torténetét.

Kénaan mar a paleolitikum idején lakott volt az 3sember altal, aki a Homo
Galilensis vagy Palaeantropus Palestinus elnevezést kapta. Negroid vadaszrol le-
hetett sz6, aki gytijtoget6 életmddot folytatott és barlangban lakott. Halottait zsu-
goritott helyzetben temette el. A Homo sapiens Kanadnban a régebbi csiszolatlan
kékorszak végén jelenik meg.

A mezolitikumot Kanadnban a nattfi kultdra koraként tartjuk szamon, elne-
vezése a leggazdagabb régészeti lel6hely nevébdl ered (Vadi en-Natuf). A kozépsd
kékorban kezdddik Kanaanban a féldmuvelés. Ezen iddszakbol régészeti leletek
bizonyitjdk a termékenységi ercék tiszteletét.
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A neolitikumot Kanaanban a tachuni kulttra koraként jeloljiik, szintén a leg-
gazdagabb régészeti lel6hely nevét alapul véve. Az Gjabb kékorbdl bizonyitéka-
ink vannak az éllattartast illetden. Ebben a korban jelenik meg a kerdmia is. Erre
az id6szakra (kb. 5000 koriil) tehet6 a vilag talan legrégibb varosanak, Jerikénak
alapitédsa is.

A kalkolit kor elnevezését aszerint kapta, hogy a készerszamok mellett egyre
gyakrabban jelenik meg abronz, réz és cin 6tvozete 10:1 aranyban. A kalkolitikumot
Kénaanban ghdsul kornak nevezziik a leggazdagabb régészeti lel6hely nevébdl ere-
déen. Ebben a korban Kéanaanban 4j népcsoportok jelennek meg, koztiik a sémita
népesség is. Killonféle, ebbdl a korbdl szarmazd kerdmia leletek bizonyitjak ezt.

A ghasul korszakra jellemzdéek a megalitikus épitmények, melyek a kelta
és francia terminoldgia szerint a kovetkezd elnevezéseket kaptak:

o dolmen (dol = asztal, men = ko)
« menbhir (hir = nagy)

o kromlech (krom = gorbe, leh = k6tomb, sziklatomb)

1.2. Kora bronzkor a Termékeny Félhold teriiletén

és Egyiptomban
A Termékeny Félhold kifejezés alatt Sziria, Palesztina és Mezopotamia tertileteit
értjitk, melyek a térképen az Arab-sivatagtol északra félholdra emlékeztetd dbrat
alakitanak ki. A kora bronzkor 3000-2000 kozti idészakra datalhatd. Ezt a kort
az adott térségben nagy vonalakban igy jellemezhetjiik:

a) Mezopotamia. 3000 koriil sémita torzsek kezdtek behatolni Mezopotami-
aba, ahol fokozatosan visszaszoritottak a Sumér birodalmat, a sumér kultarat az
ékirassal egyiitt azonban atvették.

Legjelentdsebb varosuk Akkad volt, innét ered a nyelviik — akkad- megnevezése.

A sémitdk és sumérok kozti katonai 6sszecsapasokrol nincsenek adataink, ezért
feltételezhetd, hogy ,,fokozatosan sor keriilt az egybeolvadasukra”'® Ezért lehet su-
meér-akkad kultarardl beszélni. Az akkad uralkodok koziil legnagyobb hirnévre L.

10 Nandrésky, K.: Dejiny biblického Izraela. Bratislava, vyd. ECM, 1994, 19.0.
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Szargon tett szert, aki 2334-2294 kozott uralkodott. Szargon a Sarrukin héberesi-
tett valtozata, aminek jelentése: ,a kiraly igazsagos”. Héberben a Melkisédek név
hordozza ezt a jelentést.

Szargon az els§ sémita vilagbirodalom alapitdja volt, amely 4llitdlag a Ciprustol
a Bahrein szigetekig hizodott. A sziiletésérél sz6l6 legenda sok tekintetben hason-
losagot mutat Mozes sziiletésének és gyermekségének bibliai tradicidjaval:

»Sarrukin vagyok, az erds kirdly, Agade kirdlya.

Enitum az anydm; apdm nem ismertem.

Apdm testvérei a hegyet szeretik.

Viarosom Azupirdnu, mely a Purattu partjdn fekszik.

Enitum, anydm, fogant engem, megsziilt engem titokban,

sdsbol valo kosdarba helyezett, szurokkal zdrta le (kosaram) fedelét (tkp.ajtomat”),
a folyéba vetett engem, mely nem lepett el,

elsodort engem a foly6, Akkihoz, a vizmerit6hoz vitt,

Akki, a vizmerité, kiemelt, mikor vedrét aldmeritette,

Akki, a vizmeritd, fidvd fogadott, felnevelt engem...”"!

Szargon birodalmanak hanyatldsa unokaja, Naram-Szin haldla utan kezdédott.
Naram-Szin vezetett hadjaratokat Kanaan teriiletére is. 2200 kortl az Akkad bi-
rodalmat megdontotték a gutik, akik északrol hatoltak be Mezopotamidba és 100
éven at uraltdk az orszagot. A gutik uralmat ugyan megdontétte Erek varos kiralya,
Utuhegal, de a gutik utdn a hegemoéniét a I11. Ur-i dinasztia szerezte meg, mely-
nek alapitéja Ur-Nammu volt. Ur-Nammu a ,,Sumér és Akkad kiralya”, valamint
a ,,négy vilagtaj kirdlya” cimmel biiszkélkedhetett. Birodalma Kis-Azsiatél Eldmig,
illetve az Ormény hegyektél a Perzsa- 6bélig terjeszkedett. Ebben a birodalom-
ban az akkad lett a ,,diplomacia nyelve”. Ur-Nammutol szarmazik a vilag legrégibb
torvénykonyve, ami azonban csak késébbi masolatokbdl ismert. Ezek a torvények

11 Okora Keleti Torténeti Chrestomathia (OKTCH) 2003, 106.0.
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csalddjogi kérdéseket érintenek, kiilonb6z6 bantalmazasok, veszélyeztetések tigyé-
ben rendelkeznek, valamint tulajdonjogokkal foglalkoznak a mez6gazdasag terii-
letérdl.'?

b) Egyiptom. Fels6- és Also- Egyiptom egyesitésére a 29. sz.-ban keriil sor,
és a 3. dinasztiaval kezddd6leg (kb. 2778-2680) veszi kezdetét az Obirodalom fel-
viragzasa. Az elsé piramist e dinasztianak egyik faradja, Dzsdszer épittette. A leg-
ismertebb piramisokat a 4. dinasztia (kb. 2680-2560) faradi Kheopsz, Khefrén és
Menkauré épittették. Feliratok a piramisokon csak az 5. és 6. dinasztia kordban
jelennek meg. Ezek legtobbszor vallasos szovegek. Annak ellenére, hogy Kanaan
ebben az id6ben Mezopotami hatdskorébe tartozott, ismeretesek hadivallalkoza-
sok is néhany farad részérdl Kanaan térségében (L. Pepi és I1. Pepi a 6. dinasztiabol).
Az els6 Osszefiiggd irasos jelentés a Kanaanba iranyuld hadjaratrdl I. Pepi had-
vezérének, Uninak sirjan olvashatd. Egy kombinalt tengeri és szarazfoldi katonai
akciorol volt szo. Uni a homok népe orszaganak elfoglalasardl beszél és egy gazella
orr alaku félszigeten val6 kikotésrol. ,Erre a torténelmi eseményre a 24. sz.-ban
kertilhetett sor, a ,homok népe orszaga” a korabeli Izrael volt és a ,,gazella orra”
lehetett a Karmel-hegy nyulvanya"?

c) Kanaan. A 3. évezredben Kénaén az Obabiloni birodalom hatalmi szféréja-
hoz tartozott egészen annak 6sszeomlasaig (1800 koriil). Régészeti leletek alapjan
2700 és 2400 koriil két népvandorlasi hullam éllapithaté meg. Nem tudjuk, hogy
a valtozasok a lakossag Osszetételében békés vagy erészakos médon mentek e vég-
be. A kora bronzkorban kezdddik meg a négyszoglet(i alappal rendelkezé hazak
épitése.

12 Klima, J.: Nejstarsi zakony lidstva. Praha, Academia, 1979, 109-111.0.
13 Gichon, 13.0.
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A patriarchdk korat a legtobb szakember a kozépsd bronzkorra teszi.

2.1. A kozépsoé-bronzkor a Termékeny Félhold teriiletén
és Egyiptomban

A kozépsé bronzkort e térségben 2100-1600 kozé datdlhatjuk. Nagy vonalakban
ezt az idészakot a Termékeny Félhold és Egyiptom egyes teriiletein a kovetkez6-

képpen jellemezhetjiik:

a) Mezopotamia. A kozéps6 bronzkor kezdetét a III. Ur-i dinasztia fokozatos
gyongiilése jellemzi. 1950 koéril az eldmidk elpusztitottak Ur varosat és beborto-
nozték az utolsé uri kiralyt, Ibbi-Szin-t. Mezopotdmidban hatalmi f6lényt szerez-
nek az amoriték. Az ,,amurrt” sz6 ,,nyugati’-t jelent. Igy nevezték a mezopotdmi-
aiak Sziria lakossagat. Az amoritak a 18. sz.-ig Mezopotamia 6sszes varosat uraltak
és atvették a sumér-akkad kulturat. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy Iszin varos ki-
ralyai a ,Sumér-akkad kiralya” cimmel biiszkélkedtek. Iszin kiralyaitol Lipit-Istar-
tol és Esnunnatdl szarmaznak a 19. sz., ill. 18. sz. térvénykonyvei.

Az utolsé varoséllam, amely dacolt az amoritak nyomdsaval, Assur volt.
Az amorita dinasztia csak a 18. sz. felénél jutott itt hatalomra. Az els6 amorita ki-
raly I. Samsi-Adad (1750-1718) Assurt Fels6- Mezopotamia hegemonjava tette és
maganak a ,vildg kiralya” (sar-kissati) cimet igényelte. Assur hatalmat nemsokara
egy masik Fels6- Mezopotamia-i varosallam, Mari (17. sz. vége) hegemoéniaja val-
totta fel. Mdri fennhatdsaga sem tartott sokaig, mert utolso kiralyat, Zimri-Lim-et
(1730-1697) legybzte a babiloni uralkodé - Hammurabi (1728-1686). Hammurabi
nevéhez fiz6dik Babilon vallasi-kulturalis felviragzasa és a torvénykonyv, amely
nyilvan a szokasjog rogzitése. Hammurabi torvénykonyve (Lipit-Istar és Esnunna
torvénykonyvéhez hasonldéan) rokonsagot mutat fel a Szovetség konyvével a 2M
20, 22-23, 33-ban.
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A Babiloni birodalom képes volt ellendllni a hurrita, mitanni és kasst tdma-
dasoknak, viszont vereséget szenvedett I. Murszilisz hettita kiralytol 1530 koriil.
A hettitak nem voltak képesek Mezopotamiat uralni. Babilonban a kassuk valtot-
tak Oket, akik egészen a 12. sz.-ig uralkodtak ott.

b) Egyiptom. I. Amenhotep fara6 t6bb hadjaratot vezetett Kanaanba 2000 ko-
riil. Szinuhe, aki kb. 1900 koriil utazott e térségben, azt irja a faradnak: ,,az orszag
a tiéd” és az orszag uralkoddirol azt mondja, hogy ,,olyanok, mint a kutyaid”.

Szinuhe egyiptomi nemes volt, akinek politikai intrikak miatt emigralnia
kellett. Engedély nélkiil hagyta el Egyiptomot a ,,Herceg falan” keresztiil. Ez egy
erédrendszer volt Egyiptom keleti hataran, amely védte az orszagot a ,,homok van-
dorai”, vagyis a nomadok eldl. Eljutott egészen Biibloszig, ahol felkarolta 6t annak
fejedelme hozzdadvan lanyét feleségiil, és Ja orszdg intéz6jének nevezte 6t ki. Ezt
a régiot ezidaig nem sikeriilt azonositani. Szinuhe irja, hogy tébb volt ott a bor,
mint a viz és béségesen volt ott méz, olaj, gylimolcs, buza és arpa. Szinuhe leirja
azt is, amit evett. Mas mellett halat és vadat is. Hataskorében volt rendelkezni lege-
16krél és forrasokrdl. Egyszer sikeresen Gsszemérte erejét egy nagy erejlii emberrel
a katonai koziil. Amikor megoregedett, honvagy fogta el. Szesztorisz farad (12. din.
1970-1925) irt neki egy levelet, melyben visszahivja 6t és igéri, hogy Egyiptomban
szép temetése lesz (arany koporso, sok énekes, emlékoszlop). A farad a levelében
figyelmezteti, hogy Azsidban Szinuhenak nem lehetne ilyen temetése, mivel ott
baranybdrben temetkeznek. Szinuhe Memfiszbe tért vissza hajoval, ott rendelke-
zésére bocsatottak egy palotat, amelyben fiird6szoba is volt. A kirdly még életében
egy el6keld sirt épittetett neki és kinevezte 6t tanacsadojanak az azsiai tigyekben. ™

Szinuhe torténete taldn az emberiség legrégibb irodalmi alkotasa. Keller szerint
ez az ,els6 bestseller a vilagon, mégpedig kizarolag Kanaanrol”'®

III. Amenemhet farad (1842-1797) haldla utdn a 12. dinasztia hatalma gyon-
giilni kezdett és a 13. dinasztia mar nem tudott a hiikszoszok nyomdsasnak el-
lenallni. A hiikszosz szd jelentése: ,idegen f6nok” Az egyiptomiak igy jelolték
az azsiai fejedelmeket. A hiikszoszok fokozatosan leigaztdk, meghdditottak a Nilus
deltdjat, Alsé-Egyiptomot és végiil Fels6-Egyiptomot. El6tte azonban mér uralmuk

14 Zamarovsky, V.: Sinuhet. Bratislava, Mladé Letd, 1987.
15 Keller, 62.0.
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ala hajtottak Sziriat és Kanaant. A hiikszoszok Egyiptomban megkozelitdleg egy
évszazadon at uralkodtak a 17. sz. felétél a 16. sz. feléig. A hiikszoszi uralkodok ne-
veit az egyiptomi torténészek nem jegyezték le. Csak annyit tudunk réluk, hogy uj
f6vérost alapitottak Avarisz néven. A szakirodalom uralkodasuk kezdetét és végét
kiillonbozdképpen tiinteti fel. Ennek az az oka, hogy fokozatosan héditottak meg
Egyiptomot, és késdbb fokozatos veszitették el felette az uralmat. A hiikszoszok
kitizése a 18. dinasztia alapitéjanak, Amoszisznak nevéhez fizédik. (1552-1527).
A hiikszoszok korszaka azért fontos Izrael szempontjabdl, mert torténetiikben
a legtobb szakember szerint Izrael elddeinek Egyiptomba val6 bevonuldsardl van
sz0.

c) Kanaan. A koézépsé bronzkor kezdetét a félnomad térzsek egy ujabb van-
dorlasi hullaima jellemzi Kanadnban. Ugyanazokrél az amoritakrdl van szd, akik
fokozatosan birtokba vették Mezopotamiat is. A 2. évezredre jellemz6 a varosok
keletkezése. Ekkor jon létre Jeruzsalem, Sikem, Askelon. Kanadn ebben az idészak-
ban fokozatosan a mezopotdmiai érdekszférabdl az egyiptomiba kertil. Bizonyitjak
ezt killonféle egyiptomi eredett leletek ebbél a korbol.

2.2. Patriarchak

2.2.1. A patriarchak szarmazasa

a) Kéaldeai Ur. Abraham eredetét négy dszdvetségi szoveg is egyértelmtien a Kal-
deai Ur-ba helyezi.

IM 11, 27-28 ,YEz Tidré nemzetsége: Taré nemzette Abrdmot, Ndhort
és Hardant. Hdrdn nemzette Lotot. Hdrdn meghalt még apja életében a sziil6foldjén,
Ur-Kaszdimban.

1M 11,31 ,,Taré fogta fidt, Abrdmot, és Lotot, fidnak, Hdrdnnak a fidt, és menyét,
Szdrajt, fidnak, Abramnak a feleségét, és elindult veliik Ur-Kaszdimbdl, hogy Kanadn
foldjére menjen. Eljutottak Hdrdnig, és ott letelepedtek.

1M 15,7 - ben igy szdlitja az Ur Abrahdmot: ,, Azutdn ezt mondta neki: En az UR
vagyok, aki kihoztalak Ur-Kaszdimbdl, és neked adom ezt a foldet érokségiil.

Biinband imadsagban Neh 9,7- ben a nép megvallja: ,Te vagy, URam, az Isten,
aki kivélasztottad Abrdmot, kihoztad Ur-Kaszdimbdl, és az Abrahdm nevet adtad

neki.
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A problémat az jelenti, hogy Ur véarosa létezett mar kb. 2700 6ta, de a kal-
deusokrol csak a 11. sz.-ban térténik emlités. A ,Kaldeai Ur” vagy a ,,kaldeusok
orszdga’megnevezés valoszinileg azt akarja kifejezni, hogy ,,Abrahdm egy olyan
teriiletrdl szarmazik, ahol az elbeszélések irasbeli rogzitésekor a kaldeusok lak-
tak”'® A Kaldeai Ur felfedezése Tell al Muquajjar-on (Baszratél 190 km észak-
ra) J. E. Taylor (1854) érdeme és féleg Woolley-¢é (1929). Woolley asatasaibol arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Abrahdm nem ... egy egyszer(i noméd, hanem egy

nagyvaros fia volt Kr. e. 2. évezredben”"’

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a régészek nem talaltak semmi olyas-
mit, ami kozvetlen bizonyitékként szolgdlna Abrahdm és rokonséga tartézkodédsara
ebben a vérosban. Viszont nem talaltak bizonyitékot arra sem, ami az ellenkezdjét

tdmasztana ala.

b) A folyamon tdl”. C. H. Gordon szerint Abrahdm hazéjat Ur véroséban kell
keresni, amely Eszak-Mezopotdmidban, Hardn kozelében létezett.

Jozs 24, 2 szerint ,,Ekkor azt mondta Jézsué az egész népnek: Igy szél az UR, Iz-
rdel Istene: A folyamon tul laktak régen atyditok, Abrahdmnak és Ndhérnak az apja,
Taré, és mds isteneket tiszteltek.“

Jozs 24,14 - 15-ben sz6 van arrdl is, hogy az atydk a ,, folyamon tiil” laktak, tehat
keletre az Eufratesztol. Az atyak a ,, folyamon tul” formula bizonyara egy 6si tradici-
6bdl szarmazik. Amennyiben az atydk a folyamon tul laktak, tehat az Eufratesz bal
partjan, akkor Ur, amit Woolley 4sott ki, nem lehet Abraham sziil6f6ldje, mert az
Eufratesz jobb partjan talalhato.

¢) Haran. Az 1M 11, 31-32 szerint ,,* Tdré fogta fidt, Abramot, és Létot, fidnak,
Hdrannak a figt, és menyét, Szdrajt, fidnak, Abramnak a feleségét, és elindult veliik
Ur-Kaszdimbdl, hogy Kdnadn foldjére menjen. Eljutottak Hdrdnig, és ott leteleped-
tek. 3 Taré kétszdzot éves volt, amikor meghalt Hardnban.“

Az Ur parancsa Abrahamnak, hogy j6jjon ki orszégabdl (1M 12,1) Hardnban
hangzik el, ez kovetkezik az 1M 12,4-5-b6l. ,, Abrdam hetvenit éves volt, amikor ki-
jott Haranbol. *Fogta Abrdm Szdrajt, a feleségét, és Lotot, a testvére fidt, meg min-
den szerzeményiiket, amit csak szereztek, mindenkit, akikre Hdrdnban tettek szert,

16 Jagersma, 11.0.
17 Keller, 29.0.
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és elindultak, hogy Kdnadn foldjére menjenek...” A ,mindenkit, akikre Haranban
tettek szert” formulacié értelmezhetd tigy is, hogy ,, Abrahdm Harénban egy vallasi
kozosséget alapitott”!®

Elképzelhets, hogy Abrahdm hosszabb idét toltott Hardnban. Ez a feltételezés
azon alapul, hogy Hérant, ill. Paddan-Ardm-ot és Aram-Naharaim-ot gyakran Ab-
raham hazdjénak emlitik. Amikor Izsaknak és Jékobnak Abrahdm rokonsagébol
feleséget kell talalni, az aranak valot éppen ezeken a helyeken keresik (1M 24,5.10;
27,43; 28,1-2). Paddan-Ardm és Aram-Naharaim (mezopotdmiai Sziria?) lehetett
Héran mas megnevezése, vagy annak a teriiletnek a neve, ahol Haran talalhato.

Haran mellett sz0l az a kozvetett érvelés is, hogy Sém csalddjdban (1M 11,10
- 26) olyan nevek taldlhatok, amelyek biblian kiviili szovegekben is szerepelnek,
mégpedig helyek és térségek neveiként Haran kozelében.

A patriarchak Haran-i szarmazasanak tudata, ill. az ott tartézkodasuknak
a tudata régi tradiciora tamaszkodik. Viszont olyan régészeti leletek, amelyek ezt a
hagyomanyt megerdsitenék, nem allnak rendelkezésiinkre.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy:
« nincs Biblidn kiviili bizonyiték a patriarchdk létezésére és eredetére,

o a bibliai tradiciok a patriarchak eredetét illetGen bar eltéréek, mégis meg-
egyeznek abban, hogy a patriarchdk Kdnaanba valahonnan jottek,

« a bibliai hagyomany szerint a patriarchdk éshazdja Mezopotdmiaban van.

2.2.2. A patriarchak nemzetisége

a) ,Bolyongo arami volt az §s6m”.

Ezek a szavak az un. kis torténeti krédé elején taldlhatok az 5M 26,5 - ben.
Az ,,6s6m” valoszintileg Jakobra vonatkozik.

Az 1M 25, 20 szerint ,Izsdk ... feleségiil vette Rebekdt, az ardm Betiiél lednydt,
az ardm Ldbdn higat Paddan-Ardambol”

18 Jagersma, 12.0.
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AZ 1M 28, 5 szerint Izsak elkiildte Jakobot ,hogy Paddan-Ardmba men-
jen Ldbdnhoz, az ardm Betiél fidhoz,....“ (lasd még 1M 31,20). A Paddan-Aram
és Aram-Naharaim nevek is a patriarchak ardm nemzetiségére utalnak.

Az 1M 29-31 alapjan az a benyomas tamadhat, hogy az ardmok Transzjordani-
aban laknak, mivel Jakob és Laban Gileadot jelolik meg hatérként teriileteik kozott
(1M 31, 23.46-52).

A patriarchdkat aramoknak tartani azonban problémds, mert az aram név
a Biblian kiviili irodalomban csak a 12. sz.-t0l szerepel. A patriarchék legfeljebb
protoaramoknak tekinthet6k.

b) ,,Héber Abraham” Az 1M 14,13 - ban Abraham héberként van megjelolve
(hd ibri). Ez a ,héber” szénak az elsé eléforduldsa (a 32-bél) az Oszdvetségben.
A héber szovegben a hd " ibri sz6 nomen gentilicum-ként (nemzetiséget jel6l6 név)
értelmezhetd. A Septuaginta t6 peraté-ként forditja e szot, mintegy foldrajzi név-
ként, melynek jelentése: - aki a masik oldalrol jon. Ebben az esetben tehat foldrajzi
megnevezésrél lenne szo.

A ,héber” sz6 gyakran eléfordul azokban a szovegekben, amelyek az izraelitak
egyiptomi tartézkodasardl szélnak. Potifar felesége Jozsefrdl, mint héber szolgarol
beszél (1M 39,17). Jozset magardl uigy nyilatkozik, mint akit elraboltak ,,a héberek
orszagabol” (1M 40,15). A farad poharnoka Jozsefr6l, mint héber ifjardl beszél.
(IM 41,12). Jozsef testvérei kiilon étkeznek, mivel ,az egyiptomiak nem ehetnek
a héberekkel” (1M 43, 32). Az Exodus elsé fejezeteiben kovetkezetesen a héberekrél
van sz6. Ezekbél a példakbol vilagosan lathato, hogy a héber sz6 arra szolgal, hogy
az izraelitdkat megkiilonboztesse az egyiptomiaktol.

A filiszteusok is a ,héber” kifejezést hasznaljak (1 Sam 4, 6.9 , 13,3.7.19 ,
14,11.21, 29,3), amikor meg akarjak magukat kiilonboztetni az izraelitaktol.

A héber szo6t akkor keriil alkalmazasra, amikor az idegenek ki akarjak fejezni
az izraelitak killonboz6ségét. Ebben az Osszefiiggésben érdekes Jonds 6nmegjelo-
lése: ,,héber vagyok” (Jon 1, 9). Jonas nem azt mondja, hogy izraeli, vagy judeai,
hanem mintha 4tvette volna az idegenek terminoldgidjat, akikkel beszél, hogy azok
pontosan be tudjak 6t azonositani, hova tartozik.

A hd’ibri megnevezéssel kapcsolatban fel kell tegyiik a kérdést, hogy a hébe-
reket azonosithatjuk e azzal az etnikai vagy tarsadalmi csoporttal, amely apiru,

chabiru, chapiru, capiru vagy caprm - ként van megnevezve. Az elsé emlitések
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ezekrdl az emberekrdl a 2. évezredbdl szarmaznak. A szd etimologidjardl semmi
megbizhatét nem tudunk. Az sem teljesen vildgos, hogy egy etnikum megneve-
zésérdl van e sz6, vagy pedig a sz6 olyasmit jelent, mint rablo, betyar vagy zsol-
dos. Ennek a kifejezésnek az el6fordulasai ,,f6ldrajzilag és id6belileg nézve is nagy
szétszorodast mutatnak”'?Ezekben a szovegekben az apiruknak nagyon rossz hi-
ritk van, mivel csak akkor van réluk szd, amikor konfliktusba kertiltek azokkal
a kozosségekkel, akiktd] ezek a hiradasok szarmaznak. A szakemberek véleménye
ez tigyben, miszerint az apiruk azonosithatok-e az izraelitak elédeivel (esetleg egy
résziikkel), egymastél merében eltérd.

2.2.3. A patriarchak vandorlasa és életmodja

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a Kaldeai Ur azonos Tell al Muquajjar-al,
amely Baszratol 110 km-re északra fekszik, akkor Ur és Haran kozt a tavolsag
az Eufratesz mentén csaknem 1000 km. Hardn és Kanadn északi hatarai kozti ta-
volsag pedig tobb, mint 500 km. A Biblia nem beszél arrol, hogy milyen okok ké-
vetkeztében hagyja el Taré csaladja Urt és megy Haranba. Vélt okai ennek a kovet-
kezdk lehettek:

o alundris istenség, Szin tisztelet Urban is és Haranban is,

o lzletiut,

 acsalad vandorldsa 6sszefiiggésben van az amorita torzsek vandorlasaval,

o félnomadok vandorlésa.

Az 5M 12, 5kk szerint Abrahdm Haranbél vandorolt Kénaanba. Megalléhelyei
Kénaanban Sikem, Bétel és Negeb voltak, ahonnan Egyiptomba ment tovabb. Egy
ilyen karavanuat megléte bizonyitott a 2. évezredtdl.

Egyiptombdl Abrahdm ttja visszavezetett Negeben és Bételen keresztiil (1M
13,1-3) Hebrénba (1M 13,18). Az 1M 20 -bél kideriil, hogy Abraham Hebrénbol
Negeben keresztiil Gerarba vandorolt, ahonnan visszatért Beér-Sebdba. Az 1M
23 szerint a kovetkez6 és egyben utolso tartdzkodasi helye Hebron volt, ahol Sara
meghalt.

19 Jagersma, 9.0.
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Izsak az 1M 24, 63 elbeszélése szerint Negebben a Lachaj Rdi kutnal lakott.
Az 1M 26,1kk szerint Gerarban volt, majd a filiszteusok szomszédsagéban lakott
(1M 26, 12kk), végiil pedig Beér-Sebdban. (1M 26, 23).

Jakob az 1M 28,10kk alapjan elmegy Beér-Sebabol Bételen keresztiil Haranba
és tobb, mint 20 év ott-tartézkodas utdn tér vissza az Eufrateszen, Gileadi helysé-
geken (1M 31,21), Micpan (1M 31,44), Mahanajimon (1M 32,2), Penuélen (1M
32,31) és Szukkdton (1M 33,17) keresztiil Sikembe (1M 33,18-20). Az 1M 35,
1 kk szerint elment lakni Bételbe és végiil Beér-Seban keresztiil ttra kelt Jozsef utan
Egyiptomba (1M 46,1 kk).

Hogyha a patriarchdkat a 2. évezred elejére dataljuk, sziikséges megjegyezniink,
hogy abban az iddszakban mar volt karavanut-halozat, amely egy ilyesfajta vandor-
last lehetGvé tett.

A patriarchak életmodjardl a Biblia csak mellékesen tesz emlitést. Azon kiviil,
hogy beszamol az utjaikrdl, emlitést tesz arrol is, hogy allatokat neveltek és sat-
rakban laktak, mindezek szerint pasztorok voltak, akik a legel6 utan vandoroltak.
Rendszerint csak kisebb tavolsagokat tettek meg. Hosszabb tavolsagokra rendki-
viili kériilmények kozott véllalkoztak, példdul éhinség idején. Taré és Abrahdm
hosszt vandorldsanak leirasakor (1M 11, 21-12, 6) nincs emlités dllatokrdél. Nem
lehet 6ket nomadoknak tartani, mivel a nomad életmdédhoz elengedhetetlen a teve.
Abrahdmmal 6sszefiiggésben kétszer torténik emlités tevérdl. Az 1M 12, 16 szerint
voltak tevéi, és az 1M 24, 10.64 szerint Eliézer tevéken utazott, hogy Izsaknak fe-
leséget talaljon. Rebeka ezt kovetden kiséretével egyiitt tevéken utazott a férjéhez.
Jakobbal kapcsolatban csak 6tszor emlitik a tevéket: 1M 30, 43 — birtokol tevéket;
1M 31, 17 - Jakob felesége és gyermekei tevéken utaztak; 1M 31, 34 - Rahel a teve
nyerge ald rejtette el a hazi balvanyokat; 1M 32, 8 - Jakob a tevéket is 2 tabor-
ra osztotta; IM 32, 16 - Ezsaunak tevéket is kiildétt ajdndékba. Figyelemre mélté
azonban, hogy a LXX-ban hidnyzik a ,teve”sz6 az dllatok felsoroldsanal az 1M 12,
16, 30, 43 és 32, 8-ban. Lehet, hogy ezt a néhany megjegyzést a tevékrél anakroniz-
musként kell kezelni, mivel a tevék haziasitasarol és tenyésztésérol csak a 2. évezred
végétdl lehet beszélni. Bizonyossaggal elmondhatd, hogy ,,a teve nem jatszott nagy
szerepet az Osatyak életében”. 2

20 Jagersma, 15.0.
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Albright és Gordon azt az elméletet allitottak fel, hogy a patriarchak kereskedék
voltak, akik karavdnokkal vandoroltak. Feltevésiiket a sz-h-r (szabadon mozogni)
ige el6forduldsara alapoztdk (1M 34,10 és 42,34), szerintiik ennek jelentése a kara-
vanokkal valé kereskedés.! Ma mar csak kevés kovetdje van ennek az elméletnek.

Az 1M 26, 12 szerint ,,Izsdk vetett és szdzszorosdt aratta”. Jozsefnek pedig dlmai
voltak kévékrdl (1M 37,7). E két emlités alapjan azonban elsietett lenne foldmtve-
seknek tartani a patriarchakat.

Maribol szarmazo szévegek koziil (18.sz.) tobb részletesen beszamol a pasztori
életrdl. Az a kép, mely e szovegek alapjan kialakithatd, minden nehézség nélkiil
oOsszefiiggésbe hozhaté a patriarchak életmodjarol szolo bibliai hiradassal.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a patriarchék pasztorok voltak, nyéjaik tobb-
nyire baranyokbdl és kecskékbdl tevédtek ossze.

2.2.4. A patriarchak vallasa

A Biblia hiradasa alapjan a kovetkez, nem teljes képet alakithatjuk ki magunknak
a patriarchdk vallasardl:

Az 8s6k Istenének tisztelete a legrégibb eleme a patriarchak vallasanak. Ez Isten
kiillonféle megnevezéseiben jut kifejezésre: , Atydd, Abrahdm Istene” (1M 26,24 ,
28,13, 32,10), ,, Abrahdm Istene és Nahor Istene” (1M 31,53), , Izsdk félelmetes Iste-
ne” (1M 3,53), ,lzsdk Istene” (1M 28,13), ,,Jakob erdssége”, ,Izrael készikldja” (1M
49,24), ,, Atydink Istene” (1M 31,5), ,, Atyditok Istene” (1M 31,29). Jahvenak az atyak
Istenével val6 azonositasara csak a 2M 3, 4- 6 és 6, 3-ban kertil sor.

Ezekbdl a megnevezésekbdl kitlinik, hogy a patriarchdk nem ismerték Jahvét
(bar a Jahvista irat ennek ellenkezgjét allitja), és a kanaani istenségektdl eltéréen
Isteniik személyekhez, nem pedig kultikus helyhez k6t6dott, ahol tisztelték.

A patriarchdkkal kapcsolatban gyakran felmeriil az El istennév, amely ssze
van kapcsolva olyan jelzékkel, amelyek eredetileg istennevek voltak: Eljon (1M
14,18 Felséges), Saddaj (1M 17,1Mindenhat6), Oldm (1M 21,33 Orokkévald). Is-
ten neveinek ezen el6fordulasai alapjan Cross és Eissfeldt azt a tézist mondta ki,
hogy a patriarchak elészor az ,, Atydk Istenét” tisztelték és ,,a masodik stadiumban

21 Jagersma, 17.0.
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igyekeztek az El - vallashoz csatlakozni”? Cross elsésorban ugariti vallasra gondol.
Ez a tézis azonban ma mar erésen megkérddjelezett, mivel csak Isten megneve-
zésére tamaszkodik. A patriarchaknal nem lehet semmilyen intézményesitett val-
lds nyomait kimutatni, ahogy az éltalanos volt Ugaritban. A Melkisédekkel valo
egyetlen taldlkozason kiviill (1M 14,18) a patriarchakkal kapcsolatban nincs sz6
papokrol.

A patriarchak el6itéletek nélkiil megalltak az olyan szent helyeken, mint Méré
tolgyese (1M 12,6), Mamré tolgyese (1M 13,18 , 14,13 és 18,1), oltart épitenek
és szent koveket allitanak (maccéba 1M 28,18, 35,2).

Az 1M 17, 23 kk és 21,4-ben olvashatunk a kortilmetélkedésrdl. Az 1M 34,13-
24 alapjan az a benyomdsunk tamadhat, hogy a koriilmetélkedés a hazassagra 1é-
péssel kapcsolatos bevezetd ritualé lehetett.

A patriarchaknal sehol nincs sz6 arrdl, hogy talalkoztak volna a Baal kultusszal.
Osszességében megéllapithatd, hogy a patriarchdk vallasa ,sok tekintetben még

egészen mas jellegti volt, mint a késdbbi kor vallasa”*

2.2.5. A patriarchak datalasa

A bibliai hiraddsnak nem az a célja, hogy a patriarchakat besorolja a szélesebb tor-
téneti Gsszefiiggésekbe. A patriarchdk koranak datalédst meg lehet probalni a neveik
alapjan, szokasaik és jogi eljarasaik alapjan, az 1M 14 elemzése alapjan és a bibliai
kronoldgiai adatok alapjan.

a) Nevek. Kiilonféle babiloni, mari és egyiptomi szévegekben taldlkozunk a k-
vetkezd nevekkel: Abram, Abrahdm, Jakéb, Jakubal, Jakubel, Ndhor, Nahur, Ben-
jamin, Zebulon, Lévi, Izmael, Asér, Issakdr. Ezek személyek, torzsek vagy varosok
nevei a 2. évezred elejérél, a nyugat-sémi teriiletrdl. A patriarchak nevei ,,jol illesz-
kednek az amorita névjegyzékbe a 2. évezred kezdetérsl”** E nevek eléfordulasa-
nak idébeni és térbeni eloszlasa azonban nehezen szolgalhat alapul a patriarchak
koranak datéldsahoz.

22 Jagersma, 21.0
23 Jagersma, 23.0
24 Nandrésky, 31.0.
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b) Szokasok és jogi eljarasok. Az Oszovetségben sz6 van tobbféle, patriarchdk
altal gyakorolt szokdsrol, jogi eljarasrol, melyekrél sziikséges megallapitani, hogy
hasonlésagot mutatnak-e a rorténelem egy bizonyos idészakanak szokasaival és ér-
vényes jogrendjével. A kovetkez6 szokasokrol és jogi eljarasokrol van szo: Adopcio,
héziistenek jelent6sége, hazassag, elsdsziilottségi jog és gazdasagi szerzédések.

Adopcié: Az 1M 15, 2 szerint Abraham igy panaszkodik ,0, Uram, URam!
Mit adhatsz nekem, hiszen gyermektelen vagyok, és hdzamat a damaszkuszi Eliézer
orokli” Eliézer az 1M 24, 2 szerint Abrahdm legoregebb szolgdja és vagyonédnak
kezel6je volt. A szakemberek egy része gy véli, hogy itt olyan adopciérdl lehet
sz6, mint amilyenrdl emlités esik a Nuzi-i szévegekben is. A kutaték masik része
viszont arra mutat ra, hogy a Nuzi-i sz6vegekben nem szolga az adoptalt személy,
hanem szabad ember, és az 1M 15,2-ben nem biztos, hogy adopciérdl van szé.
Jakobnak Labannal tartozkodasa kapcsan is el6fordultak az 1M 29,13-14 és 31,43
alapjan olyan feltevések, hogy Labannak el6sz6r nem voltak fiai és azért adoptalta
Jakébot. Ez az adopcid abbdl allt, hogy az adoptalt fit hazassagot kotott az adoptald
lanyéaval. Az ilyen hazassagot a Nuzi szovegekben errebu-nak hivjak, ami utdn az
adoptélt G az adoptdlo férfit apjanak szdlitja. A bibliai szovegekben azonban Jakob
sose nevezi Labant apjanak és Laban sose nevezi Jakobot fidnak.

A haziistenekjelentdsége: Az 1M 31,19 szerint Rahel ellopta apja hazibalvanyait
(terafim). Az egyik Nuzibdl szdrmazé adopcios szerz8dés szerint az adoptalt fia
Orokli a terafokat, mert az 6rokhagyonak nem voltak sajat gyermekei. Rahel lopa-
sat szemlélhetjiik a kovetkezd hattérrel is: a terafok birtoklasa az 6rokosodés biz-
tositéka. Masrészt viszont nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a lopas idején
Laban még élt.

Hazassag: Harom esetben van sz6 arrél, hogy Abrahdm illetve Izsék azt 4llitot-
ta feleségérdl, hogy a testvére (1M 12,10-20 , 20,1kk , 26,1-11). Nuzi sz6vegek sze-
rint leginkdbb a fels6bb tarsadalmi rétegekben szokas volt, hogy a férj névéreként
adoptdlta feleségét, ezéltal a né magasabb tarsadalmi pozicioba keriilt. Ugyszintén
Nuzi szévegekbdl tudjuk, hogy az apa haldla utan a fivér kotelessége volt leanytest-
vérét kihazasitani. Lehet, hogy az 1M 24-ben ilyen esetrdl van sz6, amikor Laban

fontos szerepet jatszik Rebeka férjhez adasanal.
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Az elsOsziilottségi jog: A patriarchakrol szold torténetekben négyszer talal-
kozunk azzal a jelenséggel, hogy az elsdsziilottségi jogot a fiatalabb fia kapta meg:
Izsdk (1M 21,1 és 25,5), Jakob (1M 25,23), Efraim (1M 48,18kk) és Juda (1M 49,8).
A Bibliabdl nem tudjuk meg, hogy mibdl is all az elsGsziilott joga. A Mari és Nuzi
szovegek alapjan az elsdsziilott fia két részt kapott az 6rokségbdl és a tobbi fiu egy-
egy részt.

Gazdasagi szerzédések: Az 1M 30,28-34 és 31,38-40 alapjan tudjuk, hogy mi-
lyen feltételek mellett kotelezte el magat Jakob arra, hogy Labannal fog dolgozni
pasztorként. Az 1M 31,39 -ben eléfordul a ch-t-h ige, amely csak ezen a helyen
talalhato és egy szakkifejezés a kartéritésre. Sirhely vétele az 1M 23-ban hettita
adasvételi szerz6dés gyakorlatdra emlékeztet.

c) 1M 14

Ez a fejezet megbizhaté kiindulasi pontként szolgalhatna a patriarchak kordnak
datalasahoz, amennyiben biztonsdgosan azonosithatnank az itt taldlhat6 neveket.
Ebben a fejezetben megkozelitleg 25 olyan tulajdonnév van, amely a Biblidban
csak itt fordul el6.

Tovabbi problémat jelent, hogy nincsen semmilyen Biblian kiviili hiradas arrol
a korrol, amikor a kdnadni kiralyok az elami kiraly fennhat6saga ala tartoztak.

Abrahdm részvétele a hdbortiban, amelyet négy mezopotémiai kirdly vivott
a Holt-tenger melléki 5 kirély ellen ,,val6szintileg Abrahdmnak a hiikszosz uralko-
dok és azok kanadni vazallusai (helyi apro kiralyok, akik azon teriiletek felett ural-
kodtak, ahol Abraham letelepedett) iranti kotelezettségébdl kovetkezett.” Nemrég
még Amrafelt Hammurabival azonositottdk (1728-1686). Ujabb kutatasok fényé-
ben azonban ez az identifikacié nem éllja meg a helyét.

d) Bibliai kronoldgia. Az 1Krén 6,1 szerint az Egyiptombol vald kijovetel
és a templom felépitése kozt 480 esztendd telt el. 2M 12,40 szerint az izraelitak
430 évig voltak Egyiptomban. Ha a templom épitését kb. 1000-re tessziik, akkor
1000+430+480=1910. Ez az év lenne az izraelitak Egyiptomba jovetelének datu-

25 Gichon,20.0.
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ma, ebbdl az kovetkezik, hogy a patriarchak 2000-1800 koriil élhettek. Nem szabad
azonban elfeledkezniink arrdl, hogy a 480 év az 1Kr 6,1-ben szimbolikus szam is
lehet (12x40).

e) Tovabbi timpontok a datalas szamara. A bibliai szévegekben nincs sz6 ar-
rél, hogy a patriarchdk Mezopotamidban és Kanaanban athaladtak volna a térség
egyes dllamain. Erre Mari viragzasa idején lehetett lehetéség (18.-17.sz.) Azonban

mar léteztek varosok, igy a patriarchak legkésébb a 3. és 2. évezred forduldjan éltek.
A karavanutak ugyanebben az id6szakban jelentek meg.

A Baal-ra torténé utaldsok hidnya a 15. sz. el6tti korra mutat, a tevékrol szolo
szorvanyos (és lehet anakronisztikus) adatok a 2. és 1. évezred forduldjara utalnak.

Ezen adatok alapjan a legvaldszintibb, hogy a patriarchdk 1900- 1700 koriili
években éltek. Amennyiben ez az érvelés helyes, Szinuhe torténete érdekes lehet
azért, mert ,.ez az egyiptomi valddi hiradast irt Kdnaanrél azokbdl az id6kbél, ami-
kor Abrahdm arrafelé vandorolt.”>®

26 Keller, 62.0.
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3. EGYIPTOMI TARTOZKODAS

3.1. Egyiptom a 2. évezred 2. felében

E korszakot Egyiptomban a hiikszoszok uralma hatdrozza meg. Fels-Egyiptom
ugyan egyiptomi kézben maradt, de a Thébaban székel6 uralkodok az ,,idegenek-
nek” adot fizettek.

Egyiptomi feljegyzések szerint egy napon Apdphisz, a hiikszosz kirdly kovete
egy ultimatummal érkezett a thébai herceghez, Sekenenréhez: ,, Tdvolitsd el a vizilo-
vak halastavat keletre a vdrosodtol, mert nem hagynak aludni. Ejjel és nappal fiilem-
ben van a zajuk™™ A herceg megértette, hogy egy lirtigyr6l van sz6, mert Avarisz
és Théba kozt a tavolsag légvonalban tobb, mint 500 km. A papirusztoredék az-
zal végzddik, hogy a herceg dsszehivta tanacsadoit, akik tandcstalanul hallgattak.
A folytatast Szekenenré mumidja alapjan tudjuk elképzelni. ,,A koponya boltive
5 sulyos vagott sebet mutat. Szekenenré harcban esett el ....A vizilovak volté-
se valoban a legszokatlanabb casus belli a vilagtorténelemben”*Avariszt végiilis
Szekenenré fidnak, Amdszisznak (1552-1527), a 18. dinasztia alapitdjanak sikeriilt
elfoglalnia.

Az egyiptomi faradk a hiikszoszok fennhatdsaga alatt megtanultak, hogy Ké-
naant musz4j uralmuk ald vonni ahhoz, hogy Egyiptom ismételten ne véljék egy
keletrél jové meglepetésszerti tamadds aldozatavd. 1. Thutmoszisz (1505-1494)
a birodalom hatarait Kiterjesztette egészen az Eufrateszig. Az Eufrateszrol azt fel-
tételezték az egyiptomiak, hogy forditva folyik, nem ment ugyanis a fejiikbe, hogy
miként folyhat az Eufratesz ellenkez6 irdnyba, mint a Nilus.

27 Keller, 88.0.
28 Keller, 88.0.
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II. Thutmoszisz uralma alatt (1505 - 1494) Egyiptom fennhatdsaga Kanaan fe-
lett meggyongiilt. Az egyiptomiak ugyanis egy kivalo ellenféllel talaltdk magukat
szemben — a Mitanni birodalommal. A Mitanni birodalmat a hurrik alapitottak,
akikrél emlités torténik az 1M 14,6-ban is. Székhelyiik Nuzi varosa volt. E varos
irasos leletei kozott figyelmet érdemelnek a hazassagi és 6rokosodési szerzédések,
és ,,olyan lovakkal foglalkoz6 mivek, melyeket minden tekintetben 6ssze lehet vet-

ni a modern loneveléssel foglalkozé konyvekkel”?

Az egyiptomiak a mitanniakkal az egész 15. sz. folyaméan konfliktusban voltak.
II. Thutmoszisz halala utan az uralmat 6zvegye Hatsepszut (1494-1468) vette at.
Csak haldla utan vehette at a hatalmat fia III. Thutmoészisz (1468-1436). Rogton
az uralkodasa kezdetén egy hadjaratot kellett vezetnie Kanaanba. Az Orontész fo-
ly6é melletti Kadesnél gydézelmet aratott a kdnadani és sziriai fejedelmek koalicié-
ja felett. Az egyiptomi pozicié meggyongiilését dokumentalja tobbek kozt olyan
esemény is, hogy IV. Thutmoszisz (1412-1402) kétszer kellett kovetet inditson tt-
nak annak érdekében, hogy haremébe mitanni hercegnét kiildjenek. Csak amikor
a hettitak veszélyeztetni kezdték a mitanniakat, akkor mérséklddott a fesziiltség
Egyiptom és a Mitanni birodalom koézott. ITI. Amenhotep (1402-1364) nem veze-
tett hadjaratokat Kanadanba, ,,megelégedett a vazallusi illetékek elfogadasaval”**Ezt
azzal is megpecsételték, hogy a mitanni hercegnd, Nefretete, IV Amenhotep
(1364-1347) felesége lett. O véltoztatta meg nevét Ehnatonra, és bevezette Aton
monolatrigjat, egyediili istenként valo tiszteletét. Székhelyét Thébabdl egy tjonnan
épitett févarosba — Akhetatemba tette at (ma Tell-el-Amarna). Vallasi reformja erés
hazai ellendllast valtott ki. Ehnaton nem t6r6détt Egyiptom hatalmi érdekeivel, po-
zici6javal Kanadnban. Ebbdl az idszakbol szarmaznak az n. el-amarnai levelek,
melyekben a faradnak a vérosi helytartk panaszkodnak a habiruk altal okozott
problémakrol. Ehnatont veje, Tutankhaton (1347-1338) kovette, kinek nevet kellett
valtoztatnia a monoteista vallasi reform sikertelensége utan — Tutanhamon nevet
vette fel és a févarost Memfiszbe tette at. Tutankhamon halala utdn a hatalmat egy
pap, Eje ragadta magdhoz, akit egy hadvezér — Horemheb (1333-1306) kovetett.
Hozza tiz6dik a viszonyok konszolidélasa a térségben. Ezen okbdl kifolydlag a
19. dinasztia alapitdjaként tartjak szamon. Horemheb utan egy rovid id6re vezire,

29 Keller, 90.0.
30 Nandrasky, 38.0.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 42 @ 26.8.2015 17:28:48



3. EGYIPTOMI TARTOZKODAS 43

I. Ramszesz (1306-1305) lesz a farad, akit Seth (1303-1290) kovetett és II. Ram-
szesz (1290-1224). II. Ramszesz a hettitakkal egy dontetlenre végz6d6 harcot vivott
Kadesnél 1285-ben, amit hosszu éveken keresztiil folytatott targyalasok sora ko-
vetett, mig végezetiil alairtak a békeszerz6dést. Az okmanyt ,,ékirassal irtak eziist
lemezre és megmaradt ennek hettita mdsolata és 2 egyiptomi forditasa”>!A békét
azzal is megpecsételték, hogy a farad egy hettita hercegnét vett el feleségiil. Ez volt
»a vilagtorténelem elsé megnemtamadasi szerz6dése”* A hettitakkal valo béke-
kotés utan Ramszesz nagy épitkezésekbe kezdhetett. Attette a févarost Avariszba
és atnevezte Pi-Ramses-Meri-Amon-ra (Amon kedvencének, Ramszesznek Haza).

Ramszeszt Merneptah (1224-1211) kovette a tronon. Merneptah hadjaratokat
folytatott Kanaanban, amit meg is drokittetett egy oszlopon a kovetkezd felirattal:
»Az (idegen) fejedelmek le vannak verve, és igy szélnak: ,,Békét!” Egy sem emeli fel a
fejét a Kilenc Ij kiziil. Libya el van pusztitva, Hatti békességben van. Kanadn gonoszul
ki van fosztva. Askalont elhurcoltik, Gezert megragadtdk, Jenoamot nem létezévé tet-
ték. Izrael népe elpusztitva, nincsen magja. Hurru Egyiptom Gzvegyévé lett. Minden
orszdg egyesiil békességben. Fels6-és Als6-Egyiptom kirdlya, Merneptah, aki élettel van
megajdndékozva, mint Ré, mindennap, leverte mindazokat, akik vindoroltak. Ez a

o

felirat azért fontos, mivel Izrael elsé irasos emlitését tartalmazza.

A hires 19. dinasztia a 12. évszazad fordul6jan uralkodott. A kovetkez6 20. di-
nasztiat Szétnaht alapitotta (1186-1184), 6t kovette I11. Ramszesz (1184-1153), aki
azzal 1épett a torténelem szinpadara, hogy az els6 ismert tengeri titkozetben meg-
allitotta a filiszteusokat. Ennek az iitkozetnek a képei lathatok a Medinet-Habu-i
templom falain. Az ezutan kovetkez$ uralkoddknak fokozatosan kisiklott a keze-
ik koziil az ellenérzés Kanaan felett. ,,A hettitak birodalmanak 6sszeomlasa és az
egyiptomi hegeménia bukasa éltal E16- Azsidban hatalmilag, politikailag szabadabb
térség keletkezett, ami kedvezd volt az izraelitak szamara ahhoz, hogy megszilar-
ditsak helyzetiiket Palesztinaban**

31 Nandrasky, 39.0.
32 Keller, 94.0.

33 Kakosy, 59.0.

34 Nandrasky, 40.0.
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A 2. évezred 2. felének harmadik nagyhatalma a Hettita birodalom volt. Egé-
szen Kr. u. 1905-ig, amikor is H. Winkler és O. Puchstein meglelték févarosukat
Hattusast Boghazkoy mellett, nem messze Ankaratol, csak kozvetve volt réluk tu-
domidsunk. A sok felfedezett, ékirassal irt felirat megfejtése alapjan mar sokkal tob-
bet tudunk réluk. 1370 koriil Suppiluliumasz hettita kiraly megtamadta a Mitanni
birodalmat, leigdzta azt és kiterjesztette hatalmat egészen Kénaanig. Muwatallisz
hettita kirdly 1285-ben harcolt Kadesnél II. Ramszesszel, és a kovetkezd hettita
kiraly III. Mursilim kototte meg vele a békeszerzédést (1270). A hettita biroda-
lom a 13. sz. végén omlott 6ssze a nyugat-azsiai, in. tengeri népek nyomasa alatt.
Az Oszdvetség is emlitést tesz a hettitdkrél: 1M 23,3nn — Abrahédm sirhelyet vésarol
Sarénak a hettita Efrontol; 1M 26,34 - Ezsau 2 hettita lanyt vesz feleségiil; 2 Sam
11 - Dévid tisztje, Urids hettita volt; Ez 16,3 - ,,Igy sz6l az Uram, az UR, Jeruzsd-
lemhez: Kdanadn foldjérdl szdarmazol, ott sziilettél; apdd eméri, anydd pedig hettita.”
Ez alapjan elképzelhetd, hogy a hettitak Jeruzsalem alapitdi voltak.

Negyedik nagyhatalomma ebben az idészakban Assziria valt, Assur-
uballit uralkodédsaval (1364-1328).

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a 15. és 14. sz. forduldjan Egyiptom, a Mitanni
birodalom és Hettita birodalom ereje egymassal egyenstlyban volt. Kés6bb ezt
az egyensulyt Egyiptom (Ehnaton), a Hettita birodalom (Suppiluliumasz) és Asz-
sziria (Assur-uballit) biztositotta. A Hettita birodalom megsemmisiilése utan a Ka-
naan feletti fennhatdsagért Egyiptom kiizd6tt meg az éppen felfelé ivel6 Mezopo-
tamidval.

3.2. Jozsef - torténetek (1M 37, 39-50)

A Jozsef-torténetek mai formajukban bolcsességirodalmi elbeszélések, amelyek Is-
ten gondviselésérdl szolnak. A torténetek tanulsagat Jozsef kovetkezd kijelentései
tartalmazzak:

»Isten kiildott el engem elbttetek, hogy maradékotok legyen a foldon, és életben
tartson benneteket nagy szabaditdssal”(1M 45,7), és ,,Azutdn Jozsef megparancsolta
szolgdinak, az orvosoknak, hogy balzsamozzdk be az apjdt. Az orvosok be is balzsa-
moztdk Izrdelt.“ (1M 50,2).
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Ilyen tanité jellegt torténet létezése elképzelhetetlen Salamon kora el6tt. Nem
keriilhetd ki az sem, hogy egy ugyanilyen tartalommal biré torténet Egyiptomban
is 1étezett. Két fittestvérrol szol a 19. dinasztia idejébél, az Orbiney papirusz tartal-
mazza. Annak ellenére, hogy a Jozsef-torténetek a Biblidban bolcsesség-irodalmi
feldolgozasban talalhatok, és annak ellenére, hogy a torténet egy részének parhu-
zama megtalalhat6 az egyiptomi irodalomban is, nagyon pontos adatok talalhaték
benniik:

IM 37,25 ,,Ezutdn leiiltek enni. Foltekintve, ldttdk, hogy éppen egy izmaeli ka-
ravin kozeledik Giledd fel6l. Tevéik gyégyfivel, balzsammal és mirhdval voltak
megrakva, amit Egyiptomba szdllitottak.“ Ilyen aru irant nagy kereslet volt Egyip-
tomban. A gyantat és mirhat (tomjén) flistoloszerként hasznaltak és a balzsamra
a halottak balzsamozasanal volt sziikség.

1M 37,36 és 39,1 szerint Jozsefet a fara6 udvari embere, Potifar vasarolta meg.
Ez egy atlagos egyiptomi név héberesitett valtozata: Pa-di-pa-RA, jelentése: R4 is-
ten ajandéka.

IM 41,42 leirdsa szerint Jozsef hivatalba iktatds igy ment végbe: ,Es levette
a farad a pecsétgyiiriit a kezérdl, és Jozsef kezére tette, gyolcsruhdba oltoztette,
és aranyldncot tett a nyakdba.” Az egyiptomi falfestményeken a vezir beiktatasa
hivatalaba pontosan igy megy végbe.

1M 41,43 , Majd kériilhordoztatta mdsodik kocsijan, és igy kidltottak eltte: Térd-
rel Igy tette 6t egész Egyiptom feliigyel6jévé .... , A kocsi emlitésébdl feltételezhetjiik,
hogy a hiikszoszok korarol lehet sz, mivel 6k hasznaltak el¢szor Egyiptomban
harci kocsikat.

IM 41,45 ,,Ezutdn elnevezte a firaé Jozsefet Cifenat-Panéahnak, és hozzdadta
feleségiil Aszenatot, Pétiferdnak, On papjdanak a lednydt. Igy lett Jozsef egész Egyip-
tom feliigyeldje.

Egyediil ezen a helyen térténik emlités Jozsef egyiptomi nevérdl. Altald-
nosan elfogadott nézet, hogy ennek a névnek ,Isten szdl és 6 él” a jelentése.”
Tovabba a férad Jozsefnek ,feleségiil adta Aszenatot, Potifera, On papjanak 14-
nyat” On (egyiptomi nyelven Anu) vérosaban a napkultusz kdzpontja volt. Ennek

35 Westermann, C.: Genesis, Kapitel 37-50, BKAT 1/3. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1982, 99.0.
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atemplomnak a papja a legjelentdsebb papok egyike volt. Neve megegyezik Potifar
nevével. Aszenat nevének jelentése: Neithhez tartozo.”® Ez az adat ,nehezen illeszt-
hetd a hiikszosz- korba, mert 6k Szét tiszteletét propagaltak””

1M 43,32 Jozsef testvéreinek vendégiil latasakor az egyiptomiak kiilon ettek.
»De kiilon tdlaltak neki, kiilon azoknak is, és kiilon a vele egyiitt étkezd egyipto-
miaknak is. Az egyiptomiaknak ugyanis nem volt szabad egyiitt ennitik a héberekkel,
mert utdlatosnak tartottik ezt az egyiptomiak.“

1M 46,34 Jozset azt tanacsolja testvéreinek Egyiptomba joveteliik utan, hogy
azt mondjdk pasztorok, mert ,,Igy majd letelepedhettek Gésen foldjén, mert az egyip-
tomiak utdlatosnak tartanak minden juhpdsztort.”

Ezek az adatok az egyiptomi viszonyok alapos és részletes ismeretérdl valla-
nak. Ennek ellenére le kell szogezziik, hogy egyetlen egyiptomi forras sem létezik,
ami egy Jozsethez hasonlé magas rangu tisztvisel6rél beszélne. Egyetlen megneve-
zés, amely Jozsefre emlékeztet, Buhr Jusuf (Jozsef csatorndja), amely a Nilus vizét
Medinet el -Fajjum oazisdba vezeti. ,Az emberek kozott él annak hagyomanya,
hogy a csatornat Jozsef alapitotta, az arab legendak szerint a faradk nagy vezire*

A bibliai adatokbol arra a végkévetkeztetésre juthatunk, hogy ,,Jozsef esetleges
egyiptomi tartézkodas és ott betoltott allasa nem zarhato ki

Jozsef egyiptomi tartézkodasaval osszefiiggésben van testvéreinek és apjanak
is az ott tartézkodasa. Az egyiptomi szovegek gyakran szolnak idegenekrdl, akik
¢hinség idején menedéket kerestek Egyiptomban. Az irodalomban leggyakrabban
az Anastasi VI. Papiruszt emlitik, amelyen egy hatar menti hivatalnok 1190 koriil
felettesének jelenti, hogy az edomi Saszu torzset engedte allataival dtvonulni.*

A Saszu kifejezés egyiptomi megnevezése a kisallatokat foglalkozé pasztorok-
nak. Pr-Itm, amit ebben a jelentésben emlitenek, megegyezik Pitom-mal (2M 1,11).

Beni-Hasam templomaban, 300 km-re délre Kair6tdl, talalhaté Hnem-hotep
fejedelem sirboltja, aki 1900 tdjan élt. A fejedelem portréja mellett idegennek tiiné
alakokat abrazolnak, akiket két egyiptomi hivatalnok mutat be a fejedelemnek.

36 Westermann, 100.0.
37 Jagersma, 36.0.

38 Keller, 84.0.

39 Jagersma, 27.0.

40 Jagersma, 27.0.
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A felirat szerint 6k a ,homok lakéi”, 36-an vannak és vezetdjliket Abisaj-nak hivjak.
E festmény alapjan elképzelhetjiik, hogy mi jatszédhatott le elébb Abrahdm majd
kés6bb Jakob fiainak megérkezésekor az egyiptomi hataron.

3.3. Azizraelitak egyiptomi tartozkodasanak helye

és ideje
a) Tartézkodasi hely. Jozsef testvérei Gosen f6ldjén, egyiptomi provinciaban te-
lepedtek le (1M 45,10 46,28kk 34 47,1.4.6.27 50,8 2M8,18 9,26). Gesenius
szerint a Nilus és Krokodil-t6 aga altal bezart volgyr6l van sz6, amely csak II. Ram-
szesz idején lett benépesitve.*!

A 2M 1,11 szerint az izraelitak megsokasodtak, ,,Ezért munkafeliigyelGket ren-
deltek foléjiik, hogy kényszermunkdval sanyargassik Gket. Raktdrvirosokat kellett
épitenitik a farad szamdra: Pitomot és Ramszeszt.” Piton varosa azonos Pr-ltm-val,
amit az Anastasi VI.Papirusza is emlit. Ramszesz pedig roviditett megnevezése
annak a rezidencianak, amelyet II. Ramszesz kezdett épiteni és a Pi-Ramszesz-
Meri-Amon nevet adta neki. Ez a székhely 10 km? teriileten helyezkedett el Kantir
és Avarisz kozott, mintegy 60 km-re nyugatra a mai Szuezi- csatornatol. A Biblia
azért nevezi Pitomot és Ramszeszt raktarvarosoknak, mivel ,,a fara6 rezidenciaja-
hoz tartozo igazgatasi és raktarozasra alkalmas épiiletek”*2épitésérdl volt szo.

b) A tartézkodas hossza. Az izraelitak egyiptomi tartézkoddsanak idejérdl
a Biblia kiilonb6z6 adatokkal szolgal:

IM 15,13-16: ,,*Ekkor az UR azt mondta Abrdmnak: Tudd meg, hogy a te uté-
daid jovevények lesznek egy olyan orszdgban, amely nem az ovék: rabszolgdkkd tes-
zik, és nyomorgatjdk ket négyszdz évig. "*De itéletet tartok azon a népen is, amelyet
szolgdlnak, és azutdn nagy vagyonnal jonnek ki. °Te pedig békességgel térsz Gseidhez,
és késé vénségedben temetnek el.'® Csak a negyedik nemzedék tér vissza ide, mert
az emoriak gonoszsdaga még nem telt be....”

2M 12,40 , Izrdel fiai négyszizharminc esztendeig laktak Egyiptomban.”

Gal 3,17 Abrahdm kora és Isten torvényének megjelenése kozt 430 év telt el.

41 Gesenius,W.: Hebraisches und aramaisches Handworterbuch iiber das Alte Testament. Springer
Verlag, 1962,150.0. 150.0.
42 Nandrasky, 49.0.
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¢) Ki volt Egyiptomban? A kovetkezé felteendd kérdés: mely torzsek elédei vol-
tak Egyiptomban? A Bibliai elbeszélésbdl vilagos, hogy Egyiptomban volt Jozsef,
Juda, Benjamin, Raben, Simeon, Lévi. A kdzponti szerep, melyet Jozsef ezekben
a torténetekben jatszik, Kanadn kozéps6 részének torzseire mutat. A déli torzsek is
képviselve vannak Judaval az élen. Viszont a térzsek Kdnaan északi részérél nincse-
nek emlitve ezekben a torténetekben. Mindezek alapjan keletkezett az a hipotézis,
mely szerint Izraelnek nem minden késébbi torzse volt Egyiptomban, és az ottani
tartozkodas emléke csak késobb lett az egész Izrael tradicidjava.

d) Feltételek Egyiptomban. Az 1M 47,11-12 szerint az izraelitdknak jol ment so-
ruk Egyiptomban, mert ,,"/Igy telepitette le Jozsef az apjat és testvéreit, és birtokot
adott nekik Egyiptomban, az orszdg legjobb részén, Ramszesz foldjén, ahogyan me-
gparancsolta a farad. "*Es elldtta Jézsef kenyérrel az apjdt, testvéreit és apja egész hdza
népét csalddostul”

Gy®ékeres véltozéasra keriilt sor akkor, amikor ,,Uj kirdly keriilt azonban Egyip-
tom élére, aki mdr nem ismerte Jozsefet” (2M 1,8).

Ez a formulacio jelentheti, hogy:
o Az tj faraé mar nem ismerhette Jozsefet.
o Az j farad mar nem tudott Jozsef érdemeir6l.

o Az 1j faradé mar nem akart Jozsefrél tudni.

A harmadik lehetéség a legvaldszintibb. Az 1j farad hallani sem akart arrol
az emberrdl, akik a gytilélt betolakodok - hiikszoszok- uralma alatt olyan magas
funkciot toltott be. Mivel az izraelitak egyiptomi tartézkodasaval 6sszefiiggésben
csak egyszer van sz6 a farad személyének valtozasardl, nyilvanvalo, hogy az uj fa-
rad, aki ,,nem ismerte Jozsefet”, II. Ramszesz, aki 66 évig uralkodott. ,az izraelitak
a sz0 szoros értelmében a fara¢ épitkezési szenvedélyének aldozataiva valtak. Az 6
emigracids teriiletiik fekvése kedvezd volt arra, igy bevontak éket a robot-munka-
ba’#

43 Keller, 98.0.
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A 2M 1,15 kk szerint a firad megparancsolta a héber babaknak Szifrének
és Paanak, hogy sziiléskor a fiukat 6ljék meg, csak a lanyokat hagyjak életben.
A farad parancsa csak egyszer keriil emlitésre, és bevezetésként szolgal Mozes szii-
letéséhez. Az Oszovetségben nem talélhaté tovébbi emlités errdl az eseményrél,
még célzas formdjaban sem. Valdszint, hogy a farad parancsa csak kis csoport em-
berre vonatkozott, akikhez elég volt két baba.

Mig a fara6 ujsziilott fitk megolésére vonatkozo parancsa csak egyszer kertil
szOba, a kényszermunkara val6 emlékezés, amely a 2M 1,8-14 és 5,5-21-ben taldl-
hat¢ leirva, Izrael vallasi hagyomanyanak alland¢ tartozékava valik.

Arrdl, hogy hogyan is nézhetett ki a robot-munka, fogalmat nyerhetiink annak
a képi abrazolasnak alapjan, amely Rehmir vezér sirjdban taldlhaté nem messze
Thébatdl. A sirban festmények vannak, amelyek azt szemléltetik, hogy mi mindent
tett hazaja jolétéért ez a magas rangu tisztviseld. Az egyik kép a kozmunkék ellen-
6rzése kozben mutatja 6t be. A munkdsok kozt olyan alakok is taldlhatéak, akik
sapadt, vilagos bériikkel tisztan kiillonboznek az egyiptomi feliigyel6ktél. A hierog-
lifak szerint az egyik feliigyelé igy beszél a munkdsokhoz: ,,pdlca az én kezemben
van, ne legyetek lustak!™

Az egyre rosszabbodd koriilmények Egyiptomban az izraelitikban egyre na-
gyobb vagyat ébresztettek a szabadsag utan.

3.4. Kijovetel Egyiptombdl

a) Mozes. Az Egyiptombdl valo kijovetellel és az izraelitak vezetésével a sivatagban
elvélaszthatatlanul 6ssze van kotve Mdzes alakja.

Mozes neve a 2M 2,10-ben a farao lednya szavai dltal nyer értelmezést: ,Vizbél
haztam ki” Ennél a magyardzatnal nehézséget okoz az, hogy az aktiv participium
alak mosé kihazot jelent nem kihuzottat. Tehat a név népi etimoldgiajardl van
sz0. Jellemz6, hogy Moézesnek a farad lanya ad nevet. Ezzel van érzékeltetve, hogy
a Mozes tkp. egy egyiptomi név. Az egyiptomi ms gyok fiut jelent. Ez egy gyako-
ri végzdése az egyiptomi neveknek. Tobb faradnak is ilyen neve van: Amoszisz,
Thutmoszisz, Ramszesz. Mdzesnek, aki Izrael torténetében rendkivili felada-

44 Keller, 96.0.
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tot toltott be, tehat nem volt tipikus izraelita neve. Ennek a nagy személyiségnek
anevét éppen ezért kell torténelmileg hitelesnek tartani, mert ,,nehezen gondolha-
t6 el, hogy éppen neki talaltak volna ki utélag egyiptomi nevet*

Ugyanakkor Mozes nevébdl azt a kovetkeztetést vonni le, hogy egyiptomi volt
- ahogy azt S. Freud is teszi,**~ nem megalapozott.

Mozes életének bibliai hiraddsa az & sziiletésére és megmentésére, midjani
tartozkodasara, elhivdsara, konfliktusaira a faradval, a paska elrendelésére és
az Egyiptombol valé kijovetelre vonatkozik. Sziiletésének torténete I. Szargon szii-
letésének legenddjara emlékeztet. ,A torténet a kosarral egy 6si sémi nyelvi mese
.... Nem tobb mint egy csiingd, amellyel az utddok a nagy emberek életét diszitet-
ték” ¥

Mozes menekiilésér6l Midjanba és az ott tartézkodasardl a 2M 2,16 -22
és 4,18kk-ban van sz6. Ez a torténet ugyszintén egy korabeli novelldra, Szinuhe
Egyiptombol valé menekiilésére emlékeztet. Mozes mididnita apdsanak az egyik
tradicié szerint Reuél (2M 2,18), a masik szerint Jetr6 a neve (2M 4,18). Az, hogy
Mozes mididni tartézkodasarol két tradicio is 1étezik, Mézes Midianhoz valé koto-
dése torténetiségének javara irhat6. A midianitakkal az izraelitak rokoni viszony-
ban voltak. Az 1M 25,1-2 szerint Abrahdm masodik feleségének, Keturanak volt
egy Midian nevezet( fia is.

Mozes vallasos élményére az égé csipkebokor mellett (2M 3,1) két raciondlis
magyarazat is 1étezik: Az elsé szerint egy Diettamnus albust L. Nevezeti novényrél

r¢c

van sz0. A felszinét olajmirigyek boritjék. ,,Ez az olaj olyan ,,rovid ideig tartd®, hogy
allanddan elillan, és a nyilt tlizzel valo kozeledés hirtelen fellobbanast idézhet el8.“**
A masodik magyardzat szerint Lozanthus acacialrél van sz6, melynek harminvéros
viragai vannak, és amikor viragba borul, ugy néz ki, mintha t(iz boritand be.* Meg
kell azonban mondanunk, hogy Moézes taldlkozasa misztériumként van bemutatva

és annak is kell maradnia.

45 Jagersma, 29.0.

46 Freud, S.: Mojzi$ a monoteizmus. Bratislava, Danubiapress, 1995.
47 Keller, 100.0.

48 Keller, 115.0.

49 Keller, 115.0.
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Azok az események, amelyek Egyiptomban lejatszodtak az izraelitak kijovetele
el6tt, a pusztai vandorlas és mas események, erds személyiséget feltételeznek. Csak
olyan erds személyiség johet szoba, aki jaratos az egyiptomi udvarban és az orszag
problémaiban, ugyanakkor egytittérez azokkal, akiket elnyomnak Egyiptomban.
Mozes alakja eleget tesz ezeknek a kovetelményeknek, és ez nagyon hihetvé teszi
a bibliai tradiciokat, melyekben Mdzes fontos szerepet jatszik.*

b) A 10 egyiptomi csapas.

Azokrdl a szerencsétlenségekrol, amelyek a 2M 7-12 szerint az egyiptomiakat
érték, az egyiptomi forrasokban nincs egy sz6 sem. Ez azonban nem jelenti, hogy
semmi ilyen nem tortént. Szakért6k kiilonféle raciondlis magyarazatokat kindlnak
a csapasokra, ,egyediil az els6sziilottek halala egy olyan csapds, amelyre nincs mas

magyarazat.“!

c) Paska. A paska megszentelésének elrendelése a 9. és 10. csapas kozé van beiktat-
va és ez altal ez az tinnep, ill. szertartas 6ssze van kétve az Egyiptombol valo kijo-
vetellel. Nyilvan igy van megjelolve a torténelmi visszaemlékezés, hogy a kijovetel
Egyiptombdl ,,Moézes vezetése alatt tortént egy olyan idépontban, amikor a paskat

unnepelték.“*?

A paska éjszakai aldozatat nyilvan ismerték az izraelitdk mar az Egyiptombdl
vald eljovetel el6tt. Ez a nomad pasztorok dldozata volt tavasz kezdetén, amikor
titra keltek téli szélldsaikrol a tavaszi legel6kre. Utrakelés elétt éjszakai aldozatot
mutattak be, amely segitségével védelmet kerestek azon veszélyekt6l, amelyek rajuk
vartak. Az dldozattal egyiitt jart az aldozati lakoma és a vér-ritus is, amely a rossztdl
kellett védelmet nyujtson. Ennek a mar ismert dldozatnak bemutatsra kerilt sor
az egyedi ,start el6tti“ szitudcidban is: az Egyiptombdl valé kijovetelel6tt is. Errél
az eseményr6l aztan az izraelitdk evrél évre megemlékeztek.

d) Az exodus médja. Egyiptom elhagyasdnak mddjardl az Exodusban tobb tradi-
ciot taldlunk.

50 Jagersma, 30.0.
51 Keller, 101.0.
52 Jagersma, 31.0.
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2M 3,18 igy kéri Mézes a vénekkel egyiitt a faraot: ,, Az URral, a héberek Istené-
vel taldlkoztunk. Hadd menjiink azért haromnapi titra a pusztiba, hogy dldozzunk
Isteniinknek, az URnak! ,

2M 6,1 az Ur igy sz6l Moézeshez ,, Majd megldtod, mit cselekszem a faraéval,
mert erds kéz kényszeriti arra, hogy elbocsdssa, erds kéz kényszeriti arra, hogy elfizze
ket orszdgdbol.“

E két kiilonb6z6 tradicié alapjan, a vandorlas kiillonb6z6 Gtvonalainak emlitése
alapjan és az alapjan, hogy egyszer ki van hangsulyozva a Kadesben val¢ tartézko-
das és maskor a Sion alatti tartézkodds, de Vaux kimondta azt a hipotézist, hogy
Egyiptomban az izraelitdk Gseinek/elddeinek kiilonbozé csoportjai voltak és az
egyik csoportot eltizik Egyiptombdl. Ez északon hagyja el az orszagot, Kadesben
tartozkodik, majd délr6l vonul Kanaanba. A masik csoport a keleti hataron at me-
nekiil Egyiptombdl, egy ideig a Sinaindl tartézkodik, majd ezt kovetdleg Kanadnba
Transzjordanian keresztiil érkezik.>

e) Az Exodus helye. A 2M 13,17-18-ban kimondottan az all, hogy Isten az 6 népét
nem ,,a filiszteusok orszdga felé“ vezette, hanem ,keriild titra... a Voros-tenger pusz-
tdja felé“. Mozes, aki mér ismerte a ,,Herceg falat®, tudta, hogy a sz6kés az orszagbdl
a f6 - tehat ellendrzott — kozelekedési ttvonalakon lehetetlen lenne. Szokés a Via-
Maris™ vonaldn lehetetlen volt. Ezért az izraelitakat ,,délre vezette egészen a Voros-
tengerig, ahol mar nem volt ilyen fal.“**

A jém stf- sz6pdr, melyet az Ujszdvetség (Apcsel 7,36 és Zsid 11,29) Vords-ten-
gerként fordit, valdjaban Nadas-tengert jelent. Ha azonban a Nadas-tengert a Vo-
ros-tengerrel akarnank azonositani, olyan problémaval talaljuk magunkat szembe,
hogy a Voros-tenger mellett nem né nad. A Nilus deltajatol keletre viszont tobb to
van, melyeknél né nad.

A 2M 14,2 az Egyiptombol valé tavozas helyeként Pi-Hahirét-ot jeloli meg,
amely ,, Migddl és a tenger kiozott, Baal-Cdfon eldtt” van. Ha Migdol azonos a mai
Abud-Hasan-nal, amely 25 km-re északra fekszik Szueztdl, akkor a tenger
a Szirbon-to.

53 Jagersma, 32.0.

54 A Via Maris annak a karavan-utnak az elnvezése, amely Egyiptombdl a tegerpart mentén Kanaanba
vezet.A Karmeltdl északra valik ketté. Az egyik 4g Foniciaba, a masik pedig Damaszkuszba vezet.

55 Keller, 69.0.
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M. Harel szerint az izraelitak ,,a kozéputat valasztottak Ras-Sudar-bdl Kades
Barnea-ba.“ Feltevését tobbek kozott azzal tamasztja ald, hogy ,,nemrég a Bir el-
Abd-i vasutallomasnal feltartak egyet az egyiptomi er6dok koziil, amely a f6 utat
blokkolta.“*

A tengeri dtkelés csoddjanak pontos helyét nem tudjuk meghatarozni. A bibli-
ai szovegeknek nem is érdeke, hogy a csoda helyszinét pontosan lokalizalja, mert
benniik elsésorban a Szabadité Ur iinneplésérdl van szé.

A tengeren vald csodalatos atkelés mély nyomokat hagyott az izraelitak emléke-
zetében. Az Oszdvetség konyvei gyakran emlékeztetnek erre (5M 11,3; Jozs 24,6kk;
Zs78,13; 106,9; 136,12,15; Nek 9,9). Elképzelhetetlen, tehat, hogy egy ilyen mélyen
gyokerezd élmény mogott, az emberek emlékezetében nem egy valddi esemény all.

f) Az exodus datalasa. Az Egyiptomban tatézkod¢ izraelitdk nehéz helyzetének
leirasakor csak kétszer van sz6 uralkodé valtozasrol. A 2M 1,8 szerint olyan kiraly
1épett tronra, ,aki mdr nem ismerte Jozsefet, ésa 2,23 pedig arrdl ad szamot, hogy
»Kozben hosszii id6 telt el, és meghalt Egyiptom kirdlya.“ Ha ez utalas egy hosz-
szan uralkod¢ kiralyra, akkor ez csak II. Ramszeszre illik, aki 66 évet urtalkodott
(1290-1224). Ez azt jelentené, hogy az Egyiptombdl val6 tavozasra utddjanak,
Merneptahnak uralkoddsa alatt kertilhetett sor (1224-1211). Ha nem is tudjuk
megallapitani az exodus pontos datumat, a kortorténeti hattér alapjan, amelyre
az Oszdvetség utal, az exodus legvalészintibb idépontjanak a 13. sz. vége tinik.

56 Gichon, 270.0.
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4, PUSZTAI VANDORLAS

a) Utvonal. A 2M 14,2 szerint az izraelitdk vandorlasa a Pi-Hahirét-nal kezd6dott.
Itt mentek 4t csodalatos mddon a tengeren. A 2M 15,22-23 szerint ,, Ezutdn utnak
inditotta Mozes Izrdelt a Voros-tengertdl, és Stir pusztdja felé vonultak. Mdr hdrom
napja mentek a pusztdban, és nem taldltak vizet. ?Megérkeztek Mdrdba, de nem
tudtik meginni a vizet Mdrdban, mert keserii volt.“

Ha abbdl indulunk ki, hogy az allatokkal egyiitt naponta 20-25 km-t lehetett
megtenni, akkor a legkozelebbi odzist 70 km tavolsagban kell keresni. Pontosan
ebben a tavolsagban, a Szuezi- 6bol legészakibb nyulvanyatol, ma is van egy kat,
amit a beduinok Ain Havarah-nak neveznek. ,,A nomadok nem szivesen allnak
itt meg allataikkal. A viz itt sos, kénes, fanyar, keser(i, mondja a Biblia. Ez az 6reg
Mara.“”” A str szo6 hébertil falat jelent. Lehet, hogy a Sur pusztaja azért kapta ezt
a nevet, mert ott talalhato a ,Herceg fala®

Maraboél a vandorut Elim-be vezetett (2M 15,27), ahol ,, tizenkét vizforrds volt
és hetven pdlmafa. Ott iitéttek tdbort a viz mellett.“ Elim azonos a mai Vadi
Garandel-lel, ami 25 km-re délre fekszik, tehat egy napi jaréfoldre Ain Havarah-tol.

Elimbél az Gt ,,...Szin-pusztdba vezetett, amely Elim és a Sinai kozott van,...“ (2M
16,1). Ma ezt a pusztat el Kaa-nak nevezik.

A 2M 17,1 szerint az izraelitdk elindultak a Szin-pusztdbodl és ,Tdbort iitot-
tek Refidimben, de nem volt ivovize a népnek. Refidimet ma Feiran-nak hivjak,
ez az egyetlen odzis a Sinai déli részén. A 2M 19,1-2 -bdl kidertil, hogy Refidimbdl
a Sinai hegy labahoz az Egyiptombdl valé kijovetel utani 3. hénapban értek.

A Sinai, ami a Biblidban a Horeb nevet - Isten hegye - is viseli, a tradicié szerint
azonositva van Dzsebel Muszaval vagy Dzsebel Szerbal-lal. Dzsebel Musza alatt
talalhaté a hires Szent Katalin kolostor. A 4M 10,11 szerint az izraelitdk a Sinai
alatt tobb, mint egy évet maradtak, mivel csak ,,a mdsodik év, mdsodik hénapjianak
a huszadik napjdnkeltek ttra.

57 Keller, 105.0.
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Tovabbi allomasok a 4M 11,34-45 alapjan Kibrot Hattaava és Hacérdt voltak.
Innét vezett az ut Paran pusztdjaba (4M 12,16). A 4M 20,1 szerint a nép mar Cin
pusztajaban volt és Kadesben telepedett le. Kddes egy nagy odzis mintegy 75 km-
re délnyugatra Beér Sebatdl, harom puszta hatarvonalan - Sur, Paran, Cin. Ma
ott talalhaté az En qdés forras. A térség neve jelzi, hogy ez régtél fogva egy szent
hely volt. A kddesi forrdsok egyikét En-Mispatnak hivtdk (Jog forrdsa - 1M 14,7).
Kédes, a kornyez6 nomad népek szellemi kozpontjaként természetesen olyan
helyként is szolgalt, ahol egyebek mellett a peres tigyeket is intézték és ahol a jogi
hagyomanyok viragoztak.

Kédesbdl Edom megkeriilésével és a Szihdn felett aratott gy6zelem utan a nép
az un. Kirdlyok utjan vandorolt tovabb (4M 21,22) egészen Jazérig (4M 21,32).
A 4M 25,1 szerint a nép Sittimbe érkezett, amely a Jozs 3,2 szerint Jordan mellett
van.

A 4M 33-ban talalhat6 azon helyek jegyzéke, amelyek ,,az izraelitak taborhe-
lyei“ és ,vandorlasaik kiindulé pontjai“-ként (4M 33,1-2) vannak megjellve. Ezt
a jegyzéket ma altalanosan ,,a késébbi Isten-hegyre zarandoklok taborhelyeinek
jegyzéke“-ként tartjak szamon.”® A legkivalobb zarandoka a késébbi id6knek ezen
az utvonalon Illés volt (1Kir 19,1-8). Az itt emlitett dllomasok koziil bizonyosan
azonosithat Hacerot és Ecjon-Geber. Hacerot ma Ain Huderah és Ecjon-Geber az
Akabai-06bol legészakibb nyulvanyan fekszik. Salamon uralkodasa idején itt kikoté
volt (1Kir 9,26).

Csaknem bizonyosan azonosithaté Dofka is. Valdszinl, hogy Serabit el-
Hademrdl van sz6, amit Flinders Petrie tart fel 1904-ben. Itt banyakézpont volt,
ahol rezet banyasztak és ahol kanaani munkdsok is dolgoztak. Talaltak ott olyan
feliratokat is, amelyek kb. 1500-bél szarmaznak. Ezeket a feliratokat nem hierogli-
fakkal, vagy ékirassal irtdk, hanem olyan irdassal, amely megkozelitéleg 30 jelb6l allt
és az alfabetikus irds elddjének tarthatd. Figyelemre mélto, hogy irasrél az Oszo-
vetségben csak a Dofkdban val6 tartézkodas utan van sz6 (2M 17,14). Kérdéses,
hogy milyen messziremend kovezkeztetéseket lehet ebbdl a ténybdl levonni.

58 Hermann, 102.0.
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4. PUSZTAI VANDORLAS 57

b) A Sinai- hegynél. A 4M 10,11 szerint az izraelitak tobb, mint 1 évig maradtak
a Sinai-hegynél. Isten megjelenése a Sinai-hegynél az Egyiptombdl valo kijovetel
utan a masodik alapvetd valldsos élménye Izraelnek. A Sinai-ndl tortént esemé-
nyekrél kiilonboz6 tradiciok szamolnak be. ,,A legrégebbi tradiciot valdszintileg
a 2M24,9-11-ben talaljuk.“** A Sinai szovetségkotés egy olyan régi szoveggel is ala
van tamasztva, mint a Debdra éneke, amely Jahvet Sinai Uranak nevezi (Bir 5,5).
»A Sinai esemény olyan kapcsolatot teremtett Jahveval, amit nem lehet Izrael tor-
ténetébdl kitorolni. ¢

Csak kevés okunk van azt feltételezni, hogy a Dekaldgus nem szarmazhat Mozes
idejébdl. Amennyiben a jogi eléirasokrol van szo, Jetré Moézesnél valo tartdzkoda-
sanak leirasa (2M 18) jelzi, hogy ,,Izrael legrégibb jogszolgaltatasat a midianitaktdl

kolcsonozte, “o!

A Sinainal val6 tartézkodassal osszefiigg a szovetség laddjanak és a Szent sator-
nak a készitése is. A legrégibb tradici6 szerint (5M 10,1-5) a szdvetség ladaja a Tiz-
parancsolat kétabldinak elhelyezésére szolgalt. Kés6bbi hagyomanyokban hadi
jelképpé vélt (1Sam 4), Isten tronjava (4M 7,89), Isten zsamolyava (Zsolt 132,7kk)
és Isten jelenlétének szimbolumava.(4M 10,33-36; 2Sam 7,6kk).

A szent sator leirasa tobb tradicidban is fennmaradt. A régi hagyomany szerint
ez valoban egy sator volt. Még a Jozs 18,1 és 19,51-ben is kiillondsen hangsulyos,
hogy Siloban sator volt és nem tartos szentély. Egy hordozhat6 sator jol elképzelhe-
t6 kultikus helyként a pusztai kérillmények kozott.

Ha feltételezziik azt, hogy Egyiptombdl tobb csoport ment el (szokott, ill. ki-
kergették Oket), akkor Mdzes volt az, aki 6ket a Sinaindl egyesitette és Jahveval
kozosségre vezette.

c) Kadesi tartézkodas. Az 5M 1,2 szerint ,,Tizenegy napig tartott az it
a Horebt6l Kddés-Barnedig, a Széir hegyén dt.“ Ha Horebet a Sinai masszivummal
és Kadest az En qdés-sel azonositjuk, akkor kb. 230 km-es tdvolsdgrol van szé.

59 Jagersma, 38.0.
60 Jagersma, 39.0.
61 Jagersma, 39.0.
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Az 5M 1,4 arrdl szamol be, hogy az izraelitak ,,sokaig” tartézkodtak Kadesnél.
A 4M 14,34 alapjan feltételezhetjiik, hogy ez 40 év volt. A bibliai hagyomany sok
eseményt helyez Kddesbe: Mirjam haldlét, Aron halalat és a kémek kikiildését Ké-
naanba. Kddesbdl ment hadjarat Horma ellen, amely sikerteleniil végzddott (4M
14,40-45).

A Kadesben valé hosszu tartézkodds szolgalt alapul ahhoz a hipotézishez,
hogy némely csoportok Egyiptombdl egyenesen Kadesbe mentek ,,és a pusztai tar-
tozkodas egész idején ezen a kornyéken tartézkodtak és innen zardndokoltak el

a Sinaihoz.“®

d) Konfliktusok. A bibliai tradicié egyetlen kiilsé konfliktusrol beszél a pusz-
taban val tartézkodas idején. Ez az amalekiekkel valo Gsszetitkozés volt. Ez a torzs
az 1M 14,7 szerint Kddes kérnyékén élt és a 4M 13,29 ; 14,43-45 /;1Sam 15,5 és
27,8 szerint a Negeb-ben. A 2M 17,8-16 szerint erre a konfliktusra az amalekitakkal
Refidimnél keriilt sor. Bizonydra az ottani bdséges forras volt ennek a kivalt6 oka.

Kiilonos, hogy a bibliai tradicié csak errdl a konfliktusrdl beszél, mert egyéb-
ként a legel6kért és a kutakért vivott harc nagyon sokszor el6fordult a nomadok
kozott.

Ami a belsé konfliktusokat illeti, azokbdl tobb volt. A nép lazaddsairdl és zu-
goldddsairol szolo hirek gyakori motivumai a pusztai tartézkodds leirasanak.
Az 5M 9,7-ben ez igy van Osszegezve: ,,Emlékezz rd, és el ne felejtsd, hogyan ingerel-
ted haragra Istenedet, az URat a pusztdban, attol kezdve, hogy kijottél Egyiptombol,
mig csak el nem jutottatok erre a helyre: folytonosan ldzadoztatok az UR ellen.”

Az Ur elleni zagolédds motivuma megtaldlhaté az Gjabb tradicidban is
(Ez 20,8; Zsolt 78,17 kk ; 95,8-11 ; 106,23 ; Neh 9,16-21).

Ezek a zendiilések egyszer egyének (Aron és Mirjam 4M 12-ben) lazad4saként
vannak feltiintetve, maskor bizonyos csoportok rebellidjaként (Datan és Ahiram
csoportja a 4M 16-ban), de gyakran ez az egész nép elégedetlenségét jelenti (pl. 2M
17,1). Ezek Mézes ellen iranyulé ldzadasok és végsd soron az Ur ellen.

Mai formajukban a lazadasokrol sz6l6 elbeszélések ,,egy késobbi kor alkotasai,
homiletikai célt szolgalnak,..”®, igy nehéz ezeket a konfliktusokat rekonstrualni.

62 Jagersma, 39.0.
63 Jagersma, 41.0.
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Egészében az izraelitak pusztai tartézkodasardl elmondhatd, hogy ma mar le-
hetetlen azt rekonstrualni. Ennek oka nem csak abban rejlik, hogy csupan bibliai
forrasok dllnak rendelkezéstinkre, hanem abban is, hogy ezekben a forrasokban
,»sokkal inkabb a pusztai vandorlds teoldgiai atgondolasa van, mint az adatok és
tények foldrajzi és torténeti rekonstrukcidja.“®* A vallasi- de a szakirodalomban is
megszokott fogalom a puszta, ill. pusztai tartézkodds és pusztai vandorlas szokap-
csolat. Puszta alatt azonban sztyeppe féle teriiletet kell elképzelniink, ahol - ha csak
gyéren is — de vannak legel6k és vizforrasok is.

64 Jagersma, 40.0.
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5. HONFOGLALAS

Mir magéanak a kifejezésnek a megvalasztasaval, hogy az orszdg meghoditasarodl,
elfoglalasarol, avagy bevételérdl beszéliink, kifejezésre juttatjuk azon elképzelésiin-
ket, hogy miként is tehetett szert Izrael az Igéret foldjére. Mivel a Kanadn foldjén
vald letelepedés eseményérdl van szo, indokoltnak tiinik el6szor is felvazolni azt a
helyzetet, amely Kanadant a II. évezred utols6 harmadaban jellemezte, ismertetni
az Igéret foldjére érkezés bibliai hagyomanyait, valamint attekintést nydjtani azon
hipotézisekrél, amelyek ezzel a problematikaval foglalkoznak.

5.1. Helyzet Kanadnban az izraelitdk megérkezése elott

Kénaan elfoglalasardl csak akkor beszélhetnénk, ha ez az orszag nem lett volna
yfoglalt” az izraelitdk megérkezése el6tt. Az izraelitdk azonban Kédnadnban nem
»szabad terepet — z6ld mez6t”, hanem OsszefliggGen benépesitett teriiletet talaltak.

A 1I. évezred utolsé évszazadaiban fokozatosan gyongilt Egyiptom hatalma
a kdnaani térségben. Errél a gyongiil6 egyiptomi befolyasrol mar adatokat talalunk
az El-Amarna-i levelezésben. Egyiptomi vazallusok kérik benniik a farad segitségét
bizonyos chapiruk, valamint rivalisaik ellen. Kanaan ebben az id6ben szamos va-
rosallamra tagolodik, melyek sok esetben kemény kiizdelmeket folytatnak egymas
ellen. Legjelentdsebb varosallamok kozé tartozott ekkor: Hacor, Megiddo, Taanak,
Sikem, Gézer, Jeruzsalem (Jebusz). A 31 legy6zott kanaani kiralyrol sz6lo bibliai
hiradas (Jozs 12,24) egyéltalan nem tulzas.

A kadesi csata utan (i.e. 1285) Sziria hettita befolyds ala keriilt és Egyiptom
Kénaan feletti uralma még jobban meggyongiilt. Az egyiptomi varos- helytartok
sokszor nem tudtak kifizetni a katonak zsoldjat, és ezekben az esetekben az egyip-
tomi zsoldosok a hazai lakossag korében fosztogattak.
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Egyiptom fennhatdsagat Kdnaanban mindenekel6tt az an. tengeri népek ve-
szélyeztették, akik a bronzkor végén jelentek meg Kis-Azsia, Sziria és Egyiptom
partvidékén. A tengeri népek megnevezést azért kapték, mivel 8shazéjuk az Egei-
tenger szigetvilaga volt. Bar III. Ramszesz (1184-1153) legydzte a filiszteusokat
a Nilus deltajaban, e gy6zelemnek nem volt hosszan tarté hatdsa, mivel a tengeri
népek ujfent fenyegették Egyiptomot, és feltételezhetéen a XII. és XI. szazadban
a filiszteusok tartdsan le is telepedtek Kanaan partvidéki 6vezetében.

A vas hasznalatdnak egyre szélesebb kort elterjedése lehetdvé tette, hogy a lan-
kas hegyoldalakat is term&vé tegyék és vizvezetékeket épithessenek. A vaskor kez-
detén a hegyvidéki térségekben is megjelennek a telepiilések.

Az izraelitak érkezése el6tt Egyiptom és Kdnaan is katonailag és gazdasagilag
is meggyongiilt. Elmondhaté tehat, hogy az izraelitak szempontjabol ez az idealis

id6szak arra, hogy az orszagot megszerezzék.

5.2. Az orszag elfoglalasanak bibliai hagyomanyai

A bibliai sz6vegekben Kéanaan elfoglalasanak 3 hagyomanyat talaljuk.

a) Numeri és Jozsué konyve

A 4M 14,39-45 hiradasa szerint tortént egy eredményteleniil végz6dé probalkozas,
dél fel6l bejutni Kanaanba. Ez utan a sikertelenség utan az izraelitak szamdra mas
lehet6ség nem maradt, mint megprébalni célba jutni kitérével, kelet fel6l. Azon-
ban 5 kiralysag allt az utjukban: Edom, Moab, Ammoén, Amorita kiralysag Hesbon
székhellyel és a Basan kiralysaga. A 14M 20,14 kk. szerint Mdzes megkérte az edomi
kiralyt, engedje meg, hogy a régi kozlekedési uitvonalon - a kiralyok atjan - atha-
ladhassanak tertiletiikon (4M20,17) A tranzit elutasitasa utdn az izraelitdknak meg
kellett Edom és Moab teriileteit keriilni. Az Arndn folyonal az amoritédk hatdraihoz
értek. Mozes megkérte az amorita kiralyt, hogy engedélyezze a teriiletiikon vald
athaladast a kirdlyok utjan (4M 21,22) Amikor Szihén kiraly, aki Hesbonban szé-
kelt, elutasitotta a kérelmet, harcra keriilt sor, melyben Izrael els6 gy6zelmét aratta
a Jordanon-tuli teriiletek meghdditdsa sordn, és elfoglalta a teriiletet ,,Arnéntdl -
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Jabbokig” (4M21,2). Ezutan Jazér varosanak elfoglalasa kovetkezett (4M21,32)
és a basani kiralysagé, ahol Og kiréaly uralkodott. Az izraelitak ezzel megszerezték
az egész Jordanon-tuli térséget.

A Jordanon-tuli teriiletek izraelitak altali elfoglalasa akkora panikot valtott ki
Moabban és Midjanban (4M 22,2 kk.), hogy Balak kiraly egészen a mezopotdmiai
Pet6rbdl hivatott egy jost, Bileamot, hogy atkozza meg Izraelt. Amikor a prébalko-
zas BileAmmal nem sikeriilt, a modbiak és midianitak ,vallasi teriileten” probaltdk
legy6zni Izraelt, a Baal termékenységi kultuszahoz csabitottdk éket. A 4M 31,16
szerint a gondolat sziil6atyja Bileam volt. A modbita nékkel valé paraznalkodas
4M 25,1 és a Baal-Pedrral val6 kapcsolat 4M 25,5 a Badl-kultuszban vald részvételt
jelenti, melyrdl pontos elképzelésiink van a Rasz-Szamrai szovegek alapjan. Ez volt
az els6 taldlkozas a Badl kultusz és Jahve kultusza kozott, amely utan a 4M 25, 16-
18 és 4M 31,1-24 szerint sor keriilt a midianiakat kiirté harcra (a moabiak ellen
azonban nem). A Baal-Pedri balvanyimadas torténete nagyon régi tradiciokat tar-
talmaz, mivel Hoseds is utal erre az eseményre (Hos 9,10).

A 4M 32-ben taldlhato, ahogy Mdzes Eledzar pappal felosztotta a Jorddnon tuali
teriileteket Ruben, Gad, és Manassé fél torzse kozt. Ez volt Mozes utolsé tette. Ez-
utdn a 120 éves Mozes meghal a Nébo hegyén, ahonnan legalabb lathatta az Igéret-
foldjét (5M 34,1 kk.). Ez a hegy Ammantol 30 km-re délkeletre talalhatd. Mozes
haldldnak bibliai leirdsa megakadalyozza azt, hogy sirja zardandokhellyé valjon,
és Mozes személye a ,,személyi kultusz” targyavd legyen.

Mozes haldla utan a vezetést Jozsué veszi at. Jozsué konyve szerint Kanaan el-
foglaldsa az egész Izrael gyors katonai akcidjaként van bemutatva. A Jordanon vald
atkelés Jerikonal valosult meg, melyet Kozép-Palesztina elfoglalasa kovetett Jeriko,
Aj, Gibeon sorrendben. Jézsué konyvének els6 9 fejezetében tulsulyban vannak
a harcok, de nem hianyzik az emlités arrél sem, hogy Rahab csaladja ,,mdig Izrael
kozt maradt” (Jozs 6,25), tovabba hogy a gibeonitak szovetséget kotottek az izraeli-
tdkkal, és életben maradtak (Jozs 9,24).

Kozép-Palesztina elfoglalasat dél felé iranyuld hadjarat kovette (Jozs 10), ahol
az izraelitak Jozsué vezetésével gy6zelmet arattak az 5 amorita kiraly koalicidja fe-
lett — Jeruzsalem, Hebron, Jarmut, Lakis és Eglon kirdlya felett. Ezen kiviil bevették
Makkéda, Libna, Gézer és Debir varosat is. A Bir 1,21-b6l azonban tudjuk, hogy
a benjaminitadknak nem sikeriilt elfoglalni Jeruzsélemet és az 1 Kir 9,16 szerint
Gézer csak Salamon uralkodasa alatt kertilt Izraelita fennhatdsag ala.
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A déli hadjarat utdn Jézsué északi irdnyba fordult, ahol kulcsfontossagu ese-
mény volt Hicér elfoglaldsa (Jozs 11). Hacor jelentds kozpont volt Eszak- Kénadn-
ban, mert az amarnai levelekben Hacor uralkoddja ,egyediili kanaani fejedelem,
aki kiralyként van megjeldlve”. Az Eszak-Kénaanért foly6 kiizdelmek lefrasanal
taldlkozunk el6szor a harci kocsik emlitésével, melyekkel az izraelitaknak szembe-
siilnitik kellett (Jézs 11, 6-9).

Jozs 11, 23 szerint ,,Jozsué elfoglalta az egész orszdagot és nyugta volt haboriisdgok-
tol”. Ennek ellenére Jozs 13,1 szerint Jozsué élte végén még sok fold maradt, amit el
kellett foglalni. Az orszag elfoglalasat a teriiletnek felosztasa kovette az egyes tor-
zsek kozott (Jozs 13-21) a Jorddnon tuli torzsek hazatérése (Jozs 22), Jozsué intelme
(Jozs 23) és a sikemi gytilés, ahol az izraelitak hitet tesznek Jahve mellett (Jozs 24).

Ha figyelmesebben megnézziik a sz6vegeket, melyek a Kanaanba érkezést irjak
le, észre kell vegyiik, hogy az izraelitak bejovetele ,kultikus, liturgikus aktusként,
nem pedig katonai megszallasként van leirva’® Bar az egész Kanadn elfoglaldsa
nem valdsult meg Jozsué életében, mégis a harcok alapsémaja, ahogy azt Jozsué
konyve leirja, valosdghti. Kdnaan elfoglalasanak tobb fazisarol van szo: 1. fazis —
nyugatra Jordantdl, 2. fazis — a hegyekben bézisokat szerezni, 3. fazis — a hegyol-
dalak biztositott bazisairdl expanzié minden irdnyban, hogy novekedjen a tartds

letelepedéshez sziikséges teriilet.®®

b) Birak konyve

A Birak konyve szerint Kanaan elfoglalasa fokozatosan ment végbe, és a torzsek
onalléan cselekedtek. Ebben a konyvben feljegyzéseket taldlunk a Juda, Simeon
a (Bir 1,1 kk), Jozsef hdza (Bir 1,22 kk) és a tobbi torzs (Bir 1,27 kk) izolalt har-
ci cselekményeire vonatkozdélag. Figyelemre méltod, hogy ezekben a hiradasokban
nincs sz6 Jozsuérol, és elismeri, hogy a kinaaniakat nem sikeriilt kitiznitik a varos-
okbdl (Bir 1,27-36) ,,és igy a kdnadniak maradtak az orszdgban” (Bir 1,27).

65 Varso, 115.0.
66 Gichon, 30.0.
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¢) I.LKronikak konyve nemzetségei, csaladfai

Ezekben a csaladfakban (szandékosan) ki van hagyva minden, ami arra utalna,
hogy az izraelitak nem 6slakoéi Kdnaannak. Ez azért van, mert a Krénikak koény-
ve Esdrds és Nehémids konyvével egyiitt azt szeretné bizonyitani, hogy egyediil
a babiloni fogsagbol visszatértek a legitim Orokosei a jeruzsalemi templomnak
és kultusznak. Ezen okbdl kifolydlag ugy éllitjak be az izraelitdkat, mintha Adamtol
kezdédéen laknanak Kédnaanban.

5.3. A jelenkor kutatasi hipotézisei

A napjainkban foly6 kutatas tobbféle hipotézist terjeszt el6 az izraelitdknak Kana-
anba érkezésével kapcsolatban:

a) Hoditasi - hipotézis
Ezt az iranyt W.T. Albright és Y.Yadin régészek képviselik. Jézsué konyvének ada-

taira tamaszkodnak, valamint a régészeti leletekbdl olyan megallapitasokra, hogy
a Kr.e.13. szdzadban tobb kanadni varost erdszakkal elpusztitottak.

K. M. Kenyon vezetésével Jeriko falait egy brit expedicié tarta fel 1953-ban
Tell-es Sultane helységben. A falak egy nagy tizvész nyomait viselik magukon.
A falak megsemmisitésének datalasa maig szenvedélyes vitak targyait képezik tu-
ddés korokben. Debir varosat (Jozs 10,38) Albright és M. G. Kile tarta fel 1926-ban.
Egy hamurétegben ,,olyan cseréptoredékeket taldltak, amelyek minden kétséget ki-
zardan a Kr. el6tti 13. sz.-bol szarmaznak. Kozvetleniil e réteg felett egy j izraeli te-
lepiilés nyomai talalhatok”®” Bétel, amit Albright azonositott Kr. e. 1200-1000 kozt,
legalabb 4x elpusztitottak. A J. L. Starkey brit expedici6 Tell et Duveire-ben Lakis
varosat talalta meg, amit szintén tliz pusztitott el. A romok kozott talaltak egy csé-
szét Merneptah uralkodasanak 4. évébdl szarmazo felirattal, azaz, Kr. e. 1220-bol
Y. Yadin éltal vezetett expedicié a Tell-el Qedach alatt Hacort azonositotta (Jozs

67 Keller, 136.0.
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11,10). 21 réteget talaltak, a Kr. e. 13. sz-i réteg erds tlizvészrdl arulkodik. Egy Kefr
Isua (Jozsué falva) nevii faluban egy sirban nagyszamu kékést talaltak, ami kapcso-
latba hozhato az izraelitak koriilmetélés gyakorlataval (Jozs 5,5).

A hipotézis ellenzi a kdvetkezd koriilményekre mutatnak ra:

1. Ajvarosa, melyet a Jozs 8 szerint elfoglaltak az izraelitak a kora bronzkortdl
egészen a vaskorig lakatlan volt.

2. Az Osszes varos, amelyet erészakkal elpusztitottként emlitenek, a Sefela 6ve-
zetben taldlhato az északi volgyekben. Viszont éppen ezen a teriileten nem
talaltak nyomait Izraeli telepiiléseknek.®

3. AJozsué konyvében leirt hadjaratokban nincs emlités a hegyvidéki teriilet-
rél, ahol az izraelitak megtelepedtek még az el6tt, hogy Kanaan sik teriile-
teire merészkedtek volna. Ezen okbol kifolyolag a harci cselekmények dltali
honfoglalds hipotézise tulhaladottnak tekinthetd.

b) Migracio- hipotézis

M. Weippert 1967-ben felallitott hipotézise szerint a sztyeppés teriiletekrél, kiilon-
b6z6 iranybol nomadok érkeztek tobb hullamban és idészakban legelSket keresve
Kénadnba, és ott Izraellé ,valtak’. Ami pedig az orszag elfoglalasat illeti, az részben
békés, részben erészakos modon ment végbe. Weippert hipotézise a 4M 14,39-45-
ben targyalt Kanaan dél feldl valo elfoglalasan, valamint a Jozsué és Birak konyvé-
nek az orszag elfoglalasat és meghdditasat targyalo leirasain alapszik.®

c) Infiltracié vagy penetracio - hipotézise

A. Al és az 6t kovetd M. Noth”'szerint az izraelitdk elddei az évszakok valta-
kozésa szerint, rendszeresen, a legel6ket keresve érkeztek Kanaanba és azutan in-
nét ismét eltavoztak. Ez az ismételt mozgas valtozott fokozatosan letelepedésre,

68 Varso, 117.0.

69 Weippert, M.: Die Landnahme der israelitischen Stimme in der neueren wissentschaftlichen
Diskussion, FRLANT,1967.

70 A Die Landnahme der Israeliten in Paléstina c. tanulmanyaban (1939)

71 A Geschichte Israels c. M{ivében (1954)
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el6szor a hegyvidékeken, majd a siksdgokon is. Ez az infiltracié kiilonosebb erd-
szakos taldlkozasok nélkil zajlott le. A kritikusok szerint ez a hipotézis a beduinok
mai gyakorlatabol indul ki, amely megkozelit6leg 3000 éves multra tekit vissza.

d) Szociologiai- hipotézis

George Mendenhall” és az 6 nyoman N. K. Gottwald”azt allitottak, hogy Kana-
anban az alapfesziiltség nem a nomadok és letelepedettek kozott volt, hanem a va-
rosok és a szegény vidék kozott. A kis nomad csoport megjelenése katalizatorként
hatott a nagy szocialis atrétegzddésre. E szerint a hipotézis szerint az ,,orszag elfog-
lalasa a palesztinai kultartertileten beliili atrétegz6dés eredménye volt, mégpedig
jelentésebb kiils§ csoportok bekoltozése nélkiil.”’* E tedria gydngéje, hogy az Oszo-
vetség szovegeiben nincs emlités a kanaani szocialis fesziiltségekrol.

e) Evolucios hipotézis

Niels P. Lemche abban az értelemben korrigalta a szocialis-hipotézist, hogy ,,Izrael
elvalasa a kanadni varosi kultaratdl...nem forradalom, vagy feltiné kivélas forma-
jaban ment végbe, hanem fokozatosan, evolucié formajaban”” Az ilyen fejlédés
inditékaul szolgalhatott az egész Kozel-Keleten tapasztalhato varosi kultura és va-
rosok hanyatlasa. A hipotézis gyongéje, hogy alig tdmaszkodik régészeti leletekre
és bibliai szovegekre.

f) Szegmentalt tarsadalom- hipotézis

Frank Criisemann” 6sszehasonlitotta a honfoglalds-korabeli afrikai szegmentalt
tarsadalmakat Izraellel. A szegmentalt tarsadalmat gy definidlta, mint allami
szervezet nélkiili tarsadalmat, amely azonban rendszerint klanok alkotta ,,egymas
mellett él6 egyenrangu tarsadalmi egységek lancolatabdl tevédik Gssze””” Szerinte

72 A The Hebrew Conquest of Palestina c. mivében (1970)

73 A The Tribes of Jahve: A sociology of the Religion of Liberated Israel (1973)
74 Nandrasky, 61.0.

75 Varso, 122.0.

76 Der Widerstand gegen des Kénigtum, WMANT 49, (1978) tanulménya

77 Varso, 124.0.
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a Birdk konyve olyan képet fest Izraelrdl, amely megfelel a szegmentalt tarsada-
lomnak. A Biblidban taldlhat6 csaladfak mennyiségének az a feladat, hogy megma-
gyarazza az ilyen tarsadalom egyes rétegei kozt lev viszonyt. E szerint a hipotézis
szerint a honfoglalas egyre erésebb kotddések kialakitasat jelenti egy ily mdédon
szervezett tarsadalomban. A kritikusok ramutatnak arra, hogy sok olyan teriilet
van (pl. a magia szerepe, korosztalyok altal kialakitott tarsasagok) ,,amelyekben
Izraelt nem lehet az afrikai kozosségekkel 6sszehasonlitani”’®

Osszegzdleg elmondhato, hogy az 6szovetségi szovegek kiilonbozd és dsszetett
képet nyujtanak a honfoglalasrdl, és korunk hipotézisei tobb szempontbdl egymas-
nak ellentmondanak. Biztosan csak annnyi mondhaté, hogy:

o azizraeli torzsek Kdnaanba délrdl és f6leg keletrdl hatoltak be,
« az orszag elfoglaldsa hosszu és Osszetett folyamat volt,

« a megerdsitett helyek izraeliek altali elfoglalasara csak pozicidjuknak a pe-

"o

remteriileteken valé megerdsitése utan keriilt sor.

5.4. Jozsué személye

Kanaan kozépso részének elfoglaldsarol csak Jozsué konyvében taldlunk adatokat,
ha eltekintiink a Bir 1,22-26-ban talalhatd, a Jozsef haza altal elfoglalt Bételr6l sz6lo
rovid leirastdl. Ezekben az eseményekben Jozsué a fGszerepld. Figyelemre mélto
azonban, hogy Jozsuérél az Oszdvetség késébbi kényveiben nincs emlités. Jozsué
személyével csak a Bir. 1,1; 2,6-8.21-23; 1Kir 16,24; 1Kron 7,27 és Neh 8,17-ben
talalkozunk. Ezek azonban csak mellékes emlitések. Annak alapjan, hogy a kés6b-
biekben Jozsué alakja kevésbé hangsulyozott, olyan teéridk keletkezhettek, melyek
szerint Jézsué nem torténeti személy. Jozsuérdl 2M17,9 kk-ben mint katonai ve-
zet6rol olvasunk elészor, majd a 2M 24,13-ban, mint Mdzes szolgajardl. A kémek
kozott is szerepel, a 4M 13-14 és a 4M 27,18-23 szerint Mdzes utddjaul szanjak.
Jozsué kétségteleniil torténeti személy volt, de a judai tradiciok hattérbe szoritottak
az emlékét. Azok az események, melyekben meghataroz6 szerepe van, Benjamin

78 Varso, 127.0.
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torzsének teriiletén jatszddnak északra Jeruzsalemtdl. A réla szold tradiciokbdl,
melyeknek bolcséje Gilgal lehetett, késdbb északi torzsi tradiciok lettek (Jozsué
efraim torzsébol szarmazott), végiil Ossz- izraeli tradiciok.

Gichon igy értékeli Jozsué hadvezéri képességeit: ,,ujbol és ujbdl felmutatta
azon képességét, hogy a stratégia lényegét képes megragadni, pl. amikor Jerikot
valasztotta els6 célpontjaul, és a jerikodi siksagot fennt Gilgalon kiindulasi bazisként
Nyugat-Palesztina elfoglaldsdhoz. Ugyanez érvényes a gibeoniakkal kotott szovet-
ségére és azon gyors dontésére is, amely a veszélyben 1évG szovetségesnek nyujtan-
do segitség re vonatkozott, hogy ne veszitse el a judai hegyekben az életbevagéan
fontos poziciot. Végezetil kitlind példat latunk nala a katonai akcio és diplomacia
kombindcidjanak felhasznaldsdra, a politikai cél elérése érdekében”™”

5.5. Csodak Kanaan elfoglalasanal

Az orszag elfoglalasaval kapcsolatban emlitett csoddkra a tuddésok megprobalnak
ésszerli magyarazatokat keresni. Az izraelitdk Addm vérosénal (Jozs 3,16) keltek 4t
a Jordanon. El Damiech-rél van sz6, amely egy kozismert gazldja a folyd kozépso
folyasanak. A folyé medrének kiszaraddsa foldrengés, vagy foldcsuszamlas kovet-
kezménye lehetett. Ilyen fodrengésekr6l, amelyek egész napra megallitottak a vizet,
feljegyzések talalhatok 1906, 1924 és 1927-es évekbdl. Arab forras szerint ilyen je-
lenségre 1267-ben is sor kertilt.*®

Jerik6 falai leomldsanak hétterében elképzelheté egy ugyanilyen foldren-
gés, aminek kovetkeztében a fold a Jordanba csuszott. Jerikd kettds fallal volt
megerdsitve,*az dsatdsok soran fény derdilt arra a kiilonlegességre, hogy a kiilsé
er6dités kovei kifelé szorodtak, lefelé a lejtdn, a belsd falak a domb gerince mentén
viszont forditva d6ltek 6ssze, tehat befelé. Jeriko falai leomlasanak mas magyardza-
ta a vibracio, melyet a meneteld izraeli katonak okozhattak. Gichon ugy véli, hogy
Jeriko elfoglaldsakor az izraelitak egy triikkkhoz folyamodtak, amely abban nyil-
vanult meg, hogy az ellenség egy hamis biztonsag-érzet allapotaba keril az altal,
hogy hozzészokik olyan mandéverekhez, esetiinkben ez a varos koriiljarasa, melyek
kés6bb felhasznalasra keriilnek a tdmadas megkezdéséhez.*

79 Gichon, 47.0.
80 Keller, 133.0.
81 Ezért lehetett R4hab héza a falon (Jozs 2,15).
82 Gichon, 34.0.
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A Nap és a Hold megéllasara (Jozs 10,12 kk) J. Heller®szerint a kovetkez6 ma-
gyarazat létezik: a héber szévegben nincs sz6 az égbolton lejatsz6dé csodakrol, ha-
nem arrol, hogy a Nap megillt (a héber sz6 d-m-m jelentése: hallgatni) Gibeonban
és a Hold Ajalon volgyében. Gibeon a napkultusz kézpontja volt és Ajalonrdl fel-
tételezhetd nevébdl kiindulva (Ajjal 6z, ezen az allaton lovagol a korabeli elképze-
lések szerint a lunaris istenség), hogy ott a holdistenséget tisztelték. Ezek az isten-
ségek az izraelitdk bejovetelekor hallgatak, tehat nem adtak orakulumot azoknak,
akik benniik biztak. Igy azok tandcstalannd, tehetetlenné véltak. Csak a késdbbi
tradici valtoztatta meg Jozsué eredeti - az istenségek tehetetlenségérél szolo - sza-
vainak jelentését arra a csoddra, amely allitdlag az égen jatszodott le.

5.6. Sikemi gytilés

Jozs 24,1 szerint ,,Jozsué dsszegytijtotte Izrael minden torzsét Sikembe”, ahol szerz6-
dést kotott veliik, hogy az Urat fogjak szolgalni (v.24-25). Rowley szerint egy Gsrégi
tradiciordl van szd, melynek hatterében Izrael dseinek a kanaaniakkal megkotott
létrejottét irja le. De Vaux szerint egy egyességrdl van szd a Jozsué altal vezetett
csoport és az északi torzsek kozott, amelyek nem voltak Egyiptomban és nem is-
merhették Jahvet, de mindnyajan neki fognak szolgalni. Azért hangzik el a felhivas
az idegen istenek eltavolitdsara (23.v.). Fohrer ugy véli, hogy arrél az eseményrél
van itt sz6, amikor Jézsef haza elkotelezet magat Jahve szolgalatara.®

Ezek kozill a feltételezések koziil de Vaux-é tlinik a legvaldszintibbnek. Olyan
gytlésrdl van ugyanis sz6, amely nem kozos vallasi meggy6z&dés alapjan jott ossze,
hanem amely hatarozatot hozott, megegyezett a Jahve-ban valé k6zos hitben.

83 Heller,].:Von der Schrift zum Wort. Berlin,EVA,1990,24-29.0.
84 Jagersma, 58.0.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 70 @ 26.8.2015 17:28:49



5. HONFOGLALAS 71

5.7. A honfoglalas datalasa

Az izraelitdk bejovetelének dataldsakor a kévetkezd tényekre tdmaszkodhatunk:
o Régészetileg bizonyitott, hogy Kr. e. 12. sz-tdl izraeli telepiilések jonnek 1ét-
re Kdnadn hegyvidékein.
o Merneptah felirata alapjan Kr. e. 1220 koriil Kanaanban volt egy Izrael ne-
vet visel6 etnikum.

o Amennyiben Debdra énekének (Bir 5) Kr.e. 1100-ra datalhatdsaga helyes,
akkor Izrael bizonyos torzsei és csoportjai mar el6tte letelepiiltek Kdnadn-
ban.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az orszag elfoglalasa hosszut és Osszetett folyamat
volt, akkor a legnagyobb valoszintiséggel a 13. sz. vége és a 11. sz. vége kozott jat-
szodhatott le.

5.8. Az izraeli torzsek és teriileteik

A 4M 32 és a Jozs 13-21 szerint mind a 12 torzs teriiletet kapott Cisz- és Transz-
jordanidban. Izrael 12 torzse azonban ,nemcsak elméleti séma, de idealis kép is,
vagy inkabb késébbi teoldgiai konstrukci6. Az Oszdvetségben valsjaban kiilonféle
torzsekkel és torzsi csoportokkal van dolgunk”s®

Ahogy erre M. Noth felhivta a figyelmet, az Oszovetségben 2 alapveté 4tdolgo-
zott rendszere van az izraeli torzseknek.

Az elsé rendszer legrégibb bizonyitéka az 1M 49, 3-27-ben Jakob aldasiban
van, ahol a torzsek a kovetkezd sorrendben vannak felsorolva: Ruben, Simeon,
Lévi, Jada, Zebulon, Issakar, Dan, Gad, Asér, Naftali, Jozsef, Benjamin. Kis eltéré-
sekkel u.e. a sorrendben taldljuk a térzsek megnevezését az 1M 29,31-35; 35,23-26;
46, 8-25; 2M 1,2-4; 5M 27,12-14; Ez 48,31-35 és 1Kron 2,2.

85 Jagersma, 43.0.
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A masik rendszer legrégibb okmanya a 4M 26,5-51-ben taldlhato, ahol az iz-
raelitak megszamlalasarol van szo. A sorrend a kovetkez6: Ruben, Simeon, Gad,
Juda, Issakar, Zebulon, Manassé, Efraim, Benjamin, Dén, Asér, Naftéli. E szerint a
rendszer szerint talaljuk a megnevezést a kdvetkez6 bibliai helyeken is: 4M 1,5-15;
20-43; 2,3-31; Jozs 13-19 és Ez 48,1-29. A kiillonbség a két rendszer kozott minde-
nek el6tt nem a sorrendben van, hanem abban, hogy az els6 rendszer Lévi és Jozsef
torzsei a masodik rendszerben Manassé és Efraim torzsekkel vannak helyettesitve.

Az emlitett két rendszer a torzseknek nem a legrégibb elrendezése. A legrégibb
szoveg, amelyben a torzsekrél van szo, az Debora éneke (Bir 5), amelyben 10 torzs-
rél van sz6: Efraim, Benjamin, Mdkir, Zebulon, Issakdr, Ruben, Gilead, Dén, Asér
és Naftali. Ezen a listan hianyzik Jida, Simeon, Gad, Lévi, Jozsef és Manassé torzse,
melyek megtalalhatok a 2 ujabb rendszerben. Megtalalhato viszont Makir és Gilead
torzsi név, amelyek a késébbi rendszer jegyzékébdl hianyoznak.

Tobb szoveg szerint Makir Manassé fai és Gilead apja (pl. Jézs 17,1). Olyan
torzsekrol lehet itt sz6, akik kés6bb Manassé torzséhez tartoztak.

Deboéra éneke azonban nem tartja feladatanak, hogy Izrael 6sszes torzsét fel-

sorolja.

A mar emlitett térzseken és csoportokon kiviil az Oszovetségben emlités tor-
ténik kalébitakrdl (Jozs 15,13), otniéliekrdl (Jozs 15,15-19), jerahméliekrél és ké-
niekrdl (1Sam 27,10) az orszag déli részén. Ezek a csoportok késébb beleolvadtak
Juda torzsébe, amely az 1M38,1 kk szerint izolaltan élt a kozéppalesztin és észak-
palesztinai torzsektol.

Sparks szerint a torzsek jegyzékei az 1M49 és 5M33-ban az izraeli kiralysagok-
bdl szarmazik és késébb Judaban atdolgoztak ezeket gy, hogy Juda torzséhez do-
minans poziciot irtak hozza, és Simeon, valamint Lévi torzsei pedig kiegésziiltek.
Juda vezet6 poziciojat ugy érte el, hogy idGsebb fivéreit Rubent, Simeont és Lévit
diszkreditaltdk. Ezen okbdl kifolydlag az 1M49 és 5M33 jegyzékei nem szolgalhat-
nak az eredeti torzsi struktira rekonstrudldsahoz.

A torzsek teriileteit illetden Jozsué konyvében tobbszor el6fordul, hogy Raben,
Gad és Manassé fél torzse a Jorddnon tul kaptak teriiletet.

Csaknem teljesen biztos, hogy Ruben torzse a birak kora utan megsziint létez-
ni. Legvalosziniibb, hogy beolvadt Gad, Gilead torzsébe. Ruben térzsének hanyat-
lasardl tanuskodnak az 1M49,3-4 és 5M33,6 szovegei.
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Jada torzse az orszag déli részén valt domindnssa. Simeon torzse rovidesen
beolvadt Judaba. Erre utala Bir 1,3kk, ahol a 2 torzs kozos akcidjardl van szo és
az 1M49,7, ahol Simeon és Lévi torzseinek szétszorodasardl szerziink tudomast.

Palesztina kozépsé részén telepedett le Jozsef haza — Efraim, Manassé és Ben-
jamin torzsei. Ddn torzsének is eredetileg Kozép-Palesztindban volt teriilete (Bir
19,40-46; Bir 1,34; 13-14), de a Bir 18 szerint tj teriiletet kellett maganak keresnie,
amit végiil is az orszag legészakibb részén taldlt meg. Dan torzse bizonyara nem
birt a filiszteus nyomassal és ezért szoritottdk oket ki eredeti teriiletiikrol.

Feltételezhetd, hogy Makir torzsének is el kellett koltoznie eredeti helyérdl.
Ha abbdl indulunk ki, hogy Debéra énekében a torzsek foldrajzi fekvésiik szerint
vannak felsorolva, akkor (Bir 5,14 szerint) kozép Palesztinaban taldlhato. A 4M
32,39-40 és JOozs 17,1 szerint viszont Makir a Jordanon tul talalhaté.

Eszak Palesztindban telepedett meg Issakar, Asér, Zebulon és Naftali. Arrdl,
hogy hogyan és mikor foglaltak el teriileteiket, kevés adatunk van. Issakar nevét
(a bér férfija) akar megszégyenité megjelolésként is érthetjiik, amely célzds lehetett
arra, hogy e torzshoz tartozo férfiak a kozeli kiktében dolgoztak.
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6. A BIRAK KORA

A ,,birdk kora“ kifejezést el@szor a fogsag utani Ruth kényve hasznalja (Ruth 1,1).
A kifejezés Izrael torténete egy korszakdnak megjelolésére szolgdl, mégpedig je-
lentds torténeti tavlatbol. Birdk kora alatt fogjuk érteni a Kanadn elfoglalasa és
a kiralysag megalapitasa kozti id6szakot Izraelben. Olyan korszakot érintiink, ami-
kor az izraeli torzseknek kiizdeniiik kellett azért, hogy megtarthassak teriileteiket.
Egy nagyon Osszetett és mozgalmas iddszakrdl van tehat sz6. Gichon igy jellemzi
a birdk korat: ,,A birak éraja egy valdjaban primitiv kozosség heroikus harcanak
kora volt a magasan kultivalt, bar kissé dekadens ellenség ellen*

6.1. Politikai és gazdasagi helyzet

1300 kortl Kanaanban letelepedtek a filiszteusok, akikrél a teriiletetet maig
Palesztinanak ( is) nevezik. A filiszteusok az an. ,,tengeri népek” kozé tartoznak,
akik igyekeztek megkapaszkodni a Foldkozi-tenger keleti partjan. Kaftorbdl szar-
maznak, ami az altalanosan elterjed nézet szerint azonos Krétaval. A III. Ram-
szeszt6l (1184-1153) elszenvedett vereség utan teriiletiik 5 varosallamra redukalé-
dott - Palesztina partvidékén 5 fejedelemségre: Gaza, Gat, Askelon, Asdod, Ekrén.

A birdk kora kezdetén az izraelitdk Palesztina teriiletének csak kisebb részét
laktédk. A kdnadniak tobb szempontbol felettiik élltak.

Ebbél a korbdl (megkozelitdleg 1976) szarmazik Wen-Amon utleirdsa, amely
Egyiptom fogyatkozé befolyasit dokumentalja Sziria és Palesztina felett. Ugy
tlnik, hogy a kanadniak és izraelitdk egyre jobban fiigg$ helyzetbe keriiltek
a filiszteusoktdl, ezért egészen jo viszonyt tartottak fenn egymaéssal.¥”

86 Gichon, 49.0.
87 Jagersma, 60.0.
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Ebben az iddszakban csokken a varosallamok hatalma, mert a mezégazdasag
egyre jobban fejl6dott és az izraelita teleptilések egyre nagyobb jelent8ségre tettek
szert.

Az izraeli torzsek egymastol jelentésen izolalva voltak, mivel a stratégiai helyek
a filiszteusok és kanadniak kezén voltak.

A déli torzseket Kozép-Palesztinatdl eréditményrendszer Gézer-Ajjalon-
Saalbim (Bir 1,29-35) vélasztotta el. A kozép-palesztinai torzseket az észak-pa-
lesztinai torzsektdl Megiddo-Taanak-Jezréel-Bét-Sean eréditmény-lanc (Bir 1,27)
valasztotta el.

Ezen okbol kifolydlag is vannak lokalis vagy regionalis jellegli konfliktusok,
melyekrél a Birak konyve beszél.

6.2. A birak alakjai

M. Nothtal az élen a kutatok arra mutattak ra, hogy a birdk a sz6 szoros értelmét
nézve, csak un. kis birak, akiknek a névsora a Bir 11,1-5 és 12, 7-15-ben talalhato.
Az un. nagy birak tulajdonképpen karizmatikus vezeték. Mivel Jefte személye me-
gtalalhaté mindkét csoportban, az 6 alakja a Bir 12,7-ben az 6sszekétd a ,,nagy”
és ,kis“ birak kozott.

A héber sofét kifejezés nem csak a birét jeloli, aki a sz6 jogi értelmében ilyen
hivatalt tolt be, de uralkodot is, mivel a héber ige s-f-t jelentése nem csak az, hogy
jogot érvényesiteni, hanem hatalmat gyakorolni, igazgatni is. Ebbdl kifolyolag
a sOfét szoval joggal lehet megnevezni a ,,kis” és ,,nagy” birdkat is.

A ,kis“ birdkrél csak keveset tudunk. Ismerjiik neveiket (T6l4, Jair, Ibcan, Elén,
Abdon ) szarmazasukat és azt a helyet, ahol eltemették Sket. Annyi tudhat6 réluk,
hogy igazgatték Izraelt, ill. birdskodtak felette (10,2 . 3; 12,8. 11. 13). Elén kivételé-
vel mindegyikiiknek szamos gyermeke volt, igy tobb feleségiik kellett legyen, ami
ajomad jele volt. Elmondhaté réluk, hogy ,,.befolyasos személyek voltak a kozvetlen
koérnyezetitkben.“

88 Jagersma, 61.0.
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A ,nagy” birdkrdl lényegesen tobb hir maradt fenn. A ,nagy” birakhoz, akik-
rél a Birdk konyvében sz6 van, Otniélt, Ehtidot, Debdrat, Barakot, Gedeont, Jeftét
és Samsont soroljuk. Ezekhez a személyekhez azonban még hozza kell szamita-
nunk Elit, Sémuelt és részben Sault is.

A ,nagy” birak is csak kozvetlen kornyezetiikben ténykedtek. Csak ritkan lép-
te tal tevékenységiik valamely torzs hatdrat. Ami a birdk ,,munkatéltetét” illeti,
az nem egységes. Egyszer a katonai elem van tdlstlyban, maskor a kultikus, po-
litikai, vagy birdi. Lehetséges, hogy a birak lakoéhelyiik vénei koziil keriiltek ki.
A 2Sam 17, 4 szerint a vének demokratikus intézménye még Absolon felkelése ide-
jén is 1étezett, és a 2Kir 10, 1 szerint még Jéha hatalomatvétele idején is.

Ahhoz, hogy a birak szama elérje a szimbolikus tizenkettét, a ,,kis” birdkhoz
Samgart is oda kell szdmolni, és a Debora- Barak kettdst egy személyként kell venni.

A birakkal kapcsolatos szamadatok is szimbolikusak (negyven és annak részei).
Feladatuk, hogy kitoltsék az orszag elfoglaldsa és a kiralysig megalapitdsa kozti
id6szakot.

6.3. Kanaaniakhoz fiz6dé viszony

"o

A kanaaniakhoz fiz6d6 kapcsolat Osszetettségét két esemény demonstralja,
ezek részletes leiratban megtalalhatok a Birak kényvében. A Sisera elleni harcrél
és Abimelek Sikem-i uralma elleni harcrol van szo.

A Bir 4, 2 szerint Sisera Jabin kiraly hadvezére volt, aki Hacérban uralkodott.
Ezzel a (szerkeszt6i) megallapitassal van osszekapcsolva Hacor bevétele (Jozs 11)
a Sisera elleni harccal, aki Hardset-Géjimban lakott (Bir 4, 3). Mig a Hacor elleni
harc hegyi terepen folyt, a Sisera elleni kiizdelem siksagon. A Sisera elleni kiiz-
delmet egy prozai hiradas irja le (Bir 4) és versben is megéneklik, amely Debora
énekeként ismert. (Bir 5). A Bir 4 szerint Sisera ellen csak Zebulon és Naftali torzsei
harcoltak, Debdra éneke szerint azonban a harcban mas torzsek is részt vettek.
Pontosan nem megallapithatd, hogy mely tradicié tiikrozi az esemény valddi tor-
ténetét, de mindenesetre az elmondhatd, hogy az északi torzsek ezen harci cselek-
ményének jelentdsége abban volt, hogy az izraelitdk Barak vezetése alatt ,,el6szor
arattak megsemmisité gy6ézelmet harci kocsik felett nyilt kiizdelemben”* Erre

89 Keller, 142.0.
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a harcra kb. 1125 koriil keriilhetett sor. Jelentésége abban is megmutatkozott, hogy
atszakitotta annak az er6drendszernek a lancolatat, amely elvalasztotta az észak-
palesztinai torzseket a kozép-palesztinai torzsektél. Ebben az idében Izrael azért
is gy6zedelmeskedhetett, mert a varosallamok jelentésen meggyengiiltek a tengeri
népek erés nyomadsa alatt.

A Bir 9-ben olvashatunk arrdl, hogy Jerubbaal (Gedeon) fia, Abimelek, az 6si
kanaani varos, Sikem kirdlya lett, ahonnan anyja szarmazott. A Biblia hiradasa
egyaltalan nem 4ll meg afelett, hogy Gedeonnak egy kdnaani varosbdl volt a fe-
lesége. Ennek a feleségnek a legmagasabb korokbél kellett jonnie, mivel masként
Abimeleknek nem lett volna megfelel6 hattere. Az Abimelek kiralysaga elleni felke-
1és — melyet egy bizonyos Gaal vezetett — bizonyitja azt, hogy nem minden kanadni
értett egyet ilyen szoros hatalmi-politikai kotelékkel az izraelitakkal. Régészetileg
igazolt, hogy Sikemet a 12. szazadban elpusztitottak. Ez a pusztulds osszefiigghet
a varos lerombolasaval és sdval behintésével, amir6l a Bir 9, 45-ben olvashatunk.
Abimelek kiralysaganak torténete szemléletes példaja azoknak az Osszetett és egy-
masnak ellentmondoé viszonyoknak, melyek az izraelitak és a kdnadniak kozti kap-
csolatot jellemezték.

A korabeli szerkesztésben ez a torténet a Bir 6-8 ellenpontja, ahol arrél van szo,
hogy Abimelek apja, Gedeon nem akart kirdly lenni, mert Izrael egyediili kiralya
az Ur (Bir 8, 23).

6.4. Harc a szomszédokkal

Az egyes birdkkal kapcsolatban a Bir konyve a kovetkezé kiilsé ellenségeket emliti

meg:

a) Kasan-Risatajim. Ez a név bibliai véltozatban ,,Kétszeresen onkényes (isten-
telen) néger” - jelentéssel bir. Egy gunyosan kiforgatott névrél van szd, amely
»az eredeti formdajaban akkadul rés saddani-nak - a hegy fejedelme - ként hangoz-
hatott”*® A bira, aki ellenszegiil neki, Otniél, Kaléb fiatalabb testvére (Bir 3, 7-11).
A Birak konyve kimért hiradasabdl, amely magan viseli a deuteronomisztikus szer-

90 Stary Zakon, preklad s vykladem, zv.4.Praha, Kalich, 1969, 125.0.
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keszt6 pecsétjét, nem tudunk meg semmit sem a mezopotamiai kiraly ellen folyta-
tott harc idejérél, sem annak koriilményeirdl. ,,Otniél és ellenfele alakja is egészen
homalyban marad.

b) Moabiak. A Bir 3, 12-30 szerint a benjaminita Ehud volt az, aki felvette
a harcot a az ammoniakkal és amalékitakkal szovetkezé moabi kiraly, Eglon ellen.
Ezekr6l a szovetségekrol csak a 3,13-ban esik sz6, igy joggal feltételezhetjiik, hogy
a f6 ellenségek a moabiak voltak. Nem teljesen biztos, hogy a Palmak varosa, ame-
lyet az ellenség elfoglalt (Bir 3,13; 1,16; 5M 34,3) ebben az esetben is Jeriké masik
megnevezése, amely a Biblia tantsaga szerint Jozsué ideje és Ahab uralkodasanak
ideje kozott romokban hevert (Jozs 6,26 és 1Kir 16,34). Inkabb a Jerik6é melletti
oazisrdl lehet itt sz6, amit az ellenség elfoglalt. Lehet, hogy éppen ezen okbdl kifo-
ly6lag nem a Jeriko, hanem a Palmédk varosa megnevezést hasznaltak.

A Bir konyvének hiradasabdl agy tiinik, hogy a modbita okkupacio erre a terii-
letre korlatozodott és csak Benjamin torzse vette fel a harcot a betolakodok ellen.
Ebbél kovetkezik, hogy ez a harc akkor jatszodhatott le, amikor Benjamin még erds
torzs volt, tehat a 12. sz. elején.

¢) Midjaniak. Hogy a midjaniak rendszeresen tdmadhattak Kanadnt, annak
a jele, hogy Egyiptom és a kanadni varoskiralysagok hatalma is meggyongiilt.
A midjaniak stratégidgjanak djdonsaga volt, hogy bevetettek szeliditett tevéket is.
Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy miéta hasznositanak az emberek szeli-
ditett tevéket. Tudunk azonban arrdl, hogy csak a 11. sz.- ban jelenik meg ,a teve
az ékirasos feliratokban és reliefeken, és attél fogva egyre gyakrabban emlitik...
Rablé-hadjaratok tevéken, amiket eddig csak vadként ismertek, kétségkiviil rette-
netes sokkot vélthatott ki!”*

A Midjan folott gy6zedelmeskedé birat egyszer Gedeonként, maskor
Jerubbaalként nevezik meg. Nem biztos, hogy ugyanarrdl a személyrél van szo,

vagy két személynek késébbi azonositasarol (Bir 6, 32 és 7, 1). Az sem biztos, hogy
a Bir 6,33-7, 25 és Bir 8, 4-21 - ben két kiilonb6z6 esemény van leirva, vagy pedig

91 Jagersma, 64.0.
92 Keller, 144.0.
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ugyanannak az eseménynek két tradicidjardl van szo. Az azonban bizonyos, hogy
Gedeon Midjan feletti gy6zelme szilardan meghonosodott az izraeli tradiciéban
(Ezs 9, 3; 10, 2; Zsolt 83,10).

Gichon részletesen rekonstrudlja a Gedeon és Midjan kozti harcot. Szerinte
a harcok bibliai leirasa autentikus, mivel megfelel a teriileti adottsagoknak.”®

d) Amméniak. Az ammoniak ellen a Gileddbeli Jefte vezette a harcot. A Jeftét jel-
lemz6 rabld- életstilus emlékeztet David életének azon korszakara, amikor Saul
kiraly tldozte 6t.

A Bir konyve hiradasdbdl nem vilagos, hogy mely korra tehet$ a konfliktus
a Jefte vezette gileddiak és ammoniak kozott.

e) Filiszteusok. Izrael legkomolyabb ellenségei ebben a korszakban a filisz-teusok
voltak. Leginkabb azért jelentettek nagy veszélyt, mert azon népek kozé tartoztak,
akik elsajatitottak a vas hasznalatat ugy haddszatilag, mint mez8gazdasagi téren is.
A filiszteusoknak vas kardja és pancélzata volt, amelyr6l képet alkothatunk Goli-
at fegyverzetének leirasabol (Sam 17, 1-7). Legfélelmetesebb fegyveriik azonban
a harci kocsi volt (Bir 1, 19).

A birdk kozill négyen is konfliktusba kertiltek a filiszteusokkal: Samgar (Bir
3,31), Samson (Bir 13-16), Eli (1S4m 4) és Samuel (1Sam 7). A Bir 3, 31; 15, 15-17
és 2Sam 10 hiradasai a filiszteusok elleni kiizdelemr6l nagyon hasonléak, lehetsé-

ges, hogy egyazon esemény kiilonboz6 varacidival van dolgunk.

Samson filiszteusok elleni kiizdelmének elbeszélései népi legenda jelleggel
birnak. Lesziirheté bel6liik, hogy Samson esetében az 6 magan-akci6irdl van szd,
amelyek azon térségben jatszodtak le, ahol az izraelitak és filiszteusok tertiletei ta-
lalkoztak. Samson hésiessége ellenére Déan torzsének el kellett hagynia eredeti te-

riiletét és Palesztina északi részén ujat keresni.

A filiszteusok elleni nagyobb csatdkra Eli és Sdmuel idején keriilt sor.
A filiszteusok kihasznaltak folénytiket az Afék-i titkdzetnél, amely megkozelitSleg
1050 koriil torténhetett. Ebben a csataban Izrael megsemmisit6 vereséget szenve-
dett. Eli mindkét fia, Hofni és Fineds is elesett, és az UR ladéja, amelyet az izraelitak
harci palladiumként hasznaltak, az ellenség kezére keriilt (1Sam 4, 1kk.) A dontd

93 Gichon, 58-64.0.
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csapas, amit a filiszteusok Aféknal mértek az izraelitakra, lehet6vé tette szamukra,
hogy Palesztina kozéps6 részét hosszabb idére uralmuk ald hajtsdk. Csak a Jorda-
non tuli teriiletek és Galilea maradt a filiszteusok hatalmi zénéjan kiviil.

Az Aféknal elszenvedett vereség utdn hosszabb idére volt sziiksége az iz-
raelitdknak ahhoz, hogy akar részleges sikereket érjenek el a filiszteusok ellen.
Az 1 Sam 7, 7 kk. szerint a dontd csata Micpanadl zajlott. Ennek a gy6zelemnek
emlékére Samuel egy kovet allitott fel Micpa és Sén kozott, amit Eben-Ezernek
nevezett el.

Régészeti leletek alapjan elmondhat6, hogy Micpa a 11. sz.- ban tjra izraelitak
altal lakott hely volt. Ez azt jelenti, hogy az 1 Sdm 7-ben egy nagyon régi és meg-
bizhaté hagyomany talalhato.

6.5. Harcok a torzsek kozott

A Birak kényve szerint a torzsek kozt nem volt mindig harmonikus viszony. A Bir
8, 1-3 arrdl beszél, hogy parazs vita alakult ki Gedeon és Efraim torzsének képvi-
seloi kozott. A veszekedés oka, ami Gedeon taktikus hozzaalldsa miatt elcsendiilt,
az volt, hogy az efraimiakat nem hivtak a midjaniak elleni hadjaratba.

Jefte konfliktusa az efraimiakkal mar nem végz6dott békésen. A veszekedés oka
ismét az volt, hogy az efraimiakat nem hivtak harcba - most az ammoniak ellen
(Bir 12, 1). A Gilead és Efraim kozti harcban a Bir 12, 6 szerint 42 ezer efraimi esett
el. Eltekintve attdl, hogy a szamadat talzénak tiinik, valdsagként marad, hogy két
izraeli torzs kozt testvérgyilkos harcra kertilt sor.

A Birak konyve végén (Bir 19-21) hirt kapunk arrol, hogy Benjamin torzsének
csaknem teljes likvidalasara keriilt sor, aki ellen az Gsszes tobbi torzs fogott Gssze.
Ebben a hiradasban elsd jelét taldlni annak, hogy Sault, aki Benjamin t6rzséb6l
szarmazott, miért fizik oly szoros kapcsolatok Jabés Giledadhoz (Bir 21, 8, 14). Ha
a Benjamin torzsével valé konfliktus tartds lett volna, aligha keriilhetett volna sor

arra, hogy a benjamini Saul legyen Izrael elsé kirélya.
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6.6. Vallasi élet

Ugy tlinik, hogy a birdk koraban a szdvetség ldddjanak nem volt nagy szerepe
és allando helye sem volt. A Jozs 4, 16-19 szerint a lada Gilgalban volt. A Jozs 8,
33 szerint Sikemben (a Gerizim hegy alatt). A Bir 20, 26-27 szerint Bételben, majd
az 1Sam 3-4 arrdl szamol be, hogy a lada Siléban taldlhat6. Az 1Sam 1,9 alapjan,
ahol emlités taldlhat6 a templom ajtajardl, és az 1Sam 3,3 alapjan, ahol templomrol
van sz0, feltételezhetd, hogy Siloban allandé szentély volt és nem csak sator.

Az egyetlen esemény, amelynél a lada nagy szerepet jatszott, az 1 Sam 4,6, ahol
arrol olvasunk, hogy a filiszteusok megszerzik a ladat, majd visszaszolgaltatjak azt.

Ami a szent helyeket illeti, a Birak konyvében tobbrél is talalunk emlitést. Ol-
vashatunk Debdra palmajardl (Bir 4, 5), az Ofra-i tolgyfarol (Bir 6) a Sikem-i tolgy-
fardl a szent oszloppal (Bir 9, 6), Bét-Semes-r6l, ahova a filiszteusok visszavitték
a szovetség ladajat (1Sam 6, 12-15) és a Rama-i magaslatrol (1Sam 9,12).

Legfontosabb szent hely Sil6 volt, ahol Eli jatszott jelent8s szerepet. E szentély
leromboldsa utdn annak funkciéjat Bétel, Gilgal, Micpa és féleg Rama veszi at, ahol
Samuel latta el biréi feladatat (1Sam 7, 15-17).

A Birak konyvébdl tudomast szerziink 3 szentély alapitasarol is. Az egyiket
Mika alapitotta valahol az efraimi hegylancon (Bir 17,1kk), a masodikat Dan tor-
zse alapitotta (Bir 18, 30), a harmadik szent hely pedig Ofra, ahol Gedeon készitett
a zsakmanyolt ékszerekbdl efodot (Bir 8, 27). Az olyan jellegli esemény, mint ami-
lyen Jefte lanyanak felaldozasa volt (Bir 11, 34-40), a késGbbi korokban elképzel-
hetetlen lett volna.

A birdk kora vallasi szempontbdl dsszetett és atlathatatlan.
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EXKURZUS 1.

Karasszon I.
Adalékok az dizraeli jog szervezetéhez®*
(Bevezet6 rész nélkil)

Sofét és sotér

Nyelvi adatok

A sétér sz6 nem tul gyakori az Oszovetségben: minddssze 25 alkalommal fordul
el6P!; ezek koziil 6 alkalommal a séfét = bira szoval szerepel egyiitt, ami a vizs-
gélatot megkonnyiti.>? Amig azonban a sdfét sz6 legaldbbis viszonylag tiszta-
zott, addig a sétér jelentése mindmaig kérdéses.*® A sz4 etimoldgidja sem hoz
magyardzatot arra, hogy mit jel6lhetett pontosan; igaz, a gyokér mar a birodalmi
aram, zsid6 ardm, palmyrai és pun dialektusokban, s6t, a legrégebbi sémi nyelvben,
az akkddban is el6fordul, s egységes jelentéssel bir: ,,irni, felirni”** Ebb6l azonban
csak annyi deriil ki, hogy a sotér épptigy mint a sofét egy hivatalt toltott be. Célunk
most az, hogy funkciéjat kozelebbrél meghatarozzuk.

Hogy a sofét mit jelent, azt — legalabbis korilbelill - tudjuk. Annak ellenére,
hogy a sz6 kozos sémi jelentését pontosan tisztazni nem sikerilt®), biztosra ve-
hetjiik, hogy itt is egy hivatali funkciét betolté személyrdl van sz, akinek fontos
szerepe volt az dizraeli jogéleten belill. Hogy mennyire fontos volt a szerepe, azt
mutatja a Mi 4,14c: ,Bottal verik arcul Izrael birajat” - ahol a bira sz6 tulajdonkép-
pen a kiralyra vonatkozik, s csak a szojaték kedvéért szerepel a sofét sz6 a sébet =
bot mellett.”*? M. Noth-nak természetesen foltétleniil igaza van, ha nem elégszik
meg e szOjaték tényével, s tobb ok utdn kutat.”! Felfedezhetiink azonban még egy
szojatékot a versben: a sébet sz6 torzset jelent; s ha itt e forditasban ennek nem is
kell érvényre jutnia, megmagyardzza, miért jutott a sébet utan a sofét a proféta eszé-
be. A térzsnek a feje volt a bira, gy mint a kirdly az egész orszagnak. S valdban,
a feltételezett asszociaciot erdsiti az a tény is, hogy a bira feladata egy t6rzson be-

94 Karasszon, L., Az Oszdvetség fényei. Mundus Kiadé, Budapest, 2002, 138-149.0.
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liil a jogi élet igazgatdsa volt.”® Ha a mai Oszdvetség-tudomany mar természetes
ténynek veszi, hogy a sdfét igen magas jogi funkciot betoltd személy volt, s vele
egyiitt jelentkezik a sétér sz6 6 alkalommal azonos 6sszefiiggésben, ugy okunk van
feltételezni, hogy ez utdbbi is egy jogi hivatalt betoltd, viszonylag magas funkcioban
levs személyre utal. Ez utdbbit erdsiti meg az a tény, hogy a sotér szerepel a mésél,
qdcin, 2V a rdsim, szdrim™®® szavak mellett is. Hogy kiralyi alkalmazottrol van szé,
azt megerGsiti az a tény, hogy a szdfér sz6 mellett is 4ll.7" Ezekkel a tényekkel -
legalabbis az elsd pillantasra ellentétben all, hogy a sétér tobbszor szerepel egy-egy

torzs vonatkozasaban?’?, egyszer pedig a lévitakkal egyiitt is.*”]

Mindez azt eredményezi, hogy a sotér miikodését igen széleskorii tevékenység-
ként kell elképzelniink, amely érinti a lokalis jogszolgaltatast, a kiralyi itélkezést, de
a vallasos funkcidkat is (ahol természetesen istenitéletre és ritualis torvényekre kell
gondolnunk). Ezért at kell tekinteniink Izrael egész jogi szervezetét, hogy integral-
juk benne a sotér szerepét. A vallasos szféraval valo kapcsolat okoz talan a legke-
vesebb gondot, hiszen Izrael joga vallasos jog, tulajdonképpen valldsos alapokon
nyugszik, s legitimdcioja az isteni kijelentés.”*! Komoly problémit jelent azonban
a mai kutatdsban a lokalis itélkezés és a kiralyi joggyakorlat kapcsolata, s mint lat-
tuk, a sotér szerepét ennek a kapcsolatnak a tiikrében is meg kell vizsgalnunk. E16-
szOr tehat azt kell megnézziik, hogy e bonyolult kapcsolat hogyan is nézett ki, majd
pedig, hogy ebben hol lehetett a sétér szerepe.

Miel6tt azonban ehhez hozzalatnank, meg kell jegyezniink, hogy a sétér szo6
csakis olyan kontextusban fordul el6, ahol a kés6i keletkezés nem lehet kétséges.
(751 Taldn éppen ez indikalja, hogy az izraeli joggyakorlatban viszonylag késén je-
lentkezd kiralysaggal valamilyen kapcsolatban dll, szerves része a kiraly és a helyi

biraskodas kettés strukturajanak.

Ajogi illetoség kérdése

A kiraly jogi szerepérél szélva talan leggyakrabban a 2Sam 15. r.-t szoktak idézni,
mint bizonyitékot. Eszerint Absolon az északi torzseket maga mellé allitja, éspe-
dig tényleg azzal, hogy megvadolja Davidot, hogy birdi funkciéjaban hatranyban
részesiti az Eszaki Orszagrész lakéit. Ez pedig sarkalatos probléma, s alapja lehet

egy lazadasnak.?”¢

! Mindez nyilvanvaldan amellett szol, hogy a kiraly jogi funkci-
6ja igen fontos volt. Sajnos azonban éppen ez a textus drul el igen keveset abbdl,

hogy miben allhatott a kiraly eme feladata. Az elbeszélés ugyanis nem érdekelt
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abban, hogy pontosan leirja: milyen tigyekkel fordultak a kiralyhoz, kik voltak
az illetd személyek, milyen dontést hozott a kiraly stb. W. Hertzberg dontése tehat
elhamarkodott, és majd késébb latni fogjuk — helytelen, amikor kereken kimondja:
»A Kkirély a legfels6bb jogi forum”?7], értve ezen a birdsagok hierarchidjat. Ezt igy
kijelenteni nem lehet ennek a passzusnak a kapcsan; csupan annyit mondhatunk
el, hogy a kiraly fontos jogi funkcidt toltott be, s egy kiralynak az uralkodasat meg-
hatdrozta a helyes biraskodds.”’® Ez viszont olyan kijelentésnek latszik, amelyet az
izraeli lira is tamogat: a 72. zsoltar témédja éppen konyorgés a kiraly uralkodasaért,
ahol az igazsagszolgéltatasnak fontos szerep jut.

Természetesen ehhez a minimalisnak nevezheté megallapitdshoz nemcsak igy
lehetett volna eljutni, és nemcsak Izraelre nézve volt ez érvényes. Igen bé anyagot
tar elénk az Okori Kelet a kiraly birdskoddsat bizonyitandé.”””! Az ugariti mitol6-
giaban a folyam kiralya (Baal, ppt nhr) feladata az, hogy ,igazsagot szolgaltasson
a sziikséget szenved6knek”?% A kirdly funkcidja itt egyértelmd, mégis, hogy mi-
ben all, azt nem lehet tudni, mert a ,,sziikséget szenved6k” emlitése éppuigy a jog-
fosztottak védelmét jelenti, mint példaul az 6zvegy esetében az Oszdvetség tobb
helyén is.®®!l Ez azonban éppen kivétel az dltaldnos jogszokas aldl; igy magarol
a jogszokasrdl viszonylag keveset tudunk meg.

Talan egy per-imitaci6 tud tobb felvilagositassal szolgalni. A 2Sdm 14 szerint
Jodb tgy akarja elérni Davidnal, hogy a testvérgyilkossag miatt szamiizétt Abso-
lont hazahivjak, hogy kitaldl egy pert, s egy asszonyt kiild be Déavidhoz, aki azt
a bonyolult jogi esetet tarja a kiraly elé, hogy egyik gyermeke megoélte a masikat.
A 14,7 szépen leirja, hogy a helyi birdskodas a jognak megfelelGen jart el, s a gyil-
kos haldlbiintetését kovetelte.s? Az tigyben tehdt dontésre jogosult a helyi birdsdg
volt, és ha egyéb bonyodalom nem lett volna, az itéletet végre is hajtottdk volna.
A biings azonban ugyanakkor a csalad utolso sarja is. Ezért két, Izraelben nagy
szégyennek szamito kovetkezménnyel kellett az itélébironak szembenéznie: vagy
kihal egy csalad, vagy megtorlatlan marad egy testvérgyilkossag. E bonyolult eset-
ben a kiraly volt illetékes, egyébként az tigy elé sem keriilt volna.l**! Az elbeszélés-
bél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kiraly valoban ,,felsé jogi forum” volt.
De nem abban az értelemben, ahogyan azt mi vessziik: a fellebbezés lehetdségét
csak olyan esetekben rejtette magaban a kiralysag, amikor a tradicionalis jogi for-
muldk ellentétbe keriiltek egymassal, s nem voltak alkalmazhatok. ,,Sima tigy” ese-
tében a legfelsébb forum is a helyi biraskodas volt, s a kiraly azt nem befolyasol-
hatta. 2]
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Specialisan kiralyra tartozé esetnek téinik azonban a gibedniak kiengesztelése
(2S4m 21). Az elbeszélés sajnos teljesen 4t van sz6ve vallasos-magikus elemekkel,
igy nehéz kiemelni a szoveg kozponti mondanivaldjat. Annyi azonban bizonyos-
nak tinik, hogy t6bb motivum is szerepet jatszik az elbeszélésben: Saul biine,
a gibedni helyi tradicid, Ricpa gyasza. Mennyiben tartozik marmost az tigy Da-
vidra? Vajon azért, mert a gibedniak ,nem Izrael fiai koziil valok” voltak? Vajon a
kiraly szerepe itt kozvetitd az izraeliek és az emoériak kozott? Ez ugyan feltételez-
hetd, de nem biztos.?* Az elbeszélés szkopusza inkabb Saul és David csalddjanak
a kapcsolata, valamint Saul biinének a kiemelése. Ezt a biint ellenstlyozni kell va-
lahogy! Bar pénzosszeggel is ki lehetne egyenliteni a biint, a gibedniak ragaszkod-
nak a vérbossziihoz, legaldbbis jelképesen.*! A kiraly a jogszokdsnak megfelel6en
kiadja a hét embert.? A torténetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kirdly jogi
kompetencidja a vérbosszira is kiterjedt, sot, ez specidlisan az 6 hataskorébe tarto-
zott. A helyi igazsagszolgaltatasnak itt nem is volt illet6sége.

Hasonloképpen ugy tlinik, hogy a kiraly jogkorébe tartozott az 1Kir 20,38kk
esete, ahol biztosra vehetjiik, hogy a helyi birdskodas nem lehetett kompetens. Is-
mét kitalalt torténetrdl van szo, a proféta szemléltetni kivanja a kiralynak tulajdon
helyzetét. A jogi eset azonban annyira tokéletes, hogy a kiraly nem veszi észre az
imitacié tényét, és csak a proféta felismerésekor dobben ra az iizenet valdsagara.
A Kkirdly itt bir6i funkcidjanak teljes tudatdban, mint jogosult személy mond ité-
letet.?®! Mi lehetett ez a jog? Az elmondottak alapjdn az lehet a legkézenfekvbb,
hogy a hadsereget vezetd kirély teljhatalommal rendelkezett hadidllapot sordn.*!
Ezt a tényt valdszin(ivé teszi, hogy a kiralysagba valé dtmenet idején is megtaldljuk
ezt a jogszokast, a mindenkori hadsereg-parancsnok esetében. Lasd példaul 1Sam
14,36kk, amely egy jhwh-habort elmaradasat irja le.?"! Az okot Saul sorsvetéssel
keresi és talalja meg, ami Jonatan bline: megsértette a bojtot, mert nem tudott réla.
A jhwh-hébord vezére (nem sziikségszertien a kirdly) haldlra itéli 6t.Y Jénatdn
nem is ellenkezik, aldveti magat az itéletnek.”*” Ugyan nem tudjuk megmondani,
hogy hogyan menekiilt meg Jonatan a halaltdl; e kérdésnek nyitva kell maradnia.
%] Annyi azonban biztosnak latszik, hogy a teljhatalom a vezért illeti; a kés6b-
bi korban ez a jog atszallt a kiralyra. Ezt latjuk Davidnal, aki még el8szor a hadi
helyzetnek megfeleléen mint a judai sereg vezére dleti meg Saul gyilkosat (2Sam
1,15-16). Kés6bb azonban Isbaal esetében nem beszélhetiink hadi allapotrél; a
terminoldgia mégis szdszerinti egyezéssel bizonyitja azt, hogy David ugyanazzal
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a joggal itélte el Isbaal gyilkosat is, mint Saulét (2Sam 4,11).12

I A hadvezér joga
meég a szokasos jogi tradiciok folott is allhatott. Az 1Sam 30,16kk egy olyan esetet
ir le, amikor David egy rabl6csapat megverése utdn a zsakmanyt szuverén médon
osztja el. A 22. v.-ben emlitett emberek nyilvanvaléan a hagyomanyos jogszokast
kovetnék: aki részt vett a portyaban, az részesiiljon a zsékmanybdl.?*) Dévid ezzel
teljhatalmulag szembeszall, s egy olyan 4j rendeletet hoz, amely - az elbeszélés sze-

rint - Izraelben torvényerej( lett.?!

Még egy esetet kell megemliteniink, ahol ugy tiinik, Déavid teljhatalmulag
rendelkezik. Az Absolon lazadasa utani visszatéréskor David hivatja Meribbaalt
(Mefibésetet), s viselkedését kéri szamon téle. Kideriil, hogy Meribbaal szolga-
ja, Ciba ragalmazta urat Davidnal, s bebizonyosodik Jonatan fidnak artatlansaga.
Ciba azonban igen hasznos szolgalatot tett Davidnak menekiilése idején, igy Da-
vid megjutalmazza 6t hazugsaga ellenére is: Ciba és Meribbaal osztoznak a mezén
(2Sam 19,25kk). David kompetencidja itt territoridlis: az emlitett mez6 kincstari
tulajdon, ef6lott minden megszoritds nélkiil rendelkezhet.”

Most mar elmondhatjuk, hogy ismerjiik a kiraly jogi illetéségének néhany vo-
nalat és néhany hatdrat is.”*® Azt azonban eleve le kell szogezniink, hogy a kirély-
sag megjelenésekor egy kifejlett jogi struktidra volt jelen az izraeli torzsek életében,
amely tovabb élt a kiralysag idejében is. Fentebb lattuk, hogy a kiralysag nem torol-
te ezt el: tiszteletben tartotta, s jogi kompetenciaja fiiggott a helyi biraskodas jog-
korétdl is. A fent folsorolt jogi illetéség mindeniitt kikertilte ezt az 8si, torzsi-nem-
zetségi biraskodast, és inkabb az tjonnan folmeriilt jogi esetekkel foglalta el magit.

A mindennapi élet jogi szabalyozasa tovabbra is a helyi itélkezés altal tortént
meg. Nem foltétlentil kell itt szabalyos perek lefolytatasara gondolnunk; Izrael joga
szokésjog?*, amely tulajdonképpen 6nmaga szabdlyozza az egyiitt él6k ethoszat.
Jellemz6 erre, hogy amit ma ,,blinnek” mondanank, azt csak kivételes esetekben
emeli ki az Oszdvetség; legtobbnyire csak olyan kériilirdsokkal talalkozunk, mint
példaul a 2Sam 13,23-ben: ki 16-jé ‘dsze kén beiszrd él, ’al-ta “sze ‘et-hannbdld
hazzot. A n°bdld szo kifejezetten a jogi nyelvben gyakori eufémizmus, amelyet

dltalaban egy vad emelésekor haszndltak.*®

! Ha a jogszokds nem eredményezett
megoldast, vagy olyan jogi esetrdl volt sz6, amely az egész kozosséget érintette,
akkor vitték az tigyet a vének elé, akik dontottek az tigyben, illetve konstataltak egy
kontraktus megkotését.**!! Legszebb példit az 6izraeli jogi eljarasra a Rath konyve

szolgaltat: a 4,1 szerint Bodz hivja a véneket (z°qénim); nyilvanvaldan jogi eljarasrol
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van sz6 (ha nem is perrdl). Ezutan Boaz emlékezteti a rokont arra, hogy az izraeli
jogszokas szerint 6 Nadmi géélja, ami azt jelenti, hogy meg kell vennie azt a mezét,
amelyet Naomi el akar adni (tudniillik hogy a nemzetség birtoka megmaradjon).
A rokon hajlik erre (4. v.). Az ezzel jard leviratust azonban nem vallalja — nem tud-
ni, milyen okbol. Ezutan Bodz, mint a rokonsagi fok szerint most mar jogos goél,
tanakul hivja a véneket, hogy & veszi at a rokon jogat. A szerep vallaldsa egyben
a kontraktus megkotését is jelenti: ,, A kapuban levé egész nép ezt mondta a vének-
kel egyiitt: Tantik vagyunk 2]

Bar szigoru perrendtartds nincs az Oszovetségben, e példat mégis tipikusnak
tarthatjuk, feltételezhetjiik, hogy egyéb tigyet is igy intéztek el Izraelben - itt persze
a kivételektdl el kell tekinteniink.B® Megemlitendd, hogy a jogot maga a k6zdsség
gyakorolja, s a fent leirt jogszokds — amely k6zos sémi szokasnak tekinthet6 — csak
késobbi stadiumaban fejleszti ki a hivatasos bird funkcidjat. Ez a viszonylag ké-
s6i id6 azonban Izrael szamadra a premonarchikus korra esik, lasd példaul Debora
birand szerepét a Bir 4,5-ben.**¥

A papok jogi funkcidjat tekintve lehetiink még révidebbek. Vilagos, hogy a spe-
cidlisan vallasos tigyek a papokra tartoztak. Ennek talan legjobb példaja a dontés
a tisztasag, illetve tisztatalansag fel6l. A Hag 2,1kk torténete specidlisan jogi ter-
mészetl: kik csatlakozhatnak a gyiilekezet templomépitéséhez? A samariaiak is?
A papi t6rd"* ebben az esetben ad vélaszt: nem.**! (Az emlitett esetben val6szind-
leg a kérdezd tisztaban is volt mar a vélasszal.) Ezen tilmend&en olyan esetekben is
a papokat keresték meg, amelyekben a szabalyos jogi eljarassal nem lehetett ope-
ralni: Erre utal az 5Mo6z 21,1kk, ahol a pap irja el8, mit kell tenni, ha egy gyilkos
személye ismeretlen.*"”!

Ezzel koriilbelill fel is vazoltuk a jogi élet harmas strukturajat, a kiraly, a helyi
itélkezés és a papi tord jogi illetékességét. Kérdés marmost, hogy a sétér melyik
illetdséghez tartozik, illetve ha a harom kozott helyezkedik el, mi a kapcsolata ezzel
a haromszoggel?
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Jogreform és nyelvujitas

A 2Kroén 19,4kk-ben azt olvassuk, hogy Josafat jogi reformot hajtott végre Juda-
ban; ez természetesen nem a jogelveket, hanem az igazsagszolgaltatas szervezetét
érintette. Macholznak sikeriilt bebizonyitania, hogy a Kroénikas itt régi anyagot
dolgozott fel, igy torténeti értéke is van a beszdmol6onak.®®! Persze, alaposan at is
dolgozta ezt az atvett anyagot a Kronikds. Fontos tehat szempontjaival mar el6re
szamolni! 1) Valdszintleg elttlozza a papok szerepét az 6j jogi szervezetben, s val-
lasos kontosbe 6ltozteti a torténteket; 2) a pozitivan értékelt Josafat tettének jelen-
toségét foltehetSleg szintén eltilozza. A tények azonban nem lehetnek légbdl ka-
pottak. Ezek szerint: Josafat birakat nevezett ki Jida megerdsitett varosaiban. Ezek
mellett valoszintileg megmaradt a vének szerepe (8. v.). A birak és a vének a nép
jogi tigyeit intézték (vo. 6. és 10. v.). Ezen tul beszél a szoveg a kiraly dolgairdl, vala-
mint az Ur dolgairdl is, tehdt a tovébbi két jogi illetéségrél, Zebadjahu és Amarjéht
vezetésével.F”! Megtaldljuk tehdt azt a hdrmas felosztast, amelyet a fenti részekben
megtapasztaltunk. Macholz tehat kissé eltlozza Josafat reformjanak jelent6ségét,
amikor alapvetd véltozasokat feltételez. Ilyen vonatkozasban csak a meglevé jogi
illetdségek szervezeti kiépitésérol lehetett sz6, nem pedig alapveté strukturalis val-
toztatdsrol! Végiil az érdekel benniinket, hogy mit jelent az éltalunk vizsgalt szo,
a sot‘rim a 11. v.-ben: ,Mint hivatalnokok a 1éviték dllnak rendelkezésetekre”*!"!
A hivatalnokok személye azonban - ugy téinik — mar tavol 4ll a Kronikas érdeklé-
désétdl, igy tobbet nem is mond roluk.

A 2Krén 19,4kk-t gyakran hozzak Osszefiiggésbe az 5Moz 16,18-20-szal.
B A téma valdban azonos, de itt is le kell szaimitanunk az elbeszélé intencidit,
hogy torténelmi tényekhez jussunk. (Az persze az elsé pillantdsra feltiinik, hogy
a Deuteronomium lényegesen kozelebb all a torténelmi tényekhez, mint a Kréni-
kas!) Ezek szerint: A s¢fét és a sotér kinevezése a helyi biraskodast szolgalja (vo: bkol
s¢‘drekd), s e ténynek nem mond ellen a 2Krén 19,11 - mindenesetre ez elkeriili a
figyelmét. A tovabbiakban hallgat a Deuteronomium afel6l, hogy a két hivatalnok
kinevezése a kiralytdl jott volna. Itt viszont a Kronikasnak kell igazat adnunk; a
Deuteronomium hallgatdsa valdszintileg az Eszaki Orszagrészbl szarmazé irat
kirdlyellenes beallitottsaganak tudhat6 be. A Deuteronomium szivesebben kapcso-
l6dik a premonarchikus id6khoz, s a kiralysagot elhallgatja. A torténelmi tények
tehat a 2Kron 19,4kk és az 5Méz 18-20 kozott keresenddk: A kiraly szabalyozta
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ugyan a jogi felépitmény szerkezetét, de nem befolyasolta az 6si eljarasok szokasat.
A Deuteronomium és a Kronikas egytitt erésitik meg a helyi itélkezés 1étét és jelen-
t6ségét. Uj itt csupdn az, hogy a bira mellett megjelenik a sétér. Milyen hivatalnok
ez? G. von Rad szerint ,a sétérok kiralyi hivatalnokok voltak, akiknek feladatai -
amennyire meg tudjuk édllapitani - f6leg a hadiigybdl keriiltek ki”?*'? Ha von Rad
magyardzata itt helyes, akkor annak kévetkezménye nagy jelent8ségu: azt jelenti
ugyanis, hogy a helyi itélkezés is két jogi illetékességet ismer immar (a papokéval
egyiitt persze harmat, v6. 5Moéz 17,8-13): kiilon a kiralyét és kiilon az egyébként
szokasos tigyekét, annak megfelelden, amint azt fentebb lattuk. Ez esetben Jésafat
reformjat redukalnunk kell sajat kiralyi jogi kompetencidjanak kiépitésére, ami na-
gyon valdsziniinek latszik.

A kirély legfobb jogi kompetenciaja a hadsereg vezérének a jogkore volt. Mint
ilyen hozott dontéseket, de torvényeket is. S valdban, a sétér nemcsak jogi, hanem
katonai 6sszefiiggésben is szerepel az 5M6z 20,5.8.9 versekben.'*! A katonai és jogi
szféra érintkezése itt csupan annak feltételezésével magyardzhat6, hogy a hadsereg
jogi kompetencidjanak képviseldi voltak a sétérok. Josafat reformjat eszerint ugy
kell érteniink, mint amely a kiraly igényeinek institucionalis kiterjesztése volt -
pont gy, mint Salamon idejében az izraeli helytartdk elrendelése.#!

A 2M6z 5 arulkodo hely még a sétér értelmezése vonatkozasaban. Az izraeliek
robotmunkat végeztek, ami Izraelben a kiralynak kijaré szolgaltatashoz tartozik.
(151 Ezért a feltigyeloket sétérnak nevezi a 6., 10., 14., 15. és 19. vers.*'%) Az izraeli
jogrodl valo képzetet vetiti vissza itt a szerz§ az egyiptomi szolgasag idejére.*”!

Hasonldéan arulkodé jelenség Mozes biraskodasanak leirasa (2Moéz 18,13-27).
Jetrd tanacsara birakat rendel Mdzes a nép 61é, akiket ‘ansé hajilnak nevez a Biblia.
E kifejezés két dolgot jelolhet: foldbirtokost és harcost.”' Vilagos, hogy pusztarol,
vandorlasrdl 1évén sz6, csak a masodik jelentés johet szamitasba. De mit keresnek
a harcosok, a katonai vezet6k az itélkezésben? A magyarazatot egyediil az adhatja
meg, hogy itt a kiralyok koranak képe 4ll veliink szemben, amelyet a szerzd visz-
szavetitett a pusztai vandorlds idejére. Az a tény is, hogy Mozes nem gy6zi a biras-
kodast, inkabb a kiralyok korara lehetett jellemz6: éppugy, mint Josafat, Mozes is
a sotéroknak engedi ezt at — mert az 6 funkcidjukat irja koriil a 2Moz 18.
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Osszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk el: A sétérok katonai és jogi funkei-
ondriusok voltak, specialisan a nemzeti hadsereg funkcionariusai, akik képviselték
a kiraly hadsereg-parancsnoki jogi illet6ségét. Mivel ez adott esetben akér torvény-
hozast is jelenthetett, ezért békeid6ben is sziikség volt rajuk: a kiraly jogi érde-
keit képviselték lokdlis szinten. A helyi itélkezésben a birak mellett volt a helyiik.
E helyzetiiket - s szervezetiik szisztematikus kiépitését — Josafat reformja hatarozta
meg. A fogsdg utani korban valészinileg nem allt fenn tovabb ez a hivatal (te-
kintettel arra, hogy sem kiraly, sem 6nallé6 hadsereg nem volt); ennek jelét adja
a 2Krén 19,4.

(1987)

2e11'yg, S. Mandelkern konkordancidjat (1164), valamint G. Lisowsky munkéjét
(1426).

2021 5M6z 16,18; Jozs 8,33; 23,2; 24,15 1Krdn 23,4; 26,29.

(2631 KBL, 964b: Listenfiihrer, Ordner; BDB, 1009b: Official, officer (megj.: judicial,
civil or military); GB, 822a: Beamter.

o4l Jean-Hoftijzer, DISO, 295-296. old.; W. von Soden, GAG, 12. old.

o3l Legjobb Osszefoglalasként lasd W. Richter, Zu den ,Richtern Israels”, ZAW,
1965, 59-72. old. A szerz6 egy nomad id6kbdl szarmazo, torzs felett uralkodo sze-
mély megjelolését sejti e sz6 mogott. Vo. tovabba: G. Liedke, in: THAT II, 999-
1009.c.

RIVG. A. Weiser, Micha, (ATD), 1963¢, Gottingen, Vandenhoeck /&/ Ruprecht,
277. old.; W. Rudolph, Micha, (HAT), 1975, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
94. old.

2¢7I M. Noth, Das Amt des ,Richters Israels”, FS fiir A. Bertholet, 1950, 404-417.
old., killondsen a 404. old. 5. jegyzete.

(281 Ttt természetesen lehet utalni a birdk kora ,kisbirdira’, ahogy azt M. Noth
ugyanott teszi. Mivel azonban az akkori torzsi viszonyok mindmadig nem tisztazot-
tak, helyes még utalast tenni az 5M6z 16,18-ra, ahol a birak torzsi beosztasat mar
torvényként stilizalva olvassuk. E locusra még vissza kell térniink, mert a sotér szo
is el6fordul benne.

2TPéld 6,7.
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71 1Krén 27,1.

L712Kron 26,11; 34,13. V0. J. Begrich, Sofer und Mazkir, ZAW 58, 1940/1941, 1-29.
old. (= Gesammelte Studien zum Alten Testament, 1964, Miinchen, Chr. Kaiser,
67-98. old.). A széfér egyiptomi mintdra rendelt kiralyi funkciondrius volt, a koz-
igazgatas fontos adminisztratora.

27214Méz 11,16 a z°génim mellett; 5M6z 1,15 a sébet mellett; 5Moz 31,28 mindkettd
mellett.

731 2Kron 34,13.

(741 Ezt fejti ki igen szépen E. Horst, Recht und Religion im Bereich des Alten
Testaments, EvTh 16, 1956, 49-75. old.: ,,Aber der Preis auf das, was in Israel Recht
und Entscheid, Satzung und Weisung ist, ersteht darum, weil es fiir Israel den Preis
auf die offenbarende Nihe Gottes gibt” Itt elsdsorban a Deuteronomista teologia-
jara kell gondolnunk.

(751 A Pentateuchosban és Jozsué konyvében eléforduld helyeken a késéi kirdlysdg
idejét kell feltételezniink; a fogsag utani locusok pedig elmossdk a szo jelentését,
ugyhogy abbdl kiindulnunk nem lehet.

(76 [gy W. Hertzberg, Die Samuelbiicher, (ATD), 1960, Géttingen, Vandenhoeck
/&/ Ruprecht, 277. old. Persze, Absolon lazadasaban hiba lenne csupan a két or-
szagrész ellentétét latni (végs6 soron Hebronban kialtottak kirallya Absolont).

771 Der Konig ist die oberste Instanz’, uo.

2781 Lasd példaul H.-J. Boecker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten
Orient, 1976, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag.

7 Sajnos csak emlékezetbél tudom idézni A. Gamper, Gott als Richter in
Mesopotamien und im Alten Testament, 1966 cimt muvét, ahol igen sok szamunk-
ra értékes anyagot targyal a szerzd. Az idézett példa mindenesetre jellemzd, s talan
elegendd is.

2801 Jthpt bpt q°r np’, C. H. Gordon, UT, 127:34. Tobbszor eléfordulo kifejezés ez.
A gor np* (,megrovidilt lelk(”) jelentése J. Aistleitner, Worterbuch der ugaritischen
Sprache, 1974%, Berlin, Akademie Verlag, 280. old. szerint: ,notleidend”

(311 pgldaul Job 24,21c; de az Oszdvetség igen sok egyéb helyén is. Az 6zvegy em-
litése azért fontos, allanddan visszatér$ jelenség, mert 6nallé né nem jogalany
az 6kori Izraelben. Vé. Ezs 4,1: ,,Hét asszony ragad majd meg egy férfit azon a
napon, és ezt mondjak: A magunk kenyerét essziik, a magunk ruhajaba 6ltoziink,
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csak viselhessiik nevedet. Vedd le rolunk a gyalazatot!” A vers tartalmilag még a 3.
r.-hez tartozik, s a nagy itélet kovetkezményeit irja le: annyira megtizedeli a habo-
ru Izrael férfiait, hogy egy férfira szamtalan né jut (a 7 szimbolikus szdm!). Ezek
ugyan el tudjak tartani magukat (valdszintleg azért, mert egyediil maradtak csa-
ladjukbdl). Viszont nem tekinthetk 6nall6 jogalanynak; csak akkor van joguk, ha
férjnél vannak. Erre utal a félmondat: ,,csak viselhessiik nevedet”. A feleség soha
nem vette 6l férje nevét; itt a kérdés jogi része domborodik ki: perekben, jogi
eljarasokban csak a férj neve alatt képviselhette érdekeit a né. Ezt sokan értették
mar jogfosztottsagnak. Persze nem arrdl van sz6, hogy a nének ne lett volna joga;
a csalddon beliil meghatarozott szerepe és joga volt — vo. Abrahdm és Sara vitdjat
(1Méz 16,5kk). Az Ezs 4,1-hez lasd H. Wildberger, Jesaja 1-12, (BK X/1), 1972,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 148. old.

(2821 A nin ige hasznélata, a nkh hifilje, a mispdhd emlitése mind jogi processzus-
ra utal. V6. H.-J. Boecker, Redeformen des Rechtslebens im Alten Testament, 19707,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 21. old.

831 V5, Chr. Macholz, Die Stellung des Konigs in der israelitischen Gerichts-
verfassung, ZAW, 1972, 157-172. old., kiilénésen 166-168. old.

(2841 Csak korrupt médon, ldsd Nabot esetét, 1Kir 21.

(2851 Az idézett félmondat lehet éppen redakcionalis is!

(281 2S4m 21,4-5.

(287 A 2S4m 21,6¢ jogi formula (emfatikus *ni "ettén)!

2881 Tsmét szabalyos jogi formulaval dllunk szemben: kén mispdtekd, “attd hdrdctd.

(%] Taldn ez a helyzet a 2Kir 6,26-30 szOrny( torténetében is: a megszallds alatt
levé varos birdja egyediil a kiraly. V6. H.-J. Boecker, Recht und Gesetz..., 37; Chr.
Macholz, im., 174. old.

299 A fogalomhoz v6. magyarul M. C. Lind Yahweh Is a Warrior cim(i kényvének
ismertetését: Theologiai Szemle 25, 1982, 190-191. old.

21 Ttt ismét szabalyos itélet-formulaval taldlkozunk: ki mdt jdmait.

22 hinneni dmiit.

2931 A filiszteusok elleni habora vége torténetileg tisztdzatlan, s a haboru félbesza-
kaddsdnak az 1Sam 14,36kk-ben torténd magyarazata szekundér jellegti (v6. H.-
J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, [KAT], 1973, Giitersloh, Giitersloher Verlag,
275. old.) Valészint, hogy a szakralis indokot emlit6 redaktor nem akart a késébbi
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Jonéatan-elbeszélésekkel ellentmonddsba keveredni, ezért koltotte az elbeszélés vé-
gére Jonatan megvaltasat; hogy a hadi nép kivaltson egy halalra itéltet, az minden-
esetre példa nélkil vald. (Az ellentétet jol fogalmazza meg W. Hertzberg, i.m., ad
loc.; Jonatan Isten akaratabol gy6zott, s most Isten akaratabol haljon meg? ,,Hier
steht die Bekundung des Willens Gottes gegen Bekundung des Willens Gottes”, 93.
old. Ez viszont mér késébbi reflexiora utal!

294 Mindkét alkalommal a vér kiontdsanak a feleldsségérdl van szo!

(2951 Tgy: W. Hertzberg, i.m., 186. old.; H.-J. Stoebe, i.m., 515-516. old.

%1 David szavai mindenesetre ritmikusak, nem kizart, hogy téle magétdl szarmaz-
nak.

271 A torténet kb. egy olyan jogi struktdrat drul el, mint az eurdpai feudélis htibéri
rendszer. David visszaadja Jonatan fidnak a csaladi birtokot (254m 9,7kk); ez azon-
ban nem eltulajdonithatatlan csaladi birtok immar, hanem hiibérbirtok, A kiraly a
szoban forgd torténet szerint mddositja a beneficiumot. V6. M. Noth, Das Krongut
der israelitischen Konige und seine Verwaltung, ZDPV, 1927, 211-247, kiilondsen:
215-216. old.

(298] Részletesen tdrgyalja ezt — bar egyértelmi eredményre nem jut — Macholz, i.m.

2IV6, E Horst, i.m., 49. old.: ,Israelitisches Recht ist weithin Gewohnheitsrecht
und als solches ius non scriptum gewesen.”

B0IV6. KBL, 590a: ,,Euphemismus fiir arge Siinde”.

BO'A jogi eljaras (per) rekonstrukcidjat lathatjuk D.A. McKenzie, Juridical
Procedure at the Town Gate, VT 14, 1964, 100-104. old. A szerzé leir minden 1¢é-
pést, minden kifejezést, amely a per lefolyasdhoz tartozik, a vademeléstél az itélet-
mondasig. Talan annyit mondhatunk kritikaként, hogy a rs“sz6 magaban a perben
ritkan volt hasznalatos kifejezés.

(0216, Békési A., Ruth konyve magyardzata (Jubileumi Kommentdr), 319. Taldn
kissé spekulativ, ha a rokon nevének elhallgatasabol annak ,nem éppen dicsére-
tes viselkedésére” kovetkeztetiink. A saru lehuzasa tulajdonképpen mar nem egy
atlag jogi eljaras része, hanem specidlisan a leviratusrol valé lemondas kifejezdje
volt (v6. 5Mdz 25,9). Lasd W. Rudolph, Das Buch Ruth (KAT), 1962, Giitersloh,
Glitersloher Verlag, 68. old., E. Wiirthwein, Ruth (HAT), 1969 Tiibingen, J. C. B.
Mohr (P. Siebeck), 22. old., W. Hertzberg, Das Buch Ruth (ATD), 19592, Géttingen,
Vandenhoeck /&/ Ruprecht, 281. old.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 94 @ 26.8.2015 17:28:50



6. A BIRAK KORA 95

BOSIL4sd D. A. McKenzie cikkét. Azizraelijogrdl jo 6sszefoglalast taldlunk J. Pedersen,
Israel. Its Life and Culture, 1-II, 1926, London/Copenhagen, OUP/Cumberlege,
378-410. old.; R. de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, 1., 1964,
Freiburg-Basel-Wien, Herder, 230-264. old.; H.-]. Boecker, Recht und Gesetz...,
20-32. old.

(301 Barmennyire kétséges a megjegyzés torténetisége, biztos, hogy korabeli szokast
Oriz!

951 V5, J. Begrich, Die priesterliche Tora BZAW 66, 1936, Berlin, Topelmann,
63-88. old., kiillonosen: 79-80. old. (= Gesammelte Studien zum Alten Testament,
1964, Miinchen, Chr. Kaiser, 232-260. old.)

B091'V5, Modis L., Haggeus préféta konyvének magyarazata (Jubileumi Kommen-
tar), 856. old.; PR. Ackroyd, Exile and Restoration, 1968, London, SCM Press,
167kk; PR. Ackroyd, Israel under Babylon and Persia, 1979, Oxford, University
Press, 23-217. old.; W. Rudolph, Haggai (KAT), 1976, Giitersloh, Giitersloher
Verlag, 48-49. old.

BTV, R. de Vaux, im., 1., 249. old.

(3081 Chr. Macholz, Zur Geschichte der Justizorganisation in Juda, ZAW 84, 1972,
314-340. old. Néhol talan tul is fesziti a szerzd a torténetiség feltételezését. Nehéz
pl. elfogadni, hogy a birdk kinevezése, illetve intése (5-7. v.) valamilyen Josafat altal
bevezetett novum lett volna, mint ahogy a Krénikas beallitani igyekszik.

B30I Macholz td] nagy jelent6séget tulajdonit Jeruzsalem szerepének e passzusban,
holott tudnia kellene, hogy a Krénikés kiilonos érdekeltséggel viseltetik Jeruzsalem
irant. Tény csak annyi lehet, hogy Jeruzsalem ugy jelentett kivételt, mint 4ltalaban
a févaros kivétel a tobbi varos kozott.

BOIE forditds tulajdonképpen nem helyes - bar jéforman mindenki ezt koveti.
A LXX értelmez helyesen: hoi grammateis kai hoi leyitai pro prosopii hymén =
»A sotérok és a lévitak elSttetek vannak” (= rendelkezésetekre allnak). Itt a logika
azt mondja, hogy - chiazmust feltételezve — ahogyan a papok oldalan a lévita, ugy
a kiraly oldalan a sétér segédkezik.

BVS, W. Rudolph, Chronikbiicher (HAT), 1955, Tubingen, J. C. B. Mohr (P.
Siebeck), 257. old.: ,,Die nahe Verwandtschaft dieser Anordnungen Josafat mit Dt
16,18-20 und 17,8-13 ist langst aufgefallen” A ,,rokonsag” csak annyiban all, hogy
mindkét textus jogi szervezet kiépitésérdl beszél. W. Rudolph-hoz hasonlé: P. R.
Ackroyd, I and II Chronicles, 1973, London, SCM Press, 146-147. old.
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(121G, von Rad, Das fiinfte Buch Mose (ATD), 1965, Géttingen, Vandenhoeck /&/
Ruprecht, 81. old.

BBIG. von Rad, i.m., 94. old.

BHIE helytartoknak a feladata tobb volt a sétérokénal: Izrael csatlakozasat voltak
hivatva biztositani a perszondlunidhoz. Vo. A. Alt, Israels Gaue unter Salomo, in:
Alttestamentlich Studien, R. Kittel dargebracht, 1913, Stuttgart, Kohlhammer, 1-19.
old.

BIIVE, 1S4m 8,12b.

B181V5. M. Noth, Das zweite Buch Mose (ATD), 19612, Géttingen, Vandenhoeck /&/
Ruprecht, 37-38. old.

G171 Macholz kisérlete az izraeli jogszervezet egyiptomi, kettds joggyakorlattal
val6 kapcsolatanak a bebizonyitdsara nem meggy6z6 (ZAW 1972, 331-332. old.).
A szerz6 talan tulzottan is J. Begrich hatdsa alatt all, aki a széfér és a mazkir hivata-
lokrdl sikerrel bizonyitotta be, hogy Egyiptombol szarmazé funkciok.

BIIVG. HAL, 298b. A két jelentés persze korant sem 4llt olyan tavol egymastdl, mint
gondolnank. A hadsereg tagja (Heerbann) csak foldbirtokkal rendelkezé izraeli le-
hetett. V6. M. Noth, Das Krongut..., 211. old.
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EXKURZUS 2.

Karasszon I. Samson - Izrael biraja?>>

Nem kétséges, hogy Samson az Oszdvetség egyik legtitokzatosabb alakja. Egy gro-
ningeni lelkész nemrégiben a kovetkezéket mondotta rola egyik prédikdciéjaban:
»Samson latni sem akarja a filiszteusok és Isten népe kozotti ellenségeskedést; igy
egész élete, szerelme és hdzassaga a bukas jegyében all. Bar a nyaktorés még egy
ideig varat magdra, naplementekor azonban a filiszteus ifjak mar tudjak, hogyan
szerzik meg a rejtély megolddsat”™®! — Ezt csupdn csak azért idézem, mert Ggy
vélem, hogy a Samson-torténetek kérygmatikus megkozelitése jellemzd volt az el6-
z8 generaciora, ugyanakkor pedig ugy talalom, hogy e torténetek magyarazasakor

(s altalaban a Biblia magyarazasakor) ez a megkozelités sulyos hibakba is esett.

Kiindul6 pontul az id6k6zben elhunyt amerikai professzor, J. L. Crenshaw vé-
leményét veszem; konyvének cime: Samson. A Secret Betrayed, A Vow Ignored.!>*!
Szerinte nyilvanvald, hogy az elbeszélés eredeti célja nem kérygmatikus felhivas
volt, hanem inkabb a torténet elbeszélése lart pour lart, azzal a céllal, hogy meg-
mutassa: még a legtehetségesebb emberek is bukasra vannak itélve, amennyiben

tetteik nem kovetkezetesek.[>"”

I E megéllapitds dltal azonban mar fol is vetettik az
Oszévetség magyardzdsanak régi, vitatott kérdését: mi az ,eredeti” a bibliai elbeszé-
lésben, s mit tekinthetiink késébbi interpretacionak vagy redakcionak??**! Milyen
kritériumok dontenek e kérdés megvalaszolasaban, s ha sikeriilt is e kiillonbségté-
telt megtenniink, mi annak a relevancija? Ugy gondolom, a Sdmson-torténetek
j6 példaként szolgalhatnak az Oszovetség tudomdnyos magyardzataral®®), hiszen
a legenda irodalmi mifajahoz tartoznak. Marpedig tudjuk, hogy a legendaknak
lehet torténeti magjuk, dm ezek rendszerint oly mértékben vannak elldtva kib6-
vitésekkel, hogy gyakran lehetetlen kiilonbséget tenniink az ,eredeti” elbeszélés
és a kibGvités kozott. — Mindezt persze Crenshaw maga is latta mar.!

Ami a Birak konyvének dltalanos képét illeti, jo informacidink vannak a hagyo-
manyozas folyamatardl. Néhany évtizede folismerték, hogy két kiilonbozé tipusa
létezett az izraeli ,,biraknak’, s e két tipus megfelel két kiilonb6z6 szoveges ténye-
z6nek is: a Birak kényve tartalmaz olyan listédkat, amelyek az agynevezett kisbi-

95 Karasszon, 1., 233-243.0.
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rakat soroljak fel, emellett pedig ott vannak a lényegesen hosszabb elbeszélések
is a nagybirdkrol. Ez utébbiakat tulajdonképpen helyteleniil nevezziik ,,biraknak’,
hiszen nem toltéttek be birdi funkcidt az izraeli tarsadalomban (kivételt képez
Jefte esete): a nagybirak inkabb politikailag, katonailag tevékenykedtek, inkdbb
hésoknek kellene 6ket nevezniink. W. Richter szerint a nagybirak elbeszéléseinek
hagyomdnyozasa mar a Birak konyve el6tt egy konyvet hozott létre, még mielStt
a Deuteronomista e konyvet beillesztette volna a Birak konyvének végsé formaja-
ba. Richter ezt a deuteronomium el6tti konyvet ,Retterbuch” névvel illeti: Izrael
megment6inek konyve. 1!

Ebben az értelemben tehat Sdmson nem bira volt, hanem katonai hés (annak
ellenére, hogy a Bir 16,31-ben ezt olvassuk: ,,minekutdna huisz esztendeig itélte
az Izraelt”). Soha nem tevékenykedett jogi értelemben, hanem a filiszteusok ellen
hozott hatalmas eréfeszitéseket, amelyek inkabb egy onallé hos képét vetitik elénk.
G121 Az elbeszélések torténeti-kritikai magyardzata tehat kihivast intézett az elmult
évtizedek hagyomanyos értelmezése felé; az én szandékom most az, hogy egy ma-
sik kihivast fogalmazzak meg, amelyik eztttal Simson szarmazdsat illeti. Mert
igaz, hogy Samsonnak mindig a filiszteusokkal volt baja, soha nem az izraeliek-
kel. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy ténylegesen izraeli szarmazasu volt. Az
alabbiakban nem kivanok semmi egyebet tenni, csupan egy listat allitok fel azokrdl
az érvekrdl, amelyek Sdmson filiszteus szdrmazasa mellett szélnak.*"?!

1) El6sz6r hadd emlitem Samson nevét. A simson név a sms gyokeret tartalmaz-
za, melynek jelentése: Nap. Természetesen nem én veszem ezt észre el8szor, sét,
vannak bizonyos kételyek is a név jelentésének megfejtésében.*"! Annyi azonban
bizonyosnak tiinik, hogy a simsén név szarmaztatasa a smn (=olaj) gyokérbdl nem
helyes, hanem egy olyan teofér nevet kell latnunk benne, amelyben a teofér elem
a Nap. Az -6n végz6dés talan valamilyen diminutiv forma - ilyen érvek alapjan
magyarazta M. Noth e nevet ,,Sonnenkind”-ként. A legtjabb vizsgalatok szerint
e név eredete a Nap-kultuszban rejlik. Ez azonban meglehetdsen ritka volt Izrael-
ben, mert ugyan volt befolyasa az egyiptomi Nap-kultusznak az Oszévetségre (lasd
példaul a Zsolt 19A-t), de ez csupan alapos teoldgiai reflexi6 révén tortént meg.
Hangsuilyozom: nem kivanom tulértékelni Sdmson neve foltételezett jelentésének
a fontossagat, mégis elmondhatjuk, hogy e név mar 6nmagéban lehet 6vatos utalas

arra, hogy Samson esetleg nem Izrael fiai koziil szdrmazott.l*'!
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2) Samson sziiletésének helye is megfontolasra ad okot a Birak konyvében.
Mint Dan torzsének fia Cora és Estaol koriil sziilethetett, majd ott is lett eltemetve
(Bir 13,2; 16,31). Az azonban egyaltaldn nem vilagos, hogy e két helység tényleg
Dan torzsének a teleptiilése volt-e; a Jozs 15,33 mindenesetre Judanak tulajdonitja
e teriiletet. Persze mindez még magyarazhato lenne Dan torzsének a vandorlasaval
is. Annyi azonban biztosnak tekinthet6, hogy Samson sziiletési helye a filiszteus
varos, Bét-Semes'®! kornyékén keresendd, tehdt pont azon a helyen, ahol az izraeli
és a filiszteus territérium talalkozik. Bét-Semes nevében pedig ismét talalkozunk
a sms gyOkérrel, ezittal tehat a Nap egy nomen loci esetében jelentkezik teofér
elemként. Lehet-e ebbdl arra kovetkeztetniink, hogy valamilyen 6sszefiiggés van
Samson neve és Bét-Semes kozott? Egy helyesl6 valasz talan tul elhamarkodott len-
ne, mindenesetre biztosan elutasitanunk sem lehetséges. - Ha marmost foltessziik
a kérdést, hogy mi koziik volt a filiszteusoknak az egyiptomi Nap-kultuszhoz, ugy
inkabb zavart hallgatas a valasz: pontosan senki nem tudja meghatarozni az egyip-
tomiak és a filiszteusok kapcsolatat. A. Strobel mindenesetre azon a véleményen
van, hogy a filiszteusok (a ,tengeri népek” egyike) el6szor hadban alltak Egyip-
tommal, majd pedig maguk az egyiptomiak telepitették le Sket a partvidéken, azzal
a megbizdssal, hogy ellendrizzék az ott hiz6do katonai utat, a via marist.>'”] Bar-
hogy légyen is: a filiszteusok egyiptomi hegemoniat és kulturat képviseltek Palesz-
tindban; Bét-Semes és Bét-Sean j6 példai ennek.

Elismerem, hogy ez az érv is meglehetésen gyenge lenne, ha 6nmagaban allna.
Tekintsiink azonban arra is, hogy milyen teriileteken miikodott Samson! A Bir 14
Timnat és Askelont emliti, a 16.r. Gazat — ezek filiszteus varosok. A 15.r. Lehit emliti
(ennek lokalizalasa eleddig nem volt lehetséges), majd pedig azt, hogy Juda teriile-
tére lépett Samson, s Etdém sziklabarlangjéban rejtézkddott. Itt nyilvonvaléan nem
otthon volt Sémson: Etdm csupdn buvohelye lehetett, s ami még tébb, a judaiak
magatartasa sem pozitiv irdnyaban. Megigérik ugyan neki, hogy nem o6lik meg,
de dtadjék a filiszteusoknak. Ugy vélem tehdt, hogy jogos, ha mindezek alapjan
elmondjuk: Sdmson tébbnyire nem Izrael teriiletén mozgott, hanem Filisztedban.
Ismét tegyiik hozza, hogy ez az érv sem perdontd, csupan egyéb érvek sszefiiggé-
sében hathat megerésitésként.
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3) A kovetkez6 érviink azokat a személyeket illeti, akikkel Samsonnak kap-
csolata volt. Itt meglehetds 6vatossag javasolt, hiszen Sémson maganyos hés volt,
s ezért nyilvanvalo, hogy sokkal tobb kapcsolata kellett legyen a filiszteusokkal —
ellenségeivel —, mint barki massal. S tényleg, a torténetek nem is emlitenek mas
izraelit, csak Samson sziileit és a fenti judiaiakat. Egy ponton azonban valdban fel
kell tinni valaminek: azt olvassuk, hogy egy izben Samson ndsiilni akart, éspedig
Timndban (tehat egy filiszteus varosban); jovendébelije tehat filiszteus lany volt.
(5181 Ez nem olyan dolog, ami magatol értet6dé lenne, Sdémsont meg is réjak emiatt
sztlei (Bir 14,3). Ellenvetésiil folhozhatna valaki, hogy az egész elbeszélés torté-
netisége kérdéses (kiilondsen az oroszlan széttépése), s egy mezopotamiai tipu-
st ,hieros gamos” az eredete. A fenti elbeszélés azonban nem egyszertien kivétel:
a jelenet ismétlédik, hiszen késdbb arrdl van szo6, hogy az idékozben férjhez adott
lany hiigat is elveheti (15,2); Gazaban nyilvanvaldéan nem izraeli asszonyt latogatott
meg Samson; végezetiil pedig Delila is filiszteus volt! A szerelem tehdt nem Izrael-
hez, hanem Filiszteahoz kototte Samsont, hiszen soha nem értesiiliink arrdl, hogy
valaha is szandékaban allt volna egyetlen izraeli lanyhoz is kozeliteni. Véleményem
szerint ez az érv mar 6nmagdaban is stlyos, s abba az iranyba mutat, hogy az elbe-
szélések hése nem izraeli: filiszteus.

4) Kérdések meriilhetnek f6] Samson karaktere vonatkozasaban is. A hagyoma-
nyos kép szerint Samson nagy hds volt, szabadsagharcos, az elnyom¢ filiszteusok
elleni kiizdelem elkotelezettje. Nem vagyok azonban biztos abban, hogy mind-
ez helyes. Vegyiik példaként azt a torténetet, ahol Sdmson haromszaz rokat ko-
toz Ossze farkuknal fogva, majd meggyujtja 6ket, hogy az égé rokak a filiszteusok
még labon 4ll6 gabondja kozé szaladva folgyujtsdk a filiszteusok termését. E tor-
ténet ugy magyarazza az eseményt, hogy Samson haragjaban bosszut akart allni
a filiszteusokon, s a fenti médon okozott nekik nagy kart.

Ez a magyarazat azonban abszurd és lehetetlen. El6szor is: ha valaki a labon
allé gabonat fol akarja gyujtani, akkor nem kell rokakat fogdosni, hanem elegendé
maga a faklya is. Igy hit az elbeszélés aligha a gabona folgytjtasdra koncentral;
inkabb az allatok megkinzasa all a kdzpontban. Masodszor: amikor meglatogattam
a torténet feltételezhetd helyét, megallapitottam, hogy teljesen lehetetlen megmon-
dani, milyen iranyba fognak futni az ég6 rékak, hiszen a filiszteus partvidék (s*féld)

oly keskeny ehelyiitt, hogy a rokak ugyantgy futhattak volna az efraimi hegyekbe,
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Jada pusztajaba, vagy a filiszteus varosokba. Ha torténetesen a filiszteusok gabo-
ndjaba futottak, az csupan véletlen lehetett. Nyilvanvalo tehat, hogy Samson tetté-
nek célja nem kdrokozés volt, hanem éllatkinzas. Nem késlekedek ebbél levonni
a kovetkeztetéseket: ez az ember beteg volt, éspedig komoly beteg, hiszen allatkin-
zésban lelte 6romét. Nem Izrael h8sel: csupdn egy erds ember, akinek viszont
szellemi képességei bizonnyal karosultak.

E kovetkeztetést latszik megerdsiteni a gazai torténet is (Bir 16,1kk):
a filiszteusok 4ltal fenyegetett Samson éjjel folkel, megragadja a varoskaput, vallaira
veszi, majd a Hebronnal szemben 1év6 hegy tetejére viszi fol azt. Amikor megla-
togattam Tell Harubét, meggy6z6dhettem e vallalkozas szinte lehetetlen voltardl:
Hebron messze van, a kozbeeséd dombok pedig inkabb hegyek, a varoskapu sem le-
hetett akdrmilyen konnyt dolog... De foltételezziik, hogy Samson 6rids volt, s olyat
tudott megtenni, amire mas képtelen; akkor is megmarad kérdésként: Miért? Mi
volt Samson célja ezzel a gigaszi tettel? Persze, a varoskapu elveszitése nagy kar volt
a filiszteusoknak. Ez a kdr azonban nem all 6sszhangban az Oridsi erdfeszitéssel:
elegendd lett volna kitépni és megsemmisiteni a kapukat. Vagy ha er6édemonstra-
ci6 a cél: miért éjjel teszi mindezt Sdmson? Nem helyesebb lenne f6lhivni az egész
varos figyelmét, s fényes nappal, mindenki szeme lattara végrehajtani ezt a hatal-
mas tettet?! — A valasz csupan ennyi lehet: e tett értelme egyszertien semmi; inkabb
egy éjszakai dithrohamra hasonlit, mint egy hésies csodara.

Pillantsunk végiil Sdémson aldozataira is: ezek filiszteusok voltak, éspedig nagy
szammal. Harminc ember Askelénban, ezer ember Lehinél, hdromezer ember
Gazaban. Nem tudjuk, hogy e szdmok megbizhatéak-e, de annyi bizonyos, hogy
Samson veszélyessé valt. A filiszteusoknak cselhez kellett folyamodniuk, hogy el-

veszejtsék ezt az driasi erejli, de nem mindig beszamithat6 embert.

5) Mindez persze hipotézis, amelynek nyilvanval6an relativ értéke van, és min-
denképpen bizonyitdsra szorul. Engem az inditott e hipotézis valdszintségének
atgondoldsara, hogy izraeli tanulmanyutam alkalmaval egy olyan archeol6giai em-
lékkel talalkoztam, amely témank szempontjabdl rendkiviil érdekes. A Deutsches
Evangelisches Institut fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes nagyvonalt
tdmogatdsa dltal meglatogathattam az egykori filiszteus telepiilés, Tell Qasilel**"!
maradvanyait, amelyeket Benjamin Mazar(-Maisler) dsott ki. E helyet csodasan
restauraltak, s egy muzeumot is berendeztek a szakemberek, ahol a latogatok
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megtekinthetik azokat a filiszteus maradvanyokat, amelyeket e telepiilésen talaltak
az dsatok. A filiszteus edények kozott — legnagyobb meglepetésemre — egy dllat all-
kapcsat pillantottam meg; nem tudtam eldonteni, hogy egy 16 vagy egy szamar all-
kapcsardl van-e szo. Ezt az allkapcsot kozépiitt elvalasztottak, majd az also részrél
eltdvolitottdk a fogakat, hogy azok helyét lesimitsak. Igy egy markolatot alakitottak
ki az allkapocs als6 részébél, amelynél fogva tarthattak azt. Tudjuk, hogy az allka-
pocs fels6 része sokkal szélesebb és er6sebb (hiszen ennek a csontnak kell tartani
az allat arcizmait). E fels6 részt, annak kiilsé felét pedig kiélezték; az alsé rész volt
tehat a markolat, mig a fels6 az él. Az elsé pillantasra vilagos lehetett tehat, hogy
ezdltal vagy valamilyen munkaeszkdz, vagy valamilyen veszélyes fegyver keletke-
zett — de lehet, hogy mindkettd! Rogton atvillant az agyamon az idézet: ,Szamar
allcsontjaval seregeket seregre, / Szamar éllcsontjaval ezer férfit vertem le” (Bir
15,16) Mindez egy Lehi nevii helynél tortént, melynek jelentése: allkapocs. K. M.
Niemann! hidba keresi e hely lokalizalasat, valészint mindig is sikertelen marad
erdfeszitése, hiszen ez az elbeszélés egy tipikus aetioldgia, s nyilvanvaldan a hely-
séget nevezték el az eseményrdl, nem pedig megforditva. Az ezt kovetd torténet,

miszerint az allkapocsbol viz fakadt a szomjas hés szamdra, legendaris.

Mindenesetre a Tell Qasile mellett folallitott muzeumban nyilvanvald lett sza-
momra, hogy Samson fegyverét fedezhetem {6l a romok kozott. E fegyvernek csu-
pan egyetlen hatranya lehetett: tul nehéz volt. Egy szamar allkapcsa nem lehetett
sokkal révidebb, mint az akkori kardok (max. 40 cm)®?, igy hat katondk ellen
is hasznalhatta Sdmson ezt az eszkozt. Hangsulyozom: filiszteus helyen talaltam
meg ezt az allkapcsot, tehdt az eszkoz filiszteusok szamara ismert kellett legyen;
izraeliek valdszintileg nem taldlkoztak még vele. Ez magyarazhatja, hogy az izraeli
elbeszélés a filiszteus Samsonrdl csodalkozott a kiilonleges hadakozasi mod folott,
s bizonnyal ez adhatott alkalmat az aetioldgia megsziiletésére is. Mindez pedig ugy
képzelhetd el, hogy az izraeliek bizonyos tavolsagbol tekintettek a filiszteus orids
tetteire és tragédidjara. Azt hiszem, ezek utan csupan egyetlen kérdés marad: ho-
gyan képzelhet6 el, hogy ez a filiszteus orias (feltételezhetSleg csokkent szellemi
képességekkel) belekeriilt az izraeli birakrol szolo elbeszélések keretébe? A vélasz
azonban egyszeri: Les ennemies de mes ennemies sont mes amis (az ellenségem el-

lensége nekem bardtom) — miként az Sdmgédr ben Andt esetében is volt."*!
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Visszatekintve az elvégzett munkara, gy gondolom vilagos, hogy Sdmson tar-
sadalmi kornyezetét kivantuk Gjra vizsgalat targyava tenni, a bibliai elbeszélések
adta kereten beliil. Vizsgalatunk azt eredményezte, hogy Sdmsont nem izraeli, ha-
nem filiszteus kdrnyezet 6vezte. Végs6 érviinket egy Biblian kiviili adatbdl vezet-
tik le, amely ismételten filiszteus kornyezetet foltételezett: Sdmson harcmodora is
filiszteus volt, amely csodalkozasra adott okot az izraeli elbeszél6 szamara. Nincs

hét értelme, hogy tovabbra is Izraelben keressiik Simson hazdjat.

Térjiink vissza a munkank elején folvetett kérdésre: ha igaz, hogy megtalaltuk
a Sdmson-torténetek torténeti magjat, s foltételezve, hogy meg tudjuk immar kii-
16nboztetni: mi ezekben az elbeszélésekben az ,eredeti” és mi annak magyarazata,
milyen teoldgiai relevancidja van mindennek? Ugy gondolom, vilagos, hogy nem
a filiszteus és nem is az izraeli térténelem a kanonikus szamunkra, hanem a Szent-
iras. Kovetkezésképpen a jelenlegi Samson-torténeteket ugy kell sulypontoznunk,
hogy teoldgiai kévetkeztetéseket tudjunk levonni az elbeszélésekb6l. Nyilvanvald,
hogy a jelenlegi elbeszélések tendencidja az, hogy Samsont beillessze azoknak so-
raba, akik altal jhwh megszabaditotta népét az elnyomoktol.***! Ebben az Ossze-
fiiggésben nem a Samson-torténetek torténelmi ténye, hanem azok meta-torténeti
értelme bir tidvosséghordozo jelentéssel; ezt lathatjuk, ha e torténeteket osszevet-
jiik a tobbi bira torténetével. Tanulmanyaim Sdmson torténetérdl egyben azt is meg
kivantak mutatni, hogy az alapos, részletes torténeti vizsgalat képes nem csupan
azt kimutatni, hogy mi tortént egykor, hanem azt is, hogy milyen céllal hagyoma-
nyoztak rank a torténetet.!

(1994)

(5051 Akdr hibds idézet, akar szerencsés konstelldcié: nem ismerem a prédikacio szer-
z6jét. A digitalis technika adta lehet6ségek révén Hollandidbdl egy fdjlban kaptam
ezt a ténylegesen elhangzott prédikdciét. Am nem szdndékom, hogy bérkit is pel-
lengérre allitsak az idézet dltal, s nem is kivanok az el8z6 generacié tudésaival és
prédikatoraival vitatkozni. Csupan tipikusnak talalom a fenti idézetet, még hibai-
val egyiitt is.

Legf6bb kifogasom az, hogy a szerz6 ugyan tisztaban van azzal, hogy milyen jelen-
tds a torténelem a keresztyén hitre nézve, mégis dsszekeveri a kiilonbozo torténeti

korok reminiszcenciait. A birak koraban aligha beszélhetiink még ,,Isten népérol’”,
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hiszen a kivélasztas bibliai teoldgiai fogalma joval késébb sziiletett meg ennél. -
Samson hazassaganak problémait azzal magyarazza a szerz6, hogy Samson enge-
detlen volt népével szemben, és megtagadta a szolidaritast vele; am ez nem vag
egybe a bibliai szoveg mondanival6javal. Még ha Sdmson tragédidjanak bemutatdsa
kozel is all a kérygmatikus felszolitashoz, akkor is sokkal erésebben kellene azokat
a torténeti tényeket kifejezésre juttatnunk, amelyeket a fenti prédikacié elhanyagol.
(5081 Crenshaw, 1979. Crenshaw ugyan a ,saga’ kifejezést hasznalja, én mégis
Kirkpatrick, 1988, 75-76. old. érveit6l meggy6zve a ,legenda” szt hasznalom.
Az eltéré kifejezés ellenére is bizonnyal ugyanazt gondoljuk: “Saga, however, takes
minimal historical events and personages, and trats them in elevated fashion. The
events it proclaims, however, stretch facticity to the breaking point. Saga abounds
in exaggerated feats; it tends toward hyperbole, and treats the fantastic as if it were
ordinary” (Crenshaw, 19) (A legenda azonban az események és személyiségek mi-
nimumat veszi és emelkedett mdédon kezeli azokat. Azok az események, amelyeket
eldad, a tényszertség hataraig mennek el: a legenda ttlz6 jellegzetességekben béo-
velkedik, a talzas felé tart, s a fantasztikus dolgokat ugy allitja be, mintha termé-
szetesek lennének.)

(071 Lasd Crenshaw, 1979, 65. old.: “The Samson saga entertains and teaches...
I believe the primary purpose of the saga was to examine competing loyalties.”
(Samson legendéja szérakoztat és tanit... Ugy vélem, a legenda elsédleges feladata
az volt, hogy az 0sszeiitkozo lojalitdsok témajat megvizsgalja.)

(5081 Az Oszovetség-tudomdny torténetében hosszu ideig az 6si elbeszélések, illetve
azok redakcidinak kapcsolata volt a téma: H. Gunkel 6ta tudésok nagy szama ku-
tatta az elbeszélések ,,Sitz im Leben”-jét, s dllitotta azt szembe az adott bibliai kényv
redakcidjaval/redakcidival. E nézetet kérdGjelezte meg A. de Pury monografidja
(1975), majd pedig R. Rendtorft korszakalkoté tanulmanya (1977). Bar e két tudds
sokmindenben eltér egymadstol, az eredeti elbeszélések és azok redakcioi kozott jo-
val szorosabb kapcsolatot latnak, mint elédeik.

(50 Az amerikai kutatds kiilonosen is bévelkedik a folklore kutatdsaban. Példaként
idézhetjiik Vickery cikkét (1981). A Samson-torténetek egybevetése eurdpaiirodal-
mi alkotasokkal kétségkiviil érdekes lehet, s halasak is lehetiink a szerzének tobb jo
meglatasaért. Az ilyen megkozelitésnek azonban nem célja, hogy torténelmi ténye-
ket tarjon fel, csupan az, hogy irodalmi formaciokat regisztraljon. Vickery eredmé-
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nyei ezt félreérthetetleniil mutatjak is: “The desire of the hero and the purpose of
the Lord are one: deliverance from bondage is the achievement of both and of the
one through the other. In this way, the pattern of thematic action, reiterated several
times through the narrative, doubles upon itself much in the manner in which the
Old Testament serves as an adumbration of the New. For the chief pattern enacted
in the story is that of compulsion followed by marvel which yields to betrayal and
then is countered by vindication” (73) (A hés kivansaga és Isten akarata egybe-
esik: mindkettd a szolgasagbdl valé szabadulas tettét jelenti, egyik a mésik éltal. Igy
a tematikus cselekedet schémaja — ami ismételten jelentkezik az elbeszélés soran
- éppugy kettéz8dik, mint ahogy az Oszdvetség is az Ujszdvetségre utal. Hiszen
az elbeszélés 6 schémaja az, hogy egy kotelez6 folszolitast kovet egy csoda, ami
a megcsalas tényéhez vezet, majd erre valasz a bosszuallas.)

R. Altner (1990) szintén néhany érdekes ismétlddést fedezett fol a Samson-tor-
ténetekben (példaul a paum kifejezését), majd Gjszertien interpretdlta azokat. Ez
a magyarazat azonban csaknem ellentétje a torténeti kutatasoknak: , The maiming
to which she (=Delilah) will lead him (=Samson), the gouging out of his eyes, is of
course in orthodox Freudian terms an image of castration, but in the story more
explicitly aligned with the repeated activity of seeing fair female flesh that has
gotten Samson into all this trouble” (52) (Az a megcsonkitds, amire Delila juttatja
Samsont, tudniillik szemének kivajasa, az ortodox freudi terminoldgiaban persze
a kasztraci6 képe, am az elbeszélésben inkdbb arra az ismételt dologra utal, hogy
Samsont a ndi test latvanya keverte bajba.)

D. E. Bynum valaszaban (1990) joggal vallja be: “In that sense, I am very willing
- indeed, I was eager before this — to purge folklore from the study of Samson,
and to dispel with it also the fog which it exhales upon the historical facts about
oral tradition, and upon the rightful power which an accurate knowledge of those
facts must exercise over an optimally comprehensive interpretation as well as an
optimally liberated appreciative criticism of ‘folkloristic’ text, including certainly
the Samson saga in the Old Testament Book of Judges” (59) (Ebben az értelemben
hajland6 vagyok megtisztitani a Sdmson-tanulmanyokat a folklore-tdl, s6t, mar
eleve kerestem is ennek lehetéségét; hiszen igy nem kell lenyelniink azt a békat,
amire a folklore kotelez a torténelmi tényekkel és azok szébeli hagyomanyozasaval
kapcsolatban, illetve azzal kapcsolatban, hogy a tények pontos ismeretének kotele-
z6 érvénye van az optimalisan érthet6 magyarazatban és a ,folklore” szévegeinek

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 105 @ 26.8.2015 17:28:51



®

106 Izrael torténete a Biblia és a régészet titkrében

optimalisan folszabaditott, értékelendd kritikajaban — ide értem az dszovetségi Bi-
rak konyvének legendait is Samsonrdl). Metodoldgiai tisztasag kedvéért igy is kell
tenniink, még ha ol is ismerjiik, hogy a Samson-torténeteket atfonja a folklore.

11T 4sd Crenshaw, 1979, 40-41. old.

1Tt nincs értelme idézniink annak a szakirodalom dradatat, ami a Birdk konyvé-
nek kompozicidjaval és redakcidival foglalkozik. Csupdn a legelismertebb muveket
emlitsitk meg: M. Noth (1957%) és W. Richter (1963) tanulmanyait.

A kivald groningeni tudos, C. H. J. de Geus 1976, ugy tlinik elvitatja a ,kisbirak”
és ,,nagybirdk” kozotti kiilonbségtétel jogossagat. Am ha jol értem 6t, akkor 6 in-
kabb a torténeti tényeket vizsgalja, s nem vonja kétségbe, hogy e két alaptipus iro-
dalmi formacidja kozott kiilonbség van.

121 A Samson-torténetek exegetikai problémaihoz vo. J. A. Soggin kommentdrjat,
1981, 225-259. old. Lasd példaul 228. old.: “He (=Samson) did not liberate Isra-
el either from the power of the Philistines or from that of any other oppressor;
if anything, he initiated this work, but independetly of Israel” (Simson nem szaba-
ditotta meg Izraelt sem a filiszteusok hatalmabol, sem mas elnyomotol; ha egyalta-
lan tett valamit, akkor elkezdte ezt a munkat, de ezt is Izraeltdl figgetleniil tette.)
(33 Tanulmdnyom nem irodalom-kritikai természett, mégis emlitsiik meg, hogy
a Samson-torténetek nem egységesek. A részletes vizsgalatokat mas tanulmanyok-
nak engedve at csupan annak megjegyzésére szoritkozom, hogy a 13. fejezet mas
képet tar el6, mint a 14-15. fejezetek Sdmson-képe, s a 16. fejezet ismét eltérd né-
zeteket vall — e kiillonbséget csakis redakciok meglétével magyarazhatjuk. A Sam-
son-torténetek gyljteményének legrégebbi magjat kétségkiviil a 14-15. fejezetek
adjék; a 13. fejezet nyilvan késobbi, hiszen a nagy hés életét csodalatos sziileté-
sével magyarazza, ill. azzal, hogy sziiletését6l fogva Samson ndzir volt. Csakhogy
a nazirsaggal f6ként a 14. fejezet részletei stilyos ellentmondasba kertilnek: egyrészt
nem tudnak még arrél, hogy Samson haja hosszabb lenne a szokdsosnal, de az is
meghokkentd, hogy egy ndzir ndsiilni szandékozik, s f6ként pedig: hogyan érinthet
meg holttestet, raadasul 4llat holttestét, sét, még eszik is a benne 1évé mézbdl. Nyil-
van a 14. fejezet még nem tud Sdmson ndzir voltarol, mert korabbi. — Ezzel szemben
a 16. fejezet hatérozottan épit Sémson ndzir voltara, de egészen sajatos médon. Ugy
tlinik, kizardlag a hossza haj utal itt Simson ndzir jellegére, s a ndzir-fogadalom
titok, tudniillik Isten és Sdmson belsé kapcsolatanak titka (jol érti Crenshaw:
ha ezt elvonnank a 16. fejezetbdl, akkor az egész elbeszélés 6sszeomlana). E fejezet
tehdt lesziikiti a 13. fejezet mondanivaléjat, tehat késébbre datalhaté. Uj mozzanata
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tovabba e fejezetnek, hogy Sdmsonnak a n6khoz valé viszonyat okolja a hés buka-
saért, ez szintén nem volt meg a 13-15. fejezetekben. Ezzel a nézettel a 16. fejezet
leginkabb a bolcsességirodalom kozelébe keriil.

B4 Lasd példdul Crenshaw, 1979, 15. old. Alapmivek a nevek vonatkozdsiban
azonban valtozatlanul M. Noth, 1928 (223. szam), illetve HAL, 1471b-1472a. Rovid
Osszefoglalot lasd Soggin, 1981, 235. old.

(515 Halas vagyok a hires groningeni tudésnak, A. S. van der Woudénak azért
az ellenvetéséért, hogy Samson neve mindenképpen sémi név (tudniillik nem
filiszteus). Am ezen a helyen kénytelen vagyok hangstilyozni, hogy nézetem szerint
az elbeszélés izraeli elbeszélés egy filiszteus h6srdl, igy hat a sémi név semmikép-
pen sem meglepd. Az izraeli elbeszélések rendszerint megérzik a sémi nevet, ha
filiszteus emberekrél vagy teriiletekrél van szo, lasd példaul Delila nevét vagy Gat
varosanak nevét (vo. HAL 213b; 198a-198b).

Igen nehéz lenne taldlgatasba bocsatkozni afel6l, hogy milyen lehetett volna
egy filiszteus név, hiszen H. Donner, 1961, 341. old., lakonikus véleménye val-
tozatlanul érvényes: ,Von ihrer (der Philister) Sprache ist kaum etwas bekannt”
(A filiszteusok nyelvérél nem tudunk semmit.)

Mindennek ellenére hangstlyozom, hogy ez az érv is gyenge lenne, ha 6nmagéban
allna. Samson neve nem tobb (de nem is kevesebb), mint utalas a személy esetleges
filiszteus szarmazasara.

5161 Tobb mint meghokkentd, ha A. Mazar, 1990, 312. old., igy ir Bét-Semesrdl:
“Beth-Shemesh appears in the Bible as an Israelite town during the period of the
Judges (see particularly 1 Samuel 6:9-15), but the material culture at the site is
indistinguishable from that of its Philistine neighbor, Timnah.” (Bét-Semes a Bibli-
aban a birak kordban izraeli varosnak latszik, lasd kiillonésen 1Sdm 6,9-15, de e te-
lepiilés materialis emlékei nem kiilonboztethet6k meg a filiszteus szomszéd telepii-
1éstél, Timnatol.) — A magam részérél a Biblidban sem latok dont6 érvet Bét-Semes
izraeli mivolta mellett a birdk kordban; a Mazar 4ltal idézett 1Sdm 6,9-15 inkabb
arrol beszél, hogy a varos koriili vidéket izraeliek laktak, de a varos maga filiszteus
volt. S ne feledjiik: legaldbbis a feltételezett idé mar a birak kora utdn van ekkor!

171 E ponton kiilonosen is halds vagyok régebbi professzoromnak, A. Strobelnek
sok beszélgetésért e témardl. Nézeteit (amelyeket én is képviselek) konyvében ki
is fejtette: Strobel, 1976. Halas vagyok E. Noort professzornak, amiért megjelenés
alatt all6 kéziratat megkiildte nekem: Seevilker, materielle Kultur und Pantheon.
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181 Vickery, 1981, nagy jelent6séget tulajdonit az elbeszélésben szereplé nék hér-
mas szamanak. Ha ide szamitjuk Sdmson menyasszonyanak hugat is (Bir 15,2),
akkor inkabb négyrdl beszélhetiink; majdnem bizonyos, hogy valamennyien
filiszteusok voltak.

(191 0. Margalith, 1985, ebben az elbeszélésben inkabb a gorog mitoldgia elemeit
véli folfedezni, amit esetleg a ,tengeri népek” még Palesztinaba vandorlasuk el6tt-
rél hoztak magukkal. Ha ez igy van, akkor az elbeszélés magja is filiszteus... Taldn
azonban tul messzire megyiink ezzel az allitassal, melynek bizonyitasa éppoly lehe-

tetlen lenne, mint cafolata.

[B201V6. A. Mazar, 1978, 963-975. old., Tell Qasile dsatdsdnak a leirdsa. (Félreértések
elkeriilése végett emlitsiik meg, hogy B. Mazarnak és A. Mazarnak semmi koze
egymashoz!)

(21l Niemann, 1985, 181-182. old. Elismerem, hogy ,Der Erzéihler beweist intime
Ortskenntnis und setzt sie gleicherweise beim Zuhorer voraus.” (Az elbeszélé pon-
tosan ismeri a helyet, s olvaséiban is foltételezi ezt az ismeretet.) Am ez igy van
az aetologikus elbeszélések esetében joforman mindig...

(21K, Galling, 1937, sub voce ,Schwert’, 472-475. old.

(21 Ldsd J. A. Soggin, 1981, 59. old., révid és taldlé kommentdldsat (bibliografi-
aval): “Here, then, we would have a Canaanite lordling who fought against the
Philistines: in this sense he could have ‘saved” Israel” (Itt minden bizonnyal egy
kanaani kiskirallyal van dolgunk, aki a filiszteusok ellen haborut viselt: ebben
az értelemben ,szabadithatta” meg Izraelt)

524 Nem 6hajtom itt ujra kinyitni a ,kdnonkritika” dossziéjat, amelyet f6ként B.
S. Childs munkdja fémjelez. Véleményemet kifejtettem a Karasszon, 1994, 113kk
munkamban. Csupan hangsulyozni kivinom, hogy a biblia szévegek tradiciotorté-
netének teljes komplexitasat csak akkor tudjuk a maga teljességében megragadni,
ha részletesen behataroljuk az egyes hagyomanytorténeti stadiumokat is.

(251 E tanulmanyom els6é megfogalmazdsat vendégel6adasként tartam el6 a Gronin-
geni Egyetem Teolo6giai Kardn (Hollandia). Koszonettel tartozom a groningeni kol-
légak értékes megjegyzéseiért (C. H. J. de Geus, A. S. van der Woude és E. Noort).
S béar tanulményom értékes részét bizonnyal tanaraim és kollégdim tandcsainak
készonhetem, a tévedések mind t6lem szdrmaznak.
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Samuel és Saul

Az ellenséges szomszéd népek tamaddasai, melyeket a birak visszavertek, teriile-
tileg és iddileg korlatozottak voltak. A szomszédok koziil allando veszélyt csak
a filiszteusok jelentettek, akik tertiletiiket akartak kiterjeszteni a part menti 6vezet-
bdl a belfold irdnyaba.

Ennek az dllandé veszélynek a karizmatikus vezetdk, a birak, akiknek meg-
bizatasa korlatozott idére szélt, mar nem tudtak ellendllni. Be kellett vezetni
»az életre szo6lo birasagot, hogy létrejojjenek a feltételek a torzsek katonasaganak
szorosabb megszervezésére és iitéképességiik megtartasara. Gyakorlatilag ez volt

a monarchisztikus gondolat megsziiletésének oraja %

Ilyen helyzetben jottek Izrael vénei Ramaba Samuelhez kérésiikkel: , Tégy va-
lakit kirdlyunkkd, hogy 6 birdskodjék folottiink, ahogyan az minden népnél szokds!”
(1Sam 8, 5). A kontextus szerint ez a kérés azzal van megindokolva, hogy Samuel
fiai, akik Beér-Sebdban birdskodtak ,a maguk haszndt keresték; megvesztegetésre
szdnt ajdndékot fogadtak el, és elferditették az igazsdgot” (1Sam 8, 3). A kiralysag
bevezetésének tovabbi indokaként szerepelt, hogy Izraelben legyen egy kompetens
ember, aki igazgatja a tarsadalmat és vezeti a hadsereget (1Sam 8, 20). Samuel fiai-
nak korrumpaltsaga és egy kompetens civil és katonai vezet6 sziikségessége mellett
azonban sokkal jelentdsebb ok volt a filiszteusok részérél az allandé katonai nyo-
mds.

Annak ellenére, hogy a filiszteusok ismételt tamaddsai megkovetelték az al-
landé katonasag és dllandé dllami strukturak létrehozasat, nem hidnyoznak olyan
hangok sem, amelyek a kirdlysag felallitasa ellen szélnak. Bizonysagot erre néz-

96 Hermann, 170.0.
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ve a Bir 8, 22-23-ban talalunk, ahol Gedeon a kovetkez6 szavakkal utasitja vissza
a kiralyi funkciot: ,, En nem uralkodom rajtatok, és nem fog uralkodni rajtatok a fiam
sem. Az UR uralkodjék rajtatok!”.

A kiralysag intézményének bevezetésével egyet nem ért6 hang szélal meg Jotam
hasonlatdban is (Bir 9, 8-16), amely szerint a kiralysag egy terméketlen intézmény,

mert ,sem arnyékot nem ad, sem gytimolcsot nem hoz”” ¥

Feltételezhetd, hogy a kiralysag felallitasaval a torzsek vezetéi sem értettek
egyet, akik tudatositottak, hogy a kozponti kormany felallitasaval sziikségszeru-
en gyongiilnie kell a torzsek jelent6ségének. Az aggalyok, hogy a kirdlynak nagy
hataskore lesz, kifejez6dnek az 1Sam 8, 10-18-ban, ahol Samuel felsorolja a kiralyi
kompetenciakat.

Az alapjan, hogy a bibliai sz6vegekben megtaldljuk a kiralysag felallitasat tdmo-
gato6 nézeteket is, de annak ellenkezdjét is, megallapithatjuk, hogy csak lassan és fo-
kozatosan érett meg az a vélemény, hogy kozpontositott vezetésre és kdzpontositott
szervezetre van sziikség ahhoz, hogy Izrael ellen tudjon allni kiil6nb6z6 problémak
szoritasanak, f6leg a filiszteus katonai nyomasnak.

A Bibliaban 3 kiilonb6z6 hiradas talalhat6 Saul kirallya valasztasat illetGen:

a/ 1Sam9,1-10,6 Samuel Ramaban titokban kirallya keni Sault.
b/ 1Sam 10,17-27  Saul sorshuzas altal Micpaban lett kivélasztva kiralynak.
¢/ 1Sdm 11 Sault Gilgaban akklamadciéval kialtottak ki kirallya.

Figyelemre mélto, hogy az 1Sam 9, 16 és 10, 1 szerint Sault ndgid-da kenték fel,
de a az 1Sam 11,15 szerint kirallya (melek) lett. A ndgid sz6 jelentése nem teljesen
vildgos. Amennyiben ez a sz6 a n-g-d igébdl szarmazik, akkor jelentése: bejelentett,
megjelolt. Tehat szoba johet ez altal a tronorokos, vagy Istentdl valasztott uralkodo
személye. Saul kétféle megnevezése jelzi, hogy nem lehet réla teljesen ugy beszélni,
mint kiralyrél, mert a hatalmi és adminisztracioés struktarak csak kevésbé voltak
fejlettek. Ezen okbol kifolyolag alkalmasabb inkabb Saul uralmardl beszélni, mint
Saul kirdlysagarol.

97 Jagersma, 68.0.
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A tobbféle tradicio 1étezése, melyek jelenlegi formajukban teoldgiai reflexiokkal
vannak atsz6ve, nem teszi lehetévé az események folyasanak pontos rekonstruk-
cidjat. Taldn az 1Sam 11 tartalmazza a legrégibb hagyomanyt, amely szerint Sault
ideiglenes uralkodoénak tartottak, akinek viselkedése az uralkodas kezdetén (1Sam
11, 6kk) nagyon emlékeztetnek a karizmatikus vezeték — birak - eljarasara. Gilgal
olyan teriileten volt, amely nem tartozott filiszteus ellen6rzés ald. Nehéz rekonst-
rualni, hogy miként sikeriilt Saulnak segiteni a veszélyben 1év6 varoson - Jabes
Gileadon. 1Sam 11, 4 szerint Jabesbdl kovetek érkeztek Gibeaba segitségért. Ott
azonban filiszteus hely6rség tartézkodott. Ha Saul Jdbes Gibea segitségére sietett,
katondival oda és vissza is olyan teriileten kellett dtmennie, amely a filiszteusok
ellendrzése alatt volt. Lehet, hogy a filiszteusok valamilyen oknal fogva (ahol ketten
verekednek...) szemet hunytak e f516tt a manéver 6l6tt.

Az a teriilet, melyet Saul az ellenérzése alatt tartott, nagyon jol koriilhatarolt
volt. A 28am 2, 9 alapjan feltételezhetd, hogy feliigyelte Benjamin, Efraim és Giledd
torzsek teriileteit. Arrél, hogy Juda felett, vagy az északi torzsek teriiletei felett ural-
kodott volna, nincs semmilyen feljegyzés. Saul tulajdonképpen nem territorialis
uralkodo volt. ,Katonakirdly” volt. Feladata az volt, hogy utéképes védelmi hatal-
mat tartson fenn.

Gibea székhelytil valasztdsa, mivel annak a teriiletnek délnyugati szélén volt,
amelyet Saul feliigyelete alatt tartott, S. Kreuzer szerint ,nem csak hogy nem prak-
tikus, de ezen felill még problematikus is, mert Saul székhelye igy a kozvetlen
kozelében, egyenesen a filiszteusok szeme el6tt volt”**Kreuzer azzal magyarazza
Saul rezidencidjanak fekvését, hogy ,Saul uralkodasat elfogadtak a filiszteusok,
és egyuttal ellendrizték is a rezidencia kozelében felallitott katonai allasokkal””
Ebbdl az koévetkezik, hogy Saul a filiszteusok vazallusa volt, aki csak azutan probalt
meg kibujni a fennhatésaguk alol, amikor katonailag mar megerdsodoétt. Ebbél to-
vabba az kovetkezik, hogy az izraelitak és filiszteusok a kapcsolatat Saul uralmanak
idején nemcsak 4llandé harcok jegyében kell elképzelni (1Sam 14, 47 kk.), mert
nyugalmi idészak is megtaldlhaté benne. Egy ilyen feltevést timaszt ald az 1Sam
13, 19-21, ahol arrdl van sz6, hogy ,.egész Izrdelnek a filiszteusokhoz kellett eljdrnia,
hogy megélesittessék ekevasukat, kapdjukat, fejszéjiiket és dsojukat,...” megfeleld fi-
zetségért. Ez csak a koexisztencia id6szakaban lehetséges.

98 Kreuzer, 66.0.
99 Kreuzer, 67.0.
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A kutatok kozt nincs egyetértés Saul uralkodasa idejének hosszat illetGen.
Az 1Sam 13, 1b szerint a kozelmultig az volt az elfogadott nézet, hogy Saul csak
2 évig regnalt. Uralkodasa Jabes-Gilead kiszabaditasaval kezd6dott az ammmoniak
kezébdl, és allando csatarozasokkal folytatodott a filiszteusok ellen egészen a tragi-
kus Gilboa- hegyi titkozetig. Jelenleg azonban el6térbe kertilt az a vélemény, hogy
Saul lényegesen tovabb uralkodott. Az 1Sam 13, 1b-t igy is lehet forditani: ,,Saul
még két évig uralkodott,*®vagy ,amikor masodik éve uralkodott...” A kutatds mai
allasa szerint ,,Saul egész miikddésének koriilbeliil 15-20 évet foglal magaba ™' Saul
csak uralkodasanak utolsé éveiben folytatott haborut a filiszteusokkal.

Saul uralkodasanak idején a birak koranak viszonyai tovabbra is fennmaradtak,
azzal a killonbséggel, hogy a torzsek élén egy olyan személy allt, aki allandd, folyto-
nos kompetencidkkal rendelkezett. Saul nem sokkal a hatalom megragadasa utan
konfliktusba keveredett azzal a Samuellel, aki kirallya kente 6t. Sdmuel a bibliai
tradicid szerint egy sokoldalt személyiség. Proféta (1Sam 3, 30), bira (1Sam 7, 15),
Isten embere (1Sam 9, 6) és lat6é (1Sam 9, 11). Annak ellenére, hogy kora gyermek-
kora 6ta ,,az UR szolgdja volt Eli feliigyelete alatt” (1S4m 3, 1), egyszer sem torténik
réla emlités papként.

Samuel hozzdallasa a kiralysaghoz kritikusnak mondhat6. Nem vilagos azon-
ban, hogy a Biblia el6adasdban Sdmuelnek Saulhoz val viszonyuldsa abrazolasarol
van-e sz0, vagy a kiralyok profétai kritikdjanak visszamend projekcidjarol.

Sdmuelnek tobb oka volt arra, hogy kritikus legyen a kiralysdggal szemben. El-
hetett a gyanuaval, hogy a kiralynak — a kdnaani varoskiralyok példaja szerint — tdl
nagy kompetenciai lesznek. Nem kizarhato a személyes rivalizalas sem kozte és Saul
kozott. Samuel sértve érezhette magat amiatt is, hogy nem valtak valéra fiaihoz fu-
z0tt reményei — nem teljesiiltek fiai politikai ambiciéi (1Sam 8, 5). Végiil pedig Sa-
muel tarthatott attdl is, hogy a kiraly tdl nagy feladathoz juthat a kultuszban is.

Az ellentét Samuel és Saul kozt az 1Sam 13, 7kk szerint kultikus illetékességet
érintett és az 1Sam 15, 3kk. szerint a hadiatok (cherem) el6irasainak be nem tartd-
sara vonatkozott. Nem valdszind, hogy ebben az esetben a deuteronomista teoldgia
Sault értékeld kritikajarol lenne sz6, mert a deuteronomisztikusan szerkesztett szo-

100 Kreuzer, 66.0.
101 Kreuzer, 66.0.
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vegek Salamon kultikus magatartasat egyetlen kritikus megjegyzés nélkiil hagyjak
(IKir 8). A konfliktus annyira kiélez6dott, hogy Samuel Sault nyiltan Istentél elve-
tettnek nyilvanitotta (1Sam 15, 23. 26. 28).

Samuelhez fiz6d6 kapcsolata mellett Saul életében meghatarozé szerepet jat-
szott Davidhoz val6 viszonyuldsa. E két férfi talalkozasarol két tradicio létezik.
Az els6 szerint David Saul udvari zenésze és fegyverhordozéja lett (1Sam 16, 14-23),
a masik szerint David Goliat felett aratott gyézelme utan talalkoztak (1Sam 17, 58).

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a Saul és David kozti fesziiltségrol,
amely végiil konfliktusba torkollott, olyan forrasokbdl van bibliai hiradasunk, me-
lyek erdsen szimpatizalnak Daviddal. A két férfi kozti féltékenységnek nem lehetett
akkora szerepe, ahogy az a bibliai szovegekben kirajzolédik, mert Saul befolyasos
és népszer volt. David Saul el6li szokése idején sehol sem talalt tartds timogatast,
igy végil a filiszteusoknal kellett meghtznia magat.

Nem a Daviddal valé konfliktus, hanem a szervezési nehézségek, a papokkal
val6 ellenséges viszonyba keriilés és a filiszteusokkal val6 harcok hoztak magukkal
Saul bukasat. A bibliai hiraddsban nincs megjegyzés arrdl, hogy Saulnak dllami
apparatusa lenne, vagy igyekezne azt megteremteni. Serege sem volt er8sen szer-
vezett. A Biblia elmondasa szerint serege olyan latszatot kelt, mintha egy rogton-
zOtten Osszeallitott hadtest lenne. A katonaknak maguknak kellett gondoskodniuk
a fegyverzetiikrél és élelmezésiikrél. Ezt tanusitja annak az emlitése is, hogy David
azért ment a katonai taborba, hogy ennivaldt vigyen testvéreinek, akik katonak
voltak (1Sam 17, 17-18).

A Saul és Samuel kozti konfliktust végiil is szemlélhetjiik, mint konfliktust Saul
és a papsag kozt. A nobi papok kiirtasa (1Sam 22, 6 kk.) nagy ellenérzést valtott ki
és véglegesen elforditotta a papok szimpatiajat Saultol.

Saulnak nem sikeriilt donté gyézelmet aratnia a filiszteusok felett. Harcai
a filiszteusokkal helyi jellegtiek voltak és kevés szamu egységgel folytak. Ezekben
a harcokban rajta kiviil fia, Jonatan és Dévid is kitlintette magat. Figyelemre mélto
gy6zelmet aratott Jonatan a filiszteusok felett Mikmasnal (1Sdam 14), amikor meg-
lepte a filiszteus jar6roket, és varatlan iranybol rajtuk Gitott.

Kiilonlegességként emlithetd, hogy az 1. vildghaboruban a brit katonasag (181.
brigad 60. divizio, Allenberg generalis vezetésével) Jonatan harcanak leirdsa alap-
jan Mikmasnal 1917 februdrjdban ugyanazt a taktikat hasznalta a torokok ellen
és ugyanolyan braviros eredményt ért el.'*

102 Keller, 153-154.0.
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A Mikmas melletti gy6zelem nagyon fontos volt, mivel az ottani filiszteus bazis,
gyakorlatilag Juda szivében, kétségbe vonta Saul uralkodoéi jogosultsagat.

Saulnak az amalékiakkal folytatott harcairél nem maradtak fenn részletek.
Elmondhaté azonban, hogy Saul els6ként igyekezett kialakitani védelmi vonalat
a pusztaval hataros teriileteken. Azon elvhez tartotta magat, hogy ,mindenki, aki
be akarja biztositani a békét és biztonsigot a megmivelhet6 foldon letelepedett
emberek szamara, képesnek kell lennie arra, hogy vissza tudja verni a pusztdban
vandorlé nomadok betoréseit.”®

Feltételezhetd, hogy a filiszteusokkal vivott aprobb csatdrozasok sorozata utan
egy hatarozott katonai beavatkozasra hatdroztak el magukat, melynek eredmé-
nye a Gilboa-i titkozet lett, ahol az izraelitdk megsemmisitd vereséget szenvedtek.
A csataban meghalt Saul 4 fidval egytitt. Az 1Sam 31, 4 szerint Saul 6ngyilkossagot
kovetett el, beled6lt kardjaba. A 2Sam 1, 10 szerint fegyverhordozdja olte meg 6t
sajat kérésére. A gybzelem utan a filiszteusok egészen Bét Seanig hatoltak be, ahol
Saul holttestét a varos falaira akasztottak. Jabés Gilead lakdi azonban, akiknek Saul
uralkodasa kezdetén segitségiikre sietett, levették Saul és fiai holttestét a falakrol és
» eltemették Jabésban egy tamariszkuszfa alatt, és bojtoltek hét napig. ” (1Sam 31, 13).

Sault a szakemberek kiilonbozoképpen értékelik. VarSo szerint ,,Saul egy jol
kifejlett politikai gondolkodassal rendelkezé ember volt. Ratermett vezeté volt
és boles uralkodd. Uralma alatt sikeriilt megallitani a filiszteus részrél a veszé-
lyeztetést. Egyszersmind Izrael ondllosagot szerzett és fiiggetlenné valt a kor-
nyez6 hatalmassagoktol”*Bright szerint ,Saulnak olyan nehézségekkel kellett
szembenézni, amelyek stlyos probara tették volna a legjézanabb elmék képes-
ségeit is. Helyzete azt a félelmetes kovetelményt tamasztotta vele szemben, hogy
kharizmatikus erényeit nemcsak egy-egy hési eréfeszitésben, hanem szakadatlanul
kellett bizonyitani. A filiszteus veszedelem tovabbra is fennallt; a helyi sikereken tudl
Saulnak nem sikertilt donté gy6zelmet aratni, amellyel annak véget vetett volna”'®®
Jagersma szerint ,,Az dsz6vetségi hagyomdnyban a legcsekélyebb utaldst sem tala-

lunk arra, hogy Saulnak lett volna szervezési vagy diplomadciai érzéke”'*

103 Gichon, 78.0.
104 Varso, 146.0.
105 Bright, 186.0.
106 Jagersma, 72.0.
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8.1. David ifjusaga

Az els6 emlitést Davidrol az 1Sam 16, 1-13-ban taldljuk, ahol arrdl olvasunk, hogy
miként kente 6t fel kirallya Samuel Isten megbizasabdl ,testvérei jelenlétében” Bet-
lehemben. David felkenetésének mddja emlékeztet Saul és Samuel felkenetésére is
(1S4m 9, ill. 1Kir 1). A leirdsokban ezek a kzds vonasok talalhatok:

o anép nem jatszik ezeknél az aktusoknal semmilyen szerepet,

o a felkenetés cselekményét egy kultusszal kapcsolatban 1év6 személy végzi
(Samuel ill. Cadok),

« egy kis torzs tagja lesz kirallyd, ill. a csalad fiatalabb fia,
o afelkenten megnyugszik Isten Lelke (1Sam 10, 10 és 16, 13),
o ajeloltet keresni kell (1S4m 10, 20-21 és 16, 6-10).

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy Izrael els6é harom kiralya felkenetésé-
nek tradicidi egymassal 9sszekeveredtek, atszétték egymast és befolyasoltak egy-
mast.

Felkenetése utan Dévid azonnal taldlkozik Saullal. Két hagyomany létezik ta-
lalkozasukrél. Az elsé szerint David udvari zenésze és fegyverhordozéja lett Saul-
nak (1Sam 16, 14-23), aki depresszi6tol szenvedett. A masik tradicié szerint David
Saullal a Goliattal vivott parbaj utdn ismerkedett meg (1Sam 17, 58). A tovabbi
torténetekben is, amelyek a felkenetést kovetik, David rettenthetetlen hdsként
és tehetséges hadvezérként 1ép fel.

David egyre nagyobb konfliktusba kertilt Saullal annak ellenére, hogy veje lett,
mivel feleségiil vette Mikalt. Végiil a menekiilést kellett vélasztania, hogy mentse
az életét.
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David arra hasznalta ki a Juda pusztajaban toltott id6t, hogy megerdsitse pozi-
cidjat a judaiak és a kalébitak kozott. Pasztorok védelmezdjeként lépett fel (1Sam
25, 7). Abigaillal és Ahindammal kotott hazassagai (1Sam 25) ezt a célt szolgaltak.

Az 1Sam 22, 2 szerint David mellett Adullimban 400 ember gytilt 6ssze.
Ez a csoport ,, a késébbi hivatasos hadsereg kezdetének tekinthet6, amellyel David
késébb annyi sikert tudott aratni”” Ezekkel az emberekkel vezetett David parti-
zanhdborut Saul ellen, de a kozvetlen konfliktus eldl kitért. Két okbdl kifolyélag
lehetett ez: Saul katonasaga erésebb volt és Saul még mindig népszert. A helybéli
lakossag sehol sem timogatta Davidot annyira, hogy ott megvethette volna a labat.
Ezért el6szor Modb mezején probalt menedéket taldlni (1Sam 22, 3-5), végil ezt
a filiszteus kiralyndl, Akisndl taldlta meg Gétban (1Sdm 21, 11-16 és 27, 11-13).
Annak ellenére, hogy David Keilaban a filiszteusok ellen harcolt (1Sam 23, 1 kk.),
sikertilt szovetségre 1épnie veliik, igy neki és kiséretének Ciklagot jelolték ki lako-
helyéiil (1Sam 27, 6).

A filiszteusok bizonyara ugy gondoltak, hogy Davidban j6 szovetségest talaltak
Saul ellen. David a filiszteusok vazallusa lett és nagyon nehéz, veszélyes helyzet-
be keriilt azaltal, hogy kettds jatékot kezdett jatszani. Meg-megtdmadta ugyanis
a gesuriakat, gézerieket és az amalékiakat (1Sam 27, 8), a filiszteusok felé azonban
olyan hireket kozvetitett, hogy Jada déli teriiletét, a jerahmeélieket és kénieket ta-
madta meg (1Sam 27, 10).

David arra hasznalta fel a filiszteusoknal eltoltott idét, hogy megszilarditsa
pozicidjat a judaiak és kalébitak kozott. Védelmezojiikként 1épett fel. Ez a kettds
szerep majdnem sorsdontévé valt szdméra akkor, amikor Akis magaval vitte 6t
az Izrael elleni harcba (1Sam 28, 1 kk). Csak a tobbi filiszteus vezetd bizalmatlan-
saga akadalyozta meg a katasztrofat (1Sam 29). ,,Davidnak ebben nagy szerencséje
volt. Nem is fogjuk megtudni soha, mit tett volna, ha sajat népe ellen kellett volna

harcolnia”'%

Elmondhaté, hogy David akkor keriilt élete mélypontjara, amikor a filiszteus
tabor kényszeru elhagyasa utan Ciklagot elfoglalva és kifosztva talalta (1Sam 30).
Nem tudjuk elképzelni, hogyan alakultak volna tovabb az események, ha Davidnak
és embereinek nem sikertil révid id6n beliil kiszabaditani az elhurcoltakat és visz-
szaszerezni az elrabolt tulajdont.

107 Jagersma, 75.0
108 Bright, 189.0.
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Ez utén az incidens utan és Saul haldla utan David elhatdrozta, hogy embere-
ivel 4tkoltozik Hebronba (2Sdm 2, 1kk). Nem ismeretes, hogy hogyan reagaltak a
filiszteusok David Hebronba koltozésére, de feltételezhetjiik, hogy ez beleegyezé-
siikkel tortént, mert David tovébbra is vazallusuk maradt.

8.2. David judai kiralyként

Az 6szovetségi forrasokbdl nem tudunk meg semmit az Izrael szamara veszteséggel
végz6do Gilboa melletti csata kovetkezményeirdl. Csak feltételezhetd, hogy Saul
és Jonatan halala utdn Izraelen kdosz uralkodott el. Els6ként Saul hadvezére, Abnér
tért magahoz, aki ,magdhoz vette Isbosetet, Saul fidt, dtvitte Mahanaimba, és Gile-
ddnak, az dsériaknak, Jezréelnek, Efraimnak és Benjdminnak, tehdt egész Izrdelnek
a kirdlyava tette 6t (2Sam 2, 8-9). Ebbdl a bibliai hiradasbol vilagos, hogy ennek
az akcidnak a kezdeményezbje Abnér, és Isbdset'csak babu a kezében. Székhelye
bizonydra azért kellett, hogy a Jorddnon tili Mahanaimban legyen, mert Palesztina
kozépsé részét a filiszteusok uraltak. Az a teriilet, amely Isbdset, ill. Abnér ellen-
6rzése alatt volt, azokbol a régiokbdl tevodott dssze, amelyeket a filiszteusok nem
szalltak meg. Az ,egész Izrael f6l6tt” formula a felsorolt teriiletek tekintetében bi-
zonyara csak protokollaris jelleggel bir. Isbdset uralma csak 2 évig tartott (2Sam 2,
10). Konfliktusa Abnérral végleges bukésat jelentette ennek a gyonge uralkodénak
(2Sam 3, 6 kk).

Kiilonos, hogy az dszovetségi forrasokbodl arrdl sem szerziink tudomast, hogy
a filiszteusok hogy hasznositottdk Saul feletti gyézelmiiket. Lehetséges, hogy gy
vélték, hogy ezzel a gydzelemmel véglegesen felszamolték Izraelt. Lehet, hogy kato-
nailag méshol is le voltak kotve, ezért nem tudtak kihasznélni az Izrael felett aratott
gy6zelmet. Ezek csak feltételezések, de tényként marad, hogy tovabbi 1épéseikrol
nem tudunk.

Legtobb informacionk David Gilboa melletti csata utani magatartasarol van.
A 2Sam 2, 1-7 szerint David megkérdezte az Urat és utdna atkoltozott Ciklagbol
Hebronba feleségeivel és katonasagaval. Ett6l a pillanattdl kezdve Hebronban telj-

109 Az Isboset egy gunynév — szégyenteljes férfi. Az 6 eredeti neve az 1Kron 8,33 szerint Esbaal volt,
ami a kovetkez6 jelentésekkel bir: Baal embere, vagy Baal 1étezik.
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hatalommal bir, ezért nem meglepd, hogy ,,Es eljottek Jida férfiai, és folkenték ott
Dadvidot Jida hdza kirdlydvd.” (2Sam 2, 4). David professzionalis hadseregének je-
lenléte itt nagy, ha nem meghatarozo szerepet jatszott. Ez mar a masodik alkalom,
hogy Davidot kirallyd kenték fel. Ebben az esetben azonban az 1Sam 16, 1-13-t6l
eltéréen itt legkisebb jele sincs egy szakrélis cselekménynek Azt sem tudjuk meg,
hogy valdjaban kit reprezentaltak a ,,judai férfiak’, akik Davidot kirdllya tették.

Daévid rogton kirallya kenetése utan koveteket kiildott Jabes Gileadba, hogy ki-
fejezze koszonetét a varos lakosainak azért, hogy megadték a végtisztességet Saul-
nak, azonban e kiildetés valédi oka egy felhivas volt szamukra, hogy ismerjék el 6k
is kiralyuknak (2S4m 2, 7).

David és Isbdset katonai kozott tobb kisebb csatdrozasra kerilt sor (2Sam 2,
12kk), melyek folytan Abnér kezétdl elesett David hadvezérének, Joabnak legfiata-
labb testvére, Aszaél.

Rovid id6n beliil Isboset konfliktusba keriilt Abnérral. A konfliktus oka az volt,
hogy Abnérnak viszonya volt Saul mellékfeleségével, Ricpaval, és Isboset ezt felrot-
ta neki (2Sam 3, 7). Isboset tudatara ébredt annak, hogy Abnér e viszony alapjan
igényt tarthatna a trénra is. A sértett Abnér targyaldasokba kezd Daviddal. David-
nak cimzett tizenetébdl (2Sam 3, 12) kiérthetd, hogy tudatdban van annak, hogy
tovabbi ellenalldsnak nincs értelme. David helyzetének szilardsdgara mutat a tény,
hogy feltételt szabhatott: feleségének Mikalnak visszaadasat. Kiillonos és érthetet-
len, hogy e kérés teljesitésén Isboset teljes mértékben egytittmiikodott Abnérral,
pedig tudnia kellett, hogy a hazassag feltjitasa felerdsiti David igényét Saul tron-
jara.

Abnér térgyalt Izrael véneivel is és a benjaminiakkal is tervének megvalositésa-
rol. A benjaminitakkal sziikséges volt személyesen targyalnia (2Sam 3, 19), mivel
koziiliik szarmazott Saul, és még halala utdn is sok hive volt ebben a torzsben.
Abnér csak azutan kereste fel Davidot, amikor mar a talaj igy eld volt készitve.
Targyalasaik arra vonatkozolag folytak, hogy mi médon lesz kirallya David Izrael
felett is (2Sam 3, 19-21). Hebronban azonban Abnér gyilkossag aldozatava valik.
Joab és Abisaj 6lték meg, hogy fiatalabb testvériiket, Aszaélt megbosszuljak (2Sam
3, 22-30). Nemsokara Isboset is gyilkossag aldozatava valt. ,Homalyos marad,

110 David ugyanezen okbdl kifolyolag Saul egész haremét atvette (2Sam 12,8).
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hogy ki allt emogott a (politikai?) gyilkossag mogott”!!! David mindkét gyilkos-
sagtol nyilvanosan elhatarolta magat. Isbdset gyilkosait, akik Hebronba hozték al-
dozatuk levagott fejét, rogton kivégeztette (2Sam 4, 12). Abnér gyilkosai azonban
biintetlentil maradtak, mert Dévid nem volt olyan erds pozicidban, hogy Abisdj
és Joab miatt konfliktust kockaztasson a hadseregével (2Sam 3, 39).

E két gyilkossag ellenére, amelyek Davidnak nagyon rosszkor jéttek, sem lehe-
tett azt a folyamatot megallitani, amely uralmanak egész Izraelre vald kiterjeszté-
sében kellett végzdédjék.

8.3. David kiralyként Izrael felett

Abnér és Isboset meggyilkolasa ellenére ,, Izrael 0sszes torzsei” (2Sam 5, 1), ill. ,,Izra-
el dsszes vénei” (2Sam 5, 3) eljottek Davidhoz Hebronba. ,,...és Ddvid kirdly szovet-
séget kotitt veliik Hebrénban az UR szine elétt, 6k pedig folkenték Ddvidot Izrdel
kirdlyavd.“ Ez a harmadik eset, amikor Déavidot felkenik kirallya. Ahhoz, hogy Da-
vid Izrael f616tt kirallya legyen, szerz6dés kellett. Tartalmat bizonyara még Abnér
készitette el6. Déavid judai kirallya felkenésekor nincs sz6 szerz6désrél. Ez annak
a bizonyitéka, hogy Izraelben erdsebbek voltak a demokratikus intézmények, mint
Jadaban. David Juda és Izrael feletti uralkodasanak perszonalinio jellege volt. Juda
vénei és Izrael vénei két 6ndllé intézmény és ugyanugy, Juda és Izrael két 6nalld
politikai alakulat.

A kirdly elsé tette felkenetése utan Jeruzsalem elfoglalasa volt (2Sam 5, 6-10).
Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mi mddon vette be David Jeruzsale-
met. A cinnér szd jelentése a 2Sam 5, 8-ban bizonytalan (vizakna?), a 2Krén 11
parhuzamos szovegében nem fordul elé. Egy azonban biztos: a varost elfoglalta
a ,kiraly embereivel” azaz, a sajat professziondlis seregével. Ezen okbol kifolydlag
Jeruzsalem ugymond David személyes tulajdonava valik, amelynek ett6l fogva kii-
lonleges territorialis statatuma volt. Feltiing, hogy Jeruzsalem elfoglaldsanal kevés
sz6 esik harcokrol. Valészintileg a diplomadciai és katonai tevékenység kéz a kézben
haladt. ,Jeruzsalem elfoglaldsa elsésorban nem mint haditett fontos, hanem mint

111 Jagersma, 77.0.
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els6érangu politikai tevékenység a davidi birodalom megalapitasanak tavlatdban!'?

Jeruzsalem megszerzésével David ellendrzése ala kertiltek a Palesztina déli és ko-
2€psé részét Osszekotd utak. Kézponti helyzete arra predesztinalta Jeruzsalemet,
hogy politikai és vallasi kézpontta valjon.

Miutan David elfoglalta Jeruzsalemet, a filiszteusok tudatositottak, hogy mar
nem az 6 szofogado vazallusuk és megbizhatd szovetségesiik. A filiszteusok nem
sokaig haboztak, és a 2Sdm 5, 17-25 szerint hadba vonultak ellene. Ha figyelmesen
olvassuk az erre vonatkozé széveget, megallapitjuk, hogy a filiszteusok részérdl két
hadi felvonuldsrél volt sz6 és Davidnak mindkét esetben sikeriilt gyéznie felettiik.
Ez a davidi gy6zelem jelentette a filiszteus hegemoénia definitiv végét Palesztina-
ban. David gy6zelmét az tette lehetévé, hogy a filiszteusoknal tartozkodasa ide-
je alatt sok mindent elsajatitott télikk a haditudomanyokat illetéen, és hogy egy
jo professziondlis hadsereg allt a rendelkezésére. Az 4llandé hadsereg kialakitasa
David legnagyobb tettei kozé tartozik. David serege kizarolag gyalogosokbdl allt.
Az 1Kron 27, 1 alapjan feltételezhet, hogy a hadseregen kiviil, amelyet torzsi ve-
zérek vezettek ,felallitottak még tovabbi 12 nem torzsi és nem teriileti diviziot,
mikézben mindegyik 1 honapot szolgalt egy évben!"?

Dévid a szomszédok felett aratott gy6zelmek utan azért keriilhetett hatalmi
helyzetbe Palesztindban, mert a varosallamok fokozatosan meggyongiiltek. A ka-
nadni varosdllamokat fokozatosan bekapcsoltak David birodalmaba, aminek hosz-
szu tava gazdasagi és vallasi kovetkezményei lettek.

David miutdn megszilarditotta helyzetét Palesztinaban, hoédité habortkra
is gondolhatott, melyeknek célja az volt, hogy birodalmanak hatalmat és teriile-
tét megnovelje. A kornyékbeli kirdlysagok David vazallusaiva lettek (lasd 2Sam 8,
1-14). David csak azért engedhetett meg magéanak ilyen expanziv kiilpolitikat, mert
sem Egyiptom sem Mezopotamia nem volt olyan helyzetben, hogy befolyasolni
tudta volna a sziria-palesztinai térség torténéseit. Ez a tehetetlenség, ill. érdekte-
lenség okozza azt, hogy ,, a régi Kozel-Kelet irodalméaban egyetlen sz6 sem esik
Davidrol és Salamonrdl vagy a birodalmukrol. '

112 Jagersma, 79.0
113 Gichon, 97.0.
114 Jagersma, 80.0

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 120 @ 26.8.2015 17:28:52



8. DAVID ES KORA 121

David ,,Palesztina térségének els6 uralkodoja volt, aki megértette azt a valosa-
got, hogy az egész térség tokéletes és biztonsagos uralma... feltételezi mindharom
6 kozlekedési ttvonal ellendrzését, melyek dsszekotik Egyiptomot Kis-Azsidval

és Mezopotamiaval. Ezek a Via Maris, a vizvalaszté menti tt és a Kiralyok atja”'*®

Ami a belpolitikat illeti, David elkezdte kiépiteni (valdszintileg egyiptomi és kd-
naani példa szerint) az allamapparatust. Az 6 idején jelennek meg a hivatalnokok
és magas rangu tisztvisel6k (2Sam 8, 15-18 és 20, 23-26), akik a kés6bbi korban
fontos szerepet jatszanak.

8.4. David vallasi jelentosége

David tudatositotta, hogy Jeruzsialem csak akkor védlhat politikai kozponttd,
ha vallasi kozpontta is lesz. Ezen okbdl kifolydlag athozatta a szovetség ladajat
Kirjat Jearim-bdl Jeruzsalembe (2Sam 6 és 1Krén 13). Ezzel a dontésével akarta
David ellenstlyozni azon kultikus helyek befolyasat, amelyek csaknem kivétel nél-
kiil Juda teriiletén kiviil voltak.

A bibliai szovegek azt a benyomast keltik, mintha a szovetség ladajanak semmi
jelent6sége nem lett volna Izrael szamara attdl az id6tél, hogy elzsakmanyoltak
a filiszteusok (1Sdm 4). David szdméra azonban fontos volt, mivel Efraim és Ben-
jamin torzse nagy tiszteletben tartotta (Kirjat Jearim Benjamin torzsének tertile-
tén talalhato). Jeruzsalembe vald atvitelével a lada ismét visszanyerte jelentéségét
és Jeruzsalem a vallasi élet kozpontjava valt.

A lada elhelyezése a Jebuiszi Araund szér(ijén (2Sam 24, 21-24) jelzi, hogy David
tudatosan hozzakapcsolodott a jebuszi kultikus tradicidhoz. Lehet, hogy Cadok,
akit David pappa nevezett ki, és akinek szdrmazasardl a bibliai szovegek nem be-
szélnek, eredetileg El Eljon papsagédhoz tartozott, akit Jeruzsalemben tiszteltek
(1M14, 18-20).

A masodik pap, akit David kijeldlt, a Silobol szarmazé Ebjatar volt. Ezzel a ki-
nevezéssel pedig David Sil6 kultikus tradicidjahoz kapcsolodott.

A szovetség ladajanak Sionra val6 athozatalaval két 4j tradicid keletkezése fiigg
ossze: Sion kivélasztdsanak tradiciéja és Ddvid nemzetségének kivélasztédsa az UR
altal.

115 Gichon, 94.0.
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Natan jovendolésébol (25am 7) feltételezhetd, hogy David templomépitési ter-
ve el6szor ellendllasba iitkozott és csak késébb lettek az akadalyok eltavolitva.

Nem lehet kideriteni, milyen érdekeknek nem felelt meg a templom épitése
és hogy lettek ezek az érdekcsoportok visszaszoritva.

Annak ellenére, hogy Sdmuel kényve és a Kirdlyok konyve nem hallgatjak
el David biineit, elsdsorban dinasztia-alapitéként, Jeruzsialem meghdditdjaként
és a kultusz alapitojaként tartjak 6t szamon. David személye norma, ami szerint
kapnak megitélést a tovabbi kiralyok. A Krénikék konyvében David csaknem kizd-
rolag kultusz-alapitoként és a templom épitésének el6készitéjeként van feltiintetve.
Blineirdl ezekben a kényvekben nincs szd.

8.5. Felkelések David ellen

A David uralma elleni lazadasok kirobbanasanak két gyokere volt: a birodalom két
részének killonbozdsége és az utdd kérdésének tisztazatlansaga.

Az els6 David ellenes megmozdulas Absolon lazadasa volt. Ennek oka abban
keresendd, hogy Dévid nem volt képes az utédlas mechanizmusat 1étrehozni és
az orszagban még sokan voltak Saul hivei. A 2Sam 15, 1-6 szerint Izraelben elége-
detlenség volt David uralkodasat illetGen.

A felkelésben, amely Hebronban tort ki, Juda torzse semlegesen viselkedett.
Ugy tdnik, hogy az északi torzsek aktivan bekapcsolédtak a zendiilésbe, és Ab-
solon seregével egyiitt, aki dél feldl kozeledett Jeruzsalemhez, be akartak Davidot
keriteni Jeruzsalemben. Ezzel lehet magyarazni azt a sietséget, ahogy David el-
hagyta Jeruzsalemet (2Sam 15, 13kk) és a Jordanon tulra tavozott. Innen indul a
dontd titkozetbe, amelyre Efraim hegyvidékén kertil sor (2Sdm 18, 6). David zsol-
doshadseregének koszonhette gyézelmét. A bibliai szoveg a harcot David szolgai
és Izrael kozti csataként irja le (2Sam 18). Az egyik oldalon tehat a zsoldos-hadse-
reg, amely nagyrészt idegenekbdl dllt, a masik oldalon a perszonalunié egyik élla-
ma. A perszonalunié madsik allama a jelek szerint neutralis maradt.

David pozici6ja bizonytalan maradt a felkelés letorése utan is. Tanusitja ezt az
a tény, hogy a felkel6k amnesztiat kaptak és Absolon hadvezére, Amadsza, késébb
Joab utddava lesz (2Sam 17, 25 és 19, 13).

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 122 @ 26.8.2015 17:28:52



8. DAVID ES KORA 123

David nagylelkiisége ellenére csakhamar tovabbi felkelés tor ki Seba vezetésé-
vel, aki Benjamin torzsébdl szarmazott, Saul hive volt és akit a 2Sam 20, 1 semmi-
rekell6ként jelol meg. Seba szajabdl hangzott el eldszor az a politikai jelszo, amely
kés6bb Sikembe ismét elhangzott: ,Nincs semmi koziink Ddvidhoz, semmi 6roksé-
glink Isai figval! Satrdba térjen minden izrdelil” (2Sam 20, 1 és 1Kir 12, 16).

A 2S4m 20, 6 szerint ez a felkelés veszélyesebb volt, mint Absolon lazaddsa. Ep-
pen tgy, mint Absolon esetében, Sebahoz is csatlakoztak: ,,az dsszes izraeli férfiak”
(2Sam 20, 2). Ami a judaiakat illeti, Amasza nem volt képes ket a felkel6k ellen
6sszehivni (2Sam 20, 5), ugy a felkelés leverésében ismét David zsoldosai jatszot-
tak a meghatdrozé szerepet (2Sam 20, 7). Seba lazadasat leverése ellenére is David
birodalma felosztasanak eldjatékaként lehet szamon tartani.

A harmadik felkelésre David uralkodasanak a végén, a kiralyi udvarban keriilt
sor. Tulajdonképpen palotaforradalomrol volt sz4. A kiralyi udvarban két hatal-
mi csoport alakult ki. Az elsé csoport Adonijjat tamogatta. Ehhez a csoporthoz
tartozott a hadsereg parancsnoka Joab és Ebjatar pap. A masik csoport Salamont
akarta a trénon latni. E csoport timogato6i kozt volt Natan préféta, Cadok pap
és a zsoldosok parancsnoka, Bendja. Ismét a zsoldosok voltak azok, akik eldontot-
ték, hogy Salamon lett a kiraly (1Kir 1, 38).

Salamon kiréllya jel6lésében sem a nép, sem a vének nem jatszottak szerepet.
Uralma antidemokratikus 1étrejottének az lett a kovetkezménye, hogy a kiralysag
még abszolutisztikusabb vonasokat vett fel, mint amilyen David alatt volt.
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Amennyiben David uralkoddsanak idejét Kr. e. 1000 és 960 kozé dataljuk
és az 1Kir 11, 42 adatai, amelyek szerint Salamon 40 évig uralkodott nem szimboli-
kusak, akkor Salamon uralkodéasanak idejét Kr. e. 960 és 920 kozé kell tenni.

Eppen ugy, mint David esetében, Salamonnal is hidnyoznak a Biblidn kivii-
li irott forrasok. Ezért tehat csak a Kiralyok konyve, Kronikak konyve adataira
és a régészeti asatasok eredményeire vagyunk utalva.

9.1. Salamon uralmanak kezdetei

Annak ellenére, hogy Salamon nevében a salom sz6 rezonal (nyugalom, békes-
ség), uralma kezdeti szakaszat a legjobb akarattal sem lehet békésnek nevezni. Sa-
lamon uralkodasét politikai ellenfeleinek fokozatos likvidalasaval kezdte. Az 1Kir
2 részletesen targyalja, ahogy fokozatosan eltavolitjak az atbdl Adonijjat, Ebjatart,
Jodbot és Simeit. Ebjatar esetében Salamon tekintettel volt arra, hogy arrdl a paprol
van sz0, aki egész életében hi volt Davidhoz. Ezért 6t Adonija timogatasaért csak
szamiizetéssel (Andtot) biintette. A masik harom politikai ellenfelet fizikailag meg-
semmisitették. Mindharom esetben a ,,piszkos munkat” Bendja, Jehdda fia végezte
el, aki idegenként bizonydra nem vette lelkére, hogy megszegte a templom, illetve
az oltar menedéknyujté szerepébdl adddo eldirasokat.

Az ellenfelek likvidaldsanak leirasa egy konstatélassal kezdédik: ,, Azutdn Sala-
mon iilt apjanak, Ddvidnak a tronjdra, és uralma nagyon megerésodott.”(1Kir
2, 12). A kiralysag meger6sodése vagy megszilarditésa alatt a szentiré bizonyara
Salamon négy 6 politikai ellenfelének félredllitasat érti, mert eltavolitasuk leirasa
utdn a kovetkezd megéllapitas olvashato: ,, Es megerésoditt a kirdlyi hatalom
Salamon kezében.” (1Kir 2, 46).
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Politikai ellenfeleivel valé leszamolasat Salamon az 1Kir 2, 5-9 szerint haldoklé
apja tandcsa szerint vitte végbe. David tandcsainak kontrasztjaként van bemutatva
Salamon 6nallo tette — Adonijja felmentése — kegyelembe részesitése, aki behodolt
neki (1Kir 1, 53). Igy akarja a szentir jelezni, hogy Salamon ellenfelei nem a ki-
raly vérszomjanak lettek az aldozatai, hanem politikai sziikségességb6l. A szentird
ezen igyekezete ellenére Salamon uralkodasa kezdetén nem az a bolcs, igazsagos
és istenfél6 kiraly, amilyennek 6t az 1Kir tovabbi részei bemutatjak. Mivel a politi-
kai ellenfelekkel val6 leszamolasban Salamon negativ szerepet jatszik, feltételezhe-
t6, hogy ezek az adatok ,,megbizhaté hagyomanyra nyulnak vissza”!'¢

Erdekes, hogy ezekben az eseményekben két nének is — Batseba és Abisdg —
fontos szerep jutott.

9.2. Salamon bdlcsessége

A bibliai tradicié Salamont kozmondasosan bolcs kirdlyként mutatja be. Az 1Kir 3,
1-18 elbeszélése szerint a fiatal kirdly uralma kezdetén az URt6l bélcsességet kért
és az UR meghallgatta az im4jit. A Biblia a legnagyobb természetességgel beszél
arrol, hogy ez Gibednban tortént, az tn. inkubdcids alom alatt az ottani szentély-
ben, bar Salamon ugyanazt megtehette volna Jeruzsalemben is (1Kir 3, 15). A kro-
nikas Gibeon vélasztasat azzal magyarazza, hogy ott volt a szent sator (2Krén 1, 3).
Azonban sehol mashol a Biblidban nincs utalds arra, hogy a szent sator valamikor
Gibeonban lett volna.

Salamon Gibeon-i latomadsanak, ill. almanak emlitése azt akarja alahtzni, hogy
Salamon uralkoddsa isteni legitimdcid altal nyert igazolast, megerésitést, és Sala-
mon bolcsessége Isten ajandéka.

Salamon boélcsessége harom sikon van bemutatva:

a) Gyors, éleseszii megitélés. A kiraly gyors és bolcs reagalasanak illusztraci-
6ja az 1Kir 3, 16-28-ban taldlhat6 torténet, amikor megsziiletett a kozmondasos
salamoni dontés és a nép felismerte, hogy Salamonban ,isteni bolcsesség van
az igazsagszolgaltatasra” (v.28).

116 Jagersma, 88.0.
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b) Enciklopédikus tudas. Az 1Kir 5, 12-13 szerint Salamonnak irodalmi tehet-
sége volt és széleskorii botanikai és zoologiai ismeretekkel is rendelkezett. A Pél-
dabeszédek, a Prédikétor és az Enekek éneke feliratai szerint ezek az irasok mind

Salamonnak tulajdonithatok.

¢) Nemzetkozi hirnév. Az 1Kir 5, 10 szerint ,,Nagyobb volt Salamon bolcsessége
a keleten laké emberek bolcsességénél és az egyiptomiak minden bolcsességénél.”
és 1Kir 5, 14 ,,Jottek is az emberek minden nép koziil, hogy hallgassdk Salamon bélc-
sességét, sét a fold kirdlyai koziil is mindazok, akik hallottak bélcsességérdl”

Salamon bélcsességének emlitései mogott az a tény all, hogy éppen Salamon
idején érte el a bolcsességirodalom (hokmd) legnagyobb viragzasat. Salamon tehat
semmi esetre sem egy maganyos bolcs, vagy miivelt ember a tudatlan, mtiveletlen
nép korében. A béke Salamon uralkodasa alatt jo feltételeket nyujtott a kultura

fejlédéséhez.

9.3. Salamon kiilfoldi kapcsolatai

Salamon idejétél kezdédben lehet izraeli kiilpolitikardl és kiilkereskedelemrdl be-
széIni. A kiilpolitika kiilonleges részét képezte a dinasztikus hazassag intézménye,

amit Salamon az dkori keleti uralkoddktol vett 4t.

Az 1Kir 11, 3 szerint Salamonnak ,,700 fejedelmi felesége és 300 mellékfelesége
volt”. Az Enekek Eneke 6, 8 szerint ,,60 kirdlyné és 80 mellékfeleség”. Ezen adatok
ellentmonddsossaga ellenére biztonsaggal allithatd, hogy Salamonnak tobb ide-
gen felesége volt, akik kozott killonds pozicidja volt a farad lanyanak. Salamonnak
e feleségérdl az Oszévetség legkevesebb 6tszor (1Kir 3, 1; 7, 8; 9, 16; 9,24; 11, 1)
tesz emlitést. Sem az 6 neve, sem apjanak neve a Biblidban nem ismert. A kutaték
ugy vélik, hogy Salamon apdsa a 21. dinasztia valamelyik faradja lehetett. Az 1Kir
9, 16 szerint a farad lanya Gézer varosat kapta apjatol hozomanyul, amelyet azel6tt
héditott meg. Gézer volt az utolsé egyiptomi allas Palesztindban. Ennek Salamon
kezére adasa nemcsak kirdlysaganak toleraldsat, hanem hivatalos elismerését is je-
lentette.
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Salamon héremében az Gsszes szomszédos nemzetek korébdl voltak hercegnék
(IKir 11, 1). A szomszédos kiralysagokkal igy is megerdsitették a barati koteléket.
A nagy harem volt az oka az 1Kir 11, 4 szerint annak, hogy , Salamonnak a szi-
vét vénségére mds istenekhez hajlitottdk feleségei, és szive nem volt teljesen Istenéé,

az URé, mint volt apjdnak, Ddvidnak a szive. ”

Annak ellenére, hogy a fara6 lanyanak kivételezett helyzete volt a haremben,
a tront Roboam orokolte, az ammoéni Naama fia (1Kir 14, 21).

Salamonnak legélénkebb kerekedelmi kapcsolatai Hirammal, a tiruszi kiraly-
lyal voltak, amelyek a templomépités alatt bontakoztak ki. Az 1Kir 5, 24-25 szerint
»Adott azért Hiram Salamonnak cédrusfdkat és ciprusfakat, amennyit csak kivint.
#Salamon viszont adott Hirdmnak, hdza népe elldtdsdra hiiszezer kér buizdt és hiis-
zezer kor sajtolt olajat. Ezt adta Salamon Hiramnak évrél évre” Az 1Kir 9, 10-14
szerint a tirusziak aranyat is széllitottak Salamonnak. Ugy t{inik, hogy Salamon
nagy kiilkereskedelmi deficitet okozott, amelyet 20 Galileai helység atadasaval
kellett kompenzalni. A kiilkereskedelmi bilancia kiegyenlitése utan Hiram hitelt
nyujtott Salamonnak 120 talentum arany értékében. Ezzel az Osszeggel fizette Sa-
lamon a nagyszabasu épitkezéseket. A legszokatlanabb kiilkereskedelmi muvelete
Salamonnak a kereskedelmi flotta létrehozasa volt, amelynek hazai kik6t6je Ecjon
Geberben volt (1Kir 9, 26-28). Salamon itt is egytittmiikodott a tirusziakkal, akik jo
tengeri hajosok voltak és 6k alkottak a hajok legénységét. Bizonyara ezért iranyitot-
ta Salamon az & tengeren tuli kereskedelmi tevékenységét délre, mivel a tirusziak
nem tlirték volna a konkurenciat a Foldkozi-tengeren. Nem lehet pontosan meg-
allapitani, hogy hol talalhat6é Ofir orszaga, amely hires volt aranyarél. Ha az elsé
kihajozas profitja 420 talentum arany volt, akkor Salamon kénnyen vissza tudta

fizetni Hirdmnak a 120 talentumos kolcsont.

Az IKir 10, 22-b6l nem vildgos, hogy a hajout Ofirba 3 évig tartott, vagy pedig a
hajok haroméves intervallumban keltek ttra. Az aranyon kiviil itt emlités torténik
tovabbi kereskedelmi cikkekrdl is: eziistrdl, elefantcsontrél, majmokrol és pavak-
rél. Az 1Kir 10, 11-ben a hajok altal behozott aru kozott ébenfat és dragakoveket

is emlitenek.

e s

Séba kiralyndjét egy nagyszabasu kiséret élén (1Kir10,1-13) kereskedelmi kiil-
dottségként is elképzelhetjiik, akkor is, ha a bibliai hiradas szerint latogatasdban

nem Kkis szerepet jatszott a néi kivancsisag. Asatésok alapjan ma mar csaknem tel-
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jes bizonyossaggal allithatd, hogy Saba kiralysaga Marib févarossal Dél-Arabidban
volt (mai Jemen). 1000 koriil ez a térség a hegemonidja ala tartozott. A tevék meg-
szeliditése és tenyésztése, amely a 2. és 1. évezred fordulodjara datalhatd, lehet6vé
tette a kereskedelmet Dél-Ardbia és Salamon birodalma kozott. A Sabat Izraellel
Osszekotd at a Tomjén-ut elnevezést kapta. Izrael fontos tranzit-orszag volt, mert
a karavanutak tovébb vezettek Egyiptomba, ill. Fonicidba és Sziridba. Saba szem-
pontjabol Izrael volt az egyetlen tranzit-orszdg észak felé, ezért az uralkodond ér-
deke az volt, hogy Salamonnal barati kapcsolatban legyen.

Salamon birodalma tranzit-orszag volt a fegyverkereskedelem szamara is. Lo-
vakat, harci kocsikat Egyiptombdl és Kusbdl Izraelen keresztiil szallitottak ,,a het-
tita és sziriai kirdlyoknak” (1Kir 10, 28-29). Kus lokalizéldsa, ahogy a héber szoveg

is — bizonytalan. Valdszintileg Cilicia térségérél van szo.

9.4. Salamon belpolitikaja

9.4.1. Epitkezések

Salamon nevéhez kéthet6 legfontosabb épitkezés a jeruzsalemi templom. A temp-
lom épitésének aprdlékos leirata megtalalhaté az 1Kir 5, 15-9, 9 és 2Krén 1, 18 -5,
14-ben. Ezek a leirasok f6bb vonalakban megegyeznek. A Kroénikak konyvében

2 teoldgiai hangsly taldlhatd, amely a Kiralyok konyvében nem szerepel:

a) A Kronikak konyve kiemeli Davidot, mint az épitkezés el6készit6jét (1Kron
22-28). Salamon tulajdonképpen csak apja terveinek végrehajtéja. A Kird-
lyok kényvében David szerepe nincs ennyire kiemelve.

b) A2Krén3,1-benemlitéstorténikarrél,hogySalamonelkezdteépiteni,,...az Ur
hdzdt Jeruzsdlemben, a Mérijjd-hegyen, ahol az Ur megjelent apjdnak, David-
nak, azon a helyen, amelyet Ddvid kijelolt, a jebiiszi Orndn szériljén.” A Mérijja
hegyén kellett volnaaz 1M 22, 2 szerint Abrahdmnak feldldoznia Izsakot. Mig
a Kronikak konyve szerint a templomot olyan helyen épitik fel, amely mar
vallasi szempontbol foglalt, addig a Kiralyok konyvében nincs sz6 az épit-
kezés pontos helyérol.
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A Kkét leiras szerint kozolt méretek szerint (60x20 konyok, azaz megkozelits-
leg 30x10 méter — 1Kir 6, 2 és 2Kron 3, 3) tehat nem egy nagy épiiletrdl van szo.
Mondhatni, hogy inkébb udvari kapolnardl beszélhetiink, mintsem egy birodalmi
katedralisrol.

Ha Natan joslataban (2Sam 7) ellenallds is érzékelhetd, vagy kritika a temp-
lom épitésével szemben, késébb a templom épitésének leirasakor mar nyoma sincs
a biral6 hangvételnek.

Salamon tovabbi nagyszabasu épitkezése a kiralyi palota volt. Ugy tiinik, hogy
a kirdlyi palota a maga pompajaval tultett a templomon is, mert mig a templomot
7 évig épitették (1Kir 6, 38), addig a palotat egészen 13 évig (1Kir 7, 1). A Kiralyok
konyve ezen szamadataiban Salamon ellenes kritika talalhatd, s ezzel megmagya-
razhatd, hogy a Kronikak kényve, amely Salamonnal elnézébb, engedékenyebb,
csak annyit konstatal, hogy a templom és a palota épitése egyiittesen 20 évig tartott
(2Krén 8, 1).

Salamon kiil6n palotat épittetett a farad leanya szamara, akit feleségiil vett (1Kir
7, 8 és 2Kor 8, 11). A Kronikdk konyve szerint a farad lanyanak azért kellett kiilén
palota, mert nem lakhatott azon a szent helyen, ahové az UR szent laddja keriilt.
A Kirélyok kényvébdl nem deriil ki, hogy milyen célt szolgalt a libanoni erdé haza
a maga impozéns méreteivel (100x50 kénydk — 1Kir 7, 1) Ezs 22, 8 alapjan feltéte-
lezni lehet, hogy fegyvertar volt.

Az 1Kir 9, 15 szerint Salamon idején Jeruzsdlem koré — mivel az jelentdsen
kiterjedt - uj falat épitettek.

Salamon épitkezési tevékenysége nemcsak Jeruzsalemre korlatozodott. 1Kir
9, 15-19 szerint falat épittetett Hacor, Megiddd és Gézer koré, kiépitette Alsod-
Béthordnt, Baalat-ot és Tamart és épittetett ,,raktdrvdrosokat” és ,,vdrosokat kocsik
szdmdra és vdarosokat lovasok szdmdra”.

Régészeti dsatdsok alapjan, melyeket Nelson Glueck 1937-ben Tell el-Kheleifeh-
ben vezetett, melyet Ecjon-Geberként azonositott, elmondhatd, hogy Ecjon Geber
»rézipari kozpont” volt és ,,az okori Kelet legnagyobb kohoja” itt volt.
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9.4.2. A hadsereg kiépitése

Salamonnak a hatalom megragadasaban és megerdsitésében a zsoldos hadsereg se-
gitett, amit az apjatol 6rokolt (9, 1). Salamon allandé hadsereget tartott fenn, amely
szamdra raktarvdrost és ,,harci kocsik vdrosdt, meg lovasok vdrosait...” (1Kir 9, 19)
épittetett. Ezekrol a katonai épitkezésekrdl fogalmat alkothatunk Gordon Loud és
P. L. Guy Megidddban folytatott dsatdsai alapjan. A régészek fokozatosan tartak fel
az istalloként szolgal6 termeket. ,Minden istdllo kozepén 3 méter széles folyoso
vezetett. Az érdessé tett padloburkolat megakadalyozta, hogy a lovak elcsusszanak.
Minden oldalon kébél késziilt kiszogelések mogott tagas boxok taldlhatok, melyek
koril mindegyik szintén 3 méter széles. Némelyekben még ma is dllnak az etetd-
valyuk maradvanyai és felismerhetSek a vizvezetékek részei is. Mai szemmel nézve
is igazan luxus kivitelezést istallokrol volt sz6.'"7A régészek 450 16 szamara talal-
tak boxokat, és 150 harci kocsi szdmara csarnokokat. A Megiddé-i asatasok alap-
jan az 1Kir 10, 26-ban talalhaté adatok, melyek szerint Salamonnak ,,1400 kocsija
és 12 000 lovasa” volt, megbizhaténak mondhatd. A 2Krén 9, 25 szerint Salamon-
nak 4000 allomashelye volt a lovak és 12 000 a lovasok szamara. Mindkét adat
szerint a hadsereg egy része egyenesen Jeruzsalemben volt elhelyezve a kiraly vé-
delmére.

Mig Dévid kirdly a Hadad-Ezer felett aratott gyézelme utdn megbénitotta
a csaknem Osszes harci kocsi lovat, s csak 100 harci kocsit hagyott meg bel6lik
(1Kor 18, 4), addig Salamon tudatosan épitette a hadseregét, melynek f6 iitéerejét
a lovassag adta.

Mig a birak kordban az izraelitdk nem telepedhettek meg a sik teriileteken, mi-
vel a kdnadniaknak ,vas szekereik voltak” (Bir 1, 19), addig Salamon nemcsak hogy
ilyen kocsikkal szerelte fel a hadseregét, de iizletelt is veliik (1Kir 10, 29). Az azon-
ban nem biztos, hogy Salamon harci kocsijai is be voltak-e vonva vassal.

Salamon kiépitett egy erdd-rendszert is, melynek részeit Megiddo, Tadmar,
Baalat és Als6-Bét-Hordn alkottak.

Az 1Kir 4, 7 és 5, 7-8 szerint rendszeresen gondoskodott katonasaganak elld-
tasarol.

117 Keller, 178.0.
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Ugy tlinik, hogy Salamon hadseregének elégségesen elrettentd ereje volt, mert
Salamon idejében nem volt olyan habord, amelyben ezeket a felfegyverzett eréket
be kellett volna vetni.

9.4.3. Adminisztracids apparatus

Mig David tisztségvisel6it meg lehetett szamolni két kéz ujjain (hadseregparancs-
nok, kancelldr, irnok, zsoldosok parancsnoka, kényszermunka-feliigyels, papok -
lasd 2Sdm 8, 16-18 és 20, 23-26), addig Salamon adminisztraciés apparatusa mar
sokkal terjedelmesebb volt. Salamon éppen olyan tisztviselokkel vette magat kortil,
mint apja (1Kir 4, 2-6), de nagyszamu hivatalnok-appardtust tartott fenn vidéken
is. Az allam tertiletét 12 korzetre osztotta fel, élen a feliigyel6kkel (niccab). Jel-
lemz6, hogy az 1Kir 4,7 szerint {6 feladatuk a kiraly és a haza ellatasa volt és kettd
koziliik a kirdly veje volt (1Kir 4,11.15). A feliigyel6k tovabbi fontos feladata volt
a katonasag folyamatos ellatasa (1Kir 5, 8). Feltételezhetd, hogy Salamon a kor-
zeteket egyiptomi mintdra alakitotta ki, mivel kimutathato, hogy ,,megegyezések
vannak az 1Kir 4, 7-19 és I. Sosenk faradnak az egyik felirata hasonld leirasa kozott.
Ez a fdra6 Salamon fiatalabb kortéarsa volt!'8

Feltételezhetd, hogy szamos hivatalnok gondoskodott arrdl, hogy a leigazott
teriiletekrél az adé eljusson Salamonhoz (1Kir 5, 1).

A Bibliaban nincs emlités arrol, hogy Salamon birakat helyezett volna funk-
cidba. Csak feltételezhetjiik, hogy az 1Kir 3, 16-28 szerint példaként szolgalt sza-
munkra a bolcs és igazsagos itéletek meghozatalanal.

9.4.4. Szocialis politika

A terjedelmes épitkezések, a nagyszamua katonasadg, nagy adminisztracids
apparartus és a kiralyi udvar luxusanak finanszirozasa nagy adoterhet jelentett
a lakossag szamadra. Ezt a terhet érezhették az izraeliek kemény iganak, amelynek
konnyitését kés6bb Roboamtdl kérték (1Kir 12, 4).

118 Jagersma, 94.0.
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A legnagyobb elégedetlenséget talan a kényszermunkak okozték. A bibliai tra-
dici6é nem egységes a kényszermunka tekintetében: Az 1Kir 5, 27 szerint ,Salamon
kirdly kényszermunkdsokat kiildott fol egész Izrdelb6l: harmincezer ember lett kény-
szermunkds.” Parhuzamos hely a 2Krén 2, 16-17 arrdl szamol be, hogy ,,Salamon
szdmba vette mindazokat az embereket, akik jovevények voltak Izrdel orszdgdban...“

és ezekbdl 153 600 férfit munkdra kényszeritett.

Az 1Kir 9, 20-22 szerint ezek idegenek maradékai voltak : ,, Az emoriak, hetti-
tdk, perizziek, hivviek, jebiusziak koziil megmaradt egész népet, akik nem Izrdel fiai
koziil valok voltak, ... kényszermunkdsokkad tette Salamon; még ma is azok. **Izrdel
fiai kéziil azonban senkit sem kényszeritett Salamon szolgdlatra,...”.

Az 1Kir 11, 28 szerint Jeroboamrol azt mondjak, hogy Salamon megtette 6t
»az 0sszes robotmunkak feliigyel6jévé a Jozsef hazaban”” Ez az adat azonban nem
zarja ki, hogy a tobbi torzs tagjainak is kellett kényszermunkat végezni.

Lehetséges, hogy ,.ezek a killonbségek abbdl szarmaznak, hogy tobbfajta robot-
szolgalat volt” '*?

Palotaja épitése idején a késdbbiekben talan Jojakim kiraly is ilyen intézkedé-
seket foganatositott, mert Jeremias proféta igy korholta: ,Jaj annak, aki nem igaz
uton épiti hdzdt, és felsé szobdit jogtalan médon, ingyen dolgoztatia embertdrsdt,
és a munkdjaért nem fizet bért! ” (Jer 22, 13).

A megjegyzések arrdl, hogy Salamon koranak emberei ,ettek, ittak, vigadoztak”
(1Kir 4, 30) és hogy ,Juda és Izrdel biztonsdgban lakott, mindenki a maga sz6ldje
és fiigefdja alatt, Ddntdl Beér-Sebdig, Salamon egész életében.” (1Kir 5, 5) a késGbbi
kor nézetét titkrozik, amelyben észreveheté a multat megszépité tendencia.

A kereskedelem fellendiilése Salamon idejében a varosok fejlédését idézte eld.
A vérosok a gazdasagi és politikai élet kozpontjaivd valtak. Ezzel megnovekedett
a kdnadniak szerepe, akik a varosi lakossag nem elhanyagolhaté részét képezték.

119 Jagersma, 95.0.
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9.5. Hanyatlasi tendenciak

A magas adok és kényszermunkak arra 6sztonozték Jerobodmot, aki az Osszes
robotmunkdk feliigyel6je volt (1Kir 11, 26), hogy lazadast szitson Salamon ellen.
A lazadasnak ,vallasos fedezetet” adott Ahijja proféta Silobdl, aki Jeroboamot ki-
rallya kialtotta ki Izrael 10 torzse felett (1Kir 11,31 kk). A proféta eljarasa alapjan
vélekediink gy, hogy ,a siléi vallasos csoportosulas allott a Salamonnal szembe-
ni ellenallds mogott”'*%és hogy Jeruzsalem és Silo kozott vallasos rivalizalas volt.
Feltételezhet6, hogy a ldzadast gyorsan elfolytottdk, ezért Jeroboam , Egyiptomba
menekiilt Sisdkhoz, Egyiptom kirdlydhoz. Ott is maradt Egyiptomban Salamon ha-
laldig” (1Kir 11, 40).

A magas addk és kényszermunkak altal kivaltott elégedetlenség mellett Sala-
mon vallasi szinkretizmusa is hozzajarult a destabilizalédashoz. Az 1Kir 11, 1-10
szerint Jeruzsalemben tisztelték az Gsszes kdrnyezé népek isteneit, ahonnét Sala-
monnak felesége volt. Nem allapithaté meg, hogy ezek a kultuszok milyen mérték-
ben terjedtek at a kiralyi udvarrol a népre.

Salamon uralkoddsanak végén a vazallusi allamokban is kivallasi tendencidk
kezdtek jelentkezni. Az 1Kir 11,14 kk. emlités torténik Hadad nevezeti edomi
hercegrdl, aki hazatért az egyiptomi szamiizetésbdl, hogy orszagat kivonja Izrael
karmai koziil.

Az 1Kir 11, 23-25-ben emlités torténik Rezoénrdl, akinek sikertilt kiralysagot
létrehoznia Damaszkusz székhellyel.

Egy sz6 sem esik arrdl, hogy Salamon katonailag fellépett volna ezen ellenfe-
lei ellen. Valészint, hogy képtelen volt megtartani az egész teriiletet, amit apjatol
orokolt.

Salamonrdl, a bibliai konyvek egy okos, igazsagos, istenfélé kiraly képét festik.
Kétségtelen, hogy Salamon érdemei a vallas (templom), gazdasag (kiilkereskede-
lem, vérosok felviragoztatdsa) és kultira (bolcsességi irodalom, épitkezési tevé-
kenység) terén tagadhatatlanok, mégis egy olyan birodalmat hagyott hatra, amely-
rél nem lehetett azt mondani, hogy szilard. Ez annak az eredménye volt, hogy
az allam tulbecsiilte erejét, kimeritette forrasait és ennek kovetkezményeként szét-
hullasi tendenciak jelentek meg.

120 Jagersma, 95.0.
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Salamon halalat a kutatok 932 és 922 kozé teszik. Ebben a tankényvben Alb-
right kronolégidjat vessziik alapul, aki 922-t tartja Salamon elhunyta évének.

A judai és izraeli kirdlyok kronoldgiaja bonyolult problematikat jelent. Ebben
a kérdésben még messzir6l nincs konszenzus a szakemberek kozott. A jelenkori
kutatas allapotarol Gerhard Larsson nyujt attekintést, aki ramutat arra, hogy a Ki-
ralyok konyve és Kronikak konyve adatai kozott meglévé eltéréseket okozhatjak
a hagyomadnyozott szovegek sériilései, vagy kiillonboz6 naptarak hasznalata, és vé-
gl az is, hogy tobb kirdly mar tarsuralkodoként szerepelt el6dje életében. Ez a
szerzd a kronoldgiai 6sszefliggésekben két jelenségre mutat ra: Atalja és Jéhu ural-
kodasanak kezdetére, ami egyszerre jatszodott le, illetve Samadria elestére, amely
a 2Kir 18, 10 szerint Hizkijja kiraly hatodik évében tortént. A Kiralyok konyve
kronolégidja szerint ezen események kozt Izraelben 143 év telt el, Jadaban azonban
164 év. Biblian kiviili forrasok szerint ez kozelit6leg 120 év volt.'!

121 Larsson, Gerhard: The Chronology of the Kings of Israel and Judah as a System,in Zeitschrift fir
alttestamentliche Wissenschaft,114.Band 2002,Heft 2,0.224-235.
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EXKURZUS 3.

Karasszon I.
Milyen boélcs volt Salamon?'*

Vajon szabad egyaltalan ilyen kérdést foltenni? Mind a communis opinio, mind
a bibliai hagyomany egyetért abban, hogy mind a Salamon kirély az dizraeli (s ma
mar hozzatehetnénk: 6kori keleti) bolcsesség jeles képviseldje, elémozditoja volt;
ennek az egybeesésnek pedig illik 6riilni, hiszen viszonylag ritkanak nevezhetd
az Oszdvetség vizsgalatdban.! Mégis, a kérdés kotelezé érvénnyel jelentkezik.
Egyrészt azért, mert — amint abban az 6szovetségi kutatas egyhangulag egyetért —
nem Salamonnal veszi kezdetét az dizraeli bolcsesség-irodalom torténete, hanem
joval el6bb, mar az allamalapitast megel6z6 korokban, taldn a torzsi élet idejébdl is
maradtak fenn bélcs mondésok, amelyeket elszértan megtaldlunk az Oszovetség-
ben.!l Masrészt pedig azt kell mondanunk, hogy az a kor, amikor az ¢sz6vetségi
bolcsesség-irodalom igazan viragba borult, csak joval Salamon uralkodasa utdn
koszontott be: a késéi, exilium utani id6kben keletkeztek a monumentalis gytj-
temények, amelynek utolso, talan legimpozansabb alakja mar nem is kertlt bele
az Oszovetségi kdnonba, nevezetesen Jézus ben-Sirdk gyudjteménye.?” E korban
mar a torténelem lapjain kiviil mas aligha emlékezhetett meg a salamoni kiralysag-
rél, s maga a kiraly is id6ben mdr igen tédvol van, igy hatasa sem lehetett tobb, mint
point de repere, hivatkozasi pont a bolcsesség mesterére, Salamon kiralyra.

Salamon tehat nem az a személy, aki elinditja az dizraeli bolcsesség-irodalmat;
nem is az, aki a végsé nagy kifejlddéshez hozzasegitené. Személye tehat igy nem
lehet egyéb, mint kozbiilsé stadium a fejlédés menetében. Miért van hat az, hogy
mégis 6 a bolcsesség-irodalom elsé személye Izraelben? Vajon tobb ez a hagyo-
many puszta legenddndl? A kérdést leghelyesebb a maga éles formajaban megfogal-
mazni és komolyan venni: mi a szerepe Salamon ,,isteni bolcsességének” a kanon
formélodasaban, torténetileg szdlva: valdjaban milyen bolcs volt Salamon?

A kérdés megvilaszolasahoz modszertanilag kétféleképpen lehet eljutni. Egy-
részt torténetileg kiértékelhetjiik azokat az eseményeket, amelyekrél az Oszovetség
beszamol Salamon korabdl, s a politikai dontések titkrében altaldanos véleményt

122 Karasszon, I., 98-108.0.
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mondhatunk a kiraly miikodésérél, bolcsességérol, esetleg kevésbé bolcs dontése-
ir6l. Masrészt pedig megvizsgalhatjuk azokat a tradiciokat is, amelyek Salamonrdl
mint bolcs kiralyrdl szélnak, s azok literalis kiértékelése is besorolhatja Salamont
valamilyen irdnyba, elhelyezheti kortarsai kozott. Szerencsés esetben pedig fennall
a két mddszer adta eredmények Osszehasonlitasanak a lehetdsége is, amennyiben
atfedések mutatkoznak a kett6 kozott.

1) A politikai események és azok kiértékelésének vonatkozasaban nincs tul sok
Uj kutatnivald, legalabbis a mi kérdésfoltevésiink esetében. Salamon uralkodasa-
nak sok aproé részlete ugyan még magyarazatra szorulhat, mégis nagy vonalakban
megallapithaté a kirdly politikai bedllitottsdga. Izrael allama David uralkodasa
alatt annak kdszonhette 1étrejottét, hogy mind Egyiptom, mind a mezopotamiai
birodalmak atmenetileg gyengék voltak ahhoz, hogy Palesztindban megerdsitett
uralmat gyakoroljanak, s igy katonai és politikai vakuumot hagytak hatra. Ezt a
légiires teret haszndlta ki David, amikor egy mozaik-allamot hozott létre, amely-
nek stabilizdciéja Salamon feladata lett (vagy legalébbis lett volna).”*! Mindez szé-
pen eldrevetiti a tronra 1ép6 Salamon uralkodasanak jellegét: az tj mozaik-allamot
belpolitikailag stabilizalni és egységesiteni kellett, s emellett olyan kiilpolitikat is
kellett folytatni, amely altal szovetségeseket szerezhetett Izrael, s igy a szomszéd
kisallamok joindulatat is elnyerhette. A program kézenfekvd, és Salamon nem is
jart mas uton.”! Ha azonban megnézziik, hogy mindezt milyen eredményekkel
tette, ugy a kép mar korantsem egyértelmt. Mig David a belpolitikai egységet
a hagyomdnyos torzsi rendszer teljes kiépitésével kivanta elérni, addig Salamon
inkabb bizott egy hivatalanokrendszer létrehozasaban, s egész Izraelt (tudniillik az
északi orszagrészt) atfogta hivatalnok-hélozataval. Davidnak moédszerével inkabb
sikeriilt megnyernie az északi orszagrész tetszését, mint Salamonnak a magaéval.
(25 Kiilonosen az add- és robotmunka lehetett az, ami az északi torzseket végképp
szembeforditotta a davidi dinasztiaval. S igy a bolcs kirdly maga is okozta a haléla
utdn bekovetkezd szakaddst.?2¢!

Mindez persze érvényes a nagymeéretii épitkezésekre, amelyek éppugy Janus-
arciiak, mint a belsé kozigazgatds megszervezése: emelik a nemzeti ontudatot
(foltehetdleg elsé sorban Judaban), de a kiadasok sértik a lokalis autonémiat (va-
16szintileg Eszakon nehezményezték ezt leginkédbb). Ennek foltétleniil oda kellett
vezetnie, hogy a David haldla utan is érezhetd, személyes kérdésekben megnyilva-
nulé bizonytalansag fokozott mértékben nétt, és Salamon haldla utan kulminalt.
Ennek egyik oka éppen a bélcs kiraly volt!
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Kilpolitikailag talan még egyszer(ibb megitélni a helyzetet. A stabilitds eléré-
se szempontjabol kétségkiviil helyes dontés utan lépett rokoni kapcsolatra Sala-
mon a faradval: tény, hogy a meggyengiilt Egyiptom még mindig szuperhatalom
a kis Palesztina vonatkozasaban. Gézer megszerzésével pedig Salamon ellendrzése
ala keriilt a via maris — legalabbis annak Palesztindra es¢ vidéke —, igy katonailag
és gazdasagilag egyarant fontos lépést tett elére a fiatal izraeli dllam. A kérnyezd
orszagok vonatkozasaban is helyes volt Salamon politikai dontése: hossza tdvon
a joszomszédsag elve alapjan kivanta stabilizalni az erészakkal 6sszetakolt mozaik-
allamot. Ennek érdekében még bizonyos teriiletekrdl is hajlandé volt lemondani.
227 Fglismerve azt a veszélyt, hogy Eszakrél, nemcsak Délrél érkezhet fenyege-
tés, ezt a politikat Salamon Eszakon kovette. Fel kell viszont vetni a kérdést: vajon
sikeriilt-e a kiralynak elérnie a stabilizalds céljat? S a kényszerd vélasz csak ugy
hangozhat, hogy nem, vagy legaldbbis csak részben igen, dacira minden helyes
dontésének. Salamon halala utdn semmivel sem lett biztosabb Izrael kiilpolitikai
pozicidja, mint uralkoddsa el6tt. Ha valaki ebben kételkedik, ugy gondoljon csak
a menekiild Jeroboam személyére, aki nyugodtan élhet a Salamonnal tulajdonkép-
pen szovetséges viszonyban 4ll6 Egyiptom teriiletén. A nagy kiraly haldla utén el6-
szor a belpolitikai, majd a kiilpolitikai veszély realizalodtak.22®!

Rovid és enigmatikus folsorolasunk csupan azt a célt szolgalta, hogy megmu-
tassuk: ha valaki Salamon politikai tevékenységében latna annak a ténynek a gyo-
kerét, hogy az oizraeli tradicié6 6t tartja a bolcsek atyjanak, ugy stlyosan csalodik.
A politikai események ugyan nem zarjak ki, de nem is inicialjak Salamon bolcses-
ségét.]

2) Annal nehezebb kiértékelni a Salamon bolcsességérdl sz616 bibliai tradicio-
kat. A communis opinio és a bibliai tudomdanyok ismét megegyeznek abban, hogy
Salamon egyiptomi hazassaga révén aramolhatott be Izraelbe az ottani bolcsesség-
irodalom. Nem vitds: Salamon egyiptomi kapcsolatainak voltak hatasai, amelyek
els6sorban a kozigazgatasban nyilvdnultak meg.*” Hogy azonban milyen elemei
szarmazhattak ekkor az izraeli bolcsesség-irodalomnak Egyiptombol, az eleddig
tisztazatlan kérdés. Kérdés az is, hogy van-e modszertanilag esélyiink arra, hogy
ezt az anyagot koriilhataroljuk. Az egyiptomi és izraeli bolcsesség-irodalom (el-
sosorban E. Wiirthwein és H. H. Schmid neve altal fémjelzett) parhuzamba allita-
sa még semmit sem mond 6nmagaban: gondoljunk arra, hogy Salamon koraban
az egyiptomi er$ hanyatlasa Palesztina teriiletén még csak egy évszazada érezhetd,
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s ez a teriilet a birak koraban, tehat pontosan az izraeli dllammegalapitdsat megel6-
z0 ,,formativ periédusban” teljesen Egyiptom befolydsa alatt allt. A legdsibb, torzsi
boles mondasok is rejthettek tehat egyiptomi hatast! Mindez pedig azt az egyszert
kovetkeztetést vonja maga utan, hogy az oly sokszor tett utalds Salamon egyiptomi
hézassagara a bolcsesség-irodalom szempontjabol teljesen irrelevans, még akkor
is, ha esetleg (mint ahogy ezt egyébként nem létjuk) torténetileg igaz lenne.?*!

A bolcsesség politikai értelmezése, s ilyen minéségben Salamonnak tulajdoni-
tasa persze megtaldlhat6 az 6szovetségi elbeszélés-komplexumokban is (vo. 1Kir
5,26; ez a passzus persze a Hirdmmal kotott szovetség miatt mondja ,,bolcsnek”
Salamont), az dszovetség-tudomany egyértelmd tantisaga szerint azonban ez
a gondolat joval az események utan sziilethetett, mert a Deuteronomiumi Torté-
neti M koncepcidjaba illik.?*?! Kézenfekvd, hogy ilyen koriilmények kozott a ku-
tatds megindult abba az iranyba is, hogy a fenti koncepcién kiviil taldlhatunk-e
mas folfogast Salamon bolcsességérdl, s ha igen, vajon lehet-e ez régebbi, mint a
Deuteronomiumi Torténeti M folfogasa, esetleg nyugodhat-e torténeti tényen.
Az eredmény pedig nem maradt el. A Salamonrdl sz6l6 elbeszélések egyik — kissé
elszigetelten allo — részében kiilon olvasunk Salamon bélcsességérél: 1Kir 5,9-14.
A szakasz értékes voltat éppen az jelenti, hogy a bolcsesség ezuttal 6nalldan, mint-
egy lart pour lart szerepel, s nem pl. a politikai siker arnyékaban. Tovabbi érde-
kességet jelent, hogy ez a szakasz Salamont az internacionalis bolcsesség-irodalom
kozéppontjaba allitja, természetesen oly moédon, hogy ott is az izraeli kiraly fels6bb-
rendiiségét hangsilyozza: ,Nagyobb volt Salamon bolcsessége a keleten laké em-
berek bolcsességénél és az egyiptomiak minden bolcsességénél is” (10.v.)2! Az ezt
kovetd vers pedig még néhany nevet is emlit, akiknél természetesen mind bélcsebb
volt Salamon; minden bizonnyal a bolcsesség-irodalom akkori szaktekintélyei le-
hettek ezek, s csak sajnalhatjuk, hogy semmi tobbet nem tudunk réluk. Az viszont
érdekes, hogy a szerz6 els6sorban Babilonnal (= kelet) és Egyiptommal hasonlit-
ja Ossze a kirdlyt; annal is inkabb érdekes, mert — amint ezt A. Alt és nyomaban
amodern dszovetség-tudomany is allitja — Izraelt mindkét részrél érték befolyasok,
s ez taldn a leglatvanyosabb mddon a bolcsesség-irodalomban érvényesiilt. Itt va-
l6ban ugy tiinik, hogy a szerzé megdrzott valamilyen torténeti hitelességet (A. Alt
nem gy6zi ezt eléggé hangsulyozni)?*¥. Ez a torténeti hitelesség azonban egyszerre
elftjja a fentebb vazolt hipotézist, miszerint csupan Salamon egyiptomi kapcsolatai
lettek volna a bolcsesség-irodalom fellendiilésének okai. Ha azonban azt kutatjuk,
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hogy miben allt ez a bolcsesség, akkor a 13.v. pontosan erdsiti meg azt, amit a 10.v.
allitott: (Salamon) ,,Beszélt a fakrol, a libanoni cédrustdl kezdve a falbdl kinové
izsopig, és beszélt az allatokrol, a madarakrol, a csiszomaszokrdl és a halakrol?”
Ez a mondat egy olyan bdlcsességet tar elénk, ami érdekes keveréke lehetett a mai
filozo6fidnak és természettudomanynak: elsésorban a vildg (= megtapasztalt vald-
sag) egészének magyarazatat kivanja adni, s ebben filozofikus, de érzékkel megta-
pasztalhat6 dolgokat vizsgal, s ennyiben inkabb természettudomanyos. ,,Itt ‘termé-
szettudomanyrdl’ van sz6, az Egyiptombdl és Mezopotamiabol szarmazo ‘listakba
foglalt tudomdnyok’ mintdjara, amelyek a lathato és lathatatlan vildg jelenségeink
Osszefoglalasat és elrendezését céloztak, és (talan ez volt a Salamon dltal kezde-
meényezett 4j) e tudomany monddsokba és énekekbe foglalta ezek sszefoglalasait
és elrendezéseit” - igy idézi M. Noth A. Alt eredményeit.”* Ha ez igy van, akkor
persze meglehet6sen egyediil all Salamon az dszovetségi bolcsesség-irodalom mii-
vel6i kozott, hiszen azok inkabb az éthoszt, az emberek egyiittélésének a szabalyait,
s nem a természeti jelenségeket vizsgaltak. Ennek a bolcsesség-irodalomnak Sala-
mon nem lehetett az atyja! Hiszen a ,természettudomanyos” bélcsesség nemcsak
ritka Izraelben, de ha el6fordul, akkor is inkabb a torténet-magyarazas szolgala-
taban 4ll, ahogy ezt pl. Jotdm meséje is mutatja. S ha azt mondtuk az el6bb, hogy
az 1Kir 5,9-14 szakasza lart pour lart beszél a bolcsességrodl, gy ugyanezt aligha
mondhatjuk el példaul a Job 38-41 részekrdl, ahol pedig hasonldan a természetrdl
van sz6, mégis inkabb oly moédon, hogy ezaltal Isten hatalma jusson kifejezésre.
Az Alt altal természettudomanyos bolcsességként idézett Péld 30,15k; 18-20; 29-
31 pedig kifejezetten az emberi tarsadalomban meglévd, esetleg kovetendé maga-
tartaspéldakat vetiti ki dllatokra. Az 1Kir 5,9-14 tehat inkabb a nemzetkozi bolcses-
ség-irodalomhoz kozeliti Salamont, mint az izraelihez, amennyiben elfogadjuk Alt
hipotézisét a torténetiség vonatkozasaban.

Nem az egyetlen tradicié azonban a Salamonrdl sz6l6 elbeszélések keretében
a ,természettudomanyos” bélcsesség tradiciéja. Epptigy mint az 1Kir 5,9-14, eltér
a Deuteronomiumi Torténeti M folfogasatdl az 1Kir 3 is, és mindkett6hoz ké-
pest merdben Gjat hoz. A rész elsé tizenot verse egy dlom leirasa éltal akarja Sala-
mon ,isteni bolcsességét” legitimalni, az ezt kovetd 16-18. versek pedig éppen ezt
akarjak exemplifikalni. Az els§ szakasz torténeti értéke persze mar eleve kétséges,
mig a masodik torténetiségét H. Greffimann kérddjelezte meg joggal, vallastorté-
neti parhuzamok kutatasdval.?**! A torténetiség kérdésére tehat lehet nem a felelet,
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de a tradici6 keletkezésének torténeti korillményeit még mindig tisztaznunk kell.
Mindenekel6tt azonban afelé kell fordulnunk, hogy mi az a bolcsesség, amely e
részben szerepel, s miben tér el az el6z6ktdl! Az els6 latasra vildgos, hogy e rész
Salamon bolcsességét az itéldbird funkcidjaban kivanja megfogalmazni; a bélcs ki-
raly eligazitja népe iigyes-bajos dolgait. Persze gondolhatnank itt is vallastorténeti
parhuzamokra: hol, mikor, hogyan fordul el6 a kiraly mint bir6. Ebben az esetben
azonban ez a mddszer kissé szerencsétlen lenne, hiszen ezek mellett az igaz bir6
kérdése a valldsos képzeten tul mindig politikai valosag is maradt. S6t, tovabbmen-
ve: l1étkérdése lehetett az akkor még egydltalan nem tul idds egyesiilt kirdlysagnak,
hogy a perszonalunié személye vajon meg tud-e felelni a torzsi birék altal felalli-
tott igazsagiigyi mércének. A mi passzusunk erre hatarozott igennel felel, s nem is
fukarkodik ennek a ténynek sem vallasos, sem gyakorlati legitimaldsaval: donté-
si képességét, judiciumat Salamon Istentdl kapta, s 1am, eredményképpen rogton
megold egy nehéz feladatot.*” Ez a f6lfogas éles ellentéte a ,természettudoma-
nyos” bolcsességnek, amely amugy is izolaltan all az izraeli tradiciok kozott; vi-
szont jol illeszkedik az ,,igazsagos kiraly” ismeretéhez, amelynek szerepét Izraelben
aligha lehet elég magasra becsiilni (v6. példaul 2Sam 15,3-5). A tradicié eredetét
és helyét nagyjabdl (bar nem egészen pontosan) tudjuk csak meghatarozni: mar
az alom ténye is enged asszocialni az Elohista munkajara (jéllehet az 1Kir 3 nem
tartozik ehhez a forrashoz), a legitimacio sziikségessége pedig igen valdszintivé te-
szi, hogy az északi orszagrészre vald tekintettel keletkezett a Salamon személyét az
igazsagos kirallyal azonosité tradicié. A szerz6(k) helyét illet6leg pedig aligha lehet
kétségiink: a kiralyi udvarban kell keresniink 6ket. Keletkezési id6 szempontjabol
minden bizonnyal M. Noth-nak van igaza: a salamoni id6k maguk képezhették
a szereztetés idejét is. Hiszen a Salamon utan kettészakadt orszagban aligha lehetett
sziikség mar a perszonalunié monarchéjanak a legitiméciora. Igy tekintve viszont a
torténelmi tényekhez legalabbis id6ben kozel kertiltiink; ezen az alapon nyugodtan
allithatjuk, hogy valami torténeti magja ennek a tradicionak is kellett legyen, mert
anélkiil anakronizmus lett volna annak kialakulasa, is inkabb ellenszenvet, sem-
mint legitimaldst eredményezett volna.*! Azt azonban, hogy ez a torténeti mag mi
lehetett, épptgy nem tudjuk meghatarozni, mint ahogy a ,természettudomanyos
bolcsességrol” szolo tradiciot is nehéz torténetileg kiértékelni.

3) Az eddigi eredményeket attekintve a kovetkez6 mérleget vonhatjuk le: Sa-
lamon politikai tevékenysége megengedi, amde nem teszi kotelezévé, hogy 6t a
bolcsesség atyjaként tartsuk nyilvan. A bibliai tradiciok két nagy agra oszlanak:
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az egyik az A. Alt altal posztulalt ,természettudomanyos bolcsesség”, a masik
a M. Noth altal hangsulyozott ,igaz kiraly” tradicidja. Mindkettdnek lehet torténeti
magja, bar ez a mag kozelebbrdl ismeretlen marad; am egyik tradicié sem biztos
torténeti tampont, s a legkevésbé sem ad valaszt arra, hogy milyen bolcs volt Sa-
lamon. Uj nyomon kell hit elindulni, amely talén az eddig elért eredményekre is
fényt vethet.

A fentiekben utaltunk mér arra, hogy Salamon egyik igen fontos tevékeny-
sége volt a kozigazgatds megszervezése; ezt ugyan mar David elkezdte, mégis
az Ujabb kutatasok kimutattak, hogy a salamoni allamszervezet radikalisan szaki-
tott a hagyomanyos torzsi vezetéssel — annak ellenére, hogy territorialisan igazo-
dott a régebbi torzsi beosztashoz. Eppen ennek kapcsan emlitettiik, hogy e tette
alapjan Salamont aligha lehet ,,bolcsnek” nyilvanitani — a kiraly tettei Janus-arctak:
a kozigazgatas jelentds megvaltoztatasardl olvasunk ugyanis az 1Kir 4,7-10 sza-
kaszban. Hogy ennek hatdsa bizonyosan nagy volt, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy késdbb Jdsias is ezt a példat kovette a mar egyediil maradt Juda teriile-
tén.[ Részletkérdések nyitvahagydséval most forduljunk afelé inkdbb, hogy nem-
csak a kozigazgatas teriiletén volt Salamon az institticiok megszervezdje. Sajat ud-
varat is egyiptomi mintdra instituciondlisan szervezte meg, arrdl nem is beszélve,
hogy a jeruzsalemi templom megépitésével a vallas megszervezését is kezébe vette,
olyannyira, hogy még a f6pap kinevezését is magdra vallalta. Ezzel persze még alig-
ha vivhatta volna ki a ,,b6lcs” nevet. Biztos az is, hogy cselekedetei legalabb annyi
ellenzést, mint helyeslést valtottak ki. Emlitsiink most viszont egy olyan instittciot,
amelyr6l viszonylag keveset beszéltek a multban, s aminek kutatdsa csak az tjabb
idékben kezd8détt el: az iskolékrol van sz6, amelyeket az Oszovetség kissé elhanya-
gol (hiszen alig emliti 6ket), s amelynek jelentdségét nem lehet eléggé felbecsiilni.
Annyi foltétlenil biztosnak latszik, hogy az iskolarendszer - barmilyen is volt az -
éppen a bolcsesség-irodalom vonatkozasaban jatszik szerepet. J. Blenkinsopp pél-
daul igy igazolja azt a tényt, hogy konyvében a példabeszédek mufajanak (és a Pél-
dabeszédek konyvének) nagy jelent6séget tulajdonit: , Eleddig csaknem kizardlag
ugy foglalkoztunk a példabeszédekkel, mint didaktikai eszkézzel, amelyet tanitok
és bolcsek alkalmaztak. Ennek oka, hogy a példabeszédeket az iskolai tanitas alap-
vetd eszkozének tették meg, s igy lett a bolcsek egyik legfontosabb tevékenysége
a monddasok gyujtése, elrendezése és kiértékelése (példaul Préd 12,9)”4 S hogy
milyen mértékben volt jellemzé az iskola és a bolcsesség-irodalom 6sszefonddasa,
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arrol szerz6nk igy ir: ,Mar az egyesiilt kirdlysag idején adoptaltak az izraeli bol-
csek az iskolai tanitast, s ezt a gyakorlatot folytattdk a Masodik Templom idejéig”
4] Ennek az iskolai rendszernek célja az lehetett — igy Blenkinsopp -, hogy a fel-
noévekvé monarchia szamara biztositsa a kozigazgatas tisztviselit. Miként N. K.
Gottwald kimutatta, a David-féle kozigazgatas tulajdonképpen a torzsi hagyoma-
nyok szanktifikalasa volt. Salamon volt az, aki ezt a kozigazgatast megreformalta
és szisztematikusan kiépitette, jollehet ma még nem egészen vildgos, hogy ekdzben
milyen mértékig sértette a torzsi hagyomanyokat, illetve mennyire tartotta tisztelet-
ben azokat. Az iskolarendszer vonatkozasaban mindenesetre joggal lehet hivatkoz-
ni az 1Kir 5,13 és 14. versekre, amelyek kifejezetten iskolai tevékenységre utalnak.
Mindez indirekt médon bizonyitja, hogy Salamonnak a kiépiil6 izraeli iskolarend-
szerben oroszlanrésze lehetett. Ha pedig az A. Lemaire altal szépen feldolgozott
archeoldgiai adatokat vessziik figyelembe, akkor igen valdszintinek latszik, hogy
az institucionalizdlt oktatds éppenséggel a korai kirdlysag idejében kezdddhetett el:
erre utal az ‘Izbet *artahban, illetve Gézerben megtalalt osztrakon (illetve naptar),
valamint az iskolaéptiletek maradvanyai Afékban, Gézerben, kés6bb Megidddban,
Sikemben, Lakisban és Jeruzsidlemben is. , A kirdlysag kezdetén (10.-11. szazad),
lényegét tekintve a davidi-salamoni id6kben, a kis birodalom keletkezése majd
adminisztracidja sziikségessé tette a kiralyi funkciondriusok testiiletének megfor-
maldsat; ezek tagjai amonarchia szolgalataban alltak és ebben kompetensek voltak.
Kiképzésiik egyszerre volt technikai jellegli (olvasas-iras, szamolas, kozigazgatas,
épitkezés...), de ideologiai is (kozligyek intézése, kiralyi jogok biztositasa, igazsag-
szolgaltatas...) E képzés biztositasara szolgalt a kiralyi iskolak megalapitasa, ame-
lyet valosziniileg egyiptomi modell inspiralt” 2+

Az bizraeli iskolakrol nyert Gjabb ismeretek megengedik, hogy egy ujabb hipo-
tézist allitsunk fol, hiszen az el8z6 kett6, az A. Alt és M. Noth nevével fémjelzett
allitds is hangsulyozottan hipotetikus volt. Lehetséges és valdszind, hogy Salamon
bolcsessége ,természettudomanyos” bolcsesség volt, a ,listdkba foglalt tudoma-
nyokhoz” hasonl6éan. Lehetséges, hogy Salamon bélcsessége (talan még uralko-
désénak idején) az ,.igazsdgos kirdly” tradici6jaban gydkerezik. Am hogy Salamon
ilyen nagymértékben kiemelkedjék az dizraeli, s6t az egész korabeli nemzetko-
zi bolcesek koziil, az legnagyobb valdszinliség szerint annak koszonhetd, hogy 6
inicialta az iskolak létrehozasat, nem annyira a bolcsesség iranti nagy tiszteletb6l
és szeretetbdl (amelyet vitatni persze nincs okunk), mint inkabb politikai megfon-
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tolasbol: uralkodasanak ugyanis sarkalatos pontja volt a tisztvisel6-képzés. Ezzel
egy hosszu torténet meginditdja lett: Salamon az 6izraeli iskolaligy megalapitdja.
Mivel ezekben az iskolakban taldlhatjuk meg az institucionalizalt 6szovetségi bol-
csesség-irodalom Sitz im Lebenjét, igy a bolcsesség-irodalom allandé hivatkozasa
a bolcs kiralyra érthetd, s az institiciok szempontjabol nézve jogos is. S ha David az
oizraeli zsoltaréneklés atyja, Mdzes a torvény megalapitdja a bibliai tradicio szerint,
ugy nyugodt lélekkel elmondhatjuk: Salamonnak az éizraeli bolcsesség-irodalom
atyjaként val6 szamontartasa e tradicidban talan sokkal jogosultabb és torténetileg
biztosabb alapokon nyugszik, mint az el6z6 két nagy személyiségé!

(1988)

(201 Kritikatlan, de a tényallasnak megfelelen tiikrozi ezt a véleményt H. Cazelles
(ed.), Introduction critique a 'Ancien Testament, 1973, Paris, Desclée, 567-568. old.:
»Mint a bolcsesség-irodalom kezdeményezdje, Salamon all el6ttiink, éppugy, mint
Mozes a torvény és David a zsoltarok eredeténél. A nagy kiraly udvaraban (amelyet
a kilfoldi udvarok mintajara épitettek ki) béven vannak tandcsadok, torténészek,
irdk, s e funkcionariusok éppugy, mint egyiptomi, féniciai, babiloni konkurrenseik,
mind bélcsek. Salamon szolgaltatja a példat (1Kir 5,9-14); 6 a bolcsesség atyja,
mint ahogy - bizonyos értelemben - sziiletett adminisztrator.”

(2211 A kutatdstorténet rovid és vels attekintését nyujtja B. S. Childs, Introduction
to the Old Testament as Scripture, 1979, London, SCM Press, 549. old.: ,,Sok ér-
dek fiz6dik ahhoz, hogy felkutassuk a bolcsesség eredetét az dkori Izrael életében.
A vélemények nagyon megoszlanak. Gerstenberger a nagycsaladban latja a bolcses-
ség eredeti helyét, a ‘Sippenethos’-ban. Hermisson (vitatva Eif$feldt tézisét a népi
boéles mondasok vonatkozasaban) a példazatot az irdstudé iskola munkdssagabol
szarmaztatja, amely a kivaltsagosak képzését szolgalta. McKane a bolcsesség ere-
deti szerepét elsésorban a fegyelmezett empirizmusban’ 1atja, amely ‘a kormdanyzas
és kozigazgatas problémaival foglalkozott. (Prophets and Wise Men, 33) Mdsok,
igy Gese és von Rad az egyiptomi Maat fogalmaval val6 parallelt hangstlyozzak,
s kritizaljak a bolcsesség gyakorlati oldalanak talhangsulyozasat...”

(2221 A kanonicitds szempontjait szivesen hangsilyozo Childs igy ir, i.m., 502. old.:
»Nyilvanvalo, hogy a Szent Iratok néhany igen régi anyagot is tartalmaznak, igy
példaul a Zsoltarokat, Példabeszédeket, de éppigy a Héber Biblia legfiatalabb
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darabjait is itt talalhatjuk (Dan 8kk). Valészint, hogy a Szent Iratok konyvei bizo-
nyos autoritasra tettek szert, mielStt az egész gylijteményt kanonikusnak ismerték
volna el” Nem vitds, hogy ez tortént a bolcs mondasokkal is. Vajon azonban ebben
volt-e szerepe Salamonnak?

2231 A, Alt meggy6z8en mutatta ki, hogy a David altal realizalt teriileti igények nem
ad hoc, a hédit6 kiraly kénye-kedve szerint megallapitott hatarokhoz igazodtak,
hanem a mar megl6z6 politikai korok altal legitimalt teriiletek megszerzésérél volt
sz6. Az effektiv hatalom ar nem volt sem Egyiptom, sem Mezopotamia valamelyik
birodalmanak a kezében; a felnovekvd izraeli dllam viszont még az altaluk megal-
lapitott hatarokhoz tartotta magat. Lasd A. Alt, Das Grofsreich Davids, 1950, in:
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 11, 1953, Miinchen, Beck, 66-75.
old. Ez egyszersmind persze azt is jelenti, hogy ha az eredeti birtokos képes lett
volna a teriileteket megtartani, akkor aligha kertilhetett volna sor David ,,politikai
zsenialitasdnak” (Alt kifejezése) kibontakozasara!

(224 Politikai feladata nem az volt, hogy a birodalmat védelmezze, vagy névelje, ha-
nem az, hogy sszetartsa. Ez tulnyomo részben sikeriilt is neki” J. Bright, Izrdel tor-
ténete, 1983 Budapest, Ref. Sajtdosztaly, 204. old. - Masképpen J. H. Hayes - J. M.
Miller, Israelite and Judaean History, 1977, Philadelphia/London, Fortress Press/
SCM Press, 374. old.: ,,A davidi kiralysag leirdsanak kezdetén azt mondottuk, hogy
ennek legfébb jellegzetessége az ‘imperialista terjeszkedés’ volt. A kormanyzas-
nak csak olyan dinamikus formaja tudta megmenteni a birodalmat a széthullastol,
amely e jelleggel Osszefiiggott. Vajon Salamonnak sikertilt ezt a célt elérnie, amely
a birodalom e specialis jellegével fliggott 6ssze? — A latszat mindenesetre Salamon
ellen sz01” - Nem kivanjuk kijatszani a tudésok véleményét egymassal szemben;
azt azonban leszogezziik, hogy a kérdésre adott valasz semmiképpen sem lehet ma-
gatdl értet6dd, hanem nagyban fligg a kutatd szempontjatdl is.

(22317, Bright, i.m., 198-199. old., ugy éllitja be a kozigazgatdsi szervezetet, mintha
David valtoztatta volna meg a torzsi kozigazgatast. Ez a nézet csakis a konyv ke-
letkezési idejével (2. kiadas: 1972) magyardzhato; azota mar vildgos, hogy David
igen erbsen tartotta magat a torzsi hatarokhoz, s6t, a maga médjan még Salamon
is. A félreértés onnan magyarazhatd, hogy Bright szamara a torzsi szervezet még
a nomad iddket tiikrozi, az els6 két kiraly allamszervezete pedig a letelepedést.
Ez nem igy van: a torzsi szervezet mar a letelepedett népek szervezete volt abban
az idében Palesztina teriiletén (V6. N. K. Gottwald, The Tribes of Yahweh, 1979,
New York, Maryknoll, 293-298. old.).
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(2261 Az bizraeli kozigazgatas salamoni kiépitéséhez legszebb tanulmany még mindig
A. Alt cikke: Israels Gaue unter Salomo, 1917, in: Kleine Schriften zur Geschichte
des Volkes Israel, 11, 1953, Miinchen, Beck, 76-89. old. Hogy Salamonnak ilyen ira-
nyu intézkedései milyen mértékben irritaltdk az északi orszagrész torzseit, azzal
kapcsolatban Alt véleménye nem foltétleniil negativ: teriiletileg a hivatalnokok
beosztasa nagyjabol koveti a torzsi beosztast. Persze, a kiralyi hivatalnok puszta
jelenléte is lehetett mar irritalo, igyhogy Alt (a tudoményos etosznak megfelel6en)
idéz ellenvéleményt is: G. Beer, Saul, David, Salomo (1906). - Az emlitett terhek
stlyat méri f6l Hayes — Miller, i.m., 378. old.

2271 Mindezek abrazolasat 1asd J. Bright, i.m., 205-212. old.; Hayes - Miller, i.m., 376.
old. szimédra mindezek “manifest a rather gloomy side to Solomon’ international
relations.”

(28] Kissé szigorubb elbiraldst ad A. Alt mint amilyennel fentebb taldlkoztunk J.
Brightot idézve: Das Grof3reich Davids, 66. old.

(2l Mésként: A. Lemaire, Histoire du peuple hébreu, 1981, Paris, PUF, 30-31. old.
»Birodalmanak megszervezése és igazgatdsa adta meg neki (tudniillik Salamon-
nak) a ‘bolcs ember’ reputicidjat, ami azt jelentette, hogy okos politikus és jé ad-
minisztrator volt.”

23017 3sd J. Begrich, Sofer und Mazkir, ZAW 58, 1940/41, 1-29. old. (= Gesammelte
Studien zum Alten Testament, 1964, Minchen, Chr. Kaiser, 67-98. old.).

231 A datdlasbeli véltozdsokra, illetve azok torténeti és teoldgiai jelentGségére nézve
vO. G. von Rad, Weisheit in Israel, 1970, Neukirchen-VIuyn, Neukirchener Verlag,
10-21. old.

(2321 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 19572, Tiibingen, Max Niemeyer,
67-68. old. Noth az 1Kir 3,16-28 passzust Deuteronomium eléttinek tartja, mig
példaul az 5,15-32-t (Salamon és Hiram szerzédése) nem: ,Nem kétséges szimom-
ra, hogy az egész 5,15-32 a Dtr.-tdl szarmazik” A két passzus kiértékelése Salamon
megitélésének vonatkozasaban szembeszokd!

231 1.4sd M. Noth, Konige I 1-16, 1968, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag.
Noth habozik e passzus dataldsat illet6leg. E16szor visszautasitja A. Jepsen kisérle-
tét, aki késOre akarja datdlni e szakasz keletkezését (84. old.), majd leszogezi: ,, Au-
tentikus beszamolordl nem is lehet sz6” (tudniillik az 1Kir 5,9-14 autenticitasardl);
végill megengedi, hogy a passzus tartalmanak ,.el6feltételei adva voltak mar a Dtr.
elétti idOkben is” (85. old.).
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(2341 A, Alt, Die Weisheit Salomos, 1951, in: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes
Israel, 11, 1953, Miinchen, Beck, 90-99. old., kiilonésen 91-92. old.

(51 M. Noth, Die Bewihrung Salomos gottlicher Weisheit, 1955, in: Gesammelte
Studien zum Alten Testament, 11, 1959,, Miinchen, Chr. Kaiser, 99-112. old. Idézet:
99-100. old.

(23l . GrefSmann, Das salomonische Urteil, Deutsche Rundschau, 1907, 175-191.
old. Idézi: M. Noth, Die Bewédhrung Salomos gottlicher Weisheit, 103. old.

2371 M. Noth, Konige I 1-16, 46kk S. Herrmann-hoz csatlakozva , kiralyi novellanak”
nevezi ezt a passzust. A 84. lapon pedig szépen parhuzamba éllitja a két Dtr-tol
fiiggetlen tradiciot: ,Amig az ‘igaz biré bolcsessége’ (3,4-28) a kiraly uralkodasi
feladatat fejezte ki az altala vezetett nép korében, s amig ezt kifejezetten erre is
vonatkoztattak, addig a ‘természettudomanyos bolcsesség’ (5,9-14) témaja univer-
zalis... ‘Salamon bolcsességének], e bolcsesség altalanos targyanak két kiillonbozo,
lehetséges szempontjat latjuk itt”

(2381 M. Noth, Die Bewédhrung Salomos gottlicher Weisheit, 11-112. old.: ,Mind-
ezekben érezni lehet a salamoni id6k fuvallatat. Nem valdszind, hogy csak kés6bbi
hagyomany fiizte volna egybe a kiilonboz6 és sokfajta forrasban jelentkezd, mégis @
alapjukban véve megegyez vondsokat, hogy megérizze a késé-davidi, salamoni és
Salamun utdni idék elbeszélései szamara. Sokkal indbb ezen korok szellemi atmo-
szférajaval van dolgunk, ugy, amint azok voltak”

2391V, A. Alt mar emlitett cikkét: Israels Gaue unter Salomo, valamint Jésidshoz:
Judas Gaue unter Josia, 1925, in: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 11,
1959, Miinchen, Beck, 276-288. old.

24017, Blenkinsopp, Wisdom and Law in the Old Testament, 1983, Oxford, OUP, 27.
old.

(24117, Blenkinsopp, i.m., 28. old.

2421 A Lemaire, Les écoles et la formation de la Bible dans I'Ancien Israél, 1981, Got-

tingen/ Freiburg, Vandenhoeck /&/ Ruprecht/Universititsverlag, 47. old.
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10. JUDA ES IZRAEL
ONALLO KIRALYSAGAI

Salamon haldla utdn a kiralysdg kordnak tovabbi szakasza kovetkezik Izrael tor-
ténetében: egymads mellett [étez6 6nalld allamalakulatok — Juda és Izrael kora. Ezt
az érat, ami két évszazadig tartott, John Bright igy jellemzi: ,Ez az idészak, ...,
eléggé elszomoritd és sok tekintetben érdektelen korszak Izrdel torténetében.
A nemzet kezdeteinek hési korszaka végetért, a halalkiizdelem tragikus ideje még
nem kezd6dott meg. Mondhatni, ebben az id6ben is tortént annyi esemény, mint
maskor, de csak kevés volt maradandoé jelent6ségii”'*

E kor vizsgalatanak f6 forrasat a Kirdlyok konyve jelenti. A Krénikak konyve
megismétli a Kirdlyok konyve anyagat, de tobb érdekes kiegészitd adattal is szolgal.
A kiralysag koranak késoi iddszakat illetéen forrasul szolgalnak az iroprofétak is,
kezdve Amosszal és Hosedssal. A bibliai forrasokon kiviil a késébbi kiralysag kord-
hoz rendelkezéstinkre allnak korabeli irott forrasok is.

Izrael torténetének azt a korszakat, amely 200 évig tartott, kisebb szakaszokra
osztjuk az egyes izraeli dinasztidk szerint. Két metodikai okbol kifolydlag tesziink

igy:
a) Azizraeli kirdlysag ,erdsebb jatékos” volt a nemzetkozi politika porondjan,
mint a judai kiralysag.
b) A dinasztidk cseréjével Izraelben csaknem mindig jelentds valtozasokra ke-
rilt sor a két utédallam kapcsolatdban.

123 Bright, 222.0.
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10.1. Salamon birodalmanak felosztasa

Salamon halala utdn a birodalom judai része fidt, Roboamot elismerte kiralyaként.
Izrael feletti uralomért azonban Roboamnak Sikembe kellett folyamodnia, ahova
~elment egész Izrael, hogy kirdllyd tegye 6t.” (1Kir 12, 1). Az egész Izrael alatt bizo-
nyara az északi torzsek képviseldire kell gondolni. Mérlegelve azt, hogy David utan
maguk az izraeliek jottek a kéréssel, hogy uralkodjon felettiik is (2Sam 5, 1 kk.),
és Salamont az északi torzsek szé nélkil elfogadtak, akkor nyilvanvalé Roboam
gyonge pozicidja, akinek — apjatdl és nagyapjatdl eltéréen - folyamodnia kell
az izraeli torzsek beleegyezéséért és személyesen felkeresni azok képviseldit.
Roboam helyzete ingatag volt annak ellenére, hogy ugy vélte, az ¢ kirdllya tétele az
északi torzsek felett csak formalitds lesz.

Az északi torzsek képvisel6i Roboam kiindulési helyzetét tudatosan kihasznal-
va feltételeket szabtak neki arra nézve, hogy milyen koériilmények kozott hajlandok
6t kiralyként elismerni. Alapelvéras volt résziikrél az adok csokkentése és a kény-
szermunkak enyhitése. Annak a problémanak a megoldasarol volt tehat sz6, amely
miatt Salamon uralkoddsanak végén felkelés robbant ki Jerobodmmal az élen.
Az 1Kir 12, 3-4 alapjan Jeroboam ezeket a kéréseket terjesztette fel, amikor vissza-
tért Egyiptombol. Az 1Kir 12, 21 szerint Jeroboam csak akkor kapcsolddott bele
a politikai torténésekbe, amikor Robodm és az északi torzsek képvisel6i kozt defi-
nitiv szakitasra kertiilt sor.

Az 1Kir 12 szerint ,,mintha a szakadast el lehetett volna keriilni, ha Robodm,
Salamon fia bolcsességgel és tapintattal jar el. De nem igy cselekedett, hanem fenn-

héjazasaval és korlatoltsagaval elkeriilhetetlenné tette a szakitast” '

Nem teljesen vilagos, kik az ,,id6sebbek” és az ,ifjak” akikkel Roboam tanacs-
kozott (1Kir 12, 6-11). Lehet, hogy a kiraly tandcsad6inak korardl van szd, és a
koztiik 1év6 generacids ellentétre torténik utalds. Lehet, hogy az ,,id6sebbek” alatt
az idésebbek sorat kell érteni, vagy valami kirdlyi tandcsosi testiiletet, és az
»ifjak’alatt pedig Robodm kortarsait. Malamat szerint valamilyen kétkamaras
rendszerrdl van sz6.'* A Kronikak kényve a tanacsadokat, akikt6l Roboam befo-
lyasolni engedte magat, gazembereknek és semmirekelléknek nevezi (2Kor 13, 7).

124 Bright, 223.0.
125 Az 8 nézetét idézi Rendtorft, 64.0.
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Bibliai forrasokbdl semmi kozelebbit nem tudunk a kirdly tanacsadoi testiile-
tekr6l. Robodm elhatdrozasardl lathatd, hogy azok a tandcsok, amelyeket kapott
semmire sem kotelezték 6t.

A kényszermunkan kiviil a kiralysag szétvalasztasanal fontos szerepet jatszott
a torzsek onalldsag iranti csillapithatatlan vagya. A torzsek vezetdi igazsagtalan-
sagként élték meg, hogy az egyre erésebben centralizalt allamhatalom megfosztot-
ta Gket a hatalomtdl. Salamon kemény uralkodasa ezeket az emoécidkat elfojtotta,
de nem oldotta meg. Ezért Salamon haldla utan ugyanaz a politikai jelsz6 jelenik
meg, amely Seba felkelésekor hangzott fel: ,Nincs semmi koziink Davidhoz, semmi
Orokségiink Isai fidval!l Sdtrdba térjen minden izrdeli!” (2Sam 20, 2 és 1Kir 12, 16).

Rendtorft szerint a kiralysag szétvalasztdsa helyett a 2Sam 5, 3 fényében
(az északi torzsek szerz8dése Déaviddal) inkabb az ,,északi torzsek és a davidi di-
nasztia képvisel6i kozti szerz6dés meg nem ujitasarol” kéne beszélni, mert sem

David, sem Salamon alatt a birodalom nem volt egységes.'*

Nem véletlen, hogy a kiralysag szétvalasa idején 2 proféta is fontos szere-
pet jatszott: Ahijja, aki Jerobodmot tdmogatta, és Semaja, aki nem engedte meg
Roboamnak, hogy Izrael ellen harcoljon, azzal az indoklassal, hogy a kiralysag
szétvalasa Isten cselekedete (1Kir 12, 22-24). E préfétak aktiv szerepe miatt fel-
tételezhetd, hogy léteztek olyan befolyasos korok, amelyek fel akartak ujitani
a karizmatikus vezet6k tradiciojat, ahogy az a birdk koraban volt. A perszonaluni6
megsziintetése azt jelentette az északi térzsek szamadra, hogy olyan allapotot vezet-
tek be, amilyen David uralma el6tt ott volt. Ezzel magyarazhatd, hogy Izraelben
tobb dinasztia véltotta egymast az uralkodasban, Jida azonban hii maradt a davidi
nemzetséghez.

A perszonaluni6 szétvalasztasanak az lett a kovetkezménye, hogy a birodalom
széthullott. Az északkeleti teriiletek mar Salamon alatt részben elszakadtak, és a ké-
sébbiekben Damaszkusz pozicidja drasztikusan meger6sodott. A filiszteusok
ugyan nem jelentettek halédlos veszedelmet, de a hatarokon allandé fesziiltséget
tartottak fenn (Gibetén). Keleten Moab és Ammoén onallésodott. Nem vilagos,
hogy Edém milyen mértékben vélt 6nélléva. Csak annyit tudunk, hogy Judanak
tovabbra is hozzaférése volt az Akabai 6b6lhoz.

126 Rendtorff, 64.0.
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A fiiggdségben 1év6 teriiletek elvesztése okozta azt, hogy mar nem jottek a va-
zallusi illetékek az allami kincstarba. A teriiletvesztés kovetkezménye volt az is,
hogy az izraelitak mar nem ellendrizték a kereskedelmi utakat sem a Foldkozi-ten-
ger partvidékén, sem Transzjorddnidban. ,,Salamon nyereséget hozo vallalkozasai
javarészt 6sszeomlottak”'?

Egyiptomnak is érdeke fliz6dott Salamon birodalmanak meggyongiiléséhez
vagy széteséséhez, mivel Tirusz és Izrael szovetsége, amely ,,sikeresen szétverte az
egyiptomi tengeri egyeduralmat és megbontotta a Voros-tengeri utvonalait Egyip-

tom gazdasagi fliggetlenségére komoly csapast mért”.'?

»A szakadds utdn azonban ebbdl a nagy birodalombdl csak két miniatir allam
marad, melyek a jovében alig tudnak Iényeges befolydst gyakorolni a torténelem

alakuldsara’”'®

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a perszondlunié megsziinésének okai
a kovetkezOk voltak: Salamonnak a nem legszerencsésebb belpolitikdja, Roboam
arrogancidja, de az északi torzsek hozzaallasa is, akik nem akartak a davidi dinasz-
tia mellett kitartani.

10.2. Az elso judai és izraeli kiralyok

A birodalom szétvélasztasa utdn az utédallamokban Juddban és Izraelben a kovet-
kez6 kiralyok uralkodtak:

Roboam 922-915 1. Jeroboam 922-901

Abijja 915-913

Asza 913-873
Nadab 901-900
Baasa 900-877
El4 877-876
Zimri 876

127 Bright, 225.
128 Gichon, 114.0.
129 Jagersma, 101.0.
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Roboam elészér nem akarta tudomasul venni az északi torzsek elszakadasat,
miutdn Sikemben oly kemény feleletet adtak neki (1Kir 12,13 kk). Csak mulé
nyugtalansagnak tartotta, amit azzal akart elintézni, hogy kikiildte Adoramot,
akényszermunkak feliigyel6jét (1Kir 12, 18), hogy hiitse le a forré fejeket. Adoramot
mar Dévid idejében is ebben a funkcidban emlitik (25am20, 24), ezért feltéte-
lezhetd, hogy mar idés ember volt. Robodm arra szamitott, hogy Adoram kora
és Davidtol szarmazo autoritdsa majd lecsendesiti a lazadast. Az izraeliek azonban
a kiralyi arrogancia reprezentansat lattak benne és megkovezték. Az Adoram altal
betoltott funkcidrdl a késébbiekben mar nem hallani, ezért ugy vélhetjiik, hogy
kényszermunkak csak Salamon idején voltak.

Az 1Kir 12, 18 rovid leirasabdl nem teljesen vilagos, hogy milyen veszélyben
volt Roboam kiraly, hogy Jeruzsalembe kellett sz6knie és tudomasul venni, hogy a
helyzet sokkal komolyabb, mint azt gondolta.

Jeruzsalembe valo visszatérése utan Robodm katonai erével probalta az izrae-
lieket a kirdlysagaban maraddsra kényszeriteni. Etté] a szandékatol Semaja proféta
tandcsolta el, aki az UR nevében felszdlitotta a kirdlyt és a hadsereget, hogy ne har-
coljanak testvéreik ellen. (1Kir 12, 22-23). ,Kétségtelen, hogy Semaja szava sokak
véleményét fejezte ki: hadd menjenek!”**Feltételezhetd, hogy Roboam uralkodasa
alatt nem probalkozott azzal, hogy az izraelieket katondkkal kényszeritse vissza-
térésre a perszonalunioba. Az 1Kir 14, 31 (2Krén 12, 15) megjegyzése arrol, hogy
Roboam és Jeroboam kozott allando habortsag volt, hatdrmenti konfliktusokra
vonatkozik, melynek célja elény6s északi, ill. déli hatarok megszerzése volt, mivel-
hogy Jeruzsalem a kiralysdg szétvalasa utan hatarvaros lett.

Még ha Robodm a lelke mélyén azt is remélte, hogy katonailag Izraelt leigazza,
Sesonk faraé (a Bibliaban Sisak) betorése utdn ezek a vagyak szertefoszlottak.

935 koriil a libiai nemes Sesonk megdontotte a 21. dinasztiat és a 22. dinasztia
megalapitoja lett, melynek Bubastis-ban volt a székhelye. Eltokélte, hogy felujitja
Egyiptom uralmat Sziria-Palesztina felett. Bizonyara azért nyujtott menedéket Ha-
dadnak, és Jerobodmnak is (1Kir 11, 17-40), hogy Salamon birodalmat gyongitse.
A kirédlysag szétszakadasa utani helyzetet jonak latta arra, hogy katonailag beavat-
kozzon. A rovid bibliai hiradasbdl (1Kir 4, 25-28 és 2Kroén 12, 1-12) csak annyit

130 Bright, 225.0.
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tudunk meg, hogy a hadjaratra Robodm uralmanak 5. évében keriilt sor, azaz 918-
ban, és Jeruzsdlem a pusztuldstdl csak az UR haza és a kirdlyi palota kincseinek
aran menekiilt meg.

A Karnak-i Ammon templom feliratinak koszonhetéen Sesonk hadjaratarol
részletesebb hireink vannak. Ezen a feliraton 150 elfoglalt varos van felsorolva.
A lista szerint a faraé hadserege egész Palesztinat feldulta. Sesonk azonban isme-
retlen okbdl kifolyolag nem volt képes gy6zelmét felhasznalni arra, hogy Egyip-
tom uralmdt megujitsa Sziria-Palesztina felett. Hadserege visszavonult és csak
Gerar kornyékén hagytak helyGrséget (2Krdén 14, 12-13). A karnaki felirat alapjan
az egyiptomi timadas két céljat lehet rekonstrudlni. ,,Az egyik rohamcsapat... a ke-
reskedelmi dllomdsok felforgatasara és teljes megsemmisitésére iranyult Negebben
Ecjon Geber (Ejlat 6bolben) és a kozponti Juda kézott... A mésik rohamcsapat ...
feladata volt ... az izraeli kiralysag minél nagyobb részét elpusztitani és katonai
potencidlja maximumat tonkretenni”**!

A 2Krén 11, 5-12 hiraddsabol nem vilagos, hogy Roboam a judai vérosokat
er6dokké épitette-e at Sesonk tdmadasa el6tt, mert sejtése volt az 6 agressziv ter-
veirdl, vagy pedig az egyiptomi betorés kesert leckéje utan tett igy. A 15 felso-
rolt varos fekvése alapjan elképzelhetjiik, hogy milyen kicsi volt Juda teriilete Sa-
lamon birodalmahoz viszonyitva. Az er6dok kiépitésének oridsi jelentdsége volt.
Gichon szerint Roboam kiraly ,,a judai biztonsagi és védelmi rendszer megalkotoja
volt, amely tobb generaciot talélt az egységes kiralysag felosztasa utan”'*? Ezek az
er6dok megakadélyoztak a bemenetet Jeruzsalembe. Egyediil csak északrol nem
voltak kiépitve er6dok,” hogy az ne keltsen olyan benyomast, mintha egyetértene
az észak elszakitasaval”'** Ennek az erédrendszernek koszonhette Juda nagymér-
tékben azt, hogy az izraeli kiralysag megszlinése utin még 130 évig fennmaradt.
Ezen er6dok miatt keriilték az asszir és azutdn a babiloni kiralyok is — amig lehetett
- ajudeai hegységben a katonai fellépést.

Robodm haldla utdn fia, Abijja vette at az uralmat.

131 Gichon, 114-115.0.
132 Gichon, 155.0.
133 Gichon, 161.0.
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I. Jeroboam alapjaitdl kellett kezdje az allam kiépitését. ,, Kezdetben nem volt
sem févarosa, sem kozigazgatasa, sem katonai szervezete, sem — ami pedig az 6kor-
ban az egyik legfontosabb volt — hivatalos kultusza. Minderrél gondoskodni kel-
lett. Jeroboam ratermettségét bizonyitja, hogy nehéz kortilmények kozott mindez

sikeriilt”13*

Jeroboam éppen ugy lett kiraly, mint Saul: a profétai meghatalmazas utan (1Kir
11, 29 kk.) kovetkezett a nép vélasztasa (1Kir 12, 20). Ez a tény bizonyitja, hogy az
északi torzsek vissza akartak térni a karizmatikus vezetéshez.

Févarosnak Jerobodm elészor Sikemet vélasztotta (1Kir 12, 25). Lehet, hogy
e valasztasndl ugy mérlegelt, mint David, amikor Jeruzsalemet tette meg féva-
rossa. ,,Sikem az orszdg kozepén fekiidt, 6si kultuszi hagyomanyi voltak, s mint
Manassé teriiletének egyik kdnaanita-héber szigete nem jatszott jelentds szerepet
a torzskozosség életében”*A fGvéaros valasztdsa tehat nem keltett féltékenységet
a torzsekben és a nem izraelita lakossdg szimpatigjaval is talalkozott. Jeroboam az-
utan attette székhelyét a Jordanon tuli Penuélbe. Ennek okat a Biblia nem térgyalja.
Feltételezhetd, hogy masik févaros vélasztasara Sesonk tamadasa miatt keriilt sor.
Nem hianyzik az a nézet sem, ami szerint az ok abban keresendd, hogy ,,Sikemben
tal sok volt a lévita, akiket Jeruzsalem tigynokeinek tekintettek”***Penuélbdl azutan
Jeroboam dttette székhelyét Tircaba (1Kir 14, 17). Az okot ismét nem ismerjiik.
Feltételezhetd, hogy az egyiptomi hadsereg tavozasa utan mar nem volt sziikséges
az orszagot a Jordanon tulrdl igazgatni, de mivel Sikemet elpusztitottak, a valasztas
Tircara eset, amely téle 10 kilométerre, északra van. Ha Jerobodm gondolt is arra,
hogy kapcsolddik a Saul-i tradiciéhoz ugy, hogy ismét Gibeat teszi févarossa, elta-
nacsolhatta a tény, hogy Gibea csak 5 km-re északra van Jeruzsalemt6l.

Jeroboam adminisztrativ appardtusarél semmi bizonyosat nem tudunk. Ré-
gészeti leletek alapjan (osztrakonok Samariabol) valdszintsithetd, hogy atvette
a Salamon altal kialakitott teriilet-igazgatasi egységeket és adot szedett. Valoszin,
hogy Sikem, Penuél és Tirca robotmunkaval lett kiépitve. Jeroboam kiraly hadse-
regérél sem tudunk semmi konkrétumot. Annyi a biztos csak, hogy ez a katonasag

nem volt elég er6s ahhoz, hogy donté gy6zelmet arasson Juda felett, csak arra volt

134 Bright, 228.0.
135 Bright, 228.0.
136 Jagersma, 105.0.
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képes, hogy megtartsa a déli hatarokat. Az alapjan, hogy megkozelitoleg 25 évvel
Jeroboam haldla utan az izraeli hadseregnek voltak harci kocsijai (az allomany fe-
lének Zimri volt a parancsnoka), feltételezhetd, hogy sikeriilt megtartani legalabb
egy részét a Salamon altal kiépitett hadseregnek.

Jerobodm legismertebb tette az volt, hogy két kis arany bikat készittetett, ame-
lyeket Bételben és Danban éllittatott fel. A Biblia giinyosan borjuknak nevezi 6ket.
Ez politikai sziikségszertiség volt, mivel a kiralysagnak hivatalos kultuszra volt
sziiksége. Jeroboam tudatositotta, hogy nem engedheti meg magénak, hogy alatt-
valéi Jeruzsalembe jarjanak, ahol a kultuszban felidézik az UR 6rok szovetségét
Daviddal.

Az ilyen kultusz szerint ,,a davidi kiralysdgon kiviil minden mas térvényte-

len!”1¥7

Bétel és Dan is olyan szentélyek voltak, melyeknek 6si eredetiik volt, azaz ra
lehetett ,,csatlakozni” a tradici6jukra. Bétel az Am 7, 13-ban kiralyi szentélyként
és orszagos templomként van megjeldlve.

A Kiralyok konyve és a Kronikdk konyve a Jeroboam altal alapitott kultuszt
balvanyimadasként mutatjak be és Jeroboam vétkeként jelolik meg (2Kir 3, 310,
29; 13, 2). Meg kell azonban mondani, hogy a kis bikak nem az UR kidbrazolésat
voltak hivatottak képviselni, hanem a lathatatlan UR l4thaté trénjaként volt szere-
piik. Ugyanaz volt tehat a szerepiik, mint a keruboknak a jeruzsélemi templomban.
A Kiralyok kényve irdja, aki elfogult Jerobodammal szemben, nem 4éllitja, hogy
ezekben a szentélyekben idegen isteneket tiszteltek, hanem lehetségesnek tartja,
hogy azt az Urat tisztelték, aki kivezette Izraelt Egyiptombdl. A Krénikak konyve
iréja azonban mar allitja, hogy Jeroboam ,,gonosz szellemeket, borjakat” (2Krén
11, 15) tisztelt. A profétai korok szamara Jerobodm vallaspolitikdja kezdettdl el-
fogadhatatlan volt. Ezen okbdl kifolydlag keriilt sor a kiraly és Ahijja proféta kozt
szakitdsra (1Kir 14). Ez a torténet emlékeztet arra a torésre, amely Saul és Samuel
kozt is megtortént..

Var$o ramutat a Jeroboam felkelése és exodus kozti parhuzamra. Jeroboam
és Mozes is kiralyi udvarban nétt fel. Késébb alltak azoknak az embereknek az
oldaléra, akik kényszermunkat végeztek az allam szamara (Ex 2, 11-15 és 1Kir 11,

137 Bright, 229.0.
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26-28). Mindkettoének sikertelentiil végzdédik a szituacié megvaltoztatasara tett ki-
sérlete, és idegen orszagba kell menekiilniiik (Ex 2, 15 és 1Kir 11, 40). Mindkettd
egyforman visszatér abba az orszagba, ahol felnéttek, de csak annak a kirdlynak
halala utan, aki ellen lazadtak (Ex 2, 23; 4, 19.20a és 1Kir 11, 40; 12, 2.20). Mozes és
Jeroboam ujbdl megkisérlik elérni az enyhitést a nehéz munka kotelezettsége aldl.
A targyalas az uralkodd negativ valaszaval végzédik és a munkanorma felemelé-
sével (Ex 5, 3-19 és 1Kir 12, 3b-15). Az ellenallas zard 1épése is hasonlé mddon
torténik mindkét vezetd esetében: bekovetkezik az elnyomott csoport egyértelma
elvélasztasa az allamtdl, amely leigaz (Ex 14, 5 és 1Kir 12, 16.19).** Amennyiben
Jeroboam is és az elnyomott nép is tudatositotta e parhuzamokat, akkor a kényszer-
munka elleni lazadas az exodus tradiciéjanak szellemében ment végbe.

Jeroboam személye a Kiralyok konyvében ellentmondasosan van feltiintetve.
Felkel6 is (1Kir 11, 26), megmentd is (1Kir 12, 20a), és a Jeruzsalemi kultuszt elha-
gyo megbélyegzett szakadar is egy személyben (1Kir 12, 26-30).

Abijja Roboam halala utdn siman atvette a hatalmat, de csak nagyon révid ide-
ig uralkodott. A fesziiltség és kisebb konfliktusok az Izraellel valé hataron uralko-
dasa alatt is megmaradtak (1Kir 15, 6). A 2Krén 13, 2-20 szerint volt egy nagyobb
héboru is Abijja és Jeroboam kozt, amely Abijja teljes gy6zelmével és kisebb te-
riiletek megszerzésével végz6dott Juda részére (2Krén 13, 19). Errdl a haborurol
a Kronikak konyve mindenekel6tt Abijja beszéde miatt szamol be, amely a szentir6
teoldgiai allaspontjat tiikrozi.

Ha e beszéd alapjan Abijja teljes mértékben, az Urban valé hit pozicidjaban
all is, a helyzet Osszetettebb volt. Feltételezhetd, hogy Salamon haléla utan bizo-
nyos fesziiltség lehetett azon jeruzsalemiek kozott, akik a fénytizéshez szoktak, és
akik kozt sok idegen volt, valamint a vidéki lakossag koézott, amely a régi erkol-
cs0khoz és a vallasi hagyomanyokhoz ragaszkodott. Roboam utodlasa éltal, akinek
az ammoni Naama volt az anyja (1Kir 14, 21.3), és Abijja utédlasaval, akinek Maaka
volt az anyja (1Kir 15, 2), aki Absolén csalddjabol szarmazott, aram szarmazasu
volt és Asérat tisztelte (1Kir 15, 2), Jadaban egy olyan part keriilt hatalomra, melyet
mai kifejezéssel élve kozmopolitanak és liberalisnak nevezhetnénk. A konzervati-
vak oppozicidba kertiltek.

138 Varso, 175-176.0.
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Asz4 apja korai halala utdn gyermekként keriilt a tronra. Mivel nem volt nagy-
koru, nagyanyja Maaka (1Kir 15, 10.,13 anyjaként szerepel) uralkodott helyette,
folytatvédn Robodm és Abijja politikai vonalat. Amikor azonban Asza nagykort lett,
a konzervativok oldaldra allt, megfosztotta Maakat hatalmatdl és istentiszteleti re-
formokat hajtott végre, melynek lényege a balvanyimadas eltavolitasa volt (1Kir 15,
11-15 és 2Krén 15, 8-19).

A Biblia nem tesz emlitést Asz4 és Jeroboam, valamint annak utéda, Nadab
kozti hdborukrol. Emlitést tesz viszont hatdr menti konfliktusokrél Asza és a to-
vabbi izraeli kiraly, Baasa kozt (1Kir 15, 16-22 és Kron 16, 1-6). A konfliktus azzal
kezdédott, hogy Baasa elfoglalta, majd kezdte megerdsiteni Rama vérosat, amely
csak 8 km-re van Jeruzsalemtdl északra. Ezaltal Jeruzsalem észak feldl blokad ald
keriilt. Asza kiraly kétségbeesett helyzetében 1. Benhadad szir kirdlyhoz fordult se-
gitségért. Ez az els6 eset, hogy a juda-izraeli konfliktusba egy harmadik hatalom
belekeveredik. Aszanak szomoru elsésége van abban, hogy a testvérgyilkos konf-
liktusba idegen hatalmat von be. Benhadad segitsége nem volt 6nzetlen. Aszdnak
meg kellett 6t fizetnie a templom aranyaval és a kiralyi kincstar eziistjével. Amikor
Benhadad Izraelre tdimadt északrol, Baasa nem engedhetett meg haborut 2 fronton.
Sietett, hogy szembe nézzen a tamadassal északrdl és abbahagyta Raima meger6si-
tését. Asza ezt kihasznalva a Ramanak szdnt épitkezési anyagot felhasznélta Geba
és Micpa erddok kiépitéséhez Benjamin torzsi teriiletén. Igy biztonsagosabb északi
hatarra tett szert és kiszabaditotta Jeruzsalemet a fenyegeté blokad alol.

Amerikai régészek 1927-35 kozott W. E. Bade vezetésével Tell el-nasbe-ben ki-
astak Micpa maradvanyait. Az er8dét kortilvevé falnak nyolc méter! a szélessége.
A Krénikak konyve (2Krén 16, 7-10) tovabbi adat talalhato arrdl, hogy Hanani lat-
nok kritizalta Asza kiralyt a Sziridval ktdtt szvetség miatt, aki 6t ezért kalodédba
zératta. Feltételezhetd, hogy Asza uralma végén nem voltak hdboruk Juda és Izrael
kozott, igy bizonyos jolét korszaka koszonthetett be (2Krén 14, 4; 15, 19).

A Krénikak kényvében szé van Aszd héborujarél kasiak (etiopok) és Zerah
ellen (2Krén 14, 8-14). Feltételezhet6,hogy Zerah az egyiptomi hely6rség vezetd-
je volt Gerarban. ,Nem tudjuk, hogy Zerah Sisdk utédanak, I. Ozorkonnak (kb.
914-874) parancsabdl, vagy sajat szakallara, vagy éppen Baasaval egyiittmiikodve
tdmadott,...”* Nem tudjuk hogy keriilt sor erre a konfliktusra, de Asz4 mar fel-

139 Bright, 227.0.
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nétt férfiként vesz részt benne. Aszd Maresinél, a hatdrmenti erddnél visszaverte
és tldozte a tamadokat egészen Gerarig, amit elpusztitott. Ezzel mintegy masfél
évszazadra véget ért az egyiptomiak beavatkozasa Sziria-Palesztina {igyeibe.

A Biblia emlitést tesz Asza betegségérdl — lébaira betegedett meg (1Kir 15, 23
és 2 Kron 16, 12). Ez a betegség okozta halalat 41 évnyi uralkodas utan.

Nadab apja, Jeroboam haldla utan lett Izrael kirdlya. Ha Jeroboam fellépésé-
nél érvényre jutott is karizmatikus elv, fia mar dinasztikus elv szerint lett kiraly.
Gibbetdn valészintleg Ekron és Gézer kozt lehetett, a part menti siksag és hegy-
vidék hataran. Ez a térség a filiszteus, judai és izraeli stratégiai érdekek taldlkozasi
helye volt.

Gibbetdén ostroma idején Baasa dsszeeskiivést szott a kiraly ellen, réla csak azt
tudjuk, hogy Issakar torzsébdl szarmazott (1Kir 15, 17). Baasd nemcsak a kiralyt
olte meg, de kiirtotta az egész kiralyi csaladot. Az 1Kir 15, 29-30 ezt Jeroboam bu-
nei ellen valé biintetésként értelmezi.

Baasd az els6 izraeli kiraly, aki er8szakkal keriil hatalomra. Profétai felkenetés-
rél és a nép valasztasardl itt nincs sz9. Az izraeli kiralysag turbulens torténetében
még nyolc hasonlé eset lesz (Zimri, Tibni, Omri, Jéhd, Sallum, Menahem, Pekah,
Héseds).

A bibliai hiradasbol nem tudjuk meg, hogy Baasa hogyan lépett fel Benhadad
ellen, aki északrol timadt orszagara. Az 1Kir 15, 20 alapjan elképzelhetd, hogy Ijon,
Dén, Abel-Bét-Maaka vérosa és Kinnerot térsége alkottak az izraeli kiralysag észa-
ki védelmi vonalat.

Baasardl még azt is megjegyezték, hogy Jéhua proféta (1Kir 16, 1-4) ellene fordult.
Jéhu Baasanak cimezett itéletes proféciaja nagyon emlékeztet Ahijja Jeroboamhoz
intézett szavaira.

Fl4 apja, Baas4 halala utdn lett kirdly. Csak rovid ideig uralkodott. Uralkod4sa
alatt ujbdl fellobbantak a harcok Gibbeténnal (1Kir 15, 15). A kiraly nem vett részt
a hadjaratban, ugyanis részegre itta magat Arcanak, palotdja intézéjének hazdban
(IKir 16, 9). A részeg kiralyt Zimri 6lte meg, a harci kocsik felének parancsnoka,
aki végiil kiirtotta az egész kirdlyi csalddot. Az 1Kir 16, 12-13-ban ez Baasa dinasz-
tidjanak bilintetéseként van értékelve.

Zimri a méasodik kiraly, aki erészakkal kertilt hatalomra. Az 1Kir 16, 9 szerint
»a harci kocsik felerészének a parancsnoka.” Az 6 uralma tartott a legrévidebb ideig
az Osszes izraeli és judai kiraly kozott — csak egy hétig. A Gibbetdn alatt taboro-
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z6 hadsereg Omri hadvezért tette meg kirallya, akinek vezetése alatt kortilzartak
a févarost, Tircat. Amikor Zimri latta, hogy elfoglaljak a varost ,,félment a kirdlyi
palota tornydba, magdra gytjtotta a kirdlyi palotdt, és meghalt” (1Kir 16, 18). Emi-
att a dicstelen vég miatt a Zimri név sértéssé és szidalmazassa valt (2Kir 9, 31).

Az utédallamok elsd fél évszazadanak értékelése

Az 6nallo kiralysagok - Juda és Izrael - els6 fél évszazaddnak létét allando fesziilt-
ség, és a kozos hatar mentén rendszeresen ismétlédd katonai dsszetitkozések jel-
lemzik. Ha nem is nagy haborukrdl volt szd, sok veszteséggel, a két kirdlysagnak
sok forrasat felemésztette, igy gazdasagilag mindkét allam visszaesett. Mig Juda-
ban folyamatosan Dévid dinasztidja uralkodott, addig Izraelben nem sikeriilt egy
uralkodénak sem dinasztiat alapitani, amely hosszabb ideig hatalmon maradt
volna. Izraelrél elmondhato, hogy ,,az 6nallé allam megalakitasara forditott 6tven
esztenddnyi erdfeszités izolacidhoz vezetett a kornyezd kiralysagoktdl kiils6leg,

és a kiralysag szervezetének széteséséhez bels6leg”'*’

10.3. Omri dinasztiaja

A kovetkezOkben targyalt id6szakban uralkodo judai és izraeli kiralyok:

Josatat 873-849 Omri 876-869
Joram 849-842 Ahab 869-850
Ahazja 842 Ahazja 850-849

Jéram 849-842

Bar Omri a hadsereg segitségével konnyedén eltavolitotta Zimrit, a polgarha-
bortiban azonban le kellett gy6zni Tibnit, hogy magahoz ragadhassa a hatalmat
egész Izrael felett (1Kir 16, 21-22).

Omri uralkodésarol a Kirdlyok konyve csak 6 versben tesz emlitést (1Kir 16,
23-28) és a ,hdsiességére” egyetlen mondattal utalnak (1Kir 16, 27). A Krénikak
konyve csak azzal kapcsolatban emliti, hogy Atalja, Joram judai kiraly felesége,

140 Varso, 181.0.
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Omri unokaja volt (2Krén 22, 2). Mikeas préoféta kb. 150 évvel Omri haldla utan
felrétta az izraelieknek: ,,Omri szokdsaihoz ragaszkodtok, Ahdb hédzdnak cselekede-
teihez, ...” (Mik 6,16). Jelent8sége viszont kétségteleniil joval nagyobb, mint arra
kovetkeztetni lehetne annak az anyagnak alapjan, amit a Biblia neki szentel.

Miutdn Omri megszilarditotta hatalmat, hozzakezdett az 4j f6varos épitéséhez.
A bibliai hiradas szerint egy bizonyos Semert6l vasarolt egy hegyet és megalapitot-
ta ott az Gij f6varost, amelyet a volt tulajdonosrél Samdrianak nevezett el. Asatdsok
(1908-1910 amerikaiak a Harward egyetemrdl, és 1931-35 anglo-amerikai team
J. W. Crowfoot vezetése alatt) bizonyitjak, hogy Saméria falai sz(izf6ldon allnak.
Omri tehat teljesen 4j varost alapitott. Lehetséges, hogy hasonlé megfontoldsok
vezették 6t, mint elétte Davidot, hogy a f6varos egymassal vetélkedd torzsek terii-
letein kiviil fekiidjék. Samdrianak nagyon kedvezé stratégiai fekvése volt. Konnyen
lehetett védeni és sajat vizforrasa is volt. Nem vilagos, hogy a Jezréelben levé kiralyi
rezidenciat mar Omri idején létrehoztak-e. Ahab idején mar a legnagyobb termé-
szetességgel beszélnek létezésérdl (1Kir 21, 1).

Nem csak az 1j févaros kiépitése, de Moab leigdzasa is Omri nevéhez fizédik.
Csak kozvetett informaciok allnak errél rendelkezésre. A 2Kir 1, 1 szerint ,, Ahab
halala utan Modb elpartolt Izrdelt6l” A Biblidbdl azonban nem tudjuk meg, hogy
mikor igazta le Moabot Izrael. Arrdl, hogy Omri leigazta Moabot, Mésa moab ki-
raly feliratabdl tudunk. Egy 34 soros szovegrdl van sz6 bazalt kébe vésve. Ebbol
részlet:

»En, Mésa, Kemos ... fia, Modb kiralya, a dibéni. Atydm uralkododott Modb
felett harminc évig és én uralkodtam atydm utdn és felallitottam ezt a sztélat
Kemosnak Qarhdban, segitség jeleként, mert megsegitett minden viszontagsag-
ban, és diadalt lattatott velem minden gytloléimmel szemben. Omri, Izrael kiralya
hosszu id6n at sanyargatta Moabot, mert haragudott Kemds a foldjére. Kovette 6t
fia, és igy szolt: Hadd sanyargatom Moabot! Napjaimban mondta... , de diadalt
lattam vele és hazavak szemben, és Izrael elpusztult 6rok pusztulassal”'*!

Kozvetve arrol is tudomast szerziink, hogy Omri a rovidebbet huzta a szirekkel.
Az 1Kir 20, 34 szerint Benhadad szir kiraly emlitést tesz Omri fianak Ahdbnak
arrdl, hogy az 6 apja elvett Ahab apjatol, azaz Omritdl teriileteket és Samaridban
kivaltsagos kereskedelmi jogokat kapott.

141 Okori keleti torténeti chrestomathia, 294.0.
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Valészintleg még Omri uralkodasa alatt az asszir kiraly II. Asstr-naszir-apli
(883-859) vezetett hadjaratot Sziria és Fonicia partmenti dvezetébe. Az asszir ka-
tonak, amilyen gyorsan jottek, olyan gyorsan tavoztak is gazdag zsakmdnnyal.
Ez a hadjarat elére jelezte az egész sziria-palesztiniai térség veszélyeztetettségét
Assziria részérdl, mivel megmutatta, hogy milyen iranyban akar az tj vilaghatalom
terjeszkedni. Ezért feltételezhetjiikk, hogy Omri, aki fia, Ahdb és Jezabel, a foniciai
kiraly, Etbaal lanya hazassaganak hatterében allt (1Kir 16, 31), a két orszag szoro-
sabb szovetségét — a novekvé Sziria és Assziria hatalmat ellensulyozandé - tartva
szem el6tt cselekedett.

Régészeti leletek bizonyitjak, hogy Omri egy négyszog alakd er6ditmény- rend-
szert épittetett — JibleAm-Sikem-Samadria-Tirca helységekkel, amely idealis elrende-

zettségl Samaria belsé teriiletének védelmére. *2

A Biblia nem részletezi, mit tett Omri: , azt tette, amit rossznak ldt az UR, rosz-
szabb volt minden elddjénél.” (1Kir 16, 25). Csak feltételezni lehet, hogy ez egy mér-
sékelt viszonyulds volt a baalizmushoz. Jezabel hercegné érkezésével a baalizmus
egyenesen a kiralyi udvartdl kapott tamogatast. A Hds 8, 5-6 szerint Samdriaban
éppen olyan kultikus bika szobor volt, mint Bételben és Danban.

-Omri kiraly az asszirok szdmara fogalomma valt. Még szaz évvel azutdn is,
hogy az izraeli kiralysagnak e dinasztidja eltnt, az ékirasos szovegekben ,,Omri

haza” - kifejezés szerepel Izrael officialis neveként.”'*3

Csak Omrinak sikeriilt kialakitani egy olyan territériumd allamot, amely integ-
rélta a varosokat és falvakat is, alfoldeket és felfoldeket is, izraelitakat és kdnadnia-
kat is. Nem sikerilt neki viszont kialakitani egy kulturalisan és vallasilag egységes
allamot, mivel a lokalis tradiciok nagyon er6sek maradtak. Omrinak sikeriilt Jada-
val sz6vetségben megujitani Izraelt, mint jelent6s regionalis hatalmat.

Ahab, Omri fia, apja haldla utan probléma nélkiil kiraly lett. Ahabnak a Ki-
ralyok kényve nagy teret szentel (1Kir 16, 29 - 22, 40), f6leg Illés profétaval valo
konfliktusa miatt. A Krénikak konyve Ahabrol csak a judai kiralyokkal valé kap-
csolatai miatt tesznek emlitést. A deuteronomisztikus szentirétdl a legrosszabb

142 Gichon, 227.0.
143 Keller, 197.0.
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vallasos értékelést kapta: ,, Készittetett Ahdb Asérd-szobrot is, és még inkdabb bosszan-
totta tetteivel Ahdb az URat, Izrdel Istenét, mint Izrdel valamennyi kirdlya belétte.”
(IKir 16, 33).

A Biblia elbeszélése szerint Ahab tulajdonképpen Illés sotét ellenpolusa, akivel
allando konfliktusban van. Kiilonds, hogy Ahab vallasilag ellentmonddsos maga-
tartasa ellenére gyermekei jahvista teofor nevet viselnek: Ahazja, Joram és Atalja.
Ahab barati kapcsolatokat dpolt Foniciaval és Judaval.

Konfliktusa a szir kirdllyal, Benhadaddal, akinek 32 kirdly segitett, megirva ta-
lalhat6 az 1Kir 20-ban. Ezen irdas alapjan nem lehet a harcok lefolyasat pontosan re-
konstrudlni. A bibliai hiradds szerint Ahab Aféknadl a szirek felett aratott gyézelmet
kovetéen nagylelkiien békét és szovetséget ajanlott Benhadadnak. Az akkori kor
szokasait figyelembe véve, igen szokatlan eljaras volt az, hogy a gy6ztes a legy6zott
féllel szovetséget kosson és elengedje 6t. A békekotés eredményeként visszakaptak
azokat a teriileteket, amelyeket Omri elveszitett, és kereskedelmi elényokre tettek
szert Damaszkuszban (1Kir 20, 35). Ahab ezen tette profétai tiltakozast valtott ki
(1Kir 20, 35-43). O azonban nagylelki volt Benhadaddal szemben, bizonyara azért,
mert szovetségesiil szerette volna 6t megnyerni az egyre erésebb Assziria ellen.
Tobb kutatd szerint ez a habora csak masodlagosan hozhat6 osszefiiggésbe Ahab
személyével. Szerintiik a szir hadsereg ismételt megszervezésére tobb idé kellett,
igy Sziriaval Omri dinasztiajanak tovabbi uralkodéja, Jéoram keriilt konfliktusba,
Ahab pedig szovetségben volt északi szomszédjaval.'**

A Biblia ugyan arrél nem tesz emlitést, de III. Salmaneszer kiraly (858-824)
annaleseiben olvashato, hogy ez az uralkod6 853-ban Karkar mellett csatat vivott
12 sziria-palesztinai kiraly koaliciéjaval, akik kozott volt Benhadad is, és ,, Ahabbu
Silirér” azaz, Ahab, aki a koalici6 szamara leger8sebb hadsereget adta: 2000 harci
szekeret és tizezer katonat. , A logisztikai teljesitmények a hadsereg mozgasanak,
étkeztetésének és karbantartasanak biztositasanal, amely legkevesebb tizezer férfit
szamlalt (és lehet, hogy sokkal tobbet is), és csomagjanak szallitasa a megkoze-
litleg 480 km-es tavon, tiszteletet ébreszt”'** Bar Salmaneszer kronikédja szerint

144 Jagersma, 108-109. o.
145 Gichon, 135.0.
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a csatat az asszirok nyerték, az igazsag az, hogy a sziria-palesztinai kiralyok koalici-
6janak legalabb sikertilt az asszirok nyomuldsat visszaverni és a kozvetlen veszélyt
elhdritani.

Az asszir kronikakbol tudjuk, hogy a sziria-palesztinai kirdlyok koalicidja si-
keresen visszaverte Salmaneszert még haromszor (849, 848, és 845). ,Ha Izrael
ezekben a hadjaratokban nem is vett részt — legalabbis biztosan nem emlitésre mél-
t6 er6kkel - mar a szigortan semleges magatartasa az izraeli kiralynak ezekben
a konfliktusokban a k6zos dolgokhoz val6 hozzdjarulas volt”!#

A koalici6 gy6zelmének kovetkezménye gazdasagi és kulturalis fellendiilés volt,
melyet a kor épitkezési aktivitasaval régészetileg jol ala lehet timasztani. A gaz-
dasagi fellendiilésnek arnyoldalai is voltak. A 2Kir 4, 1-ben leirt eset illusztralja
ezt, amelyben egy hitelez6 azzal fenyegeti a fizetésképtelen 6zvegyet, hogy két fiat
elviszi rabszolganak. Ilyen és ehhez hasonlo6 esetekbdl biztosan tobb lehetett. Fel-
tételezhetd, hogy ebben a korban alakultak ki a nagybirtokos rétegek és sok aproé
foldmtives elszegényedett.

Az akut veszedelem elhdritasa utdni relativ nyugalommal lehet magyarazni,
hogy Ahab folytathatta apja megkezdett mtvét, Samaria kiépitését. Az 1Kir 22,
39 szerint elefantcsontbdl épittette meg rezidenciajat. Vilagos, hogy az elefant-
csont nem az alap-épitkezési anyaghoz tartozott, hanem a palota gazdag diszité-
sére szolgalt. A régészek Samariaban sokkal tobb elefantcsont- toredéket talaltak,
mint barhol mashol Palesztinaban. ,Samaridban a f6ld egyenesen tele van tlizdelve
veliik”'*Samaridn kiviil Ahab tovabbi varosokat is kiépitett, de az 1Kir 22, 39 nem
konkretizalja, hogy melyekrél van szo. Csak egyetlen konkrét varosrdl tudunk, Je-
rikérdl, amely Ahdb életében lett kiépitve (1Kir 16, 34).

Ahab épitkezési aktivitasahoz tartozott a Baal-templom és oltar épitése, vala-
mint aséra felallitdsa Samariaban (1Kir 16, 32-33). A Baal- kultusz tamogatdsa mo-
gott Jezabel allt, aki gondoskodott arrél, hogy 450 baal papot és 400 aséra-papot
tamogassanak — mai széval — az allami koltségvetésbdl (1Kir 18, 19). Mig Salamon
idejében az idegen isteneknek szentelt szentélyek csak kilfoldrél jott feleségeknek
szolgaltak, addig az Ahab altal épittetett Baal- templom nemcsak Jezabel szitkség-

146 Gichon, 146.0.
147 Keller, 199.0.
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leteit latta el, de a lakossag kanadni részének is rendelkezésére allt. ,Valojaban ez
a Baal-vallas hivatalos elismerését jelentette Izrael dllaméban”***A Baal-kultusz ta-
mogatésaval élesen ellentétben 4llt az, hogy az UR oltdrat elpusztitottdk (1Kir 18,
30), és az UR profétait megolték (1Kir 19, 10). A baalizmus hathatds tdmogatasa
konfliktushoz kellett hogy vezessen azokkal, akik htiek maradtak az URhoz. Azok
élén, akik az URba vetett hitért égtek, I11és préféta allt. Azonban a kirdlyi udvarban
is voltak olyan emberek, akik hiiek maradtak az URhoz (1Kir 18, 3-4). Ennek elle-
nére mégis taldn tlsagosan merész lenne Obadja magatartdsanak alapjan azt fel-
tételezni, hogy a kirdlyi udvarban két vallasi part volt: egy jahvista és egy baalista.

Ahab konfrontacidja Illéssel harom torténetben van bemutatva. A szdrazsag
megjovendolésében (1Kir 17), a Karmel-hegyi istenitéletben (1Kir 18), és a Nabot
sz0616jérol sz016 torténetben (1Kir 21).

Ami a szarazsagot illeti, Efézus-i Menander antik torténész egy ,katasztrofa-
lis szarazsagrol ad hirt, amely Ittobal kiraly idején stlytotta Palesztinat és Sziriat,
és tartott egész éven at”'*“Ittobal azonos a bibliai Etbaallal.

A Karmel-hegyi torténéseket tekintve, a konfliktust kivalté ok az UR kultu-
szanak megujitdsa ezen a hegyen (1Kir 18, 30). A bibliai leiras alapjan gy tlinik,
hogy az dsszegytilt nép nem érti Illés kivansagat: vagy az UR, vagy Baal (1Kir 18,
21). Az Omriddk vallaspolitikajat ezért a kovetkezd jelszoval lehetne kifejezni:
»az URat és Baalt is”

Nabot sz6l6jének torténete szemlélteti, hogy a kanaani hatas hogyan jelent meg
a jog tertiletén. Az izraeli jogi tradici6 értelmében az 6rok-részt nem volt szabad
eladni. A torténet azt mutatja, hogy Ahab, ha kelletlenill is, de akceptalja Nabot
érveit, hogy a sz616t illetéen 6rokrészrél van sz6. A kdnaani jogi tradicié nem is-
mer olyan akadalyt, amely korlatozna a kiraly abszolut hatalmat. Jezabel ezt a ha-
gyomanyt képviseli, és ennek érvényesitésétél még a juszticios gyilkossagtol sem
riad vissza. Illés proféta djfent ,, a hagyomanyos jog védelmezéjeként 1ép fel ebben
a helyzetben a kirdlyi intézménnyel szemben.”'* [téletet mond Ah4b felett (1Kir 18,
19), ami be is teljesedett az 1Kir 22, 29-38 szerint.

148 Jagersma, 110.0.
149 Keller, 199.0.
150 Varso, 186.0.
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Ahab vallaspolitikdjaval szembeni ellendllas Omri dinasztidja eltavolitasaba
torkollott. A megbizatas, amit az 1Kir 19, 15-16 szerint Illés az URt61 kap, hogy
kenje fel ,Hazdélt Aram kirdlydvd, Jéhit...Izrael kirdlydva és Elizeust ... maga
helyett profétava™ politikai. A Biblia nem sz6l arrdl, hogy Illés teljesitette ezeket
a feladatokat. Ellenkez6leg, arrdl beszél, hogy Jéhut Elizeus tanitvanya kente fel
(2Kir 9, 1), és beszdmol Elizeus és Hazaél taldlkozasarol a felkenés emlitése nélkiil
(2Kir 8, 7-15).

A Benhadaddal létrejott szovetség ellenére Ahab hadat tizent Szirianak Ramot-
Gilead varosa megszerzése miatt. A haborihoz megnyerte maga mellé szvetséges-
nek Juda kirdlyat, Josafatot (1Kir 22, 1nn). Jimla proféta tiltakozasa ellenére hadba
indult, ahol sulyos sériiléseket szerzett, melyekbe belehalt (1Kir 22, 34-35). A kiraly
halaldt a moabiak rogtén ki is hasznaltak arra, hogy megszabaduljanak az izraeli
fennhat6sag aldl (2Kir 1, 1). Ahab halala utén fia, Ahazja lett a kiraly.

Josafat volt a judai kirdly Omri és Ahab uralkodésa alatt. Apjanak, Aszanak
vallaspolitikdjat folytatta. Az omridak és Josafat eltéré vallaspolitikaja ellenére ,,
Josafat békességben élt Izrael kiralyaval.” (1Kir 22, 45). Feltételezhetd, hogy Josafat
és Ahdb volt az, akik megegyeztek Josafét fia Jordm és Ahab lednya, Ataljé dinasz-

tikus hazassagaban. !

A Josafat és Ahab kozti szovetség oly messzire ment, hogy egyiitt harcol-
tak a szirek ellen Ramoét-Gileadért. A Kirdlyok konyve ezért a tettért nem birdl-
ja Josafatot egy széval sem. A Krénikak konyvében ugyan van kritikai megjegy-
zés ezzel Osszefliggésben (2Kron 19, 1-3), de ennek ellenére Josafatot a Kronikas
is pozitivan értékeli.

Josafat Ahdbbal egytitt megprobalta felujitani a kereskedelmet Ofirral, amely
bizonyara Salamon kora 6ta sziinetelt. Az eseményre nem keriilt sor, mert az ujon-
nan épitett hajok mar Ecjon-Geber kikotéjében hajotorést szenvedtek (1Kir 22,
49). Ahdb fidval Ahazjaval mar nem probalkozott meg a tengeri kereskedelem fel-
vjitasaval (1Kir 22, 50 és 2Krén 20,35-37). Tengeri kereskedelemre gondolni déli
iranyban csak azzal a feltétellel lehetett, hogy Jida Edémot hatalma alatt tudja.

151 A 2Kir 8, 18 és a 2Kré6n 21, 6 szerint Atalja Ahab leanya volt, de a 2Kir 8, 26 és 2Kor 22, 2 szerint
Omrié.
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Ez annak kdszonhetSen valt lehet6vé, hogy Josafat nagy kiterjedésben épitett erd-
doket (2Krén 17, 12). Az asatasok bizonyitjak Ecjon-Geber kozelében er6dok meg-
1étét Josafat kiraly kordbol.

Ahab tovabbi fidval, Jorammal sz6vetségben harcolt Josafat Modb ellen. Errél
részletesen a Joramrol szol6 részben szélunk.

A Kiralyok konyvétél eltéréen, amelyek Josafat kiralynak kevés teret szentelnek
(IKir 22, 47-51) és kozvetetten tesznek rola emlitést Joram, izraeli kirallyal ssze-
fiiggésben (2Kir 3), a Krénikak kényvei sokkal részletesebben irjak le az uralkoda-
sa alatt tortént eseményeket. Beszamolnak arrol, hogy Josafat kikiildte magasranga
tisztvisel6it a papokkal és lévitdkkal egyiitt, hogy a judai varosokban tanitsanak
az UR térvénykonyvébdl (2Krén 17, 7nn) , tovabbé arrdl, hogy a védelmi képes-
séget megerdsitette (1Kron 17, 12nn), és birdkat nevezett ki a judai varosokban
(2Krén 19, 4-11). A 2Krén 20 arrdl beszél, hogy Jésafat az UR segitségében bizva
visszaverte a moabiak, ammoniak és meuniak tamaddsat.

Josafat haldla utan Judaban fia, Jordm lett a kirdly.

Ahazja (izraeli) apja, Ahab utdn lett Izrael kiralya. Uralkodasa rovid ideje alatt
nem volt ideje arra, hogy tegyen valamit Moab ellen, amely kiszabadult az izraeli
fennhatdsag alol. Apja vallaspolitikajat folytatva Baalnak szolgalt (1Kir 22, 54).

Ahazja életét megroviditette egy szerencsétlen esés - racsokon keresztiil esett
(sebaka) - ami utan megbetegedett. ,Nem biztos, hogy ablakon esett ki, gondolha-
tunk itt lapostetd keritésére is. Ilyen esetben joslatért fordulni valamely istenséghez
az Okori Keleten altaldnos szokas volt (2Kir 20 ,20-21)"** Ahazja azonban kovetei
altal nem az URat kérdezte, hanem az ekrdni istenséget, Baalzebtbot. A Baalzebuib
(Legyek ura) név bibliai formaja bizonyara a Baalzebul (Felséges ur) név giinyol6do
torzitasa. ,,A judaizmusban a pogany Belzebtib név a ,,démonok fejedelme” meg-
nevezése lett (Mk 3, 22). Az izraeli kiraly tette igy még elitélend6bb**Illés proféta
a kirdly koveteit a kovetkezé kérdéssel allitotta meg ,,Taldn nincs Isten Izrdelben,
hogy ti Baalzebiibot, Ekrén istenét mentek megkérdezni?” (2Kir 1, 3). Azutan tud-
tukra adta, hogy a kiraly betegsége haladlos. A kovetek bizonyara ordkulumként
értelmezték a proféta szavait és visszatértek a kiralyhoz. Utana kovetkezett a pro-

152 Kol.: Stary zakon, preklad s vykladem,zv.6. Praha, Kalich 1980 ( tovabb SZPV 6) , 185.0.
153 SZPV 6, 186.0.
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féta ildozése, amelyben ismétlédik az 1Kir 18, 3 nn motivuma, azaz, hogy a kiraly
tisztvisel6je az UR tiszteléje (2Kir 1, 13nn). Végiil a proféta szemt6l szemben beje-
lentette a kirdlynak, hogy betegsége halalos, amit az ezt kovetd események igazol-
tak is (2Kir 1, 16-17). Ahazja halalanak bejelentése az utolsé tette Illés profétanak.
A kovetkezd szakasz mar Illés elragadtatasat az égbe beszéli el (2Kir 2, 1nn).

Ahazja bizonyara gyermekteleniil halt meg, mivel a trénon fivére, Joram ko-
vette.

Joram (izraeli) a 2Kir 3, 1 szerint a judai Josafat 18. évében lett kirallya, a 2Kir
1, 17 szerint viszont ,.a judai Joram kirdlynak, Josafdt fidnak a mdsodik évében.”
»A magyarazok ezt az egyenetlenséget vagy azzal az dllitassal igyekeznek mérsékel-
ni, hogy a judeai Jéram mar apja életében elkezdett uralkodni, vagy pedig a szoveg

kiilonboz6 atalakitasaval. Hasonld nehézségekbdl tobb is van a Kiralyok konyvé-
ben, és ezeket nem vagyunk képesek mindig kielégitGen megmagyarazni”'**

Meglep6en hangzik, de Joram elsé tette az volt, hogy ,eltdvolitotta Baal szent
oszlopdt, amelyet apja készittetett.” (2Kir 3, 2). Ugy tlinik azonban, hogy csak egy
batortalan probalkozasrdl volt sz6 — részlegesen elnyomni a baalizmust -, mert
a 2Kir 3, 13-14 szerint Elizeus megvetden azt mondja a kiralynak, hogy ,, Eredj apdd
profétdihoz, meg anydd profétdihoz!”. Amennyiben a baalizmus teljeskort eltavoli-
tasardl lett volna sz, akkor Jéhuinak a 2Kir 10, 18-27 szerint nem lett volna annyi
munkdja a Baal templom és kultusza szimbdlumainak eltavolitasaval.

Joram elhatarozta, hogy haboruval kényszeriti a modbiakat tjra Izrael fennha-
tosaga ald. A mezei hadjarathoz képes volt megnyerni szovetségesként Josafat jadai
kiralyt és az edomi kiralyt. A hdbortba nem a révidebb tton mentek, hanem ke-
rilével. Megkertilték a Holt- tengert és az Edomi sivatag fel6l akartdk a moabiakat
hatba tdmadni. A jé otlet megvaldsitas kozben majdnem zatonyra futott, mivel
kétnapi menetelés utan a katondknak elfogyott a vize. A 2Kir 3, 16 nn szerint csak
Elizeus kézremtikodésével, csoda révén menekiilt meg a szovetséges sereg a szomj-
halaltol. Keller ilyen magyarazatot ad a vérszind viz hirtelen meglelésére: ,Ha a
Holt-tenger melletti tufaba tiregeket vdjunk, csakhamar megtelnek vizzel, amely
a magaslati fennsikrol szivarog at, és piros szinét a természetének koszonheti. Ke-
let-Jordanidban a pasztorok még ma is gyakran ilyen modszerrel alakitanak ki viz-

154 SZPV 6, 188.0.
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forrasokat”'** A jelenség mas magyardzatat adja Gichon: ,,Az aradast esé okozta
az edomi hegyekben, olyan tavolsagban, hogy az égbolton egy felh6 sem volt lat-
hat6 és senki sem latta, és masképpen sem érzékelte a legkisebb mértékben sem

>

az es6t”>¢ A szovetséges sereg végiil Moab déli hatdrahoz érkezett és megkezdte
a tamadast. A modbi katonasag meghatralt a tiamadok el6tt és Kirhareset er6djébe
vonult vissza. A kétségbeesett moabi kiraly ,,...fogta elsésziilott fidt, aki Sutdna lett
volna a kirdly, és feldldozta égédldozatként a virfalon. Emiatt olyan nagy felhdbo-

rodds tdmadt Izrdelben, hogy folkerekedtek és visszatértek hazdjukba.” (2Kir 3, 27).

Az ostrom hirtelen besziintetésére és meglepé visszavonulasra kiilonb6z6 magya-
rédzatok vannak:

a) A héber szovegben az “et-bend szot lehet ,,sajat fiat”-ként értelmezni, de ,,az
6 fidt”-ként is, azaz az edémi kirdly fiaként, akire Mésa tamadasa iranyult.
Amennyiben az edémi tronorokos megolésérdl lenne szo, akkor itt a koali-
ci6 szétesésével szembesiiliink, amely az eddmiak Izrael irant érzett haragja

miatt kovetkezett be.'”’

b) Meésa felaldozta sajat fiat, mert jarvany tort ki. ,Kozismert, hogy az okori
keleten gyermekéldozatra keriilt sor in extremis, ha kozvetlenil fenyege-
tett a jarvany. Némely kutat6 véleménye szerint a koriilzart Kerakban az
epidémia mar kitort és Mésa remélte, hogy ezzel a kétségbeesett tettel eltizi
a rossz szellemeket és megdllitja a terjedését. Mésa...olyan benyomast...
keltett, hogy jarvany tort ki, és ez inditotta Izraelt a tavozasra”'*®

c) Lehetséges, hogy a biblai hiradds és Mésa feliratanak sz6vege egymast egé-
szitik ki a hadjarat leirasaban. A bibliai hiradas csak a szovetségesek kezdeti
sikerérél szamol be, Mésa viszont moabita sikerekrdl tuddsit a habora végsé
fazisaban.'”

d) A szovetséges seregeknek hirtelen vissza kellett térnie amiatt, mert Sziria
megtdmadta Izraelt.

155 Keller, 203.0.

156 Gichon, 141.0.

157 Gichon, 287.0.

158 Gichon, 143.0.

159 Mésa feliratdnak forditasa a 10.3 fejezetben.
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Akarmi is volt az oka, ,,a hirtelen visszavonulds Moabbol gyakorlatilag érvény-
telenitette a haboru kezdeti fazisdnak sikereit. Mésa megtartotta fiiggetlenségét
és végiil ujra megszerezte azokat a pozicidkat, amelyeket atmenetileg elveszitett.'®

A szirek kihasznaltak az izraelita hadsereg dtmeneti meggyongiilését és a 2Kir
6, 24 szerint koriilvették Samadridt. A vérost az eleséstdl csak a csodak mentették
meg Elizeus proféta kozremiikodésével (2Kir 6, 8nn és 7, Inn). A szirek azt gon-
dolték, hogy az izraeli kiraly felbérelte elleniik a ,hettita és egyiptomi kiralyokat”,
igy gyorsan abbahagytak az ostromot és megszoktek (2Kir 7, 6-7).

Mivel a sziriaiak az Ahdb és Benhadad kozti békeszerz6dés utan sem adtak
vissza Izraelnek Ramot-Giledd varosat, Joram is megprobalta erszakkal visszasze-
rezni. Segitségére jott Ahazjd, a judai kiraly. Tulajdonképpen annak a habortunak
a felujitasardl volt sz6, amelyet annak idején Ahab és Josafat kezdtek. Joram az
titkozetben megsebesiilt, és gydgyulasa érdekében Jezréelbe ment. A taborbdl elta-
vozott a judai kiraly Ahazja is, hogy meglatogassa sebesiilt kollégajat és unokatest-
vérét (2Kir 8, 28-29 és 9, 14-15). Elizeus proféta kihasznalta a két kiraly tavollétét
a tdborban és az egyik hadseregparancsnokot, Jéhut felkente kirallya.

Az omridak vallasi politikajat ellenzék élikon el6szor Illéssel, majd Elizeussal
bizonydra agy tartottak, hogy a helyzet egy sikertelen habort utdn és egy masik
haboru kozepette, amely kedvezdtleniil kezd alakulni, alkalmas arra, hogy felkelést
robbantsanak ki Omri dinasztidjanak eltavolitasara.

Jéramot Jéhu a jezréeli Nabot mezején olte meg (2Kir 9, 21-26).

Joram (judai) még apj, Josafat életében kirallya ill. tarsuralkodéva lett (2Kir
8, 16). Felesége, Atalja révén az izraeli kirdly sdgora volt, akit szintén Joramnak
hivtak. A 2Krén 21, 4 szerint Jéram 6 fivérét olette meg rogton hatalma megszi-
larditasa utan. A 2Krén 21, 12 nn szerint ezért a tettéért levélben rotta 6t meg Illés
proféta. A kronoldgia alapjan valdszintibb, hogy Elizeus proéféta volt.

Uralkodasa alatt Edém és Libna 6nallosultak a judai fennhat6sag aldl. Joram
harcanak leirasa az edomiak ellen a 2Kir 8, 20-22-ben nem teljesen vilagos. A
magyarazat erre nézve a kovetkezo lehet: az edomiak éjjel varatlanul ratdmadtak
a judai taborra. Joram kiraly sikeresen visszaverte a tdmadast a maga szakaszan,
de a katonasag egy része nem tudott a kiraly gy6zelmérél és elmenekaiilt. A kiraly

160 Gichon, 143.0.
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sikere azonban szervezett visszavonulast tett lehet6vé.'! A hadsereg visszavonulasa
utan a Judai kiralysag elvesztette utolso vazallusat és teriilete Juda torzsének terii-
letére zsugorodott.

A 2Kron 21 szerint még a filiszteusok, arabok és kusitak (etiopok) is betortek
Judéba, sét a kiralyi palotabdl még a gyerekeket is elraboltak a kiraly legkisebb
fidn, J6ahazon kiviil. Az 6 neve a késébbiekben Ahazjaként fordul el6. Ugyanebben
a forrasban sz6 van Jérdm bélbetegségérdl is, amivel az UR stjtotta 6t, és amibe be-
lehalt. A 2Krén 22, 1 szerint fia, Ahazja kirallya tételénél Jeruzsalem lakdi jelentés
szerepet jatszottak. Judaban ez az els6 eset, hogy a tronoroklésbe a nép, ill. annak
egy része beleavatkozik.

Ahazja (judai) csak rovid ideig uralkodott. Amint az mar emlitésre kerilt
a Joramrol (izraeli) szolo részben, Ahazja kozos harcban vett vele részt Ramot-
Gileadért. Sebesiilt unokafivérének latogatasa alatt kirobbant Jéhu felkelése. Mind-
két kiraly Jéhu ellen fordult. Joramot a jezreéli Nabot mezején 6lték meg (2Kir 9,
21-26), Ahazjat pedig a felkel6k 6lték meg Megidddban, menekiilés kozben (2Kir
9,27). A 2Krén 22, 9 szerint mindez Samariaban tortént meg.

Atalja, Ahazja anyja és Joram ozvegye, magahoz ragadta a hatalmat Judiban
fia meggyilkolasa utan, mert ,, Ahazjd csaldadjdbol nem volt senki, akinek lett volna
ereje magahoz ragadni a kirdlysdgot.” (2Krén 22, 9). Atalja révén Omri dinasztidja
még hat éven keresztiil hatalmon maradt, bar mar nem Izraelben, hanem Judaban.
Atalja bevezette a baalizmust Judaban is (2Kir 11, 8 és 2Krén 23, 17). Megprobalta
kiirtani a davidi leszdrmazottakat, ami majdnem sikertilt is neki. Csak Jé4s, a kiraly
egyetlen fia menekiilt meg a haléltol. Atalja uralkodasa volt az egyetlen idészak,
amely megszakitotta a davidi dinasztia uralkoddsa folytonossagat.

Omri dinasztidjanak értékelése

Omrinak sikertilt az orszagot stabilizalni és megteremteni a feltételeket a dinasz-
tia-alapitdshoz. Omri dinasztiajanak sikeriilt normalizalni a kiilf6ldi kapcsolatokat
a szomszédos allamokkal. Tirusztdl a Filiszteusok allamaig Izraelnek biztonsa-
gosak voltak a nyugati hatdrai. Az omriddkkal a nyugalom korszaka kezdédik,
egylttmiikodés és szovetség Izrael és Juda kozott, egészen a dinasztikus hazassag

161 Gichon, 188-189.0.
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szintjéig Joram és Atalja kozott. A Biblia egyetlen szdval sem tesz emlitést kozottitk
konfliktusrdl. A barati kapcsolatot ,, kétségteleniil meghatarozta az, hogy Izrael Ju-
daval szemben hatalmi helyzetben volt”'*Az omridaknak sikeriilt belséleg stabili-
zalni Izraelt és azt a sziria-palesztinai térség egyik vezetd hatalmava tenni.

Kiilpolitikai ill. katonai probléma, amivel az omridaknak szembe kellett nézni-
ik, az Sziria expanziv politikaja volt és Assziria fokozatos er6sodése.

Az omridadk bizonyos egyezségre torekedtek a kanadnita lakossaggal. Azzal
azonban, hogy tamogattak a baalizmust, megosztottdk a tdrsadalmat. Okot adtak
arra, hogy egy erds vallasi ellenzék j6jjon létre Illés és Elizeus profétakkal az élen,
amely aztan erészakkal eltavolitotta dket.

162 Jagersma, 107.0.
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EXKURZUS 4.

Karasszon I.
A Karmel-hegyi Illés és Izrael torténete'®

Vajon mi inditotta arra Izrael 6todik kiralyat, Omrit, hogy az 1Kir 16,24 szerint
elhagyja elddeinek székhelyét, Tircdt, s valdsziniileg Kr. e. 876-ban!'*! vj févarost
alapitson: Samariat? A meghokkent6 elhatarozast és kivitelezést a Biblia lakoni-
kus rovidséggel irja le: Omri megvette Samaria hegyét két talentum eziistért, és
felépitette azt a varost, amely a kovetkez6 évszazadok meghatarozé helyévé valt.
Az elbeszélés torténetiségéhez kétség nem férhet: A csaknem 50 évig f6varos sze-
repét betoltd Tirca lassan a feledés homalyaba mertil, s tobbé nem is emliti nevét a
Biblia, csak egészen késén, az Enekek Enekében fordul el§ (6,4: ,,Szép vagy, kedve-
sem, mint Tirca varosa”'®!), ahol a régi id6k f6varosat idézi fel a multbol a szerzé.
Hogy azonban ez csupan egy nosztalgikus emlékezés, s nem torténeti utalds, az
nem lehet kétséges. De az archeoldgiai tények is bizonyitjak, hogy abban az id6-
ben elhagytak a vérost: Roland de Vaux"*!! dsatdsai eredményei szépen kimutatjak,
hogy a Zimri altal okozott tiz (1Kir 16,18: Omri serege lattdn magara gyujtja a
palotat) bizony az egész varosban komoly karokat tett; s a megkezdett jjaépités
valamilyen okbol nem fejez6dott be. A kiraly gyors elhatdrozasa Samaria mellett
dontétt. A torténészben automatikusan felmeriil a kérdés: mi lehetett az oka ennek
az elhatarozasnak? A Biblia azonban inkabb még tobb kérdést tesz 6], semhogy
megfelelné a mi kérdésiinket. Mar maga az a tény, hogy ilyen réviden elintézi Omri
uralkodasat, tobb mint meghokkentd. Hiszen Omri Izrael elsé kiralyi dinasztia-
janak megalapitoja volt; akkad szovegek igy emlitik ebben az id6ben Izraelt: mdr
Humri, bit Humri (Omri orszaga, Omri haza); Mesa méabi kiraly nagy ellenségé-
nek, Omrinak legy6zésérél beszél (KAI 181). A korabeli forrasok tehat Iényegesen
tobbre becsiilik Omrit, mint a Biblia lakonikus, mar-mar sematikusnak tiné meg-
jegyzése: ,De Omri azt tette, amit rossznak lat az Ur’, st ,,rosszabb volt minden
el6djénél” (1Kir 16,25): A torténészben felmeriil a kérdés, hogy miért becsiili alul
a Biblia Izrael uralkodéjanak jelentéségét, amikor pedig az ellenségek is elismerik

163 Karasszon, 1., 72-88.0.
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azt? SOt, akarva-akaratlan, a Biblia is bizonyitja, hogy egy Davidéhoz hasonlé tettet
vitt véghez Omri, amennyiben dinasztiat alapitott és 4j févarost szemelt ki, alapi-
tott és épitett fel, amely épplgy nem tartozott Izraelhez, mint Jeruzsalem Judahoz
— hiszen Omri is régi kdnadni tertiletr6l vasarolta meg varosa foldjét.'*?! Valdszinti
az is, hogy ezzel a tettével David példajat akarta kévetni. Vajon csupan ez motivalta
volna azt, hogy j rezidenciat épitsen ki? Aligha. Mert akkor miért csak uralkoddsa
6. esztendejében kezdte el Samaria épitését? Mindezt 6sszevetve 6 évig élt Tircaban
s csupén egy évig uralkodott Samdriaban, ahol azutén fia, Ahéb kovette 6t a tronon.
A ,miért” kérdés azonban még tart tovabb is. Omri ugyanis nemcsak Samariat épi-
tette f6l, s nemcsak ott volt a kirdlyi székhely. A masik épitkezés, Jezréelben szintén
Omri nevéhez fliz6dik, hiszen az 1Kir 18,45-46 Jezréelt mar mint ismert kiralyi
rezidencidt emliti.** Kisebb kérdés még az, amit automatikusan foltesziink, hogy
tulajdonképpen miért hallgat a Biblia errél a masik nagyméret(i épitkezésrdl, ha
mar az egyiket emlitette? Miért fontosabb Samaria Jezréelnél? Nagyobb kérdés az,
hogy miért volt egyaltalan szitksége Omrinak és leszarmazottainak két kiralyi rezi-
dencidra? Miért vallalkozik a kiraly két vj székhely kiépitésére? O, mint El4 kiraly
nemzeti hadseregének vezére, aki Zimri jogtalan tronbitortasat hét nap alatt meg-
semmisitette!'®, tudhatta, hogy 6ntudatos népe nem mindent tiir el. De a két kolt-
séges épitkezést sz6 nélkiil eltirte, ahogy a Biblia ezt elénk tarja. Tehat a szamunkra
ismeretlen ok akkor teljesen érthetd, koztudott és legalabbis elttirt dolog volt.

Hagyjuk ezt a kérdést egyelére nyitva, s forduljunk Omri kirallya tételének
probléméja felé! Az vilagos, hogy Zimri partiitésének vetett Omri véget, mint ak-
kori hadvezér. Nem volt azonban gyézelme utdn sem egyértelmd, hogy 6 lesz a
kirdly. A Biblia szerint Izrael két részre szakadt. s csak az egyik rész akarta Omrit.
Komoly ellenpdrtja volt Tibninek, Ginat fidnak (1Kir 16,21-22).11%1 A homalyos el-
beszélés nem valaszolja meg azt a természetesen jelentkezd kérdést, hogy ki volt ez
a Tibni? Miben kilonbozétt a politikdja az Omriétdl? Valami mélyebb oka lehetett
ennek a hatalmi kérdésnek, mint egy egyszerti tronvillongas, de nem tudjuk, hogy
mi. Aki ugyanis csak két part ellentétére gondolna, az lebecsiilné azt a kijelentését
a Biblianak, hogy ,,kétfelé szakadt Izrael népe”. Miért allt az egyik fél Omri, a masik
pedig Tibni mellé? S mit jelent az, hogy az Omrival tarték erésebbek voltak — vajon

Osszecsapasra is sor kerilt?!1e

1 Errél a Biblia egyebiitt nem sz6l. A dontést minden-
esetre nem egy Osszecsapas, hanem Tibni halala hozta meg. A torténet tehat ismét

egy csomo kérdést vet £6l, megoldas nélkil. S kérdéseinek jellege koriilbeliil azonos
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az el6zGekben feltett kérdésekével: A Biblia megemlit bizonyos eseményeket, mert
foltétlentil fontosnak tartja megemliteni azokat, de az események motivéaciojat el-
hallgatja, mert - ugy tlinik — méltatlannak tartja azokat Izrael torténetében felso-
rolni. Lehet, hogy Omri kirallya tételének és Samaria, illetve Jezréel f6lépitésének
azonosak a mozgat6 rugo6i? Az biztos, hogy valami olyan dolog van a héttérben,
amit a szentir6 szandékosan titkol el, még akkor is, ha a kovetkezményeirdl szamot
kell adnia. Probaljuk meg ezt a valamit megkeresni!

Ma mar vilagos az, hogy mi all Nabot perének hatterében; induljunk ki ebbdl!
Tudjuk, hogy Nébot és Ahab dsszecsapdsa két jogtipusnak a vitdjat jelentette: az
izraeli jog szerint az 6rokolt 6si foldet nem veheti el a kiraly, mig a kénaani jog
szerint minden birtok végsé birtokosa a kiraly.'""”! Az 1Kir 21,7-8 szerint Jezdbel
felhaborodik Ahab tehetetlensége miatt, s intrikdval szerzi meg a kivant folddara-
bot. Nos, azt, hogy ténylegesen lezajlott-e ez a beszélgetés Ahab és Jezabel kozott,
nehéz lenne torténeti szempontbol megitélni. Az azonban biztos, hogy a szentird
itt Jezabelt, Ahdb foniciai szdrmazésu feleségét a kdnani jog megtestesitéjének te-
kinti, és jogtalansagnak tartja, hogy izraeli foldon az izraeli jog helyett a kanaani
jut érvényre. De hogyan is lehetséges ez?! Vajon nem lattak mindezt az izraeliek?
Hogy lehet, hogy az el6bb olyan 6ntudatosnak mutatkozé nép nem veszi észre,
hogy jogtalansag tortént, s a szomszédos foniciai jog szerint jart el a kiraly, illetve a
kiralyné? Azt hiszem, a felelet kézentekvd: éppen ez, a kdnadni jog nem volt ,kiil-
foldi”, ,,szomszédos” jogszokas Izraelben; megvolt Izraelen beliil is. Két érvényben
levé jog kozill a kiraly azt valasztja, amelyik neki most éppen jo, és nem pedig
azt, amelyiket kellene. Nem jogtalansagrdl van sz6, csupan két érvényben levé jog
felcserélésérdl, ami mar nem olyan felting, hogy a nép follazadna ellene, és csak
a préféta szeme veszi észre az erkolcstelen csalast. Izrael vak marad, Nabot pedig
meghal a paragrafusok forgatasa miatt.

o

Nos, ez a tény sokat mond az el6z6 kérdések megvalaszoldsanal is. Tudjuk, a ki-
raly feladata volt a jog gyakorldsa is, mint példaul itt Ndbot esetében. Rezidencidja
egyben a legfelsdbb birdsag volt.'*®! Ugyanegy helyen azonban nem lehetett kdna-
ani és izraeli jogot gyakorolni: két székhelyre volt sziikkség. Az egyik a fent emlitett
Samdria volt, a mésik pedig Jezréel. Ime az oka annak, hogy miért hallgat az 1Kir
16 Jezréel megalapitasarol: az volt a kdnadni jog helye, az izraeli¢ pedig Samaria.
A szégyenteljes kdnaani rezidenciarol legszivesebben nem is beszélne a Biblia,

Lo

viszont kés6bb mégsem tagadhatja le ezt a tényt. De nézziik tovabb az esemé-
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nyeket! 845-ben Jéhu kiirtja Omri hazat, leszamol Jéorammal (2Kir 9-10), meg6li
Ahéb minden leszdrmazottjit. Vajon miért csak a dinasztiat irtja ki Samdariabol?
Miért marad Samaria tovébbra is févaros, Jezréel pedig nem? Vildgos: a kdnaani
jogi székhelyet (ahol Nabot pere is lezajlott — ehhez tudatosan kapcsolddik a Bib-
lia) kiirtja a vallasi folkeld, Jéhu, az izraelit pedig megtartja. Itt a magyarazat arra,
hogy miért hallgat a Biblia Tibni személyének kozelebbi adatairdl: Izrael Zimri
utan ,kettészakadt’, izraeli és kanadni elemeire; a sz6 szoros értelmében kell ezt
venniink, mert latjuk, hogy nem egyszerten a két kirdlyjelolt partjarél, hanem az
egész északi orszagrészt érint6 ellentétrdl van sz4.'*! Valoszind, hogy Tibni volt a
kanaani elem vezére, kiralyjeloltje. Lehet, hogy a Deuteronomium kiraly-torvényé-
ben rdla van sz6; ,, Atyadfiai koziil emelj kiralyt magad f6lé; nem tehetsz magad folé
idegen embert” (5Mo6z 17,15b). Ez mindenesetre indokolja a hallgatast. De mi az
oka annak, hogy olyan lestjté a Biblia véleménye Omrirdl, az izraeli part vezéré-
ré1? Mi indokolja, hogy nemcsak Samariat, de Jezréelt is 6 teszi kiralyi székhellyé?
Miért pont egy tulzé jahwista folkeld vet véget a dinasztianak, s nem egy kanadni?
A torténelem ad feleletet erre. Még a davidi-salamoni perszondlunié idejében egye-
stilt a kdnaani és izraeli elem az északi orszagrészben (errél kés6bb még beszélniink
kell).[') Maga a deuteronomiumi torténeti mii mondja, hogy a kdnadniak egyiitt
éltek az izraeliekkel (vo. a listat Bir 1,27-36; mind északi teriiletek vannak ott felso-
rolval"). A korményzdsban nem lehetett tehdt figyelmem kiviil hagyni ezt az erds
kanaani elemet, ezért volt szitkség két jogra, két székhelyre. S bar Omri feltehetdleg
az izraeli elem képvisel6je volt (masként: M. Noth, H. Bardtke: az izraeli torzsek
hadseregparancsnoka azonban nemigen lehetett kdnadni!"’?), kormanyzésédban
kénytelen volt engedményt tenni orszdga mdsik felének is. Hogy ez eredetileg
nem volt szandéka, annak bizonyitéka, hogy hat évig lakott Tircaban, s eredetileg
ujjé akarta épiteni a Zimri leverésekor okozott karokat. Kényszeritette 6t azonban
a kozelgd ardm veszély, amely majd Ahdb uralkodésa alatt realizélédik (1Kir 20);
kénytelen volt tehat engedni a kanadni elemnek az 6sszefogas érdekében. Ez tette
sziikségessé a két rezidencia alapitasat!”; Tirca elhagydsa egyben az el6z6 kirdlyok
politikdjéval vald szakitast is jelentette. Kiilpolitikdjdban Ittébaal foniciai kirallyal
vette fol a kapcsolatot, amelynek eredménye lett Ahdb és Jezdbel hazasséga. Ezzel
persze tulajdon népétél szigeteldétt el, amit viszont csak késébb, Ahdab esetében

lehetett észlelni. Sajat népével valo szembefordulasa okozta azt a tragédiat, amelyet
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Jéhu folkelése jelentett. Ebbol Omri még semmit sem lathatott: jogos tehat az a
kettdsség, amelyet a Biblia elitél6 megjegyzései és alulértékelése, masrészt pedig a
korabeli iratok nagyrabecsiilése okoz a mai olvaséban!

Azt hiszem, latjuk, hogy miért volt sziikség attekinteni Illés fellépésének koz-
vetlen el6zményeit. A fent leirt koriilmények kozott teljesen érthetd, hogy miért
kellett follépni ennek az erés szava profétanak, mig a tradiciondlis kép az észa-
ki orszagrész torténete feldl teljesen motivalatlanul hagyja az Illés-torténetek éles
polémidjat. Vildgos, hogy a dualista kormanyzassal szemben melyik irdnyzatot
képviselte proféta: ahhoz a grémiumhoz tartozott, amelyik csalédott Omri és le-
szarmazottai kormanyzasaban, hatdrozottan ellenezte a kdnaaniakkal valo kiegye-
zést, és — ma igy mondanank - extrém jahwista volt. Tulajdonképpen ugyanahhoz
az irdnyzathoz tartozott, mint Jéhu, s ha az 1Kir 19,16 szerint Isten parancsa az,
hogy Illés kenje fol Jéhut kirallya, ugy ez kifejezi azt a torténelmi tényt, hogy a pro-
féta és a leend§ kirdly ugyanazt az tigyet képviselte.!”* Ezen mdr az sem valtoztat,
hogy a 2Kir 9,6 szerint nem Illés, hanem Elizeus keni f6l Jéhut, tolmacsolva Isten
parancsét, hogy irtsa ki Ahab hazét. A korabeli politikai irdnyzatok probléméjanak
a felgongyolitése vildgossa teszi Illés helyét ebben a korban, s megvilagitja az ige-
hirdetését és annak sziikségességét is. Nem kevésbé jelentGs szerepe van azonban
itt Karmel hegyének, mint az istenitélet szinterének: sziikséges néhany megjegyzést
flizniink Karmel hegyének topografidjahoz.

Maga Karmel hegye nem nagy: kb. 20 km hosszu, valamivel magasabb 500
m-nél, mészkdhegység. Eszakon az Akko siksag hatdrolja, délen a tengerparton
a Saron siksag, délkeleten pedig a Jezréel siksag. A déli rész fokozatosan megy
at siksagba, északon pedig kozvetleniil a tengerpartnal szirtben cstcsosodik ki.
Amint latjuk tehat, jol elhatarolt vidékrdl van sz6; Karmel hegyének kiilonosen az
északi része lehetett jellegzetes, csticsan a Baal-Hadadnak szentelt oltarral. Koriil-
belill ez lehetett a helyzet a Kr.e. 2. évezredben. Az izraeliek honfoglalasa termé-
szetesen ezt a vidéket sem hagyta érintetleniil. Asér torzse példéul egészen mélyen
benyomult Akko siksagaba, amirdl tudosit a Jozs 19,26 topografiai leirasa: Kar-
mel hegyének északi része lehetett a torzs altal elfoglalt tertilet dél-nyugati hatdra.
Az emlitett varosok e vers kornyékén mind kanaani telepiilések. Ezek elfoglaldsa
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lehetetlen volt akkor az izraeliek szamara. Igaz, Jozs 11,11kk és 12,9Kkk egy sor el-
foglalt varost is emlit, de tobbek kozott olyanokat is, amelyekrdl biztosan tudjuk,
hogy nem foglaltak el. Ha tehat volt is kivétel, annak jelentésége elenyészé lehetett.
A siksagba vald behatolas azonban kétségtelen: Akkod siksaganak déli részén talal-
hatjuk Zebulon torzsét is. A Jozs 19,11 szerint a torzs hatara Délen a Karmel hegy
északi lédba eldtt fekvd Joknedm mellett foly6 patak volt. Ugy tinik, maga Karmel
hegye azonban érintetleniil maradt, mert a Zebulon torzsével hatdros Manassé ha-
tarat Dor, Taanak, Megiddo, Jibledm és Bét-Sedn jelentették (Jozs 17,11), amibdl
az kovetkezik, hogy a két torzs hatara egy enyhe félkor leirasaval kihagyta Karmel
hegyét. A Biblia ehelyiitt is emliti, hogy az izraeliek nehézségbe iitkdztek a kdnadni
varosok elfoglaldsanal.

Lehet, hogy sok részlet tisztazatlan marad, de nagy vonalakban vilagosan lat-
hatjuk, hogy az izraeli honfoglalas sordn az izraeli torzsek Karmel hegyét kikeriil-
ték, s a kornyezd siksagon (Saron-Jezréel-Akko) telepedtek le. Ez azonban nem
a kanadni elem kiirtasat jelentette ezeken a teriileteken, amire az izraeli torzsek
akkor képtelenek voltak, hanem sokkal inkabb szimbiézist. Hogy az izraeli siker
nem volt 4tiitd, az vilagos a kovetkezd 1épések miatt. A 2Sam 24,6-7 szerint Joab
vezetése alatt hadsereg ment a ,hivviek és kdnadniak varosaba’, el egészen Tirusz
erddjéig. David tehat végérvényesen birodalmahoz csatolta az egész Akko siksagot;
hallgatélagosan beleértve Karmel hegyét is, és Tirusz is valdszintileg csak kivéte-
les fekvése miatt tudott ellendllni az egyesiilt kiralysag zsoldoscsapatanak. Ezzel
parhuzamosan kell szdmolnunk a kanadni elem visszaszorulasaval is, valamint
a jahwista elem el6retorésével. Hogy ez milyen mértéki lehetett, azt a Biblia nem
arulja el. Mindenesetre 6vakodnunk kell ennek tulbecsiilését6l. Kanaaniak kiir-
tasarol itt sem lehetett sz6. Gondoljunk példaul arra, hogy David nem judaizélta
a févéarost, Jeruzsalemet, hogy a déli és északi torzsektdl relativ fiiggetlenséget
nyerjen. Feltételezhetd, hogy Izraelben is az ,,0szd meg és uralkod;j” elvét kovette,
hiszen az északi torzsek kétszer is megprobaltak elszakadni téle; tehat nem vol-
tak eléggé megbizhatok.”” Annyit azonban bizton feltelezhetiink, hogy a mérleg
a jhwh-vallas javara billent. Az 1Kir 4 arrol szamol be, hogy a kérdéses vidék koz-
igazgatasilag teljesen be volt osztva a birodalomba, és Salamon nem tudta, vagy
nem akarta megtartani. Az 1Kir 9,10kk szerint hisz varost adott at Hiramnak a
templomépitésben vald segédkezése fejében, s ezzel Gjra kdnaani kézbe jut az egész
AKko siksag, el egészen Karmel hegyéig. Ez a politikai hatar valdszintleg sokaig
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megmaradt. Tobb hatarkérdésrél nem szamol be a Biblia, s feltehet6leg nem is volt.
842-ben, amikor III. Salmanasszar Hazaél aram kiraly ellen fordul, hogy biztositsa
az asszir uralmat Sziridban, visszatérve 4. hadjaratabol ezt irhatja: ,,A Ba‘aliraszi
hegységig mentem el, amely a tengerrel szemben all. Felallitottam ott kiralyi képe-
met. Ugyanebben az id6ben adét szedtem be az Omri hazabol val6 Jéhutdl”. (AOT
343.1, TGI 23.1.) Ez a szoveg szépen leirja Karmel hegyének északi szirtjét, amed-
dig tehat Hazael birodalma terjedt, s azt, hogy e szirten az 6 idejében Baal-kultusz
folyt. Tortént mindez kb. 100 évvel a templomépités utan, s megerdsit minket
a Biblia elbeszélései alapjan tamadt benyomasunkban. A Karmel hegy politikai ha-
tar lett, s orman Baal-kultusz folyt.

E torténeti kép altal nyerhetiink betekintést a hely topografiai jelentéségébe:
Karmel hegye egyidejlileg toltotte be a hatar és az 6sszekotd kapocs szerepét az
izraeli és a kdnaani vallas kozott. Eredetileg Baal-szentély volt a csticsan, majd Da-
vid és Salamon alatt valdszintileg jahwista befolyas ala keriilt; Hiram kirdly djra
kénaani kultuszi kozpontta tette. Bizonyos, hogy fellazulds jelentett Ahab uralko-
dasa, aki nem eréltette a jhwh-kultuszt és megtlirte a kdnaanit is, s6t, érdekelve
volt a foniciaiakkal valo jo kapcsolatban. Csak ebben az id6ben jatszodhatott le az
istenitélet, mert ezutdn egyértelmtien Baal kultuszhely lett Karmel hegye, Karmel
volt tehat jhwh és Baal tisztelGinek territorialis valasztopontja, de egyben talalko-
z6helye is.l17¢)

Még egy kérdést kell tisztdznunk: miért volt olyan kibékithetetlen ellentét
a jhwh- és Baal-kultusz kozott? Ma mar sokaknak természetes ez az ellentét, talan
éppen azért, mert viszonylag kevés sz6 esik az akkori szinkretista torekvésekrol.
Nézziink rd egy példat: koztudott, hogy a patriarchak nem ismerték a jhwh-nevet.
Elt tisztelték, az egek istenét, akit megtaldlunk az ugariti pantheonban, éspedig an-
nak a csticsan. A Biblia maga is tartalmaz olyan elemeket, amelyek ennek nyoma-
it viselik (Zsolt 89). Az izraeliek késGbb jutottak a Tetragrammaton ismeretéhez,
s ezutdn megtortént jhwh és El azonositdsa. Az ellentét tehat az izraeli és a kana-
ani kultusz kozott nem 6si, hanem késébbi kinovés. Ha azonban a masik rivalis
istent nézziik, a Karmel hegyi Baal-Sdmémot!””, akkor is azt kell latnunk, hogy a
jelenség nem mentes a szinkretizmustol: a gorogok Zeus Olympius-ként emlegetik,
s e névvel még majd konfrontalodnia kell Déniel kényvének.!'”s! Ugy tiinik, csak
jhwh és Baal nem tud Osszemelegedni; mas istenséggel szemben mindketté na-
gyobb affinitast mutat."””! Ennek okt részben abban kell meglatnunk, hogy jhwh-t
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azonositotték Ellel. A kdnadni mitoldgia szerint El és Baal konfliktusba jutott egy-
massal, és Baal hattérbe szoritotta Elt. aki deus ofiosus-sz4 valt. Ennek a mitoldgiai
képnek a hatterében valdszintleg az amoritak Palesztindba valo betorése allt, akik
Keletrdl hoztak magukkal a Baal-Bél kultuszt (a Kr.e. 2. évezred elején). De a po-
litikai ellentét még funkcionalissal is tarsul: Baal termékenység-isten — jhwh soha-
sem volt az, még ha ura a termékenységnek is. Hoseasnak sokat kell polimizalnia
a termékenységimadok ellen, s az is vilagos, hogy a honfoglalaskor még félnomad
izraeliek nem fogadhattak el a letelepedettek termékenység-istenét. Hasonlokép-
pen Baalhoz eséért imadkoztak (v6. Karmel istenének masik nevét: Baal-Hadad,
mezopotdmiai esdisten*”). Ez ismét nem 4ll jhwh-re, de hogy jhwh tud egyediil
esOt adni, azt éppen Illés hangsulyozza (1Kir 17). A hierogamia sem volt dssze-
egyeztethetd a jhwh-kultusszal.'*"! Igy tehdt elmondhatjuk, hogy az dsszeiitkdzés-
nek politikai, geografiai, mitoldgiai és funkcionalis okok miatt kellett bekovetkez-
nie, s ennek fdszerepléje volt Illés.

Forduljunk most Illés fel¢, akinek helyét mar meghataroztuk mind kronolégiai-
lag, mind topografiailag. Mit mondhatunk el a személyérél? A torténész szkeptiku-
san tekint a Biblia elbeszéléseire, és meg kell allapitania, hogy a sz6 mai értelmében
vett torténelmet aligha tud kiolvasni beldliik, hiszen szandékuk a legkevésbé sem
az, hogy egyszertien rogzitsék az események folyamatat. Tobb-kevesebb adat azon-
ban megbizhaténak latszik. Az 1Kir 17,1 szerint gileadi jovevény volt a proféta;
a szoveg nem engedi eldonteni, hogy Tisbe helységnév, vagy az ott lakok megjelolé-
se, esetleg Illés tarsadalmi rangjanak meghatdrozdsa.'*?! Antik tuddsitasok alapjan
megbizhaténak latszik az is, hogy a foniciai Ittébaal kirdly (Ahab apésa) idején
szarazsag pusztitotta Palesztina északi vidékét, sét az is, hogy két oltar volt Karmel
hegyén (Efézusi Menander; idézi H. Greffmann, SAT, ad loc.). Ezaltal gyakorla-
tilag elismerhetjitk a 17. rész torténeti vonatkozasat, s azt is, hogy valami magja
a Karmel hegyi elbeszélésnek is lennie kellett, még akkor is, ha mfajat tekintve
legenda.® Ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a szdrazsdgrdl sz016 torténetet
csak késObb kapcsoltak 0ssze a Karmel hegyi elbeszéléssel, azaz a 18,41-46 sza-
kasz eredetileg nem tartozott az istenitélet leirdsahoz — ez mar régen felismert tény.
E rovid szakasznak sokkal inkabb az lehetett a célja, hogy a Karmel hegyi esemény
hatasat érzékeltesse: a harci kocsi futasanal is el6bb érkezett meg Illés hire az izrae-
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li-kdnaani rezidenciaba, Jezréelbe. De vajon a Karmel hegyi istenitélet megfoghato,
torténetileg bizonyithat6? Formajat tekintve éppugy legenda ez a torténet is, mint
a tobbi elbeszélés!

Ugy tiinik, néha még negativ eredmény is vezethet pozitiv torténetirdshoz. Ezt
lathatjuk, ha a kovetkezményekre pillantunk. A 19. r.-ben azt olvassuk, hogy Illés
a bosszt el6l a Horeb-hegyhez menekiil. Ilyen hegy azonban nem létezik. Ezt nem-
csak azért mondhatjuk ki ilyen merészen, mert Horeb hegyét nem lehet lokalizélni,
hanem azért is, mert csak igen kés6i szovegekben jelentkezik ez a név, s mindig a
Sinai hegyre vonatkozik. Illés koraban azonban ezt a hegyet egyértelmiien Sinainak
hivtak; azt azonban nem indokolt megkérdéjelezniink, hogy Illés a Horebhez fu-
tott."*! Nos, itt mdr van egy kis tdmpont tovabblépésre."™! A hdreb pusztasigot
jelent, s a Sinai-hegy éppen ezért kapta ezt a masodik nevet, mert a pusztasag-
ban egyediil all6 vulkanikus hegység volt. A horeb itt azt jelenti, hogy Illést eltizték
a Karmel hegyrdl, s 6 a pusztasdgba ment, aminek nyomat a legenda is megérzi.
Ne ijjedjiink meg attdl, hogy ez esetben levegében lo6g a Horeb-hegyi theofania,
Isten megjelenése; ez a Sinaihoz képest dublett, késébbi analégias koltés, amelynek
egy mondanivaldja van: az, hogy Isten nem volt a szélben, foldrengésben, tiizben,
hanem - s itt sajnos ellent kell mondanom a tradicionalis forditdsnak - e jelenségek
utdn ,,(csupan) megdébbenté néma csond tért el8”, gél dmdmd daqqd."™ Igy tehat
kériilbeliil rekonstrualhatjuk Illés élettorténetét: Valdszintileg dllanddan a Karmel
hegyen miikodott a Gileadbol valé proféta, aki a davidi-salamoni idék jahwista
kultuszanak a folytatoja volt. Feltehet6leg erésebbnek bizonyult a Baal-papoknal,
s ezért tavolitotta el 6t az egyébként nem jhwh-ellenes Ahdb, hogy liberalis vallas-
politikajat ne zavarja. A szamiizott proféta a pusztaba ment, a bibliai elbeszélés még
ottani vivoddsainak nyomat is megérizte. Ezzel egy olyan képet nyeriink Illésr6l,
amely teljesen megegyezik a klasszikus profétak sorsaval.

Ezt attekintve, ugy tlinik, hogy vészesen lecsokken azoknak az elbeszéléseknek
a szama, amelyek torténeti értékkel birnak Illés miikddése vonatkozasaban. Marad
a Karmel-hegyi torténet és a szarazsag meghirdetése, bar mindkét esetben kétes
torténeti értékliek a részletekbe mend legenda elemek. S még egy: Nabot-Illés—
Ahab térténete; igaz ugyan, hogy Illés csak a torténet masodik felében 1ép fel, s ezt
literalisan el kell vélasztanunk az el6z6t6l. De torténetiségét indirekte az is igazol-
ja, hogy Illés itt taldlkozik elészor személyesen Ahabbal - s valészintileg utoljéra
is. A profétai sz6 a 21,19-ben (hrdcahtd w'gam jdrdstd) lehet eredeti."™” Igy tehat
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egy viszonylag kis terjedelmii torténetei maghoz jutottunk, amely azonban meg-
bizhaténak latszik. Nem szabad lekicsinyelniink ezt a torténeti magot; hiszen ép-
pen az az érdekes benne, hogy milyen hatalmas elbeszélés-komplexumbol sikertilt
kiemelniink! A legendanak, a redaktoroknak, a hagyomanyozdknak mind-mind
igen fontos lehetett ez a torténeti mag, ha ennyire kiteljesitették. Az ilyen masod-
lagos hozzaf(izéseknél azonban gyakran elfelejtik foltenni a térténész szamara ko-
telez6 kérdést: Cui bono? Kinek jo az, ha megviltoztatja az 6si Illés-képet, s vajon

mennyiben torténik mindez a torténelem rovasara?!é®!

1) A legenddk torténelem-képe Illésrol gy allitja be a profétat, mint Ahdb riva-
lisat: ha nem is tor Illés a tronra, mégis erds hangon beleszolt a kirdly politikajaba.
Ez viszont igy volt. Illés munkajat a Karmel hegyre és a vele szomszédos Jezréel sik-
sagra korlatozta, igy a kirdly hatalmdnak f6lénye a profétaval szemben nem lehetett
vitds. Ahdb az elsé komolyabb sszetlizés alkalméval szémizte Illést, s ezzel el volt
intézve a probléma. Illés munkassaga véget ér a pusztdban. A legenda Illés-képe
jocskan folnagyitja a proféta szerepét! Miért? Hogy az Omridak politikai program-
ja mi volt, azt lattuk. A kanadniakkal valo kiegyezés révén akartak megerdsiteni
dualista mdédon birodalmukat a feljové aram birodalommal szemben. Arrél ugyan
nincs torténelmi, hiteles forrasunk, hogy Illés beleszolt volna a politikaba (1Kir
20 ismét legenda), de az biztos, hogy a jahwista oldalon allt, ahol éppenséggel a
kultusz megerésitése és egységesitése révén akartdk elérni a birodalom er6sodését.
(Hogy ugyanazért a célért kiizdott a ,,kiegyezés” és a ,jahwista” politika, azt a le-
genda is jelzi, 20,35kk.). Az tehat, aki a torténeti Illés-képet kiegészitette a politikus
Mllés-képével, az jol ismerte azt a torténelmi helyzetet, amelyben a préféta miko-
datt, s e 1épés altal meghatérozta helyét a korabeli Izraelben. Ugy érzem, 1épése
nem volt jogtalan.

2) A legendas Illés-kép a profétat karizmatikusként kivanja beallitani (Vo.
1Kir 18,1-19.41-46; 2Kir 1). Nem volt az. Csupdn annyi tlinik valdszintinek, hogy
szuggesztiv ereju prédikator, kornyezetére nagy hatast gyakorol6 proféta volt Illés.
De miért ttlozza akkor el ezt a tényt a legenda? Emlitettiik, hogy amikor Omri
Tircat elhagyva két 1j f6varost alapit, ez a 1épése egyszersmind a régi politikaval
vald szakitast is jelentette: a kiegyezés, a dualista kormanyzas meginditd 1épésének
tekintjiik. Azt is lattuk, hogy ezzel Tllés nem értett egyet: O a réginek volt a hive.
S mi volt ez a régi? Legaldbbis idealjat tekintve gy nevezhetjiik: karizmatikus ki-

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 182 @ 26.8.2015 17:28:55



®

10. JUDA ES IZRAEL ONALLO KIRALYSAGAI 183

ralysag, mint amilyennek példdul a Saulé szamitott."® A nagybirak munkdjanak
meghosszabbitdsa volt ez, akiken Isten Lelke nyugodott; a nép pedig folismerve ezt,
akklamadci6 (kozfelkialtas) utjan valasztotta meg a nagidot. Omri azonban az elsé
olyan izraeli kiraly volt, akit Isten Lelke tett nagidda, s nem is a nép akklamacioja
altal valasztatott meg, hanem a hadseregre tamaszkodva a nyers er¢ tett kirallya.
Nem vitas: erre I1lés nemet mondott, s a régi mellett tartott ki. Lehet, hogy ezt sz
szerint nem mondta ki, de a legenda azért allitja 6t be karizmatikus profétanak,
hogy szemléltesse: a régi tovabb élt Illésben.

3) A legendaris Illés-kép nem akar belenyugodni a préféta szamuzetésébe,
s az 1Kir 19,15 szerint a Héreb hegyen harom paranccsal kivanja Illés mtikodését
prolongalni. Az egyik Elizeus, a proféta utdédjanak elhivasa. Ez nem lehet torté-
neti.® Illés és Elizeus kozott nem valdszint, hogy kapcsolat volt. Ez nem csak
az id6beli kiilonbséggel magyarazhatd, mert ettdl még lehetett volna Elizeus Illés
utddja. De mint lattuk, Illés Izrael északi teriiletén miikodott, Karmel hegyén és
az azzal szomszédos Jezréelben; Elizeus ezeken a teriileteken nem jart, 6 délebbre
miikodott.*! Az azonban, hogy a késébbi legenda kapcsolatot kivén latni a két
proféta kozott, az nem véletlen. Igaz, nem ismerhették egymast, mégis ugyanahhoz
a jahwista iranyzathoz tarozott Elizeus, amelynek Illés néhany évvel elétte kima-
gaslo egyénisége volt. Tipikusan olyan esettel allunk tehat szemben, amikor a leirt
esemény nem tortént meg, de megtorténhetett volna. Ha egyszer is taldlkozik Illés
és Elizeus, akkor biztosan szoros kapcsolat alakult volna ki kozottiik.

Illés masodik feladata a legenda szerint Hazaél kirallya kenése. Ez sem tortén-
hetett meg. Nemcsak azért nem, mert Illés — mint lattuk - ilyen nagy szerepet nem
jatszott kora politikajiban, de azért sem, mert Illés nem Ahéb ellen és a sziriai
kiraly mellett volt: ellenkezdleg, a kozds veszély ellen kellett harcolniuk a kiralynak
és a jahwistaknak, s ez éppen a felj6vé aram birodalom volt. Ellentétiik abban allt,
hogy mas utat valasztanak Izrael erGsitésére: a kanaaniakkal vald kiegyezést, illetve
a jahwizmus meger6sitését. A legendaris Illés-kép azonban olyan fundamentalis
jelentdségiinek tartja Ahdb és Illés ellentétét, hogy ki meri jelenteni: Illés inkdbb az
ellenséggel tart, sem mint Ahdbbal. Hogy azonban mennyire nem igy van ez, az ab-
bdlis kideriil, hogy az ardam kiraly ellenséget lat Elizeusban, s tildozi 6t (2Kir 6,8kk;
az elbeszélés itt is profétai legenda mégis nyugodtan titkrozheti az izraeli proféta
aram ellenes beallitottsagat.) Illés pedig ugyanennek az Ahab- és aramellenes vo-
nalnak volt a képviselGje.
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A harmadik feladat Jéhu kirallyd kenése. A 2Kir 9,4kk szerint ezt nem Illés
tette meg, hanem Elizeus. Ez a feladat sem lehet torténeti. Mint lattuk, Jéhda miko-
dése lényegesesen késébbi, mint Illésé, s Illés szamiizetésekor még nem tlinhetett
fel Jéhu a torténelem horizontjan. Ezzel szemben Elizeus tettének, tudniillik hogy
kirallya kente Jéhut, lehet torténeti alapja, hiszen kortarsak voltak, és ugyanabba
a szellemi iranyzatba tartoztak, miként Illés is. A legenda itt tulajdonképpen nem
is valtoztat a torténeti Illés-képen: meg lehetiink gyézédve afeldl, hogy Illés sem
habozott volna Jéhut kirallyd kenni, ha talalkozott volna vele.

Ugy hiszem, dsszefoglalhatjuk Illés torténeti jelentéségét Izraelben: a kdnadni-
izraeli dualizmus ellenzdje volt, aki az egyetlen kiutat Izrael bel- és kiilpolitikai ne-
hézségeibdl a jahwizmus megerdsitésében latta.* Mint a legendédk mutatjék, hatd-
sa Oriasi volt a jahwizmuson beliil, annak ellenére, hogy viszonylag koran szamftizte
6t Ahéb. A jahwistak korében haldla utén még évtizedekkel is hathatott. Ennek
ellenére Izrael politikdjara kevés befolyassal lehetett. Izrael kirdlyai tovabb jartak
a dualista politika utjat; feltehetéleg még Jéh is ebbe kényszeriilt. A Illés dltal java-
solt it azonban még tobb mint 150 évvel késobb is arra inditotta a Deuteronomium
szerz8jét, hogy Izrael bukdsanak okat a dualizmusban (Illés szavaival: kétféle san-
tikdldsdban; kultuszi kifejezés!*¥)) 1assa, hogy megfogalmazhassa, s Jeruzsilembe

dtmentse azt, hogy Illés igehirdetése Jidaban végezze tovdbb misszidjat!!*¥

(1983)

039 Dr. Toth Kélmén, A régészet és a Biblia, 1978, Budapest, Ref. Sajtdosztaly, 153.
old., Kr.e. 880-ra teszi Samaria alapitasat. A kronoldgiai bizonytalansag oka az,
hogy nem tudjuk eldonteni, vajon Omri uralkodasdhoz szamolja-e a Biblia Tibni
négy évét, amikor azt dllitja, hogy Omri uralkoddsanak hatodik évében alapitotta
Samariat, vagy sem. Dr. Téth Kalman szerint nem; ez azt is jelenti, hogy Omri
uralkodasat 886-t6l szamitja (lasd Bibliai Atlasz, 1972, Budapest, Ref. Sajtéosz-
taly, 25. old.). A kétfajta kronoldgia valdszintisége kb. azonos - szerencsére a mi
esetiinkben a négy év kérdése nem olyan nagy probléma, hiszen inkabb a relativ
kronolodgia a fontos. Az altalam idézett szerzék koziil még R. de Vaux teszi 880-ra

Samdria alapitasat.
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(160] A vers két sora parallel allitja az Eszaki és Déli orszdgrész fovérosat. Hogy miért
nem Samidria all itt és miért Tirca, azt valdszintileg azzal magyarazhatjuk, hogy a
rdcd, tetszeni igével valé 0sszhangzas kedvéért valasztotta a szerz6 Jeroboam f6-
varosat a kéltemény alapjava. (V6. H. Ringgren, Das Hohe Lied, 1962, Gottingen,
Vandenhoeck /&/ Ruprecht, 285 old.; E. Wiirthwein, Das Hohelied, 19692, Tiibin-
gen, J. C. B. Mohr [P. Siebeck] 60. old.) - Hogy a szerzé tényleg ismerte volna
Tircat, az egyaltalan nem tekinthetd biztosnak.

el vy, K. Kenyon, Archdologie im Heiligen Land, 1967, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 249-250. old.; H. Bardtke, Bibel, Spaten und Geschichte,
1971?, Géttingen, Vandenhoeck /&/ Ruprecht, 278-283. old.; D. W. Thomas (ed.),
Archeology and Old Testament Study, 1967, Oxford, OUP, (R. de Vaux, Tirzah, 371-
383. old.) — 380-381. old.: ,,Only during these two years could Omri think of buil-
ding in Tirzah, and the work was stopped when he moved to Samaria. In Tell el
Far‘ah the verstiges of his activity are the reconstructions whose foundations reach
down into Stratum III and which were left unfinished”

(62 {gy: A. Alt, Das Konigtum in den Reichen Israel und Juda, 1951 (in: Kleine
Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 11, 1953, Miinchen, Beck, 116-134, kiil6-
nosen 123. old.).

1631 Lasd E. Jenni, Jesreel cimszé: BHH 11, 857-858. old.

141V, 1Kir 16,15Kkk.

11517 A. Soggin, Tibni, King of Israel in the First Half of the 9 Century B. C,, in:
Old Testament and Oriental Studies, 1975, Rome, Pontifical Biblical Institute, 50-
55. old., azt sejteti, hogy Tibni ténylegesen kirdly volt 4 évig. Ez nincs kizarva, még
akkor sem, ha Soggin néhol alaptalan feltételezésre is vallalkozik. ,,Tibni, in fact, is
the last king we hear of to be elected by popular assembly, as v. 21 explicitly affirms”
Sajnos barmennyire is valoszint, hogy akklamaciéval valasztottdk Tibnit kirallya
(ha egyaltalan kirallya vdlasztottdk!), ez nem deriil ki a 21. versbdl. Jézanabb H. A.
Brongers, I. Koningen, 1979, Nijkerk, Callenbach, 158. old. (,,Bijzonderheden over
de strijd tussen Omri en Tibni blijven ons onthouden”). Tibni kiralysagahoz vo. J.
M. Miller, So Tibni Died, VT 18, 1968, 392-394. old.

el Ezt sejteti M. Noth, Konige I 1-16, 1968, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 392-394. old. Talan egy kicsit kevés alap ez egy Osszecsapas feltételezésé-

hez, ami persze nincs kizdrva; fél6, hogy ha komolyan vessziik az ,.egész Izrael”
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kifejezést, akkor olyan méretli 9szszecsapast foltételeziink, ami tragikus lett volna
- mindenesetre azonban olyan jelentdségt, amit mindenképpen meg kellett volna
emliteni. Ha tehat volt is Gsszecsapas — amit valdszintitlennek tartok —, csak kisebb
csatdrozas lehetett.

(67 oy mdar J. Pedersen, Israel, III-IV, 1940, London/Copenhagen, OUP/
Cumberlege, 69. old., azéta pedig gyakorlatilag mindenki. V6. A. Alt, Der Anteil
des Konigtums an der sozialen Entwicklung in den Reichen Israel und Juda, 1955,
in: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 111, 1959, Miinchen, Beck, 348-
372. old., kiilonésen 356k. — E. 1. Andersen, The Social-Juridical Background of
the Naboth Incident, JBL 85, 1966, 46-57. old., ugy értelmezi Jezabel tranzakcid-
jat, hogy a kiralyné feliilvizsgalja Nabot tulajdonjogat a kérdéses sz616 vonatko-
zasaban. A két tanu azt bizonyitja, hogy nem volt jogos Nabot eskiije, mert nem
oroksége a tulajdonaban levd sz616; ezéltal blaszfémiat kovetet el (lasd a bérék igét
az tlohim wamadlek Osszefiiggésében; itt eufémisztikusan jelentkezik az ige: akinek
a nevében, illetve aki el6tt megeskiidott Nabot — ha eskiije hamis volt -, azt szidal-
mazta.) Az tény, hogy Nabot berd’s hdadm ilt (6sszekapcsolva a neged eldljaroszo-
val), s ez azt jelenti, hogy itt per zajlik mar le, amelynek vadlottja Nabot. Erre utal
az is, hogy a két , hitvany ember” vele szemben {ll, s a per utan rogton meg is kove-
zik Nébotot. A com sz jelentése semmiképpen sem lehet itt ,,tinnep”. — H. Seebaf3,
Der Fall Naboth in 1 Reg XXI, VT 24, 1974, 474-488. old., azt feltételezi, hogy a jogi
Osszeiitkozés nem a sz6l6 eladhatésaganak a vitaja volt (a csaladi birtokot is el le-
hetett adni - de csak egy idére!), hanem hogy Nébdtnak le kellett volna mondania
a visszavasarlas jogarol, amire azonban mar nem volt hajlandé.

(18] Ennyit bizton mondhatunk, annak ellenére, hogy a kirdly jogi szerep és kompe-
tencidja nem mindig vildgos. V6. H.-J. Boecker, Recht und Gesetz im Alten Orient
und im Alten Testament, 1976, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 32-40.
old.; Chr. Macholz, Die Stellung des Konigs in der israelitischen Gerichtsverfassung,
ZAW 84,1972, 157-182. old. Vita targyat azonban nem az képezi, hogy volt-e a ki-
ralynak jogi funkcidja, hanem az, hogy milyen tigyekkel fordultak hozza.

U1 A fenti fejtegetésekhez vo. A. Alt, Der Stadtstaat Samaria, 1954, in: Kleine
Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 111, 1959, Miinchen, Beck, 258-302. old.
Alt Samariat tartja a kdnaani kozpontnak, Jezréelt pedig az izraeinek. Koveti 6t H.
Donner, Einfiihrung in die biblische Landes- und Altertumskunde, 1975, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 94. old. Tobb okunk van arra, hogy forditott
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helyzetet foltételezziink. Alt érveléseinek egyike az, hogy Jezréel nincs emlitve az
Izrael el6tti id6bél szarmazo feliratokban. Ez argumentum e silentio, melynél lénye-
gesen beszédesebb tény, hogy az Izrael el6tti korban Jezréelnek igen jellegzetes ke-
ramia-kulturaja volt (v6. E. Jenni, Jesreel cimsz6 az RGG 3. kiadasaban; H. Bardtke,
im., 147-148. old.). Sikeresebb tehat foltételezni, hogy Jezréel Omri koraban ve-
gyes telepiilés volt. — Talan tdl nagy szerepet tulajdonit Alt a Samaria ellen sz4016
bibliai passzusoknak, amelyeket mindenesetre befolyasolhatott a Déli Orszagrész
polemizalo szemlélete is. Ugyan valdszindi, hogy Samariaban is szinkretizmus jel-
lemezte a kultuszt, de az még sem bizonyitd erejt, hogy az 1Kir 16,32 Baal-oltart
emlit (az Aséra-oltdr majdnem kizartnak tekinthet6). Egy ilyen oltdr létezését
nem bizonyitja az archeologia. Ennek ellenére olyan kép tarul elénk, amely szerint
Samaria sem volt egyértelmten izraeli jellegt, éppen azért, mert a kiraly fiiggetlen
akart maradni az izraeli torzsekt6l is. A varos kialakitasa azonban inkébb egyipto-
mi hatdst mutat: Omri a kdnadani és izraeli lehetdséggel szemben talan szandékosan
is valasztotta a harmadik lehetdséget! Hogy Hos 8,5 Samaria borjajat emliti az épp-
ugy utalhat jhwh tiszteletére, mint Baaléra (V6. Th.H. Obbink, Jahwebilder, ZAW
47, 1925, 264-275. old.; O. Eif3feldt, Lade und Stierbild, ZAW 58, 1940/1941, =
Kleine Schriften zum Alten Testament, 11, 1963, Tiibingen, J. C. B. Mohr [P. Siebeck],
282-305). Valdszint, hogy Samadria szandékosan szinkretista kultuszt Gizott: egy-
részt a jhwh-kultuszt képviselte, masrészt pedig az izraeli torzsek befolyasat kivanta
tavol tartani. Tobb érv is sz0l azonban amellett, hogy Jezréel kanaani kozpont volt:
Nabot esete itt zajlik le, ami ugyan feltételezi az izraeli jog tiszteletben tartdsat, de
lehetdséget ad annak a kijatszasara is. Jezabel ide teszi at anyakiralnydi székhelyét;
Jéhu ezt a rezidenciat rombolja le (miért tartand meg a kdnaanit?!); Hosedsnél ez
valik az elrettentd isteni itélet szimbolomava. — A. Alt tévedésének okat két té-
nyezGbe lathatjuk: abban, hogy a Déli Orszagrész kés6bbi interpretdldsa negativ
volt Samdria vonatkozasédban (Jeruzsalem rivalisa, zsidé kozpont!), s abban, hogy
Omri samariai tevékenysége sem volt egyértelmtien jahwista — szamunkra telje-
sen értheté mddon. — B. D. Napier, The Omrides of Jezreel, VT 9, 1959, 366-378.
old., érdekes mdédon nem ismeri Alt tanulmaényat, de téle fiiggetleniil megallapitja,
hogy Jezréel Samaria mellett ,,was the capital city and presumably grew steadily in
importance”, Omri, Ah4b és Ahazj4 uralkoddsa alatt (378). Feltételezi, hogy Omri

csaladja Jezréelbdl szarmazott — ami nem bizonyithatd, de nem is cafolhato.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 187 @ 26.8.2015 17:28:56



®

188 Izrael torténete a Biblia és a régészet titkrében

0701 L4sd A. Alt, Das Grofireich Davids, 1950, in: Kleine Schriften zur Geschichte
des Volkes Israel, 11, 1953, Miinchen, Beck, 66-75. old.; ué., Die Staatenbildung der
Israeliten in Paléstina, 1930, uo., 1-66. old., killondsen a 33 laptol.

(171l Még mindig a legjobb munka: M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien,
1943, Tibingen, Max Niemeyer, lasd 8. old. A deuteronomista szereztetés nem
beszél a szakasz torténeti értéke ellen, mert a Deuteronomiumi Torténeti M itt
feltehetSleg régi anyagot dolgozott fel. Lasd O. Eif¥feldt, Einleitung in das Alte
Testament, 1964°, Ttibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 356. old.

(1721 M. Noth, Geschichte Israels, 1976°, Berlin, EVA, 210. old.: ,,Sein Name klingt
nicht sehr israelitisch, und der Name seines Sohnes Ahab auch nicht” - tehat
megmarad a sejtések teriiletén. Hasonldéan évatos kommentdrjdban, 348. old.:
»Der Name Omri kann auf nichtisraelitische, arabische Abstammung deuten”. H.
Bardtke azonban (i.m., 280) veszi maganak a batorsagot, hogy tényekrél beszéljen:
»-Omri war Kanaander von Geburt, schon der Name weist ihn als Nichtisraeliten
aus”, — A kérdést azért nehéz eldonteni, mert teofér nevekhez szoktunk. Az biztos,
hogy Omri neve inkabb arab, mint kdnaani eredetre utal (M. Noth-tal, H. Bardtke
ellen); hiszen ez a név ma is hasznalatos az araboknal. Persze, hogy mennyire idege-
nebb Omri neve Tibniénél vagy Zimriénél, az kérdés. Sajnos Omri katonai funkci-
ojat tekintve félreértésben van Noth és Bardtke is. Omri nem abban az értelemben
volt hivatdsos katona (,,Berufssoldat”), mint azt Noth (Komm., 349) gondolja: nem
a kiraly zsoldoscsapatanak volt a vezére (mint pédaul David esetében J6ab), hanem
Izrael nemzeti seregének. Igy példaul Bardtke is teljesen keveri a két kiilénbozd
seregtipust (280. old.): ,,Er (scil. Omri) mag als Soldnerfithrer in das israelitische
Volksbannheer gekommen sein” E mondat ellentmondésos: a ,,S6ldnertruppe’,
vagy a ,Volksbannheer” tagja volt hat Omri?! A Biblia szerint Omri nem a hiva-
tasos ,,Soldnertruppe” vezet6je volt, hanem az izraeli lakosok (kotelezé jellegti
hadi szolgalatot teljesiték) nemzeti hadseregéé. (,,Soldnerfiithrer” taldn inkabb a
Tircaban maradt Zimri lehetett, amig a ,,Volksbannheer” Gibbetént ostromolta;
bar ez nem bizonyos.) Hogy e két seregtipus, tehat a zsoldoscsapat és a nemzeti
hadsereg, mennyire nem volt azonos, azt jOl mutatja, hogy még kozds operaciok
esetén is megvolt a kiilonbség kozottiik — ha nem ellentét!. V6. Urias kijelentését a
2S4m 11,11-ben: ,,A lada, meg Izrael és Juda satrakban laknak; az én uram Joab és
uramnak szolgai pedig a nyilt mezén taboroznak” Izrael és Juda emlitése a két or-
szagrész nemzeti hadseregére vonatkozik (,,Volksbannheer”), J64b és szolgai pedig
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a zsoldoshadseregre (,,Soldnertruppe”). A kijelentésb6l egyébként arra lehet kovet-
keztetni, hogy az els6 bevetésre a zsoldoshadsereg volt kész, a nemzeti hadsereg(ek)
pedig csak tartalék(ok) volt(ak). Bizonnyal azért, mert a nemzeti hadsereget David
nem ¢érezte olyan megbizhaténak, mint tulajdon zsoldoscsapatat (vo. A. Alt, in:
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 11, 1953, Miinchen, Beck, 53. old.).
Hogy ez miért volt igy, arra magyardzatot ad Absolon lazadasa: az izraeli nemzeti
hadsereg Absolon pértjara all, a judai tartozkodik, s csak a zsoldoscsapat (krétiek,
plétiek) tartanak ki David mellett. Magasabb funkci6t persze a nemzeti hadsereg
vezére tolthetett be: igy joab is késébb ,,Heerbannfithrer” lett a 2S4m 20,23-26 (ez
csak Absolon ldzadasa utan torténhetett meg, annak ellenére, hogy a lista dub-
lettje a 2Sam 8,16-18-ban szintén megtaldlhat6. Bendja, a krétiek és plétiek vezére
ugyanis még nem szerepel David mellett Absolon lazadasakor, Joab viszont igen.)
Célja Davidnak ezzel biztosan az volt, hogy a nemzeti hadsereg hiiségét biztositsa
egy megbizhaté hadvezér altal. De Joabnak ez a funkcid adott lehetséget arra,
hogy késébb Adénijja mellé alljon, szemben Salamonnal, aki Benajara tdmaszko-
dott. A lista kiértékeléséhez vo. J. Begrich, Sofer und Mazkir, ZAW 58, 1940/1941,
1-29. old. = Gesammelte Studien zum Alten Testament, 1964, Miinchen, Chr. Kaiser,
67-98. old.

071 E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige, 1. Konige 1-16, 1977, Gottingen,
Vandenhoeck /&/ Ruprecht, 200. old., a kovetkez6é indokokat sorolja fel Samaria
felépitésére: a) Jobb kozlekedési lehet6ségek; b) nagyvonald épitkezési terveit
Omri uj teriileten jobban megvalosithatta; c) stratégiai szempontok. — Ad a) Tircat
Samariatdl alig tobb mint 10 km valasztja el. Ekkora tavolsagért — ha kozlekedési
szempontokat tekintiink — nem érdemes egy Uj varost épiteni, hiszen 10 km meg-
tétele akkor sem volt olyan nagy probléma. - Ad b) Ha igy gondolta volna Omri:
miért kezdte el Tirca tjjaépitését? — Ad c) Ez elfogadhatd szempont, amely biztosan
szerepet is jatszott. De a b) ponthoz flizottek ide is érvényesek: egyediil stratégiai
szempontok nem vezethették Omrit. Wiirthwein egyébként nem magyarazza a hir-
telen elhatdrozds tényét.

(74 J¢htiban csupén politikai karrieristat latni elég nagy hiba. Igy tesz H. T. Franks,
An Archeological Companion to the Bible, 1971, London, SCM, 175. old. A hiba
okat abban latjuk, hogy Franks tul nagy jelentéséget tulajdonit a 2Kir 10,31
deuteronomista megjegyzésének. ElGszor is — tekintettel arra, hogy egy formulaval
allunk szemben, amelyet schematikusan hasznal a Deuteronomiumi Térténeti Mt
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— kérdéses a vers torténeti értéke. Ha pedig mégis elfogadjuk az elitél6 formula tor-
ténetiségét, ugy inkabb arrdl lehet sz6, hogy az asszir veszély Jéhut is dualizmusra,
a kédnaaniakkal valo kiegyezésre kényszeritette. A kérdést azonban nemigen lehet

eldonteni.

071V5, A. Alt, Das Gottesurteil auf dem Karmel, 1935, in: Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel, I1, 1953, Miinchen, Beck, 135-149. old.; kiilondsen 141.
old,, 2. jegyzet.

07619, e fejtegetésekhez Y. Aharoni, Mount Carmel as Border, in: A. Kuschke - E.
Kutsch, Archdologie und Altes Testament, 1970, FS Kurt Galling, Ttibingen, J. C. B.
Mohr (P. Siebeck), 1-7. old.

11771 Baal-Sdmémot késébb azonositottdk az Illés-korabeli Baal-Melqarttal (illetve
Baal-Hadaddal). V6. O. Eif¥feldt, Baal’amem und Jahwe, ZAW 57, 1939, 1-31. old.
- A kérdés magatol értetédik: melyik istent tisztelték hat a Karmel hegyén? Ennek
ellenérekissé rossz utra terelte a kutatast e kérdés megvalaszolasa. O. Eifsfeldt cik-
ke ugyan bebizonyitotta, hogy a II. évezredben Karmel hegyén Baal-samém istent
tisztelték. Ennek ellenére jogos R. de Vaux ellenvetése (Les prophetes de Baal sur
le mont Carmel, Bulletin du Musée de Beyrouth V, 1941, 7-20. old. = ué., Bible et
Orient, 1967, Paris, Cerf, 485-497. old.): Az 1Kir 18-ban szerepl? ritudlis elemek -
a tang, a tliz, az oltar készitése — mind tiruszi istenségre vall, tehat az az isten, aki
ellen Illés hadakozik, az Baal-Melqart. K. Galling azzal oldja meg a kérdést, hogy
feltételezi egy Baal-Karmel isten 1étezését (Der Gott Karmel und die Achtung der
fremden Gotter, FS A. Alt, 1953, 105-125. old.). Természetesen mindhdrom szer-
zOnek igaza van. A helyzet kb. az, hogy Karmel hegyén egy lokalis isten létezését
kell foltételezniink, akit azonositottak a mindenkori uralkodo istennel. Az altalunk
vizsgalt korban Baal-Hadad és Baal-Melqart jon szamitasba.

(78] A Baal-sdmém (aramaizdlva Baal-samén) azonositdsa Zeus Ouranios-szal a
perzsa kor tajan megtorténhetett (v0. el6z6 jegyzetet). Daniel konyvében tobbszor
olvasunk az *ldh s‘majjdrol, vagy mdré s‘majjdrol, amely viszont mindig Istenre vo-
natkozik. Lasd N. W. Porteous kommentalasat: “It should be noted that the divine
title used here is ‘God of heaven, of which Montgomery, after pointing out that
it was the Jewish equivalent of the Phoenician Baal ©amen, goes on to state that
‘the term was disowned in Israel’s religion, but was revived after the Exile, when

it became the title by which the Persian government recognized the Jewish God.
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It was generally used by the Jews only in external correspondence, and finally fell
into disfavour again as too similar to Zeus Ouranios” (a Dan 2,18 kapcsan: N. W.
Porteous, Daniel, 1969, London, SCM Press, 41. old.).

171V, U. Oldenburg, The Conflict between El and Baal in Canaanite Religion, 1969,
Leiden, Brill, 176kk.

%] Eniciai nevén: Baal-Melqart; vo. Oldenburg, i.m., 177-178. old.; K. Galling,
im., lasd 19. jegyzet.

181 A mezopotdmiai hatdshoz vo. Oldenburg, i.m., 154-163. old.; D. J. Wiseman
(ed.), Peoples of Old Testament Times, 1973, Oxford, Clarendon Press, 125-126. old.

1821 BDB, 444. old.

153 Nem pedig mese, mint azt H. Gunkel és H. Greffimann llitja. Vo. O. H. Steck,
Uberlieferung und Zeilgeschichte in den Elia-Erzihlungen, 1968, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 143-144. old.

(1841 Lasd L. Perlitt, Sinai und Horeb, in: H. Donner - R. Hanhart - R. Smend
(Hrsg.), Beitrige zur alttestamentlichen Theologie, FS W. Zimmerli, 1977, Gottin-
gen, Vandenhoeck /&/ Ruprecht, 302-322. old.

11551 Persze nem csak a Horeb név indikdlja Illés pusztdba vald szamiizetését. A le-
genda szerint példaul Illés Jezabel el6l Beérsebaba futott, hogy mentse életét (1Kir
19,3). Jezébel ildozése még a legkevésbé sem motivalja, hogy Illés Juda legdélibb
varosaba menekiiljon, s6t ezt a motivumot egészen valoszintitlenné teszi, hogy
az Omridaknak jé kapcsolatuk volt a judai kirallyal (vo. 1Kir 22). Ebbe az irany-
ba Illés nem menekiilhetett, mert elfogtdk volna. Meglepd tovabb4, hogy milyen
rokonsagot mutat Illés beérsebai torténete Hagar eltizésével (vo. mar H. Gunkel,
Elias, Jahwe und Baal, 1906, 22. old.). Nem csak a helységnév azonos itt, hanem a
két elbeszélésben is hasonlé motivumok vannak: az eltizott elkeseredése, a bokor,
amely ald Hagar a gyermeket teszi, illetve amely alatt Illés fekszik, Isten angyala,
aki Hagarnak italt, Illésnek pedig ételt is ad, végil a vigasztalas, amely mindkét
esetben abbdl all, hogy a jovét biztositja Isten az elizott szamara. Vilagos tehat,
hogy itt egy lokalis tradicidval talaldkozunk, amelyet késébb vittek at Illésre; ennek
oka bizonnyal az, hogy a pusztaba (izés tényét e tradiciéval asszocidlta a legenda
szerzdje, s igy kivanta megoldani azt a dilemmat, hogy Illés munkassaga véget ért
szamuzetésével a pusztaban. Belsé ellentmondas tovabbd, hogy Illés azért menekiil
Beér-Sebaba, ,hogy mentse az életét” (et nafsé), s egy verssel késébb (19,4) 6 maga
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kivanja a halalt. Ezt az ellentmondast nem tudjuk megoldani a literarkritika segit-
ségével, mert joformdn ugyanazokat a szavakat hasznalja a két vers (eltekintve per-
sze a 19,1-3a redakciondlis megjegyzéseitdl, amely a Karmel hegyi eseményekhez
kapcsolja Illés menekiilését, vo. G. Fohrer, Elia, 1957, Ziirich, TVZ, 36. old.). Ez az
ellentmondas valdszintileg torténeti tényre utal: a szamiizétt ember valoban életét
menti, amikor a parancsnak eleget tesz, s hogy kozben haldlosan el van keseredve,
az valészint. Ugy tinik, itt akaratlanul is kozli a tényt a legenda. - Hova ment
Illés, Izrael mely teriiletére? A 19,15 taldn erre ad vélaszt, amikor nem Damaszkus
varosat emliti (ami logikjus lenne, hiszen kirdlyt felkenni nem a pusztaban szokas),
hanem Damaszkus pusztajat (midbard dammdszeq). A szerzének bizonyosan azt
a tényt kellett megmagyaraznia, hogy hogyan keriilt Illés Damaszkusz pusztéjaba,
s ezt a magyarazatot Isten parancsaként stilizalja. E hely mint szamtizetés sokkal
val6szinlbb a beérsebai zarandokldsnal (a kérdéseket jol teszi fel O. H. Steck, i.m.,
26. old.).

%] Jorg Jeremias, Theophanie, 19772, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
112-115. old. A polémia e jelenségnél nem lehet kétséges. Azt azonban nem lathat-
juk bizonyitottnak, hogy a d*mdmd sz6 kultikus értelm lett volna, mert a qumrani
szohasznalat — amelyet J. Jeremias idéz — kisé tul késéi és idegen a Biblia szohasz-
nélatatol (vo. HAL, ad loc., ahol a felsorolt helyek egyike sem kultikus értelmd). - E
M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 1973, Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 194. old., a teofdnia jelenségei és a csont kozotti ellentétet kultuszi
polémianak tartja a mennydorgé Baal-Hadad ellen. Sajnos azonban nem Hadad
ellen torténik polémia, hiszen a csond nem egy kanaani himnusz, hanem a Sinai-
teofania ellentetje! A hallgatds éppen azt mondja ki, hogy a kijelentés elmarad. A
filologiai kérdésekhez vo. még S. Herrmann, Geschichte Israels, 1973, Minchen,
Chr. Kaiser, 265. old.; O. H. Steck, im., 117-118. old.

U871R. Smend, Der biblische und der historische Elia, VTS 28, (Congress Volume,
Edinburgh), 1975, 167-184. old., a 2Kir 1 legendajat tartja inkabb eredeti torténet-
nek; azt viszont elveti, hogy Illésnek koze lett volna Nabot esetéhez. Az elébbihez
annyit, hogy a 2Kir 1 éppugy legenda, mint a tobbi elbeszélés. Ha R. Smend azza
érvel, hogy Illés kérdése Ahazjahoz (h*mibb‘li én *l6him b%jiszrdél) tulajdonkép-
pen a Karmel-hegyi torténet variacioja (178), ugy ez a fegyver visszafeé is elsiil-
het. Mint latjuk, a legenda szerzdje jol ismerte a korabeli viszonyokat (lehet, hogy
nem sokkal Illés halala utan miikodott, de mindenesetre Jéhu ideje tajan, vo. O.
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H. Steck koncepcidjat), igy szépen tudta parafrazedlni Illés mondanivaldjat. Az
sem megvetendd, hogy az — egyébként R. Smend altal is torténetileg elismert —
el6z6 eseményekben nem latunk semmit a proféta karizmatikus miikodésérdl. S
az sem elhanyagolhaté koriilmény, hogy Illés nemigen mikodott Ekron vidékén,
hiszen joval északabbra fejtette ki tevékenységét, s munkdja nem is a filiszteus isten
(Baal-Zebul) ellen iranyult, hanem a foniciai Baal-Melgart ellen (vo. 19. jegyzet).
R. Smend hipotézise tehat tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold: ha igaza
van, ugy teljesen 4t kell formélnunk az Illésrél alkotott képet — ez azonban bizo-
nyitasra szorul. Ami a Nabot-torténetet illeti, elmondhatjuk, hogy két egymastol
fiiggetlen elbeszélés szamol be réla: 1Kir 21,1-16 és 17-28. Az els6 Illésr6l nem is
tud. A masodiknak f8szerepldje a proféta, de mivel éppugy legenda, mint az el6-
z0 szakasz, torténetiségére semmi garancia sincs. Annyit azonban elmondhatunk,
hogy 1) korabeli dllapotokat titkr6z; 2) tulajdonképpen nem messze jatszodik Kar-
mel hegyétdl, tehat elképzelhetd, hogy Illés Jezréelben fellépjen; 3) a fenti ritmikus
mondas tulajdonképpen 6sszegzi az egész problémait, igy feltételezhetd, hogy a le-
genda szerz6je mint kész anyagot vette at a proféta elhangzott szavat.

1% Togos R. Smend polémidja az atomizalo literarkritika ellen: bar az Ilésrél sz6lé
elbeszélés-komplexum sok apro6 egységet mutat fel, mégsem szabad elfelejteniink,
hogy egy igen egységes redakcié munkdja mindez abban a formdban, ahogy el6t-
tiink 4ll. V6. R. Smend, Das Wort Gottes an Elia, VT 25, 1975, 525-543. old. Ha-
sonl6 mér tulajdonképpen G. von Rad is (Theologie des Alten Testaments, 11, 19622,
Miinchen, Chr. Kaiser, 27-38. old.) - csak polémia nélkiil.

1%1V6. J. A. Soggin, Das Konigtum in Israel, 1967, Berlin-New York, W. de Gruyter,
12-14. old.; 31-57. old.

UVIR . P. Carroll, The Elijah-Elisha Sagas: Some Remarks on the Prophetic Succession
in Ancient Israel, VT 19, 1969, 400-415. old., a profétai szukcesszio egyik szakasza-
nak tekinti Illés és Elizeus kapcsolatat, amelyet igen erdsen jelez a Mdzessel rokon
motivumok kiemelése. Carroll szerint ez a Deuteronomista munkaja. Feltételezése
tobb, mint valoszinti. Hasonlo (bar ugy latszik, Carroll-tdl fiiggetlen) R. A. Carlson
munkdja: Elisée - le successeur d’Elie, VT 20, 1970, 385-405. old. A szerzd csatla-
kozva el6z8 cikkéhez (Elie a 'Horeb, VT 19, 1969, 416-439. old.) kimutatja, hogy
az Elizeusrol sz616 elbeszélések hasonlé stilus-strukturaval rendelkeznek, mint az
Ilés-torténetek (két motivum valtakozik: a tényleiras és az intencié meghataroza-
sa; jellemz6 tovabba a harmas ismétlések stilusfordulata). Ez is a végsé redakcio
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munkdja (Carlson itt Carroll-t erésiti meg); legval6szintibb a Deuteronomistara
gondolnunk. E végsé redakcio torténeti értéke persze tobb, mint kétséges. Az Illés-
torténetek hagyomanyozasat tehat a tudomany mai allasa szerint a kovetkez8kép-
pen foglalhatjuk ssze: A nem sokkal Illés haldla utan keletkezett harom 6nallo
elbeszélés (a szarazsag-torténet, Nabot esete és a Karmel-hegyi istenitélet) utan az
elsé 1épést a Karmel-hegyi istenitélet és a szdrazsag-torténet dsszekapcsoldsa jelen-
tette. Jéhu lazadasa utan keriiltek a komplexumba azok az elemek, amelyek Jezabel
szerepét irjak le, s Illést Elizeussal is kapcsolatba hozzak. Ide tartézik az Horeb-
hegyi esemény megfogalmazasa is. Mindezt egy rendkiviil alapos deuteronomista
redakci6 kovette, amely Illést a profétdk sordba illeszti be. Végiil szamolnunk kell
deuteronomista utani betétekkel is (talan a Kronikas kezenyomaval, 1Kir 21,27-29.
old; vo. A. Jepsen, Ahabs Bufle, in: A. Kuschke - E. Kutsch [Hrsg.], Archdologie
und Altes Testament, FS K. Galling, 1970, Tiibingen, J. C. B. Mohr [P. Siebeck],
145-155. old.).

191 Természetesen arra is figyelniink kell, hogy Illés és Elizeus profétai tevékeny-
sége fenomenoldgiai szempontbol is kiilonbozik: Illés maganyos hés, mig Elizeus
egy profétai csoport kiemelkedd alakja. Nyilvan ezt a kiilonbséget akarta a bib-
liai elbeszélés kisebbiteni az 4ltal, hogy Elizeust Illés legnagyobb tanitvanyaként
allitja be. Lasd itt H.-C. Schmitt, Elisa. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen
zur vorklassischen nordisraelitischen Prophetie, 1972, Giitersloh, Gtitersloher
Verlagshaus.

1921 Hasonl6 nézetet vall (bér jelentds szemléleti kiilonbséggel) Komordczy Géza:
Bezarkozas a nemzeti hagyomanyba. Illés proféta és Izrael politikdja az i.e. 9. sza-
zadban, Holmi, 2, 1990, 1107-1116. old., ué., Bezarkozas a nemzeti hagyomanyba,
Szdzadvég, 1992, 183-199. old.

1931V6. . A. Montgomery — H. Gehman, A Critical and Exegetical Commentary on
the Books of Kings, 1951, Edinburgh, T/&/T Clark, ad loc.

191V5, A. Alt, Die Heimat des Deuteronomiums, 1953, in: Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel, 11, 1953, Miinchen, Beck, 250-275. old.
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10.4. Jéhu dinasztiaja

Az alabbiakban térgyaland6 id6szakban a kovetkezd judai és izraeli kiralyok ural-

kodtak:
Ahazja 842 Jéhu 842-815
Atalja 842-837
Jods 837-800 Joahaz 815-801
Amacja 800-783 Jods 801-786
Uzzijja 783-742 II. Jeroboam 786-746
Zekarja 746-745
Jéhu

Jeroboamhoz hasonlé mddon jutott hatalomhoz: Elizeus proféta egyik tanitvanya
felkente 6t (2Kir 9, 1kk). Uralkodasanak kezdete Omri uralmanak kezdeteire ha-
sonlit — Omri is a katonasag korében lett kikialtva kirallya.

Az a proféta, aki Jéhut Ramot-Gileadban felkente, rogton meg is hatarozott sza-
mara egy un.kormanyprogramot: Ahdb hazanak fizikai megsemmisitését (2Kir 9,
7-14). A katonasag rogton Jéhu oldalara allt.

A 2Kir 9, 15kk alapjan elképzelhetd, ahogy Jéhu harci kocsin, a hadsereg élén
Jezréelbe sietett és egymas utan végzett Jorammal, Ahazjaval és Jezabellel. Féleg
Jezabel halala van elrettenté modon ecsetelve.

Ezzel a harom gyilkossaggal Jéhu sok fontos kiilpolitikai szalat vagott el. A f6-
niciai kiralylany és jadai kirdly meggyilkolasa a kapcsolatok azonnali fagypontra
hilését eredményezte ezekkel az allamokkal. ,,Ezek a gyilkossagok a két zsido ki-
rélysag hanyatlasanak kezdetét jelentették, ami harmincot évig tartott.”'**

Jezréelben nem fejez6dott be a vérfiirdd, mert Jéhti nyomasara Saméridban
meg6lték a kirdlyi csaldd 70 férfitagjat (2Kir 10, 1-12). Utban Samaria felé Jéhu
megoletett 42 rokont a judai kiraly, Ahdz hazahoz tartozok koziil (2Kir 10, 13-14).

Ezek utdn a vérfiirddk utdn kovetkezett a Baal-kultusz eltavolitasa. A 2Kir 10,
15-29 alapjan olyan benyomasunk tdmadhat, hogy a baalizmus teljes likvidaldsarol
volt sz6. Valdszintibb azonban, hogy csak helyi jellegti akcidkra keriilt sor, mert

164 Gichon, 146.0.
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a 2Kir 13, 6 szerint Joéahaz kiraly uralkodasa alatt még aséra allt Samariaban.
Amennyiben Jéhtinak sikeriilt volna a baalizmust kiirtani, Hoseas profétanak szaz
évvel kés6bb nem kellett volna ezzel a kultusszal polemizélnia.

Jéhu a baalizmust elnyomni akard miiveletei soran az ultrakonzervativ rékabita
csoportra tamaszkodott (2Kir 10, 15 nn). A rékabitak vallasi jellemzése megtalal-
haté a Jer 35, 1-11-ben. A rékabitak ellendllasa ,,f6leg az ellen a véarosi kultdra ellen
irdnyult, amely kiilonoésen a kdnaani varosoknak az Izraelbe vald betagolodasa altal
mindig nagyobb befolyashoz jutott. Jéht timadasa egy olyan erésen kdnadnita be-
folyas alatt all6 varos ellen, mint Samaria, meg kellett, hogy nyerje rokonszenviiket.
Mindenesetre feltiing, hogy éppen e varos elleni timadaskor all Jénadab ben Rékab
tamogatdlag Jéhu mellett.”'*°

Jéhu ugy igyekezett a kiilpolitikai elszigeteltségbdl kitorni, hogy onként Asz-
sziria vazallusa lett. Azért volt erre sziikség, mert a szir kiraly, Hazaél ratdmadt
Izraelre és jelentds teriiletet elcsatolt téle északkeleten (2Kir 10, 32-33).

III. Salmaneszer asszir kiraly (858-824) obeliszkjén megtalalhaté a mélyen
meghajl6 Jéhu abrazoldsa, amint kiséretével egyiitt hozzak az adé6t az asszir nagy-
kiralynak. laha-ként van megjel6lve, aki bit-Humri-bol szarmazik. A sors ir6nidja,
hogy Jéhti Omri kiraly dinasztidjahoz tartozd kiralyként van megnevezve. Az obe-
liszk szerint Jéhu ilyen fizetséget hozott: ,aranyat, aranycsészét, talakat aranybdl,
serleget aranybdl, 6lom darabokat, jogart a kiralynak és balzsamfat”'**Az obelisz-
ket az angol Henry Layard talalta meg 1845-ben a Tigris mellett Tell Nimrud-ban.
Kétméteres oszloprdl van szd, amelyen feliratok és reliefek vannak 6t szalagban.
Ma a British Museumban, Londonban talélhaté. Az Oszovetség Jéht e tettérél nem
tesz emlitést.

Miutan Sziriaban Hazaél keriilt hatalomra, az a koalicié szétesett, ami a Karkar-i
csataval kezd6dden sikeresen ellenallt azassziroknak. Hazaélt szovetséges partne-
rei bitorlonak tartottdk és az asszir feliratok ,,senki fia’-ként jel6lik. Hazaél azon-
ban elég erds volt nemcsak arra, hogy megvédje magat az assziroktdl, de arra is,

hogy tdmadjon. A régészeti leletek szerint még az Eufrateszt is atlépte.'”

165 Jagersma, 116.0.

166 Keller, 205.0.

167 Dion,P.E.: Syro-Palestinian Resistance to Shalmaneser III. In the Light of New Documents, in:
ZAW,107.Band 1995,Heft 3, 482-489.0.
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Jéhu az egyetlen izraeli kiraly, akit a Kirdlyok konyve pozitivan értékel és fel-
tlinéen nagy teret szentel neki (2Kir 9-10). A Krénikék konyvében a Jéhu-féle for-
dulatrdl csak Ahazja haldlaval kapcsolatban esik sz6. Hoseds proféta masként latja
ezeket az eseményeket. A Hos 1, 4-5-bdl nyilvanvalo, hogy ,Jéhu jezréeli vérfiir-
déje még szaz évvel késébb is mélyen az emlékezetbe vésddve élt. Mig Jéhu elja-
rasmddja a 2Kir 9 szerzdje el6tt Jéhu JHVH iranti hliségének bizonyitéka, Hoseds
ezzel szemben ugy jellemzi azt, mint vérblint, amelyet Jéht dinasztiaja magara vett

és hanyatlasat fogja okozni®

Joas (judai) a kiraly egyetlen fia volt, aki megmenekiilt akkor, amikor Atalja
ki akarta irtani David leszarmazottait. A 2Kir 11, 1-3 szerint Joseba, a meggyilkolt
Ahazja névére rejtegette 6t.

Hannelis Schulte ramutat annak nehézségére, amit Josias herceg hat éven ke-
resztill tartd rejtegetése jelentett Atalja uralma alatt. Ramutat a chadar hammittét
kifejezés homalyossdgara, amit halészobanak forditanak. Arra a kérdésre, hogy
Joseba hercegnd, akinek a kiralyi palotaban kellett laknia, hogyan tudta a gyermek
J64st rejtegetni az UR hdzdban - azt a feleletet adja, hogy vagy torélni kell az ,UR
hazaban” szavakat, vagy pedig kultikus prostitudlt, gedésd volt, aki a templom tér-
ségében lakhatott. A 2Krén 22, 11-ben mas magyardzatot talalunk: Joseba Jojada
pap felesége volt. Ezt a magyarazatot Schulte masodlagosnak tartja, mivel ez az
adat hianyzik a Kiralyok kényvébgl.'®

A 2Kir 11, 4 nn szerint hat év utdn J6jadd pap agy itélte meg, hogy megérett
az id6 arra, hogy a kis herceget megmutassa a nyilvanossagnak. El6szor a kato-
nai vezetOket avatta be terveibe (2Krén 23, 1 a neviiket is felvezeti) és a karitakat.
A karitak a 2Kir 11, 4 szerint be voltak avatva az dllamcsiny el6késziileteibe, ide-
gen zsoldosok voltak, akik a kiraly személyi testérségét alkottak. A karitakrdl em-
lités torténik a 25am 20, 23-ban egyiitt a pelétiekkel, ezért a kutatok a krétaiakkal
(kerétiek) azonositjak 6ket. A 2Kron 23, 2 karitak helyett lévitakat vezet fel, mivel
a fogsdg utani szentirénak kellemetlen volt arrél beszélnie, hogy a magas hazai
politikaba idegenek is beleavatkoztak.

168 Jagersma, 115.0.
169 Schulte,Hannelis: Die Rettung des Prinzen Joas. In:ZAW,109.Band 1997, Heft 4, 549-556.0.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 197 @ 26.8.2015 17:28:56



®

198 Izrael torténete a Biblia és a régészet titkrében

Jojada kihasznalta az érségvaltas napjat, hogy ne legyen feltiing a szolgalatot
letevé és felvevd katonak jelenléte. Jojada a parancsnoknak adta David kiraly lan-
dzsdit és pajzsait (2Kir 11, 10). Ez nem csak arra szolgalt, hogy ,az linnepélyes
pillanat fényét emelje, hanem hogy emlékeztessen az 6nkény elleni harc davidi tra-
dicidjara. Feltételezni lehet, hogy a David dltal az eljovendd templom szamara fel-
avatott eredeti fegyvereket a templom valamelyik kifosztasanal elloptak, de mindig
feltjitottak Sket és David kiraly fegyvereiként tartottak ket szamon” A régi fegy-
vereknek is arra kellett emlékeztetniiik, hogy David nemzetségének restauracioja-
rdl van sz9, a folytonossag hatéves megszakitdsa utan. A politikai fordulat lefolyasa
jelzi, hogy Ataljanak alig volt hatalmi bazisa Judaban. Senki nem jott a segitségére
és a jeruzsalemiek a hatalmi valtozast rommel vették tudomasul (2Kir 11, 14-20).

Jojada papnak Judaban a kiraly tandcsaddjaként ugyanolyan szerepe volt, mint
Elizeusnak és a koriilotte lev profétak csoportjanak Izraelben. Elmondhatd, hogy
az Omri dinasztia utols6 uralkoddjanak, Ataljanak eltavolitdsa utan Judaban valla-
si Gjjaébredés kovetkezett be, melynek kiilsd lathaté megnyilvanulésa a jeruzsalemi
templom megjavitdsa volt.

A 2Krén 24, 18nn szerint Joas Jojada pap haldla utan elkezdte az asérakat szol-
galni és balvanyozni. Kiérdemelte ezért Jojada pap fia, Zakarids proféta kritikajat.
A kiraly megkoveztette a profétat. Ezt a blintettet emliti a Mt 23, 35 is. A szir kiraly
Hazaél tdmadasa Jeruzsalem ellen gy van felvezetve, mint Isten biintetése a ki-
raly cselekedeteiért. Jods csak a templom Osszes kincse aran tudta megakadélyozni
Jeruzsalem elfoglalasat (2Kir 12, 18 nn és 2Krén 24, 25nn). Gichon szerint ,,csak
az mentette meg a két kiralysagot a teljes szolgasorstdl, hogy a szireknek nem volt
kedve haboruba keveredni a hegyvidéken”.'”

A hatalmilag meggyongiilt kiraly ellen szolgai osszeeskiivést szottek és meg-
gyilkoltak 6t. A gyilkossag motivumairdl a Biblia nem tuddsit. ,Valoszintileg célja
nem a hatalomatvétel volt, mert Jéds utdn fia, Amacja lépett a tronra”.'”*

170 Gichon, 146.0.
171 Jagersma, 121.0.
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Jéhu utan fia, Joahaz 1épett tronra. Ez a kiraly gyakorlatilag Sziria vazallusa lett
sajat kiralysaganak csonka teriiletén. Megsemmisit vereséget szenvedett a szir ki-
ralyoktdl, Hazaéltol és Benhadadtol. Amint Hazaélnak sikeriilt az asszir veszélyt el-
héritania, Izraelre tdmadt. Ez tulajdonképpen valasz volt Jéhu asszirbarat kiilpoliti-
kajara. Az izraeli kiralysag siralmas helyzetét jol illusztralja a tény, hogy ,,Jédhdznak
nem maradt az emberekbdl csak 50 lovas, 10 harci kocsi és tizezer gyalogos” (2Kir
13, 7). Az 1Kir 5, 6 szerint Salamonnak tizenkétezer lovasa volt és III. Salmaneszer
annalesei szerint Ahab a Karkari csatdban kétezer harci szekérrel és tizezer katona-
val vett részt. Ha eltdlzott adatokrol is lenne szd, a Jodhéazzal valé dsszehasonlitds
katasztréfalisan hangzik. Az orszag siralmas helyzete roviden és sokatmonddan igy
van leirva: ,Hazdél, Ardm kirdlya nyomorgatta Izrdelt Jodhdz egész idejében.” (2Kir
13, 22).

Ebben a nyomortsagos éllapotban ,, Az UR szabaditét adott Izrdelnek, tigyhogy
kikeriiltek Ardm hatalma aldl...“ (2Kir 13, 5). A bibliai sz6veg nem konkretizalja, ki
volt Izrael megmentdje. Szamitasba johet Elizeus proféta, vagy a 2Kir 26-27 alapjan
Jodhaz unokaja, II. Jerobodm, esetleg az asszir kiraly III. Adad Nirari, aki 806-ban
elpusztitotta Damaszkuszt.'”

Amacja

Megolt apja, Jéds utan lépett tronra. Alig erdsitette meg hatalmat ,,levdgatta azokat
az udvari embereket, akik meggyilkoltdk apjdt, a kirdlyt” (2Kir 14, 5). Amacja 6sz-
szeallitott egy expedicids hadsereget és Joram hadjarata hibaibol okulvan elindult
Edémot visszaszerezni a judai hatalom szdmara. Profétai figyelmeztetésre a hadja-
ratba nem vitt izraeli zsoldosokat, bar azok mar meg voltak fizetve. A Sés-volgyben
nagy gy6zelmet aratott Edom felett. Szela févarost is bevette és dtnevezte Jokteélre
(2Kir 14, 7).

A felbsziilt izraeli zsoldosok, akik nem vehettek részt a hadjaratban az ttjuk-
ba esé judai varosokat fosztogattak (2Kron 25, 6-10). Ez okot adott Amacjanak
arra, hogy hadiizenetet kiildjon Joas kirdlynak. Ez a Sziria-Palesztina hegemonia-

172 SZPV, 252.0.
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jardl szol6 haboru Amacja szamara katasztrofalisan végzddott. Nemcsak vereséget
szenvedett Bét-Semesnél, de Joas leromboltatta a jeruzsalemi varosfal egy részét is
és kifosztotta a templom és a palota kincstarit.

Ez a hadi sikertelenség, valamint a kiraly balvanyozasa okot adott az Amacja
elleni 9sszeeskiivésre. A kiralynak ugyan sikeriilt Lakisba menekiilnie, de ott meg-
olték. Nem tudjuk, hogy az 6sszeeskiivok ekkor a hatalom megragadasara toreked-
tek-e. A 2Kir 14, 21 szerint ,,Jiida egész népe” volt, aki elrendezte azt, hogy davidi
dinasztia folytonossaga megmaradjon és hogy a meggyilkolt kiraly utan fia Uzzijja
lépjen trénra. A nép itt eldszor jelenik meg teljesen politikai faktorként a davidi
dinasztia folytonossaga krizisének lekiizdésénél. Hasonlo esettel talalkozunk még
a 2Kir 21, 13 kk-ben.

Amacja nevéhez fizdik Elat ujbdli kiépitése (2Kir 14, 22). Ez csak azzal a fel-
tétellel volt lehetséges, hogy Edom leigazasa tartdsnak mutatkozott.

Joas (izraeli)

Jods apja halala utan egy olyan orszag felett vette at az uralmat, amely katasztrofalis
allapotban volt. Joasnak kapora jott, hogy Sziria meggyongiilt az utan a vereség
utdn, amit 806-ban Assziriatol elszenvedett, amikor III. Adad-Nirari elpusztitotta
Damaszkuszt. Az szintén jol jott, hogy Sziria haboruba keveredett Hamattal. Ezért
gy6zhetett Joas harom haboruban Sziria felett és visszaszerezhetett néhanyat azok
koziil a teriiletek koziil, melyeket elédei vesztettek el. Ezeknek a hdbortknak Eli-
zeus proféta volt az inicidtora (2Kir 13, 14-25). A kezdeti sikert Aféknal érték el
az izraeliek (2Kir 13, 17). Ezt kovet6en azonban nem a hagyomanyos ttvonalon
vonultak Damaszkusz ellen, hanem bekerité mandverrel. Gichon szerint ,,ennek
a mandvernek {6 bazisa Karnajim vérosa volt. Elfoglalasa elengedhetetlen eléfel-
tétele volt annak, hogy az izraeliek kelet fel8l tudjanak kozeledni. Amosz préfé-
ta megdrzott egy hirt arrdl, hogy kortérsai hogyan fogték fel ennek az akcidonak
a jelent6ségét a jovore nézve. Emlitésre keriil Lodebar is, mint masik meghatarozé
hely, melyet az izraelieknak el kellett foglalni””'* Amosz kényvének szdvege, melyre
Gichon hivatkozik igy hangzik: ,,Oriilték Lédebdrnak, és azt mondjdtok: A magunk
erejével foglaltuk el Karnaimot!” (Am 6, 13). A hagyomanyos magyarazatok ezt a

173 Gichon, 147-149.0.
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szoveget szojatéknak tekintik. ,, A proféta itt bizonyara lefordithatatlan szoéjaté-
kokat haszndl visszaemlékezésekor Izrael valamilyen katonai sikereire...Lodebar
neve azt jelenti ,,sz6t sem érdemel,” és Karnajim ,,szarvak,” mint a hatalom és er6é
szimboluma. Ezért a hagyomanyos felfogashoz tartjuk magunkat és mindkét nevet
altalanosként értjiik, nem pedig tulajdonnévként*”*

Ha nem is lehet azt kizdrni, hogy Amész proféta a két nevet széjétékként akarta
felhasznalni, tény marad, hogy az izraeli sereg az Afék — Lodebér — Karnajim atvo-
nalon vonult Damaszkusz felé.

III. Adad Nirari felirata alapjan Joas tributumot fizetett Assziridnak. Az asszir
felirat Samariai Ju usu- ként nevezi 6t. Jods Assziria alarendeltjeként is fidnak, IL
Jeroboamnak egy megerésitett orszagot hagyott hatra.

II. Jeroboam

Izrael leghosszabb ideig uralkod¢ kiralya volt. A 2 Kir 14, 23 szerint negyvenegy
évig uralkodott. Ennek ellenére a Kirdlyok konyve csak 7 verset szentel ennek az
uralkoddénak (2Kir 14, 23-29). A sztereotip konstatdlason kiviil, hogy ,,nem tért
el Jerobodmmal, Nébuit fidnak a vétkeitGl”, csak arrdl szerziink tudomast, hogy je-
lentds tertileti haszonra tett szert. Nem lehet pontosan megallapitani, hogy mely
teriileti nyereséget kell Joasnak és melyet Jeroboamnak tulajdonitani, egy azonban
biztos: Izrael az 6 koraban dominans hatalomma valt a Sziria-Palesztina térségé-
ben. Ez azért torténhetett meg, mert Sziriat meggyongitették ITI. Adad-Nirari és V.

Salmaneszer tdmadasai.

A Kroénikdk konyve II. Jeroboamrdl csak egy rovid hirben tesz emlitést, amely
a Transzjordanidban elvégzett kozos népszamlalasrol szol. Az 1Krén 5, 17 szerint ez
II. Jeroboam és Uzzijja utdda, Jotam uralkodasa alatt ment végbe. Az egyiitt elvég-
zett népszamlalds egy tobb mint barati viszonyrdl tantiskodik a két orszag kozott.

I1. Jerobodm korarél tovébbi informaciokat Amosz és Hoseds proféta konyvé-
ben taldlunk. Amosz proféta arrél beszél, hogy a gyengék el vannak nyomva (Am
5,11 és 8, 4) és ilyen id6ben az istentisztelet iires és hidbavalé (Am 5, 21nn). A val-

174 SZPV 14, 120-121.0.
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lasi élet korrumpaltsagardl tanuskodik Amosz konfliktusa Bételben Amacja pappal
(Am 7, 10-17). A konjunktara és jolét ellenére ez a proféta fenyegetd katasztrofardl
beszél (Am 6,7 7, 11).

Hoseas szavai az anyagi jolétrél (Hos 2, 4-7nn), a luxusépitkezésekrdl (Hos 8,
14) és a kapzsisagrol (Hos 12, 8-9) szintén nagyon raillenek II. Jerobodm korara.

Uralkodasanak idejét, amely nagyrészt fedi egymast a judai Uzzijja uralkoda-
sanak idejével, a legtobb kutat6 Izrael torténetének masodik aranykoraként tartja
szamon. ,,A 8. szazadi profétai szovegek és régészeti leletek mutatjak, hogy a poli-
tikai stabilitas e fazisa egyben egy kiilonleges gazdasagi konjunktura ideje is volt,
és egyben egy kiilonleges fesziiltségé. Az, amit e korban a szocialis és gazdasagi
viszonyokrdl tudunk, nem elég azonban arra, hogy azt pontosan megrajzoljuk”'”

A régészeti leletek ,,nagy ellentétet mutattak ki a szegények és gazdagok hézai-
nak épitési mddja kozott”'*Ha megfontoljuk, hogy Jédhaz idején az Izraeli kiraly-
sag az Osszeomlds szélén 4llt, akkor a ,hirtelen atmenet a nyomorbdl és gyonge-
ségbdl a legnagyobb katonai hatalom poziciéjaba, a hamis 6nbizalom és biztonsag
érzését sziilte”'”” Mintha csaknem mindenkinek elkeriilte volna a figyelmét, hogy

Assziria lassan de biztosan egyre erésebbé valik.

Uzzijja (Azarja)

A masodik leghosszabb uralkodasi id6vel — 6tvenkét év - rendelkez6 judai kiraly
volt. Ennek ellenére kevés adatunk van rola a Biblidban. A Kiralyok konyve hét
verset szan ra (2Kir 15, 1-7). A Krénikak konyve azonban Uzzijjanak egy egész
fejezetet szentel (Krén 26, 1-23).

Elat 4jboli kiépitését mar Amacja elkezdte (2Kir 14, 22), de Elat megerdsitése
mar Uzzijjé miive volt. A Kronikdk konyve ezt a tettét olyan jelentsnek tartja,
hogy a mondattal ,,O épitette ki Elatot, amelyet visszacsatolt Jiddhoz...” (2Krén 26,
2) megbontja, ill. kiegésziti az Gn. ,bevezetd formulat’, amellyel az uralkodasarol
52616 szakasz kezdddik.

175 Rendtorff, 73.0.
176 Jagersma, 118.0.
177 Gichon, 149.0.
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A Krénikak konyve beszamol Uzzijja sikeres hadjaratairol a filiszteusok, arabok
és meuniak ellen, amint arrol is, hogy az ammoniak adét fizettek neki (2Kron 26,
6-8). »,A meuniak hagyomanyosan azokat a félnomad térzsekkel vannak azonosit-
va, akik a mai Jordania teriiletén 1évé Maan kornyékét laktak”, de ,,az utébbi id6-
ben a metniakat azokkal a torzsekkel azonositjak, amelyek asszir forrasok szerint
Sinai északi részét vagy Kades Barnea térségét laktak”'”® Tekintet nélkiil arra, hogy
a metniakat hovd lokalizaljuk, Uzzijja feltiintetett katonai sikereibdl nyilvanvalo,
hogy Juda ellendrizte a Kiralyok utjat és a Via Maris mindkét agat. A 2Krén 26,10-
bél kovetkezik, hogy Uzzijja Negeb-et nemcsak stratégiai és kiilkereskedelmi szem-
pontbol hasznositotta, de ,,a legnagyobb valdszintiséggel lényegesen megnovelte
a mar meglévo lakott teriilet nagysagat és az orszag déli térségének mez6gazdasagi
hasznositasat””’Salamon és Jésafat példdjat kovetve a negebi eré6doket foldmives
honvédokbdl allo helydrséggel latta el.

A Jeruzsalemben folyd erdditési munkalatokrol a 2Krén 26, 9-bdl nyeriink
tudomast a katonasag szervezésérdl és felfegyverzésérdl pedig a 2Krén 26, 11-15
szamol be. Ez a szakasz kozli a harom legmagasabb rangu tiszt nevét és Uzzijja
hadseregének fegyverzetérél szol. ,,Uzzijja volt az elsé kiraly, aki a hadsereg teljes
kort egységesitett atfegyverzését keresztiilvitte, legalabbis 6 az els6, akirdl ezt leje-
gyezték 1%

Asszir forrasokbol tudjuk, hogy Uzzijja volt a vezetdje a sziria-palesztinai ko-
aliciénak, és 6 vezette a harcot Hamatnal az asszirok ellen 740 koril. A harc don-
tetleniil végz6dott (a Karkar melletti csatdhoz hasonléan). Ez a koalicié azonban
széthullott, igy III. Tiglat- Pileszer ismét megtamadta Sziriat 738-ban.

A Kiralyok konyve és a Kronikak konyve részletesen targyalja Uzzijja beteg-
ségét és kozos uralkodasat fiaval, Jotammal (2Kir 15, 5-6 és 2 Krén 26, 16-21).
A Talmud szerint Uzzijja sirjat athelyezték, mert lepraban halt meg. A Talmud ezen
adatat egy fogsag utani korbdl szarmazé aramnyelva sirfelirat igazolja, amely igy
szol: ,,Ide voltak dtszallitva Uzzijja, judai kirdly csontjai. Nem kinyitnil”'8!

178 Gichon, 194.0.
179 Gichon, 195.0.
180 Gichon, 197.0.
181 Bibellexikon, 910.0.
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Mordechaj Gichon igy értékeli Uzzijjat: ,,Uralkodasanak sok teriiletén nyujtott
teljesitményéért biztosan megérdemli, hogy Nagy Uzzijjanak nevezzék. Nagy hadi
tetteit azért vihette végbe, mert ehhez hozzajarultak a kulturalis, szocialis és gaz-

dasagi er6k'%

Zekarja

Jéhu dinasztiajanak utols6 uralkodéja volt. Csak fél évet uralkodott, mert ,,dsszees-
kiivést sz6tt ellene Sallum, Jabés fia, és levdgta 6t a nép eldtt, megolt, és 6 lett utdna
a kirdly” (2Kir 15, 10). A Zekarjé (az UR emlékezik) és Sallim (s-1-m gydk jelentése
megfizetni) nevekben szimbolika talalhaté. Zekarja halalaval beteljesiil az UR igé-
rete, hogy Jéhu utddai négy nemzedéken keresztiil fognak uralkodni (2Kir 10, 30).

Jéhu dinasztiajanak értékelése

Annak ellenére, hogy a Kiralyok kényve szerint Jéhu felkelésének f6 motivuma
Jezabel paraznasaginak és boszorkanysaganak eltavolitasa volt (2Kir 9, 23) és
a Baalnak kiirtasa Izraelb6l (2Kir 13, 2), a dinasztia uralkodéi vallasi szempontbol
negativan vannak értékelve. Jeroboam btinével vannak fokozatosan megvadolva:
Jéhu (2Kir 10, 29-31), Jéahaz (2Kir 13, 2), Jéas (2Kir 13, 11), II. Jeroboam (2Kir 14,
24) és Zekarja (2Kir 15, 9).

Ennek a dinasztianak az uralkoddi Izraelt el6szor a teljes kiilpolitikai izolaltsag-
ba sodortdk (Jéhu) és aztan a megsziinés szélére (Joahaz). Késébb ugyan sikertilt
a viszonyokat konszolidalni, s6t a jolét ideje is bekoszontott (Joas, I1. Jeroboam),
de mindez mar a novekvd hatalma Assziria arnyékaban tortént. A dinasztia utol-
s6 kirdlyanak (Zekarja) megolése utan az orszag ismét kaotikus allapotba keriilt.
A Jadahoz valé viszony Jéhu uralkodasdnak kezdetén fagyponton volt. Fokozato-
san - ha incidensekkel megszakitva is — de barativa valt.

182 Gichon, 193.0.
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10.5. Az Izraeli kiralysag megsziinése

Az egymas mellett 1étez6 Izraeli és Judai kirdlysag utolsé szakaszaban a kovetkezd

kiralyok uralkodtak:
Jétam 742-735 Sallim
Menahém
Ahéz 735-715 Pekahijd
Pekah
Hoéséa
Asszir uralkodék
III. Tiglat- Pileszer (Pul) 745-727
V. Salmaneszer 727-722
II. Szargon 722-705

Valtozasok a nemzetkozi helyzetben

745

745-738
738-737
737-732
732-724

II. Jeroboam uralkoddsa alatt Assziria nem avatkozott Sziria-Palesztina tigyeibe.

Ez azért tortént, mert IV. Salmaneszerr, III. Assur-dan és Assur-nirari uralkodok

minden erejiiket az északi szomszéddal - Urartu kiralysaggal folytatott harcokra for-

ditottak. Miutdn végeztek ezzel az ellenséggel és az 4j uralkod¢ III. Tiglat-Pileszer

meghdditotta Babilont, a helyzet alapvetden megvaltozott: Assziria nagyhatalom
lett. III. Tiglat-Pileszer elédei politikdjat folytatta, akik igyekeztek a birodalmat
nyugat felé kiterjeszteni. Ez az eréfeszités két kiilpolitikai ok miatt lehetett sikeres:

a) Egyiptom, aki ekkor gyenge volt, nem tudta megakadalyozni az asszirok

hédito torekvését.

b) A sziria-palesztinai allami alakulatok tul kicsik voltak, és kolcsonos ellensé-

geskedésben egymassal az asszir nyomdsnak ellendllni nem tudtak.

Az allami apparatus és a katonasdg magas foku szervezettsége volt az a belsé

tényez6, amely lehet6vé tette Asszirianak, hogy hodité haborukat vezessen.
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Ebben a geopolitikai konstellacidban csak a 6. sz. végén torténtek valtozasok,
amikor Egyiptom és a Babiloni birodalom tjra novekedni kezdett.

Sallum

Errél a kiralyrél csak annyit tudunk, hogy allamcsinnyel keriilt hatalomra és uralma
csak egy honapig tartott, mert tronjatdl megfosztotta és megélte 6t Menahém. Sem-
mi kozelebbi személyével vagy puccsanak motivumaval kapcsolatban nem ismert.

Menahém

Ez az uralkodé éppen ugy allamcsinnyel és eléde meggyilkolasaval keriilt hatalom-
ra. Feltételezhetjiik, hogy a Tirca-i hely6rség parancsnoka volt és az dllamcsinyt ka-
tondira tdmaszkodva hajtotta végre. Uralkodasat azzal kezdte, hogy brutalis bosz-
szut allt Tifszah varosanak lakossagan azért, mert lojalisak voltak Sallumhoz (2Kir
15, 16). Menahém rogton uralkodasa elején az asszirokkal talalta magat szemben.
Amikor az asszirok felvonultak, ,Menahém ezer talentum eziistot adott Puilnak,
hogy legyen segitségére, és szildrditsa meg kirdlyi hatalmdt.” (2Kir 15, 19). Igy bar
elérte a megszallo sereg tavozasat, de Assziria vazallusa lett. Adojarol emlitést tesz-
nek az asszirok azon a listan, melyen az adofizet6iket vezették. Menahém neve ott
a Menihiimme al Sameriia formaban fordul el6."® Menahém gy szerezte meg
az ezer talentum eziistot, hogy 50 sékel illeték befizetésére kotelezte a tehetds em-
bereket (2Kir 15, 20).

Az Assziria iranti lojalitas és a vazallusi adok biztositottak Izraelnek a nyugal-
mat Menahém uralkodasanak 10 éve alatt. El6deitdl eltéréen Menahém természe-
tes halallal halt meg és 6t fia, Pekahja kovette a tronon.

Pekahja

Kétévnyi uralkoddsa alatt nyilvan apja politikajat folytatta és lojalis maradt Asszi-
ridhoz. Bizonyéara a magas fizetségi kotelezettség Assziridaval szemben volt annak
a lazadasnak a hatterében, amely Remalja fia, Pekah vezetésével kitort. Pekahjat
a lazadok megolték, ,,a kirdlyi palota toronyszobdjaban” Samariaban (2Kir 15, 25).

183 ANET, 283.o0.
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Jotam
Mar beteg apja, Uzzijja életében annak tarsuralkodoéja volt, apja halala utdn nyilvan
tudatara ébredt annak a veszélynek, ami Judat fenyegette Assziria részérdl, ezért
intenziven megerdsitette orszagat (2Krén 27, 3-4). A 2Kroén 27, 5 szerint sikeres
héborut vezetett az ammoniak ellen és legydzte Sket.

A 2Kir 15, 37 szerint a Jdara iranyul6 politikai és katonai nyomas a szir kiraly,
Recin részér6l mar Jotam uralkodasa alatt megkezdddott. Jotam halala utan fia
Ahdz vette 4t az uralmat.

Pekah

Valoszintileg el6djének, Pekahjanak az asszirbarat kiilpolitikdja lehetett a zen-
diiléshez vezetd6 motivum. Pekah cinkosai Gileddbdl szarmaztak (2Kir 15, 25).
A gieladiak nyilvan tudatdra ébredtek, hogy éppen az 6 régidjuk a legveszélyez-
tetettebb, és ugy gondoltak, hogy csak egy hatarozott, asszirellenes politika segit
Izraelnek ezt a térséget megtartani. Nem hidnyzik az a vélekedés sem, hogy ,, a 752-
740-es években Izrael kettéosztott orszag volt. Menahém és Pekahja Samariaban
uralkodott, Pekah pedig Transzjordanidban és Galiledaban. Pekahnak aztan 740 ko-
riil sikeriilt a hatalmat megszerezni egész Izrael felett”'$*Biblian kiviili hiradasbol
tudjuk, hogy Pekah zendiilésének idején Gilead katonailag védtelen maradt, amit
a szir kiraly, Recin azonnal kihasznalt és katonai elfoglaltdk Ejlatot. ,,Izrael gyon-
gesége igy lehetévé tette, hogy Damaszkusz el8szor a bibliai torténelemben meg-
szerezze az ellendérzést az egész Kiralyok utja felett”'*Juda igy nagyon kellemetlen
helyzetbe kertilt.

Recin az izraeli tronon végbemend cserét egy asszirellenes koalicié megalaki-
tasara hasznélta fel. Pekahhal egyiitt azt szerette volna elérni, hogy a judai kiraly is,
Ah4z csatlakozzék ehhez a csoportosulashoz. El8szér szépszerével probalkoztak,
majd az edémiakat és filiszteusokat lazaddsra 6sztokélték Ahaz ellen (2Kir 16, 6 és
2Krén 28, 17-18), és amikor igy sem érték el céljukat, utols6 lehetdségként — kato-
nailag probaltak rd nyomast gyakorolni és megtamadtak Judat.

184 Jagersma, 205.0.
185 Gichon, 151.0.
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A szir-efraimi haboru

Ez alatt a cimsz0 alatt a szakirodalom az a hdborut érti, amelyet a szir kiraly, Recin
szdvetségben az izraeli kirdllyal, Pekahhal a judai Ahéz ellen vezetett, hogy Judat
rakényszeritse az asszirellenes koaliciohoz vald csatlakozasra. Helyesebben tehat
szir-izraeli-jidai haborurdl kellene beszélni. Ez a hdboru valamikor 735 (Ahdz
uralkoddsanak kezdete) és 733 (Damaszkusz eleste) kozott folyhatott.

Az elékésziiletek azzal kezd6dtek, hogy a szir hadsereg letdborozott az Efraimi
hegységben. Ahdz kiraly errdl hirszerzok atjén értesiilt.

Recin és Pekah ugy gondolhattak, hogy seregeiknek puszta jelenléte a judai ha-
tdron rakényszeriti Ahdzt az Assziria ellenes koaliciohoz valé csatlakozasra. Egy
erdszakos alternativaval is szamoltak, mert a hattérben készenlétben tartottak egy
bizonyos Tébal fia nevet visel§ egyént (Ezs 7, 6), akit kirallya akartak tenni, és aki
elképzelésiik szerint politizalt volna.

Ezsaids konyve szerint Ahdz felfogta, hogy Recin és Pekah katonai mandvere
kozvetlen veszélyt jelent szamara, és nagyon megijedt (Ezs 7, 2). Elsé ijedtségében
védekezési intézkedésekbe kezdett, és ellendrizte Jeruzsalem erdditéseit (Ezs 7, 3).
Ezsaids proféta igy tanacsolta 6t: ,, Légy dvatos, maradj nyugton! Ne félj, ne ldgyuljon
meg a szived e két fiistolgé, iiszkés fadarab miatt.” (Ezs 7,4) A préféta szavai szerint
a kiralynak nem kellett semmit tennie, mert ellenségeinek mér befellegzett. A pro-
féta azt tandcsolta a kirdlynak, hogy kiralysagat katona-politikai passzivitassal és az
Urba vetett bizalommal mentse meg.

Ezsaidson kiviil Hoseasnal is talalunk utaldsokat a szir-efraimi habortira. A Hos
5, 8 kk szakaszait az izraeli-judai hataron zajlé harcok kommentdrjaként tartjuk
szamon. A proféta mindkét oldalt elitéli.

A 2Krén 28, 5 kk szerint azonban Recin és Pekah nemcsak iiszkos fadarabok
voltak, mert a hdboru a szirek és izraeliek nagy sikereivel kezd6doétt, igy nem cso-
da, ha Ah4z nem kovette a préféta tandcsait, hanem kétségbeesésében I11. Tiglat-
Pileszerhez fordult segitségért. Abbdl a megfontolasbol indult ki, hogy ,,az ellensé-
gem ellensége az én bardtom”. Ahdz a kovetkezd iizenettel kiildte koveteit az asszir
kirdlyhoz: szolgdd és fiad vagyok (2Kir 16, 7). Ez egy diplomaciai formula, amellyel
Assziria vazallusinak ismerte el magat. Ahaz kéréséhez csatolt a templom és a pa-
lota kincseibél.
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III. Tiglat-Pileszer nem késlekedett, azonnal segitséget nyujtott 4j vazallusanak.
Segitsége abbdl 4llt, hogy megtamadta Sziriat, hogy Recin és Pekah félbeszakitsa
Jeruzsilem ostromat.

A szir-efraimi hdboruban legrosszabbul Sziria jart, mert ,felvonult Assziria
kirdlya Damaszkusz ellen, bevette és foglyokat hurcolt el bel6le Kirbe, Recint pedig
kivégeztette” (2Kir 16, 9). Az asszir szovegekben ez igy talalhato: ,,EldkelGit élve
karéba hiiztam és ezt a szinhdzat megmutattam orszdgdnak. Kertjeit és gyiimolcso-
seit elpusztitottam. Rezon sziilévdrosit a Damaszkusz orszdgdbol megostromoltam
és bevettem. 800 embert vagyonukkal egyiitt elhurcoltam. Damaszkusz 16 jardsdanak

vdrosait elpusztitottam, mint az drviz a dombokat”.*%

Izrael sem jart sokkal jobban. Bar nem lett teljesen tonkretéve, de jelentds te-
riileteket veszitett (2Kir 15, 29), és e teriiletek lakossagat deportaltak. Az asszir
szovegekben ez olvashato: ,,Bét-Omri, akinek vdrosait az el6z6 hadjdrataim sordn
mindet orszdgom teriiletéhez csatoltam, és magdat Samdria vdrosdt a végére hagy-
tam, ... Neftalim széles orszdgdt levertem, és Assziria orszdgdnak teriiletévé tettem.
Hivatalnokomat helytartovd tettem felette. Bét-Omri orszdgat, minden népét, tulaj-
donukat Assziridba vittem.”¥Ebben a szitudciéban sztt dsszeeskiivést Hoséd, El4
fia, Pekah ellen. Megolte 6t, és Assziria beleegyezésével kirallyd lett Izrael csonka
teriiletén. ITL.Tiglat- Pileszer feliratdn azt allitja, hogy 6 volt az, aki Hoséat (Ausi)
kiréllya tette, amikor az izraeliek megdontétték Pekah uralmat.'s

Ahaz

Damaszkusz bevétele utan Ahéz sietett, hogy megkdszonje az asszir kiraly segitsé-
gét. Ha a bibliai sz6vegek errdl nem is szolnak, feltételezhetjiik, hogy asszir vazal-
lusként kénytelen volt legaldbb valamit atvenni az asszir allami kultuszbol, és ezzel
magyarazhatd lenne, miért csinaltatta meg annak az oltarnak a masat a jeruzsalemi
templomban, amit Damaszkuszban latott (2Kir 16, 10-18). ,,...kevéssé latszik hihe-
tének, hogy Ahaz onkéntes alapon szdnta r4 magat az emlitett eljardsra’”® Szolga-

186 Keller forditasa alapjan, 211.o.
187 Keller, 211-212.0.

188 ANET, 283.0.

189 Jagersma, 125.0.
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lelkd, ill, ,realisan mérlegel6” papokbdl a régi id6kben sem volt hiany, mert ,,Urijjd
pap pedig megépitette az oltdrt egészen olyanra, mint amilyent Ahdz kirdly kiildott
Damaszkuszbol” (2Kir 16, 11).

A Krénikék kényve szerint az asszir kiraly végiil Ahazt ,,megostromolta ahelyett,
hogy tdmogatta volna” (2Krén 28, 20). Ahdz halala utén fia, Hizkijj4 lett kirdly.

Hoséa

Erthetd, hogy Damaszkusz bevétele utdn Hoséd asszirbardt politikat folytatott.
Pekah elleni 9sszeeskiivésének motivuma éppen a kiilpolitikai orientacié megval-
tozasara valo torekvés volt. Adot fizetett IT1. Tiglat-Pileszernek is és az azt kovetd V.

Salmaneszernek is.

Jelent6sen meggyengiilt pozicidja ellenére is Hoséd probat tett arra, hogy fel-
szabaduljon az asszir vazallussag aldl. Befagyasztotta az évi adofizetést és az egyip-
tomi kiralynal, Szonal keresett szovetségest (2Kir 17, 4). Sz6 nem személynév, ha-
nem az egyiptomi Szaisz varosanak héber formaja. A 8. sz. végén Egyiptomban
a 24. dinasztia uralkodott, amely ebbdl a varosbdl szarmazott. A 730-720 kozti
években Tefnaht volt ennek a dinasztidanak az uralkodéja. Hermann szerint a 2Kir
17, 4 helyes forditasa a kovetkezé: ,,Szo-ba = Szaiszba, Egyiptom kiralyahoz”**
A vart segitségbdl azonban nem lett semmi. Valészind, hogy Hoseas proféta erre
az eseményre utal, és Izrael ,hanykolodasara” a két nagyhatalom kozott, amikor
azt mondja: ,Olyan lett Efraim, mint az egyiigyii, esztelen galamb! Egyiptomhoz ki-
dltanak, Assziriaba jarnak.” (Hos 7, 11).

Annak alapjan, hogy az asszir kiraly Hoséat csak letartdztatta és bebortonoztet-
te, Gichon feltételezi, hogy ,egy el6készitett lazadas elarulasardl volt szo, elégséges

L

bizonyitékok nélkiil, hiszen maskiilonben Hdséat rogton halalra itélték volna”*!
Mivel a kiraly bortonben volt, Samaria ezutan kovetkezd ostromdnal a févaros
kiraly nélkiil volt. A 2Kir 17, 5 szerint az ostrom 3 évig tartott. ,Mar a hosszisaga
miatt is Samaria ostroma a leghiresebb védekezési akciok kozé tartozik az okori
feljegyzésekben””* Az ostrom idején meghalt V. Salmaneszer, utéda II. Szargon

190 Hermann, 310.0.
191 Gichon, 152.0.
192 Gichon, 152.0.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 210 @ 26.8.2015 17:28:57



®

10. JUDA ES IZRAEL ONALLO KIRALYSAGAI 211

lett. A legtijabb kutatas szerint Samariat kétszer foglaltak el, mert V. Salmaneszer és
I1. Szargon is elkonyveli maganak a bevételét. I1.Szargon igy szamol be Samaria be-
vételérdl: ,, Megostromoltam és elfoglaltam Szamdridt, fogolyként elvezettem 27 290
lakosdt. Beldliik 50 szekérbdl allo kiilonitményt alkottam, és a fennmaradé lakosok-
nak megparancsoltam, hogy foglaljdk el kordbbi tarsadalmi poziciéjukat. Kijeloltem
foléjiik egyik tisztviseldmet, és a kordbbi kirdly sarcdt vetettem ki rdjuk.” Az asz-
szir pusztitds utdn sok vdrost tjjaépitettek. , A vdrost ujjaépitettem, és jobb lett, mint
volt...” jelentette ki II. Szargon Samadria bevétele utan. '** Tovabbi példaként Dan
varosat is emlithetjlik, amely 600 koriil volt a legnagyobb egész torténete soran.

Samidria elfoglalasa utan kovetkezett az izraeliek deportacidja az Asszir biro-
dalom kiilonb6z6 helyeire (2Kir 17, 6). Helyiikre az asszir kirdly birodalma kii-
16nb6z6 helyeirdl hozott népeket telepitett (2Kir 17, 24 nn), igy az izraeli kiralysag
teriiletén egymastdl sokban kiilonbozd lakossag jott 1étre. Ezsd 4, 2-10 emlitést
tesz arrél, hogy Eszar-Haddon uralma alatt is voltak erdszakos attelepitések a volt
izraeli kiralysag teriiletén. A deportalt izraeliek nyomai végleg elvesztek. Izrael ki-
ralysaga megsziinésének vallasi okairdl a 2Kir 17, 7-23 részek szolnak.

Izrael kiralysdga bukasanak példajan lehet szemléltetni az asszirok moédszerét
arra nézve, ahogy szomszédaikat leigaztdk. Ennek a mddszernek 3 szakasza volt.
El6szor az asszirok arra torekedtek, hogy a szomszéd allamban olyan kiraly ural-
kodjon, aki lojalis volt hozzajuk és adot fizetett nekik. Izrael esetében ez Menahém
volt. A masodik szakaszban a nem egylittm(ikodé szomszédos kiraly teriiletét le-
csokkentették (Izrael esetében Pekah), és a megcsonkitott teriiletre egy lojalis ural-
kodot iiltettek (Hoséd). A harmadik szakaszban a maradék teriiletet is elfoglaltak
és asszir provinciava véltoztattak.

A bibliai hiradast kiegészit6 asszir szovegeket azoknak a régészeknek koszon-
hetjiik, akik a 19. sz. kozepén a Kozel-Keleten tevékenykedtek. P. Emil Botta, fran-
cia diplomata 1842-ben kiasta Horzabadot, II. Szargon rezidenciajat. El6szor ugy
gondolta, hogy Ninivét taldlta meg. Ninivét azonban 3 évvel késébb taldlta meg
az angol Henry Layard. Assztr-ban-apli konyvtarat, amely 22000 ékirasos tablat
tartalmaz, egy tovabbi angol, Rassam taldlta meg, annak ellenére, hogy az dsatasok
francia szektorahoz tartozott a lel6hely.

193 ANET, 284-285.0.; Miller-Hayes, 322.0.
194 ANET, 284.0.; Miller-Hayes, 322.0.
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Samdria elfoglaldsa utan sokan gy vélték, hogy az asszir sereg tovabb halad déli

iranyban, és kovetkez6 aldozatuk a Judai kiralysag lesz. Mikeds proféta is ezt var-

ta, aki mdr a folott sirankozott, hogy Isten népének gyodgyithatatlan sebe egészen

Judaig és Jeruzsalemig ér (Mik 1, 8-9). Az asszirok azonban nem tdmadtik meg

Judat. Ennek tobb oka lehetett:

o az assziroknak szembe kellett nézni a birodalom keleti hatarat fenyeget6

tamadasokkal

o ,Juda politikai és foldrajzi tekintetben nem volt nagy jelentdségti.”**

o Az assziroknak még Uzzijja idejéb6l maradtak emlékei a judai fegyveresek

elszantsagarol- ezért inkabb eltekintettek Juda megtamadasatol.

« Juda engedelmes vazallus volt.

Az altalunk targyalt id6szakban a kovetkezd judai és asszir kirdlyok uralkodtak:

Hizkijja/Ezékias 715-687
Manassé 687-642
Amoén 642-640
Josias 640-609

195 Jagersma, 128.0.
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Ezen id6szakban (722-612) éri el az Asszir birodalom hatalma cstcspontjat,
majd fokozatosan gyongiil és megsziinik. Egyiptom fokozatosan er6sodik, és en-
nek a korszaknak végén a palesztinai torténésekbe is beleavatkozik.

Ezékias

Izrael megsziinése, majd az Asszir birodalomhoz valé csatoldsa utdn Juda kozvet-
len szomszédja lett e nagyhatalomnak. Ambdr a 2Kir 18,1 szerint Ezékids Hoséa
izraeli kirdly harmadik évében lett kirallya, valdszintibb, hogy 715-ben tortént
ez meg. Ezékias apjahoz, Ahdzhoz hasonléan Assziria vazallusa volt. A szir-efraimi
haboru alatt elveszitett Elat (2Kir 16, 6), valamint az Elattél északra vezetd fontos
kereskedelmi ut feletti ellenérzés elvesztése kovetkezményeként jelentds gazdasagi
hanyatlas kovetkezett be.

Az els6 altala megvaldsitott dolog, amirdl a Kiralyok konyve emlitést tesz, az
a kultikus reform (2Kir 18, 22). A Kronikék konyve is jelent6s teret biztosit Ezékias
rendelkezéseinek, melyek a templom és kultusz megujitasara, valamint a balvany-
imadas megsziintetésére iranyultak (2Krén 29-31).

Nadav Na’aman rdmutat arra, hogy a 2Kir 18, 4 szovege, amely szerint Ezékids
~megsziintette az dldozéhalmokat, Osszeziizta a szent oszlopokat, kivigatta a szent
fdkat’az 5M 7,5 és 5M 12,3 alapjan van megfogalmazva, ahol ugyanezek a kéve-
telmények jutnak kifejezésre: megsziintetni az dldozéhalmokat, dsszeztizni a szent
oszlopokat és kivagni az asérakat. Ezért Na’aman szerint csak a Nehustannak ne-
vezett rézkigyd eltavolitdsa a torténeti valdsdg, mig a mondat els6 része azt akarja
kifejezni, hogy Ezékids részletekbe menden teljesitette a deuteronomisztikus tor-
vény elvarasait.

Ugyancsak ez a szerzd allitja nyelvi analizis alapjan (a személy és szam valtoza-
sa), hogy a 22. vers betoldas a 2Kir 18, 19-25 szévegbe. A szdveges és régészeti for-
rasok kiértékelése alapjan Na“aman arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,,Ezékias

idején nem kertilt sor atfogé kultikus reformra”. '

Ambar Ezékids még nem vihetett véghez reformot a duteronomisztikus tor-
vény szerint (azt csak 622-ben talaltdk meg), mégis ugy gondoljuk, hogy a 2Krén
29-31 adatait nem lehet egy az egyben megbizhatatlannak mindsiteni. Féleg azok

196 Na aman Nadav: Hezekiah s Reform in the Light of Historical and Archeological Research, in:
ZAW,107.Band 1995, Heft 2, 195.0.
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a fejezetek, amelyek arrol szolnak, hogy Ezékias hogyan igyekezett segiteni az izra-
elieknek kirdlysaguk megsziinése utan, megbizhaténak tarthaték. Nagyon ésszerti
volt, hogy attelepitette az izraelieket a sajat teriiletére, hogy Juda populacidjat meg-
erdsitse.

A bibliai sz6vegek alapjan nem tdmaszthaté ald, hogy Ezékids kultikus reform-
jai Assziria elleni lazadas megnyilvanulasai voltak.

Ezékias el3szor Assziria lojalis vazallusa volt. Samaria eleste (722) és az Asddd-i
felkelés leverése (711; Ezs 20, 1nn) 6vatossagra intettek. A 2Kir 18, 7-8 szerint
azonban Ezékids egy id6 utan ellenszegiilt ,az asszir kirdlynak és nem volt az alatt-
valdja. Legydzte a filiszteusokat egészen Gdzdig és teriiletiiket az Srtoronytdl egé-
szen az erdditett vdrosig elfoglalta” Biblian kiviili hiradasbdl tudjuk, hogy Ezékias
szovetséget kotott az asdodi assziria ellenes kirallyal Sidekkel, egytitt levaltottak
az ekroni kiralyt, Padit, és helyére egy assziriaellenes uralkodot diltettek. Ezékias
bizonyara kihasznalta Assziria bels6 problémdit, amikor II. Szargon erdszakos ha-
lala utan (705) fia, Szanhérib lépett tronra. ,Lehetséges, hogy Ezékias mar ekkor
targyaldsokba kezdett Babilonnal, akik felldizadtak Mezopotamiaban, amely az asz-
szir hatalom tdmasza volt**’

Ha abbdl indulunk ki, hogy Ezékias 687-ben halt meg, és halala el6tt 15 évig
sulyos beteg volt, és felépiilése utan meglatogatta 6t egy babiloni kiildottség
Mer6dah-Baladédn levelével (23Kir 20, 1-11), akkor a 702-es évrdl beszélhetnénk.
Bizonyara nemcsak udvariassdgi latogatasrol volt sz6, mert Ezékias megmutatta
a babiloniaknak az egész fegyvertarat (2Kir 20, 13 és Ezs 39, 2), amiért Ezsaids
proféta keményen kritizalta.

Nem tudjuk, hogy Sabaka faraé (712-698) milyen mértékben volt aktiv tagja
ennek a szovetségnek. Ezs 18, 1-2 alapjén valdszint, hogy Jeruzsilemben egyipto-
mi kiildottség is targyalt Feltételezhetjiik tehat, hogy Ezékias impulzusokat kapott
Babilonbdl is és Egyiptombdl is arra nézve, hogy szegiiljon szembe Assziriaval. Bi-
zonyosan tudjuk, hogy Ezsaids proféta ellenezte az Assziridval valo konfrontéciot
Egyiptommal szdvetkezve, errél tantskodnak kijelentései az Ezs 30, 1-5,15 és 31,
1-3-ban, ahogy az a szimbolikus tett is, amelyrél Ezs 20-ban ir. ,,Ezsaids semleges-
ségi politika folytatasdra hivott fel”'*®

197 Gichon, 203.0.
198 Jagersma, 127.0.
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Ezékids szamitott katonai taldlkozasra Assziriaval, ezért megerdsitette Jeruzsa-
lemet. A 2Krén 32, 5-ben aprolékos leirast taldlunk az erdditési munkalatokrol.
Ezs 22, 9-11 szdvegét is, melyben hazak leromboldsérdl van sz6 erre az iddszakra
lehet datalni.

Ezékids védelmi intézkedéseihez tartozik kétség nélkiil az is, hogy a Gihon for-
rds vizét egy 516 m (mas forrasok szerint 533 m) hosszu foldalatti folyoson beve-
zettette a varosba, a Silodm viztdroloba. Az alagutat egyszerre kezdték el kivagni
a két végérol. Elkészulését feliraton rokitették meg, melynek megmaradt toredé-
két 1810-ban talaltak meg.

~Az dttorés. Es ez az dttorés torténete. Amidén ... a fejszét egymds mellé, és ami-
kor még harom konysknyi (tavolsdgot) kellett kifiirni, meghallotta az egyik a ma-
sik kidltdsdnak hangjat, mert repedés tdmadt a szikldban jobbfelél és balfelél. Es az
dttérds napjdn a fejszések elérték egymdst, fejsze a fejszére csapott. Es megindult a viz
a forrdsbdl a ciszterna felé 1200 konyok (hossziisdgui iton). Szdz konydk volt a szikla
magassdga a fejszések feje folott.”*

Az assziroknak elGszor le kellett vernie a felkelést Babilonban (702), és csak
uténa fordulhattak a lazadé Palesztina ellen. Szanhérib el3szor elfoglalta Asdddot
és Askelont, majd megverte Eltek mellett az egyiptomiakat, akiknek a fara6 unoka-
Occse Tirhaka (Taharka) parancsnokolt. Ezek utan a gyézelmek utan fordult Juda
ellen. Lehetséges, hogy az Ezs 10, 27b-32 szdvege a Jeruzsilem felé tart6 asszir ka-
tonai haladas utvonalat irja le. Az asszirok érkezése el6tt Ezékids a vidékiek bele-
egyezésével és egylittmiikodésével betemettette a vizforrasokat, amelyek a varoson
kiviil voltak (2Kr6n 32, 2-4).

Szanhérib igy irja le a judeai hadjératot: ,, Es Hazaqgijau laudi orszdgbeli, aki nem
hédolt meg az igdmba: negyvenhat erés vdrosdt, fallal keritettet, és a kis varosokat,
amelyek ezek kornyékén vannak, amelyeknek szdma sincs, toltés hdnydsdval és ost-
romgép kozelvivésével, gyalogos roham harcdval, alddsdssal, létraval koriilzartam,
elfoglaltam. 200 ezer 150 embert, kicsit és nagyot, férfit és nét, a lovakat, dszvéreket,
szamarakat, marhdkat és juhokat, melyeknek szdma sincs, a belsejiikbdl kivezettet-
vén, a zsdkmdnyba szdmldltam. Ot magdt, mint a ketrec madara, Ursalimmu véros
belsejében, kirdlysdga varosaban, olyannd tettem: sancokat hdnyatvin ellene, a vd-

199 ANET 321; Okori torténeti chrestomathia, 296.0.
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rosa kapujan kijovét viszaforditottam gyaldzatdhoz. Virosait, amelyeket zsdkmdnyul
szreztem, orszdga teriiletébdl levdgvin, Mitintinek, Asdudu kirdlydnak, Pddinak,
Amgqarunna kirdlydnak és Szillibélnek, Haziti kirdlydnak advdn, megkisebbitettem
orszdgdt.*

Els6 ranézésre ez a szoveg uigy néz ki, mint egy nagy gy6zelemrd6l sz6l6 besza-
mold. Nem beszél azonban sem Jeruzsalem elpusztitasardl, sem Ezékias megolésé-
rél, vagy fogsagba ejtésérdl, esetleg levaltasarol és egy lojalis kirallyal valo helyet-
tesitésérdl. A ,, ketrec madara” ellendllt a nyomasnak. Szanhéribnek bar sikerilt
Judat tonkretenni, de Jeruzsalem aldl szégyenkezve kellett elvonulnia. A 2Kir 19,
35 szerint ,.eljott az UR angyala, és levdgott az asszir taborban szdznyolcvandtezer
embert. Amikor reggel folkeltek, mindenfelé csupa holttest volt. “ A 2Krén 32,21
elbeszélésében pedig,, Az UR pedig angyalt kiildott, aki megsemmisitett az asszir ki-
rdly tdbordban minden vitéz harcost, fejedelmet és vezért,..” Az értelmezések kiilon-
boznek egymastdl atekintetben, hogy ki vagy mi volt az a bizonyos pusztit6 angyal,
mivel beavatkozasnak médja nincs leirva. Herodotosz emlit Szanhérib egyiptomi
hadjarataval kapcsolatban egy olyan torténetet, hogy az egyiptomiak az ellenségre
szabaditottak ,egereket, melyek szétragtak a felszerelésiiket, s igy lefegyverezték
a katonasagot”?*' Ennek a torténetnek hétterében az lehet, hogy ,,az 6kori népek és
igy a Biblia (1Sam 6, 4) szamara is az egér ugyanazt jelentette, mint a kozépkorban
a patkdny. A pestis — szimboluma! Ezzel adott egy ujabb magyarazat Szanhérib
gyors tavozasara: pestis, amely kitort a katondk kozott. Ezt a magyarazatot alata-
masztja a brit régész, Starkey lelete, aki Lakisnal talalt egy tomegsirt a sziklakban
2000 csontvazzal, minden bizonnyal nagy hirtelenséggel bedobalva.”>

Egy tovabbi magyarazat lehet, hogy ,egy kedvez6tlen hir késztette a kiralyt
a hirtelen visszatérésre”*”Ez a kedvezétlen hir lehetett a veszélyeztetés Tirhdk ré-
szérdl (2Kir 19, 9). Mindenesetre, az asszir katonak tavozasa ,,oly varatlan és hirte-

len tortént, hogy Juda akkori lakossaga ezt csodanak tartotta”**

200 ANET 288; Okori torténeti chrestomathia, 183.0.
201 SZPV, 296.0.

202 Keller, 229.0.

203 SZPV, 296.0.

204 Gichon, 167.0.
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A kozelmultig Mikl, 10-16 szovegét az asszir katondk Géttdl Jeruzsalemig ve-
zetd Gtja lefrasaként tartottak szamon. Ma mar a tobbség részérél elfogadott az
anézet, hogy ez egy profétai fenyegetés. , Mikeasnak a szemei el6tt a judai kiralysag
elleni csapas volt, amely kozvetlen folytatasa kellett legyen a Samaria elleni csapas-
nak”2%

Szanhérib fiai, Adrammelek és Szarecer apjuk judeai hadjaratat masképpen ér-
tékelték, mint az 6 sajat felirata: a 2Kir 19, 37 szerint meggyilkoltak 6t. A gyilkosok
koziil egyik sem lett kiraly, hanem Szanhérib tovabbi fia, Eszar-Haddon (681) ke-

rilt a tronra.

A Biblia beszél az asszirok részér6l pszicholdgiai haborurol is. A 2Kir 18, 17
kk szerint harom magasrangu asszir tiszt arra széllitotta fel a varos véddit judai
nyelven, hogy adjak meg magukat. ,, Amennyiben valéban képesek voltak hébertiil
beszélni tolmdcsok nélkiil, az arrol a nagy tekintélyrél tantskodik, melyet a zsido-
sag élvezett a nemzetkdzi kapcsolatokban a 8. sz. utolséd éveiben”?A varos védoi
nem reagaltak az asszir tisztek beszédére (36. v.)

Ezékids kiraly Jeruzsdlem ostroma alatt Ezsaids teljes timogatasat maga mellett
tudta (2Kir 19; Ezs 37), bar a préféta elbtte 6vta a kirdlyt az Assziria ellenes konf-
rontécids politikatol.

Szanhérib invazidjanal a Biblia mindenekel6tt Jeruzsdlem csodalatos megme-
nekiilését hangstlyozza. Jeruzsdlem megmenekiilése megerésitette az Isten szent
varosa bevehetetlenségébe vetett hitet. Ez az esemény egy az okok koziil, amely
révén létrejott, ill. feléledt az an. sion-teoldgia, amely szerint: ,,mivel Jeruzsalem
varosat Jahve maga védi, a varos legy6zhetetlen””’A sion-teoldgiara példa a 48.
zsoltar, amely ,,a torténeti magyarazat szerint... emlékezés Jeruzsalem csodala-
tos megmenekiilésére, amelyet 701-ben ostromolt meg az asszir Szanhérib (Ezs
36-37).28

Kevesebb sz6 esik a Biblidban arrol, hogy sok véros és falu viszont elpusztult
és a lakossag koziil sokat fogsdgba hurcoltak. Csak egy rész Ezs 1, 7-9-ben beszél
az orszagban 1éve vigasztalan helyzetrdl az invazié utan. Régészeti leletek szerint

205 Wolft,H.W.: Dodekapropheten 4 Micha (BKAT XIV/4),Neukirchener Verlag 1982, XI.o.
206 Gichon, 208-209.0.

207 Hornanovd, Sidonia: Sionskad tradicia, in:Cirkevné listy,r.113 (124),¢.7 a 8/2000,102.0.
208 Hornanova, 121.0.
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a kovetkez6 évszazadban az elpusztitott telepiiléseknek csak negyedét ujitottak fel.
Ez a hadjarat nagy beavatkozast jelentett az orszag életébe és megzavarta a folyama-
tos gazdasdgi és demografiai fejlodést.

Szanhérib sikertelensége a jol mikodo erédrendszer szamlédjara is irhato, ame-
lyet Jeroboam kezdett épitetni. Szanhéribnek el6szor el kellett foglalnia Lakist. Si-
keriilt neki, de csak nagy aldozatok ardn. Lakis ostromanak dbrazoldsa a Ninive-i
palota reliefjein megtalalhat6. Ma a British Museumban lathaté. A. H. Layard fe-
dezte fel és 1853-ban publikalta a leletet. J. L. Starkey ,kiasta Lakis er6dfalainak
romyjait. Még ma is szemmel lathatoak rajta lyukak és attorések”, melyeket az asz-
szirok okoztak. Még Lakis bevétele utan sem timadhattak az asszirok Jeruzsalemre,
mivel egy masik eréd allt az utjukban - Libna. ,,Ebben a pillanatban az egyiptomi
fara6 Tirhaka a hirbol, hogy Szanhérib Juddra pazarolja az erejét, Gj reményt meri-
tett, és ugy itélte meg, hogy jobb lehetdsége ennél nem lesz arra, hogy megtamadja
a meggyongitett asszir utévédet, és Szanhéribre megsemmisit6 csapast mérjen. El-
dontotte, hogy tamad.>

Ha Szanhéribnek megszégyentiilten is kellett elvonulnia, Ezékias a vazallusa
maradt, nagy sarcot kellett neki fizetnie (2Kir 18, 14-16) és elvesztette teriiletei egy
részét. Feltehet6en Lakisban asszir hely6rség maradt.

A Biblia részletesen beszamol Ezékids betegségérol és csodalatos felgyogyuld-
sarél (2Kir 20, 1-11; 2Krén 32, 24-26; Ezs 38). Felépiilése utdn még 15 évig élt
(Ezs 38, 5). Nagy tisztességgel temették el (2Krén 32, 33) és fia Manassé kovette 6t
a trénon.

Manassé

Manassé a leghosszabb ideig uralmon levd judai kiraly volt. A 2Kir 21, 1 és 2Krén
33, 1 szerint 55 évig uralkodott. Napjaink kutatoéi dltal osszeallitott kronologiak
szerint is legkevesebb negyvenot évig volt hatalmon.

Hosszu uralkodas ellenére is a Biblia harom adatot k6z6l rola:

1) A Kirdlyok konyve és a Kronikak konyve részletesen leirjak balvanyozasat,
amelyért kemény profétai kritikat érdemelt ki (2Kir 21, 2-15; 2Krén 33, 2-10).
Elmondhatd, hogy Ezékids reformjai utdn ez kultikus kontrarevoluci6 volt. Egy

209 Keller, 227.0.
210 Gichon, 167.0.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 219 @ 26.8.2015 17:28:57



®

220 Izrael torténete a Biblia és a régészet titkrében

szoval sincs jelezve, hogy Manassé asszir nyomas alatt cselekedett volna, bar
az asztralis kultuszt biztosan asszir hatdsra vezették be. Mai terminoldgiaval a 2Kir
21, 6 és 2Krén 33, 6 alapjan azt lehetne réla mondani, hogy okkultista volt. ,, Am-
bér a 2Kir 21 erésen deuteronomista szinezet(i, mégsem tudjuk magunkat kivonni
az al6l a benyomas aldl, hogy Jida ebben a korban a mély vallasi hanyatlds id6sza-
kat élte”*!!

2) A Kirélyok konyve megjegyzi, hogy az ellenzékkel szemben kiiléndsen ke-
gyetleniil 1épett fel , Manassé nagyon sok drtatlan vért is ontott, ..” (2Kir 21, 16).

3) Csak a Kronikak kényvében (2Krén 33, 10-13) van sz6 arrdl is, hogy az asz-
szirok Manassét elfogtak és Babilonban bebortonozték. Ott megaldzta magat Is-
ten el6tt, imadkozott, imaja meghallgatast nyert és visszatérhetett Jeruzsalembe.
A fogsagbol valo hazatérés utdn elkezdte megerdsiteni Jeruzsalem és mas varosok
falait, ellatta azokat helyGrséggel, eltavolitotta a balvanyokat amelyeket azel6tt felal-
litott (2Krén 33, 14-17). A Kronikdk konyvének adatait sokan ugy értelmezik, mint
»annak a valésagnak midrasi megvilagitasat, hogy egy btinds kiraly ilyen sokaig
uralkodott és semmi sem veszélyeztette*'?

Ilyen hosszu idészakra ez nagyon kevés adat, féleg ha tudatositjuk, hogy mi-
lyen fontos dolgok torténtek ezekben az években. Bar Asszirianak abban az idében,
amikor Manassé elkezdett uralkodni, Mezopotamiaval val6 konfliktusa megkotot-
te a kezét, de azutdn Eszar-Haddén 669-ben legyézte Tirhékat (aki kozben férad
lett) és elfoglalta Alsé-Egyiptomot. Végezetiil Assur-ban-apli 663-ban elfoglalta
Fels6-Egyiptomot is és kifosztotta févarosat No Ammont. No Ammon bevételé-
r6] Nahum proféta is emlitést tesz (Nah 3, 8). Fels6-Egyiptom elfoglalasa Asszi-
ria teriileti expanzidjanak csucsat jelentette. Feltételezhet, hogy Juda és Assziria
kozott 1étezett egy iratlan egyezség, amely szerint ,,amig Jida nem avatkozik bele
az Asszir tervekbe és katonai operaciokba a Via Marison, Assziria békén hagyja
6t7#*Mindkét fél érdeke volt, hogy tartsak magukat ehhez az iratlan szabdlyhoz.
Ezzel megmagyarazhatd, hogy Manassé hosszt uralkodasa alatt Juda az asszir va-
zallus csendes életét élte.

211 Jagersma, 131.0.
212 Rendtorff, 78.0.
213 Gichon, 209.0.
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Asszir feliratokbél tudjuk, hogy Manassénak egyiitt 22 maésik kiréllyal Eszar-
Haddon részére kényszermunkat kellett végeznie. Assur-ban-apli felirata pedig
arrél beszél, hogy Manassé az assziroknak segédcsapatokat bocsatott rendelkezé-
stikre az egyiptomi hadjaratban.

Régészetileg bizonyitott, hogy Manassé uralma alatt lett kiépitve Aroér erdd-
je, amelynek az volt a feladata, hogy a Beér-Seba melletti volgybe vezeté nyugati
bejaratot védje. Ezen okbdl kifolydlag a Kronikak konyve adatait Manassé katonai
intézkedéseit illeten megbizhatonak lehet tartani. Feltételezhetd, hogy Manassé
uralma alatt Juda igyekezett magahoz térni abbdl a pusztitasbol, amelyet Szanhérib
katonai okoztak.

A 2Kir 21, 18 szerint Manassét ,,palotdja kertjében, az Uzzd-kertben” temették
el. Az uralmat fia, Amon vette at.

Amoén
Errél a rovid ideig uralkodé kiralyrdl csak annyit tudunk, hogy folytatta apja balva-
nyozasat és Osszeeskiivés aldozata lett. Az Osszeeskiivés okait nem ismerjiik. Meg-

gyilkoldsa utdn ,az orszdg népe” kozbelépett, (hasonldan, ahogy Amacja meggyil-
kolasa utan), igy 8 éves fia, Josias lett a kiraly.

Josias

Uralkodasénak els6 éveir6l semmit nem tudunk. Nem tudjuk, hogy nevében ki
gyakorolta a hatalmat, amig nem lett feln6tt. Josiasnak bizonyara jé politikai érzéke
volt, mert Assziria gyongiilésével ardnyosan vallasi reformokat kezdett foganato-
sitani. A Krénikak konyvének adatai alapjan a vallasi megujulds harom szakaszat
figyelhetjitk meg.

Az elsé szakasz uralkoddsanak nyolcadik évében kezd6dott, amikor el kezdte
keresni atyjanak Davidnak Istenét” (2Krén 34, 3).

A masodik szakasz uralkoddsdnak tizenkettedik évében kezdddott (2Krén 34,
36-7), amikor megkezdte a balvanyok eltavolitasat nemcsak Juda teriiletén, de ,a
samdriai varosokban is” (2Kir 22, 19) és ,,Izrael egész teriiletén” (2Krén 34, 7). Ez azt
jelenti, hogy J6sias fokozatosan terjesztette ki uralmat az északi torzsek teriiletére.
Tobb kutat6 van azon a véleményen, hogy Jozsué konyvének 13-21 fejezetei, ame-
lyek Izrael teriiletének az egyes torzsek kozotti felosztdsardl szdlnak, Josias idejét
titkrozik.
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A harmadik szakasz uralkodasanak tizennyolcadik évében kezdédott, azaz
622-ben, amikor hozzafogott a templom javitasihoz, és a javitas alatt megtalaltak
azt a konyvet, amelyet térvénykonyvként azonositanak (2Kir 22, 8-11), a szdvet-
ség konyveként (2Kir 23, 2), Mézes torvényeként (2Kir 23, 25), és az Ur torvé-
nyeként, amely Mozes éltal adatott (2Kron 23, 25). A kutatds mai allasa szerint
a Deuteronomiumrdl volt sz6, ill. annak magjarol. Ezért a szakirodalom azt a re-
formot, amelyhez 6sztonzést a konyv megtalalasa adott, deuteronomisztikus re-
formnak nevezik.

Erdekes, hogy a konyv nem véndorolt a megtaldlé fépaptol, Hilkijjtol (az
irnok Safan és Josids kiralyon keresztiil) Jeremids profétahoz, de Hulda proféta-
asszonyhoz, akinek szakért6i véleményt kellett mondania réla (2Kir 22, 14 nn).
Amegtalaltkonyvrendeleteialapjanakirdlyel6szornagyszabasian megiinnepeltette
a paska unnepet, és azutan megkezdte a kultusz centralizalasat Jeruzsalembe. Sok
kultuszi hely megsemmisitése Szanhérib invazidja soran 701-ben, paradox médon
megkonnyitette a kultusz centralizaciéjat.

A deuteronomisztikus reformban kiilonbséget kell tenni a pogany béalvanyok
eltdvolitdsa és az UR kultuszénak centralizacidja kozott. Megfontolandd, hogy
,Josias utédaindl semmit sem hallunk errdl a reformdacioérdl...és az Oszdvetség
beszamoloi egyéltalan nem azt a benyomast keltik, hogy itt egy valdsagos vallasi
ébredésrol és megujulasrdl van szo. Ellenkezdleg: Sokkal inkébb azt mutatjak, hogy
ezen a modon mind az udvarhoz, mind a jeruzsalemi templomhoz tartozdk a sajat
hatalmuk és befolyasuk novelésére torekedtek*'*Jeremids kritikus szavai a temp-
lomrdl (Jer 7, 26) éppen ilyen helyzetben hangzottak el.

626-ban meghalt az asszir kirdly, Assur-ban-apli. A halalardl szold hir halla-
tan felkelések robbantak ki, melyeknek 6rokose Assur-etel-ilani (625-621) csak
nehezen tudott ellenszegiilni. A babiloniak felkelését az assziroknak mar nem si-
kertilt elfojtani. Ott 626-ban Nabupolasszar magahoz ragadta a hatalmat, 6t tartjak
az Ujbabiloni birodalom alapitéjénak.

Egyiptom is magahoz tért az Assur-ban-apli (663) éltali bekebelezése utan,
és a vazallusbol fokozatosan egyenrangu szovetségessé valt. 650 koriil az asszir ka-
tondk elhagytak Egyiptomot, ahol Pszammetih révén a 26. dinasztia kezdte meg
uralkodasat.

214 Jagersma, 134.0.
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Nabupolasszar a méd Kilaxarész-szal osszefogva elfoglaltak el¢szor Assur va-
rosat 614-ben, majd ezt kovetden 612-ben a févarost, Ninivét. Szin-sar-iskun kiraly
ugyan meghalt, de az Asszir birodalom ezzel nem szlint meg, csak teriilete zsugo-
rodott dssze Mezopotamia északi részére.

Az Asszir birodalom gyongiilésére rogton reagalt II. Néko farad és katonaival
Judan keresztiil felvonult az assziriai Karkemisbe. Josiasnak, aki utjat allta, a Kréni-
kak konyve szerint igy vezeti be felvonulasa céljanak ismertetését: , Nem veled van
dolgom, Juda kirdlya! Nem ellened jottem most, hanem az ellen a hdz ellen, amellyel
hadakozom, és Isten parancsolta, hogy siessek. Allj félre az Isten el6l, aki velem van,
hogy el ne pusztitson!” (2Krén 35, 21). Ebbél azonban nem deriil ki, hogy ki ellen
akar harcolni. A Kiralyok konyvében irva talalhato, hogy Néké felvonult “al melek
assur (2Kir 23, 19), amit kétféle képpen lehet forditani: ,,az asszir kiraly ellen, vagy
»az asszir kirdlyhoz” Hogy melyik valtozat a helyes, a bibliai sz6vegb6l nem dertil ki.

Az azonban ismeretes, hogy Néko eredetileg az asszir kirély ellen vonult, hogy
a gyengeség jeleit mutatd Assziriatol megszerezze a zsakmany egy részét — f6leg
az uralmat Sziria-Palesztina felett —, de amikor tudatositotta, hogy a ttlsagosan
gyonge Assziria kedvezoétlen lenne szamadra az Egyiptom-Assziria-Babilon nagy-
hatalmi konstellacioban, eredeti szandékat megvaltoztatta és megprobalt Assur-
ubalitnak segiteni Babilon ellen. A babiloni krénikak is igazoljak az egyiptomi
katonasag jelenlétét az Asszir birodalom maradvanyai megmentésének kisérlete-
inél.2"®

Ha Néko farao Assziria ellen ment volna harcolni, Jésidsnak oka lett volna csat-
lakozni hozza, vagy legaldbb megengedni katondinak az atvonuldst Juda teriiletén.

Josias azonban tarthatott attdl, hogy Assziria ijra meger6sodik, de attdl is, hogy
az asszir uralmat felvéltja az egyiptomi. Ez volt az ok, ami miatt Megiddo6nal a fara-
oval szembeszallt. Josids bizonyara ,seregének nagysigat és minéségét egyenran-
gunak tartotta az egyiptomi sereggel”>'°Jésias bizonyara bizott Jabné erédjében is,
ami 12 km-re északkeletre van Asdodtol. Ezt az er6dot éppen azért épittette Josids,

hog ,,6rizze a filiszteus hatart és blokkolja az ellenség mozgasat a parton.” 27

215 ANET, 305.0.
216 Gichon, 212.0.
217 Gichon, 211.0.
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A bibliai hiradas szerint a Megiddé melletti {itkozet csak rovid ideig tartott,
mert Ného megolte Josiast ,,rogton, ahogy 6t megldtta” (2Kir 23, 29). A Krénikak
koényve szerint Josias a csatdban sulyosan megsériilt és Jeruzsalemben halt meg,
ahol el is temették (2Krén 35, 23-24). Josias kiraly haldla a legrosszabbkor jott, ép-
pen akkor, amikor a nagyhatalmi érdekszférak éppen dtcsoportosultak. Ez az ese-
mény a kezdete a Judai kirdlysag végének.

Néko farad valdban sietett Karkemisbe, nem foglalta el Judat és nem tor6dott
azzal, hogy Jésias utan fia Jéahaz lett a kiraly.

Néko azonban nem volt képes Assur-ubalitnak segiteni. Amikor két honapos
csatarozas utan sem tudtdk bevenni Haran varosat, Néko hazatért. Ezzel az Asszir

birodalom sorsa megpecsétel6dott.
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12. A JUDAI KIRALYSAG MEGSZUNESE
ES A BABILONI FOGSAG

Az 6nall6 Judai kiralysag exisztencidjanak utolsé fazisaban a kovetkez6 judai kira-

lyok uralkodtak:
Joahaz 609
Jojakim 609-597
Jéjakin 597

Cidkijja 597-587

12.1. Nemzetkozi politikai helyzet

Egyiptom és Babilon els6 konfrontacidja 609-ben dontetleniil végz8dott. Nékonak
bar nem sikeriilt Assziriat életben tartani, sikeriilt azonban Sziriat és Palesztinat
egyiptomi uralom ala helyezni.

A hatalomért vald harc Egyiptom és Babilon kozott 605-ben délt el, amikor
a babiloni trénorokés Nebukadneccar legydzte az egyiptomiakat Karkemisnél.
Errél a csatardl Jeremias is emlitést tesz (Jer 46, 2nn). Arrol a veszélyrdl, amely
Egyiptomra leselkedik e vereség utdn, Jer 46, 13 kk szovege szOl. Jeremids pro-
fécidja a Jer 25, 1-15-ben szintén Nebukadneccar fellépésének évére van datélva.
Nebukadneccar nem tudta teljesen kihasznalni az Egyiptom felett aratott gyo-
zelmét, mert meghalt az apja és vissza kellett térnie Babilonba. Ennek ellenére
gy6zelme azt jelentette, hogy Sziria és Palesztina babiloni befolyas ala kertilt. Fel-
tételezhetd, hogy Nebukadneccar nemsokdra megprébalta meghdditani Egyipto-
mot, de probalkozasa sikertelen volt. Ezzel veszélyeztetve volt Sziria és Paleszti-
na feletti uralma. Csak uralkodasdnak hetedik esztendejében hatarozta el magat

Nebukadneccar, hogy leigazza ezt a teriiletet.
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12.2. Az utolsé judai kiralyok

Joahaz

Josids fia, Joahaz csak hdarom honapig uralkodott, amig Ného farad vissza nem tért
az észak-mezopotamiai hadjaratbol. Néko az Egyiptomba visszafelé vezeté uton
Juddban akarta megmutatni, hogy 6 az ur Sziria-Palesztina felett, ezért Jodhazt
Riblaba hivatta, ott letartdztatta és elhurcolta Egyiptomba, ahol meg is halt (2Kir
23, 34). Az 1Krén 3, 15-ben és Jer 22, 10-12-ben ez a kiraly Salliim néven szerepel.
Lehetséges, hogy Sallum volt az eredeti neve és J6dhdz a felvett uralkodoi neve.
Néko ezutan ,, Az orszdgra pedig szdz talentum eziist és egy talentum arany hadisar-
cot vetett ki. Ezutdn ...Eljakimot, Josids fidt tette kirdllyd apja, Josids utdn, és a nevét
Jojakimra valtoztatta.“ (2Kir 23, 33-34), és visszatért Egyiptomba.

Jojakim
Azzal a problémaval, hogy hogyan megszerezni az eziistot és aranyat Néko szama-

ra, mar Jojakimnak kellett vesz8dnie. ,, Az orszdg népétdl fejenként becslés szerint
hajtotta be az eziistot és az aranyat, hogy megadhassa Néko faraonak.” (2Kir 23, 25).

Jojakim rossz és kegyetlen uralkodé volt (2Kir 24, 3 és 2Kron 36, 8). Jer 22,
13 kk szerint kedvét lelte a fénylizésben és bevezette a kényszermunkat, amelyrél
Salamon ideje 6ta nincs emlités a Biblidban. A kiralyi palota luxus atépitése a gaz-
dasagilag nehéz szitudcioban a lakossag provokacioja volt.

Jojakim uralma alatt jatszodott le a karkemisi-iitkozet (605), amelyet az egyip-
tomiak elvesztettek, s ezzel elvesztették uralmukat Palesztina felett. Juda a Babilo-
ni birodalom vazallusa lett, amit Jojakim 3 évig akceptalt, azutan pedig fellazadt
Nabukadneccar ellen (2Kir 24, 1). Bizonyara alabecstilte Babilon erejét és egyszer-
smind tulbecsiilte Egyiptom készségét arra nézve, hogy sziikség esetén segitségére
lesz. Jojakim felkelésének egyik kivaltd oka lehetett Nebukadneccar sikertelen had-
jarata Egyiptom ellen 601-ben.

A babiloni kiraly ugy reagalt a lazaddsra, hogy kéldeus, szir, modbi és ammoni
katonasagot kiildott, hogy semmisitsék meg Judat. Jojakim ilyen nehéz koriilmé-
nyek kozt halt meg. A 2Kir 24, 6 szerint természetes halallal halt meg, a 2Krén
36, 6 szerint Nabukadneccar letartdztatta 6t és elvitte Babilonba, Flavius szerint
(Régiségek X, 97) holttestét Jeruzsilem kapui elé dobtak, ahogy azt Jeremids meg-
jovendolte (Jer 22, 18-19 és 36, 30).
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Jéjakin

Akarhogy is halt meg Jojdkim, az biztos, hogy 6t fia Jojakin kovette, aki egy meg-
oldhatatlan feladat el6tt taldlta magat: szembe kellett nézzen a babiloniakkal,
akik Nabukadneccarral az élen 597-ben felvonultak ellene. Jéjakin ,a legértel-
mesebbet tette, amit az adott helyzetben tehetett: Feltétel nélkiil megadta magat
Nebukadneccérnak. Ezzel elejét vette egy haszontalan vérfiirdének, és egyeld-
re megmentette Judat a pusztulastol”*®Azonnal a kapitulacié utan Jéjakint el-
fogtak és elhurcoltak Babilonba, tehat csak 3 hoénapot uralkodott. Babilonban
Nabukadneccar egész uralkodasa alatt (37 éven keresztiil) fogsagban volt. Amikor
Evil-Mero6dah lépett a trénra 562-ben, javult az ekkor mar 55 éves Jéjakin helyzete.
Hazi 6rizetbe kertilt a kirdlyi udvarban egész tovabbi életében (2Kir 25, 27-30; Jer
52, 31-34).

Nebukadneccar Babilonba hurcolt ,,10 000 foglyot” (2Kir 24, 14).2° Ok vol-
tak a legmagasabb rangu politikai és katonai vezet6k, valamint a legjobban kép-
zett kézmiivesek, szakemberek és harcolni tudd katonak. Igy akartak a babiloniak
megeldzni egy tjabb lazadast. Jer 52, 28-29 szerint a deportaldsnak tovabbi harom
hullama is volt, amelyek folyaman a babiloni fogsagba Gsszesen még 4600 személy
keriilt.

Nabukadneccar megkaparintotta a templom és a kiralyi palota kincseit is (2Kir
24, 12-13). Foként a templomi istentiszteleti felszerelés elszallitasa tett mély benyo-
mast az emberekre. Dokumentalja ezt a késébbi vita Jeremias és Hananja kozt (Jer
28). Hananja azt allitotta, hogy az istentiszteleti edények 7 év mulva visszakertil-
nek, Jeremias azonban, bar sajnalattal, ennek ellent kellett mondjon.

Ezt kovetéen Nabukadneccar ugyanazt tette, amit eldtte Néko. A levaltott
Jojéakin utan , Mattanjdt, J6jdkin nagybdtyjdt tette meg helyette kirdlynak, és a nevét
Cidkijjara vdltoztatta” (2Kir 24, 17).

218 Jagersma, 139.0.
219 Ebbél szarmazik a ,, fels6 tizezer” kifejezés.
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Cidkijja

Mivel ezt a kiralyt a babiloniak iiltették a tronra, az emberek tobbsége tovabbra is
Jojakint tartotta jogerés kiralynak. Ezékiel proféta is profécidit Jojakin fogsagba
ejtésének évéhez datalta, nem pedig Cidkijja uralkodasa szerint (pl. Ez 1, 2). Még
ha a kiraly el is kotelezte magat htségeskiivel a Babiloni birodalomnak, nem volt
képes elhallgatatni azokat, akik ismételten a lazadas mellett tették le a voksukat.
A tapasztalatlan Cidkijja nemzetkozi intrikdk haléjaba keriilt, amikor Jeruzsélem-
be 6sszehivta Edom, Modb, Ammon, Tirusz és Szidon vezetdit, hogy megtervezzék
a Babilon elleni felkelést (Jer 37, 3 kk). Jeremids hidba dvta 6t. Az Gsszeeskiivést
elarultak és Cidkijjanak uralkodasa negyedik évében Babilonba kellett utaznia,
hogy a nagykiralyt lojalitasarol biztositsa (Jer 51, 59). Amikor azonban az egyip-
tomi flotta 591-ben megjelent Fonicia partjainal és a foniciai varosok Egyiptom
oldalara alltak, Cidkijja szintén csatlakozott hozzajuk. Amikor a babiloni hadsereg
felvonult, Tiruszon és Judan kiviil senki sem 4llt ellentik.

»A judai védmiveket nehéz harcok aran vették be. Errdl az impozans kiizde-
lemrél korunkba atszlir6dott egy gyonge, mégis patetikus és é16 visszhang. A ré-
gészek Lakisnal szamos osztrakont (cserépdarabok) taldltak, melyeket Hosijdhu,
egy kis el66rs vezetbje kiildott felettesének Jaosnak, Lakis katonai vezetSjének.
Az egyik révid jelentés Juda szive megtamadasanak kritikus fazisdban sziiletett: ,,fi-
gyeljiik a lakisi (tliz-)jeleket a szerint a kéd szerint, amelyet az én uram adott nekiink,
mivel nem lathatjuk Azékdt””* A babiloniak Lakis elfoglalasara kiilonleges techni-
kat alkalmaztak. A régészek J. L. Starkey vezetésével tobb méternyi hamuréteget
talaltak a falai koriil. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a babiloniak akkora tiizet
raktak, hogy ,,a kovek - izzasban - szétrobbantak, és a falaz6 anyag meglazult”*!
A babiloniak csak Lakis és Azéka elfoglalasa utan (Jer 34, 7) tudtak koriilvenni
Jeruzsalemet. Azutan megszakitottak az ostromot, hogy Hofra fara¢ kozeledd sere-
gét visszaverjék (Jer 37, 5-10), majd ismét folytattak az ostromot. Jeruzsalem mads-
fél évig allt ellen. Jeremias proféta azt tanacsolta a kiralynak, hogy adja meg magit,
de a kiraly nem hallgatott rd (Jer 37, 17 kk). Jeruzsalem elesett Cidkijja uralkoda-
sanak 11. éve 4. honapjaban, annak 9. napjan, azaz 587-ben. A véros elfoglalasa-

220 Gichon, 216.0.; Miller-Hayes, 399.0.
221 Keller, 247.o.
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nal a templom elpusztult. Cidkijja megprobalt testéreivel megszokni, de Jerikonal
elfogtak. A nagykiraly a f6varosba, Riblaba vitette, ahol végig kellett néznie fiai
kivégzését. Aztan megvakitottak és Babilonba hurcoltak, ott halt meg.

A templom teljesen elpusztult a varos elfoglaldsa utin egy honappal, miutan
a testérparancsnok, Nebuzaradian gondoskodott arrdl, hogy minden értékeset
a templombdl és a kiralyi palotdbdl Babilonba vigyenek, és mindkét épiiletet fel-
égették (2Kir 25, 8-21).

12.3. Jeruzsalem elfoglalasanak kovetkezményei

Juda kirdlysaganak megsztinése rendkiviili hatassal volt Izrael torténetének tovabbi
alakuldsdra. Ennek az eseménynek a kovetkezményeit igy foglalhatjuk 6ssze:

o Megsziint David dinasztidja, amely megszakitas nélkiil megkozelitéleg 400
évig uralkodott. Ez a kirdlyi nemzetség mar tobbé nem keriilt hatalomra.
Emlékiik viszont meggyokerezve megmaradt. David nemzetsége és féleg
Dévid alakja fokozatosan szimbolumma valt, és a jovGbe vetett reménységet
egyre tobbszor kototték David nemzetségével Gssze.

o Az dllamisag elvesztésével fiiggott Ossze a tarsadalmi torténések stlypont-
janak 4tvitele a valldsi teriiletre. Annak kdszonhet6en, hogy hangsily volt
a valldson, mint az identitis hordozéjan, a zsidosdg nem sziint meg, mint
a tobbi leigazott nemzet. A babiloniak az assziroktdl eltéréen nem telepitet-
tek Judaba mas, idegen nemzeteket, hogy elfoglaljak a deportéltak helyét.
A vallasi szinkretizmus veszélye tehat nem fenyegette azokat, akik hazajuk-
ban maradhattak. Vallasi hanyatlds azért fenyegette 6ket, mivel lelki és poli-
tikai vezet6k nélkiil maradtak.

« A babiloniak egyiitt hagytak a deportaltakat, fokozatosan erds vallasi ko-
z0sségek alakultak Babilonban, melyeknek - az o6hazaval valé kommu-
nikdciénak koszonhetéen - erds befolyasuk volt a vallasi torténésekre
Palesztinaban.

o A profétak miikodésének hatasara egyre elfogadottabba vélt az az dltaldnos
nézet, hogy a Judai kirdlysag eleste Isten itélete volt, amit biinbanattal el kell
fogadni. Csak igy lehet 4j kezdetet varni.
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o A nemzeti katasztréfa teoldgiai — vallasi elfogadasa 6sztonozte a vallasi ha-
gyomany irasbafoglalasat. A tradiciok megdrzése legbiztonsagosabb madd-
janak az irasba foglalast tartottdk. A babiloni fogsagban tobb kanonikus
konyvet szerkesztettek és késbb ott keletkezett a Babiloni Talmud.

o Juda lakoi kiralysaguk megsziinésének katasztrofajat egész Izrael reprezen-
tansaiként élték at. A babiloni fogsdggal kezd6dden a judaiak Izrael konti-
nuitasanak hordozoéiva valtak. Visszatitkr6zédik ez a zsidok megnevezésé-
ben is egyes eurdpai nyelvekben, ahol legtobbszor a jehudi sz6 torzuldsardl
van sz0 (jew, juif, jude). Elmondhatd tehat, hogy az elsé templom pusztula-
saval véget ér Izrael torténete és megkezdddik a zsiddsag torténete.

« Rogton a kezdetektdl a zsidosagnak két kozéppontja van: Juda és a babiloni
diaspora. Ez a tény el6térbe hozta a kérdést, mely ezek koziil a kozéppontok
kozil ill. csoportok kozil a valédi hordozdja a vallasi és kulturdlis konti-
nuitdsnak. Jeremids proféta a 2 kosar fiigérél szolo latomasaban (Jer 24)
ezt a feladatot az exuldnsoknak itéli oda. Ezékiel proféta a jeruzsalemiek
nézeteire reagélva, hogy az exuldnsok tavol vannak az Urtdl, ezért az orszag
az ovék (Ez 11, 15), hiriil adja, hogy az UR &sszegy(ijti az exulansokat min-
den orszagbdl és Izrael f6ldjét nekik adja (Ez 11, 17). Ezékiel elutasitja azok
igényeit, akik otthon maradtak, elitélve balvanyimadasukat (Ez 33, 24 kk).

12.4. Fejlemények Judaban 587 utan

Jeruzsalem eleste nem jelentette az allamisag azonnali megsztinését. Nebukadneccar
eldszor békiilékenyen jart el Judaval szemben. Feltételezhetd, hogy azért, mert tud-
ta, hogy Judaban voltak olyan politikai er6k, melyek a Babilonnal val6 konfliktust
ellenezték.

A babiloniak az orszag kormdnyzaséval Gedaljat, Ahikam fiat biztak meg (2Kir
25,22 és Jer 40 ,5). Jer 40 ,7-12 szerint Gedalja ésszert politikara torekedett. Min-
denekel6tt tovabbi konfliktusoknak akarta elejét venni Babilonnal, igyekezett a
rendet biztositani és a foldmiveseket a termés begytjtésére biztatta. Micpaban volt
a székhelye, bizonyara azért, mert az orszagot nem lehetett az elpusztitott Jeruzsa-
lembdl igazgatni. Gedalja gyilkossag aldozatava valt, bar figyelmeztették elore (Jer

1o

40, 13-16). Jismaél olte meg, és a vele 1év6 judeaiakat, de a kdldeus harcosokat is,
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akik éppen ott voltak (Jer 41, 3). Jismaél a babiloniaktol valo félelmében Ammonba
szokott (Jer 41, 15). Azok a judeaiak, akik talélték a mészarlast, a babiloniaktdl
val6 félelmitkben Johdnan és mas katonai parancsnokok vezetésével Egyiptomba
szoktek annak ellenére, hogy Jeremias proféta ovta ket ettdl a 1épéstdl. A szo-
kevények magukkal hurcoltédk a mar id6s profétat is (Jer 42-44). Flavius szerint
ezeket a szokevényeket Egyiptom Nebukadadneccar altali bevétele utan Babilonba
deportaltak. 22

A szellemi és politikai elit Babilonba deportalasa utdn, valamint a katonai elit
megszlinése ill. szokése utan jelentds tarsadalmi atrendezédésre keriilt sor a la-
kossag korében, akik Judaban maradhattak. Két megjegyzés alapjan, hogy a babi-
loniak sz6l6t és mez6t osztottak a szegény embereknek (2Kir 25, 12 és féleg Jer 39,
10) feltételezhetjiik, hogy Judaban a szegény rétegek egyre jobban széhoz jutottak.
A szegény megjelolés kezdetben eredeti jelentéssel birt, de késébb fokozatosan
a kegyesség szinonimdjava valt.

Az otthon maradottak vallasi életérél csak egy kimért, sziikszava informacionk
van. A Jer 41, 4 kk szerint 80 férfi ment Sikembdl, Silobdl és Samdriabdl Jeruzsa-
lembe aldozatokkal ,,az UR hdzaba” Ez az esemény a templom elpusztitdsa utdn
kellett végbemenjen. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy Jeruzsalem a pusztulas
utdn is fontos vallasi szereppel birt.

A templom elpusztitdsara az emberek kétféleképpen reagaltak: vagy elfogadtak
ezt a katasztrofat biinbdnattal Isten itéleteként és Isten biintetéseként, vagy pedig
csatlakoztak a hoditok politeista vallasahoz.

Juda vigasztalan allapotardl a templom elpusztitdsa utdn Jeremias siralmaibol
nyeriink hii képet.

12.5. A deportaltak helyzete

Bibliai adatokbdl ismerjiik néhany teriilet nevét, ahol deportaltak laktak. Ezékiel
emliti a Kebér folyo és Tél-Abib nevet (Ez 1, 2 és 3, 15). Ezsdrds és Nehémids emli-
tést tesznek Tél-Melah, Tél-Harsa, Kerub, Addan és Immér helységnevekrél (Ezsd
2,59 és Neh 7, 61).

222 Antiquitates X, 9,7.
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Az exuldnsok vallasi életérdl nincsenek kozvetlen adataink. Csak feltételezheto,
hogy a fogsagban fokozatosan egyre nagyobb jelentéségre tettek szert azok a val-
lasi eldirasok és szokdsok, amelyeket be lehetett tartani a megvaltozott feltételek
mellett is. Mindenekel6tt a sabbatrdl van szo, a koriilmetélésrdl és a sziilék, mint
a vallasi hagyomdanyok hordozdi - tiszteletérél. Nem lehet bizonyitani, hogy a zsi-
nagodgai istentiszteletek a babiloni fogsagban gyokereznek.

A babiloni kulturaval és valldssal valé6 mindennapos konfrontécié nem maradt
hatas nélkiil. Megerdsodott a torekvés a sajat vallasi tradicié osszegyujtésére, hogy
megovjak a feledéstél. Paradox modon a fogsag 6sztonzoéleg hatott a vallasi hagyo-
ményok frasba-foglalaséra. A fogsagban az Oszdvetség kanon két fontos része jott
létre, amelyek a kritikai kutatasban a Papi Irat és Deuteronémiumi Torténeti Mii
elnevezést kaptdk. A késdbbi idékben allitottdk 6ssze Babilonban a Talmudot is.

A profétai személyek koziil, akik a fogsagban mikodtek és nagy hatassal voltak
az exulansok lelki formalasara, meg kell emliteni Ezékielt és azt a profétat, akinek
a neve nem maradt fenn, ezért a kritikai kutatasban Deuteroézsaids nevet kapta.

Ezékiel megkozelitéleg husz évig szolgalt a foglyok kozt. Elészor korrigalta
a hamis reményeiket arra nézve, hogy hamarosan hazatérhetnek hazajukba. Ké-
sébb, Jeruzsalem teljes pusztulasa utin megtartotta a reménységet azokban, akik
mar kozel alltak ahhoz, hogy mindenrél lemondjanak. Ezékielnek koszonhet,
hogy ,a fogsag idején mego6vta népét a szinkretizmusba csuszastol”>*

Deuteroézsaias annak a reménynek hirdetéje volt, hogy a fogsdgban levék visz-
szatérnek hazdjukba. Ezt a meggy6z6dést arra a hitre alapozta, hogy az UR a Te-
remté és a torténelem Ura.

A babiloniak - az assziroktol eltéréen — nem szértak szét az elhurcoltakat
az egész birodalomban, hanem megengedték, hogy egységben lakjanak. Sem
bibliai, sem biblian kiviili emlitések nem talalhatok arra nézve, hogy a deportalt
judaiaknak rabszolgamunkat kellett volna végezniiik. Egyediili kivétel Ezs 47, 6.

Jeremias proféta azon tanacsat az exulansok szamara, hogy épitsenek hazakat,
iiltessenek kerteket és torédjenek annak az orszagnak a jolétével, ahova erészakkal
attelepitették 6ket (Jer 29, 4) mindenek el6tt olyan tizenetként értjiik, hogy a fogsag
nem lesz rovid idejii. Azonban, ha a préféta a deportaltakat épitkezésre, tiltetésre

223 Jagersma, 149.0.
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és a mindennapi életbe vald bekapcsolodasra biztatta, azt jelentette, hogy mind-
ez meg is volt nékik engedve. Anyagi oldalat tekintve az elhurcoltak nem jartak
rosszul. A megvaltozott koriilmények kozott sokan kereskedok és bankarok let-
tek. Sikeres exulans vallalkozdra példa a Nippurban letelepedett Muras csalad. Sok
fennmaradt agyagtabla 6rzi tizleti levelezésiiket.?

Annak ellenére, hogy az exulansok nem szenvedtek hianyt anyagiakban, erés
vagy élt benniik az irant, hogy visszatérjenek hazajukba.

12.6. A Babiloni birodalom bukasa

Nabukadneccar haldlat kévetden fia, Avil-Marduk lett a kirély, akit az Oszdvet-
ség Evil-Merddah néven ismer. Csak rovid ideig uralkodott (562-560), mivel fel-
kelés dldozatévd valt, amit sogora, Neriglissar (560-556; Oszdvetségeben: Nérgal
Sarecer) vezetett. Jer 39, 3-13 szerint részt vett Jeruzsalem ostromaban. Neriglissar
volt az utolsé babiloni uralkodo, aki még katonai sikert tudhatott magaénak. Uta-
na fia Labasi-Marduk Iépett tronra, aki csak rovid ideig uralkodott, mert felkelés
tort ki ellene, amelynek élén Nabonid 4llt. Nabonid 556-539 kozt uralkodott, tehat
a birodalom megszlinéséig. Nabonid el6nyben részesitette Szin, a lunaris holdis-
tenség kultuszat, ezért konfliktusba keriilt Marduk papjaival. Nabonid intenziven
foglalkozott a tudomanyokkal, ezért az uralkodast atengedte fidnak, Bélsaccarnak.

Marduk papjai felszabaditokként tidvozolték Kirosz perzsa seregeit és nem
héditékként. Nincs rola emlités, hogy a perzsédk Babilon elfoglalasanal kiilonosebb
ellenéllasba titkoztek volna, ezért a varos nem pusztult el. A profétai joslatok Babi-
lon elpusztitasardl nem teljesedtek be. A Babiloni birodalom bukasa azt jelentette,
hogy Juda a perzsdk uralma ala keriilt.

224 Keller, 251-253. o.
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13. A PERZSA
FENNHATOSAG KORA

Kiirosz Babiloni birodalom felett aratott gy6zelmével 539-ben Izrael torténetében
4j korszak kezdédik — a perzsa fennhat6sag kora. Ez az id6szak egészen 333-ig tar-
tott, amikor Nagy Sandor az issosi csataban legyézte III. Dariuszt. Ddriusz hadse-
regének veresége egyben a Perzsa birodalom gyors megsemmisiilését is jelentette.
Kirosz és az 6t kovetd tobbi perzsa kiraly is nagyon tolerans és nagyvonald volt
a meghoditott orszagokkal és azok lakossagaval szemben. Ez a megéllapitas nem
csak a jog és szokasok teriiletére érvényes, de a vallds tertiletére is. Kiirosz vissza-
vitette az eredeti szentélyeikbe azokat az isten- szobrokat, melyeket Nabonid és
el6dei Babilonban gyujtottek dssze. Az ilyen perzsa valldspolitikahoz jol illeszkedik
Kirosz ediktuma (lasd 13,1). Az uralkodé nemcsak a kultikus targyakat szolgaltat-
ta vissza eredeti helyiikre, de engedélyt adott a killonb6z6, erdszakkal attelepitett
csoportoknak a hazajukba valo visszatérésre is. A meghdditott nemzetek irant ta-
nusitott tirelmes politikajanak koszénhetéen a Perzsa birodalom nagyon sokaig
fennallt. Az Ezsd 6, 22-ben van egy érdekes adat, amely igazolja a perzsa elnéz6
politikat. Ebben a szévegben a perzsa kiraly asszir kiralyként van feltiintetve. Ez
lehet anakronizmus, de mégis inkabb annak a kifejezése, hogy a perzsa kirdlyok a
tisztelet és tolerancia kifejezéseként magukra vették a meghoditott tertiletek kiralyi

cimeit és az ottani lakossagnak azok sajat kiralyaiként jelentették magukat.

Ennek az idészaknak a kutatdsdra a kovetkezd bibliai forrdsanyag szolgal:
Ezsdras, Nehémias konyve, Aggeus, Zakarias és Malakias. Ezsdras és Nehémids
koényve azt a latszatot keltik, mintha az események Osszefliggd torténéseit irndk le
a fogsagbol valo visszatéréstdl egészen a valldsos, politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi élet megujulasaig Jadaban. E konyvek kozelebbi kutatdsa mutatja, hogy csak
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a fajstlyos eseményekkel foglalkoznak, amelyek kozt hosszu évek és évtizedek van-
nak, amelyekrél gyakorlatilag semmi hiriink sincs. A kovetkezd 3 eseményrdl, ill.
id6szakrol van sz6:

1. Kozvetleniil a babiloni fogsagbdl vald visszatérés utani idészak (515. év)
2. Nehémids miikodésének idGszaka (444-432)
3. Ezsdras miikodésének idészaka (458 vagy 398)

13.1. Kiirosz ediktuma és a templomépités

Kirosz ediktumérdl az Oszovetség harom izben két verzidban tesz emlitést.
A 2Krén 36, 22-23-ban, amelynek szvege azonos az Ezsd 1, 1-3-al, az ediktum
tartalma héberiil szerepel és az Ezsd 6, 3-5-ben aramul. A kutatok koziil tobb
az aram szoveget tartja azonosnak az eredeti hangzassal, ill. annak egy részével.
Ez lehetséges, mert a perzsak meghagytak, ill. tobb nyelvnek hivatalos nyelvként
betoltott szerepét elismerték. Az aram ebben az idében hivatalos nyelv volt a bi-
rodalom keleti részében. Az aram nyelv fejlédésének ezt az idészakat éppen ezen
okbdl kifolydlag ,,birodalmi aramnak” nevezik.

Kirosz ediktuma szerint a judai deportaltaknak engedélyezve volt a visszatérés,
és egyenesen utasitast kaptak a templom épitésére. Ezsd 1, 4 szerint az ediktum
rendelkezett a visszatérék anyagi tdmogatdsarol is. Az utasitds legmarkansabb for-
maja az aram szévegben van (Ezsd 6, 3). A templomépitésre vald utasitds utan fel
vannak tlintetve a méretek, technoldgia és a finanszirozas modja (6, 4). Ezt kove-
ti a templomi felszerelések (6, 5) visszaszolgaltatdsara vonatkozo utasitds, ,de az
exuldnsok valamiféle visszatérésérdl nincs sz6.”*Ez diszkaziora serkentette a kuta-
tokat, vajon Kiirosz megengedte-e az exulansok visszatérését is, vagy csak a temp-

lomépitést rendelte el. Kiirosz politikdjaval egyébként mindkettd 6sszhangban van.

Kiirosz nemzetiségi politikdjarol legjobban az az ékirdsos szoveg tanuskodik,
amely az un. Kdroszi cilinderen maradt fenn, s amely ma a British Museum-ban ta-
lalhatd. A szévegben, amely elsésorban Babilon elfoglalasarél szdl, egy ilyen rész is
talalhato: ,, ..., amelyek (isten) lakdsait régen alapitottdk, az isteneket, akik benniik
laktak, helyiikre visszavitettem, orok lakdst adtam nekik. Az 0sszes embert Osszegyiij-

225 Rendtorff, 89.0.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 236 @ 26.8.2015 17:28:58



13. A PERZSA FENNHATOSAG KORA 237

tottem, lakohelyiikre visszatelepitettem.” Az utolsé mondatot abban az értelemben
is fel lehet fogni, hogy Kiirosz minden deportélt csoportnak megengedte a haza-
térést.

Amennyiben megfontoljuk, hogy 587 és 538 kozt 49 év van, akkor a judai de-
portaltak, akik a legjobban vagytak az otthon utdn, nem érték meg Kiirosz edik-
tumat. Az a generaci6, amely mar a fogsagban sziiletett, nem volt egységes abban,
hogy ki kell-e hasznalni a lehet8séget a visszatérésre az el6dok orszagaba, amir6l
csak beszélgetéseikben hallottak.

Az Ezsd 1, 5 szerint ekindultak a meg nem nevezett ,,Jiida és Benjdmin csaladféi,
meg a papok és a lévitdk” ... ,hogy felépitsék az UR hdzdt Jeruzsdlemben”. Az Ezsd
1, 9-11-ben taldlhat6 a visszaadott templomi kincs leltara, egyiittesen 5400 arany
és ezlist edény, melyeket egy bizonyos Sésbaccar vett at, aki Ezsd 1, 8 szerint judai
fejedelem volt. A nevébél itélve nem judai személyr6l volt sz6, hanem egy perzsa hi-
vatalnokrol, akit ezzel a feladattal biztak meg. Sésbaccar Ezsd 5, 14 szerint helytartd
volt, aki Ezsd 5, 16 szerint lefektette a templom alapjait. Sésbaccar azutan szem el6l
tlinik, és el6térbe kertil Zerubbabel és Josua. A viszony Sésbaccar és Zerubbabel
kozott nem teljesen vilagos. Nem lehet tudni, hogy elédrdl és utddrol van e szo,
vagy rivalisokrdl. A legvaldszintibbnek tlinik az, hogy Sésbaccar elkezdte épiteni
a templomot, de a hatraztatasok miatt nem tudta folytatni. Csak Zerubbabel foly-
tatta aztan Dariusz idejében. Zerubbéabelt Haggeus ismételten helytartoként nevezi
meg.

Haggeus és Zakarids Josuarol altaléban fépapként szélnak. Erdekes azonban,
hogy Ezsdrasnal ez a titulus hidnyzik, amikor Josuat emliti. Zak 3, 1 kk és 6, 9 kk
mintha Jésua politikai torekvéséit jeleznék, de az ilyen igyekezettel szembeni ellen-
allast is. Josua konkrét politikai tetteirél semmi sem ismert. A fépap csak késébb
valt a zsiddsag politikai reprezentansava.

Ezsdrds konyvének kezdete azt a benyomast kelti, hogy a hazatérés és temp-
lomépités rogton Kirosz ediktuma utan kezdetét vette. Ezsd 3, 2-3 szerint Josua és
Zerubbadbel az oltart feldllitotta annak eredeti alapjain, és a hazatérés utani maso-
dik évben kezdték épiteni a templomot. Ezsd 6, 3-5 szerint viszont ugy tlinik, hogy

Lo

a templomot késébb kezdték el épiteni.

226 Okori keleti torténeti chrestomathisa, 317.0.
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Haggeus és Zakarids profétak emlitést tesznek hazatérékrol Kiirosz idejébdl. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az Ezsd 1 adatait kétségbe lehetne vonni, de ,a leg-
valdszintibbnek az latszik, hogy 538-tdl alland6an kis csoportok tértek vissza Je-

ruzsalembe??

Ami Juda adminisztrativ - jogi helyzetét illeti, ebben az id6szakban, semmi biz-
tosat nem mondhatunk. A pechd-helytarto titulus eléggé bizonytalan. Nem tudjuk,
hogy mar csak a kiraly volt-e felette, vagy még Samaria, esetleg Damaszkusz hely-
tartdja is.

Két lista maradt fenn azokrdl, akik Zerubbabellel tértek vissza a fogsagbol
(Ezsd 2, 2-67, Neh 7, 7-72). Ezen listak alapjan a hazatérék szama 50 ezer koriil
mozgott. Ilyen nagy csoport valdszintileg nem egyszerre érkezett, hanem tobb sza-
kaszban. Inkébb az addfizetok listdjardl van sz6 Nehémids idejébdl, vagy ,nem-
csak az Osszes visszatért nevét tartalmazzak, hanem azokét is, akik sohasem voltak
Babilonban??® Feltételezhetjiik, hogy sokakat 6sztonozhettek visszatérésre azok
a nyugtalansagok és felkelések, melyek az 522-521-es években a Perzsa birodalom-
ban gyakoriak voltak.

A templom épitését kiséré nehézségekrol, obstrukciokrol és adminisztrativ jel-
legli akadélyokrdl Ezsaids 4-6-ban szerezhetiink tudomast. Ezekben a fejezetekben
a hivatalos iratok ardm nyelven taldlhatok és a bevezet6 szovegek is hozzajuk. Ezek-
rél a hivatalos dokumentumokrél van szé:

o Rehtim, a Folyamon tul (Transeufrat) helytartdjanak levele és Simsaj levele
I. Artaxerxes kiralynak (464-424) a véros és falai épitésérdl (Ezsd 4, 9-16 )
o+ Artaxerxes levele, melyben megtiltja a varos épitését (Ezsd 4, 17-22)

o Tattenaj, a Folyamon tdl (Transeufrat) helytartojanak és Setar-Boznaj levele
I. Dariusz kiralynak (522-486) a templom épitésének folyamatarol (Ezsd 5,
7-17)

« emlék-feljegyzés Ekbanatabol és Dariusz valasza Tattenajnak (Ezsd 6, 2-12).

227 Jagersma, 155.0.
228 Jagersma, 155.0.
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Vilagos, hogy két tigyben folyik levelezés (varosfal ill. templom) és két id6-
szakban (el6szor 1. Artaxerxes, majd Dariusz kora). Ezek a dokumentumok vagy
tévedésbdl vannak egyiitt feltiintetve (I. Dariusz felcserélése II. Dariuszszal, aki Kr.
e. 423-404 kozott uralkodott), vagy kompozicids okokbdl. Ezeket a dokumentu-
mokat a kutatdk tobbnyire autentikus és értékes torténelmi forrasokként tartjak
szamon. A templom épitésérdl csak a 3. és 4. dokumentum tesz emlitést.

Ezekbdl a fejezetekbdl lathatd, hogy a visszatértek gylilekezete Juda és Benji-
min torzse leszarmazottainak tartotta magat (Ezsd 4,1) és a volt Izraeli kiralysag te-
riiletének lakoira ellenségként tekintett, akiknek nem engedélyezte az épitkezésben
val6 részvételt. Erviik, hogy 6k is az URat tisztelik az asszir kiraly Eszar-Haddén
ota (Ezsd 4, 2), a visszatértek szemében nem érv volt, hanem ellenkezéleg - bizo-
nyiték a hamishittiségrél. Az Ezsd 4, 4 szerint az épit6k is elkiiloniiltek az orszag
népétdl. Kiilonos, hogy ebben a versben ellentétben all egymassal az orszag népe
és a judai nép.

A templom épitésének leirasakor kézzelfoghatéan érezhetd, hogy a vissza-
tértek igyekeznek ,vallasukat tisztdn tartani és elhatarolodni az idegenekkel vald
keveredést6l”?Ez azért volt, mert a fogsagbdl éppen a vallasilag legontudatosabb
emberek tértek vissza, akiket bantott, hogy otthon olyan embereket talaltak, akik @
nem voltak vallasilag kiforrott magatartasaak.

A nehézségek ellenére a templomot nem egészen 5 év alatt felépitették. Haggeus
1,5 szerint I.Dériusz uralkoddsanak masodik évében, a 6. honapban kezd6dott
az épitkezés (520 Gsze) és Ezsd 6,15 szerint a templomot ugyanezen uralkodé
uralkodasanak hatodik évében a 12. hdnapban fejezték be (515 tavaszan). Kiilo-
nos, hogy a templom épitésének befejezésénél és felszentelésénél nincs sz6 sem
Zerubbabelrdl sem Jésuarol.

A templom befejezésének idején Haggeus és Zakarias profétak mitkodtek. Tu-
lajdonképpen e profétak adtak Gsztonzést arra, hogy az épitkezés megszakitasa
utan djra folytassdk a munkalatokat. Eszkatologikus varakozdsokat ébresztettek,
melyeket Zerubbabel és Josua személyével kapcsoltak ossze (Agg 2, 20-23 és Zak
3-4). Ezek a varakozdsok nem valtak valdra, nem teljesedtek be, ami bizonyos csa-
l6dast okozott. A Zak 8, 5 szerint feltételezhetd, hogy a csalddas kovetkezménye-
ként kevés gyermek volt a visszatértek csaladjaiban.

229 Rendtorff, 91.0.
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13.2. Nehémias mukodése

Ezsdras és Nehémidas konyvének mai elrendezése alapjan az olvasénak az az ér-
zése tamad, hogy a visszatértek kozott eldszor Ezsdras, majd csak utdna és rész-
ben vele egyiitt mikodott Nehémids. A kutatok kézott nincs egyetértés Ezsdrds
és Nehémias mitkodésének id6beni meghatarozasat illetéen. Ebben a tankényvben
abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Nehémids a visszatértek kozott Ezsdras érke-
zése el6tt mikodott.

Nehémias miikodésének keltezése aranylag egyszeri. A Neh 1,1 és 2, 1 szerint
Nehémids Artaxerxész 20. évében kezdte miikodését, azaz 444-ben. Neh 5, 14 sze-
rint Nehémias helytarté volt 12 évig, tehat 432-ig miikodott. A templom felszente-
lése (515) és Nehémids megérkezése (444) kozti idészakrol nincsenek forrasaink.

Nehémias I. Artaxerxézs kiraly pohdrnoka volt. Amikor batyjatél Hananitol
értesiilt a jeruzsalemi dldatlan allapotokrdl, a leomlott falakrdl, a varos kapujanak
leégésérol, nagyon szomort lett. A kiraly felfigyelt szomorutsagara és annak okarol
kérdezte. Nehémias ezt megmondta és egyben megkérte a kiralyt, hogy kiildje 6t
atyai sirjainak vérosaba, hogy kiépithesse azt (Neh 2, 5). Nehémias irdsos meg-
hatalmazast kapott a kiralytdl és katonai kiséretet, hogy Jeruzsilemben rendet
teremtsen (Neh 2, 7). Bar Nehémids a Neh 5, 14.18 és 12, 16- ban helytartoként
szerepel, nem teljesen vilagos, hogy milyen kompetencidkkal rendelkezett. Az sem
ismert, hogy milyen funkcidja volt Szanballatnak, Tobijjanak és Gesemnek, akik
Nehémiasban rivalist lattak.

Nehémias miikodésére osszefoglalé megjellésként illik a kovetekd megallapi-
tas: a viszonyok konszolidacidja Juddban. A konszolidacids erdfeszités 3 teriiletre
volt iranyozva:

a) El6szor ez Jeruzsalem falainak felgjitdsa és megépitése volt. A 2-6 fejezetek
Jeruzsalem falainak megépitését irjék le, és azokat az akadalyokat, melyeket le kel-
lett kiizdeni. A nehézségek ellenére 52 nap alatt felépitették a falakat (Neh 6, 15).
A falak rendbetétele utin Nehémids partfogolta azt, hogy Juda minden tizedik la-
kosa Jeruzsdlemben lakjon (Neh 11, 1). Jeruzsalem lakéinak listaja fel van tiintetve
aNeh 11, 3-24-ben. Ugy tiinik, hogy addig alig akart valaki a tonkretett és veszélyes
helyen, Jeruzsalemben lakni, és igy az nem tolthette be a kdzpont szerepét.
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A falakon munkdlkodok listaja (Neh 3, 1-32) azt akarja szemléltetni, hogy
az ujjaépitésben mindenki részt vett, kezdve a papokkal (1.v) és az aranymiivesek-
kel és a kereskedSkkel bezardlag (32. v).

Ezsd 4, 23-24-ben idére vonatkozd adatunk van a jeruzsdlemi falak épité-
sét illetéen. A szoveg arrodl tudosit, hogy Artaxerxes alatt abbamaradt az épités
és Dériusz kiraly uralmanak 3. évéig ugy is maradt. Csak II. Dériuszrol lehet szo,
mert I. Dariusz I. Artaxerxész el6tt uralkodott. II. Dériusz uralkodéasanak 3. éve
420. Vagy pontatlan adatrdl van sz0, vagy Nehémids még 432 utan is miikodott.

b) Nehémids gondoskodott az aldozati kultusz rendes gyakorldsarol Jeruzsa-
lemben és arrdl, hogy a papok és 1évitak megkapjak jaranddésagukat (Neh 13, 10
kk; 13, 30-31). Igy Jeruzsalem valédi valldsi kozpontta vélhatott. Nehémidsnak
fontos volt a kultuszi személyzet rendezettsége is. Errdl taniskodnak a papok és
1évitak listai, akik Zerubbabellel tértek vissza, a papi csalddok névsora Jojakim alatt
és a 1évitdk névsora (Neh 12, 1-26).

¢) A harmadik probléma, amit Nehémidsnak meg kellett oldania, a szocialis
fesziiltség volt az eladdsodott foldmiivesek és a hitelez6ik kozott. Nehémids ugy
oldotta meg ezt a krizist, hogy elrendelte a tartozasok elengedését és az eladosodott
foldmiiveseknek vagyonuk visszaszolgaltatasat (Neh 5, 10-11).

A foldmivesek elszegényedésének oka az 0j gazdasagi struktira volt, amely az-
altal alakult ki, hogy a perzsak bevezették a pénz dltalanos hasznalatat. A tartoma-
nyok vezet6inek joga volt pénzt veretni. A 2Mak 3,1-12 alapjan feltételezhetd, hogy
a zsid6 fépapnak is jogaban allt pénzt veretni és a templom egyfajta bankka lett.
A nagy kamattal dolgoz6 pénzgazdalkodasban f6leg a kis foldmivesek keriiltek
kilatastalan helyzetbe.

Nehémidssal kapcsolatban egyetlen bibliai példa talalhaté provokatdr tigynok
tevékenységére idegen erék szolgalataban. Semajarol van szd, aki el akarta retten-
teni és lehetetleniteni Nehémiast, amikor azt ajanlotta neki, hogy toltse az éjszakat
a templomban (Neh 6, 10-14). Nehémias visszautasitotta ezt a provokaciot. A bib-
liai sz6vegb6l nem tudjuk meg, hogy Nehémids mib6l jott rd arra, hogy idegen
szolgalatban 4all6 tigynokrél van sz6 és hogy leleplezte-e &t, és megbiintették-e 6t.

Nehémias a babiloni diaspéra elsé személyisége, aki jelent6s mdédon beleszolt
a judai viszonyokba. Eletének végérél nincs semmi adatunk.
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13.3. Ezsdras mukodése

A jelenkori kutatas nem egységes abban, hogy Ezsdras Nehémids el6tt vagy utan
mukodott-e. Az egyetértés hianya abban gyokerezik, hogy a bibliai sz6vegbdl nem
vildgos, hogy Ezsdréssal osszefiiggésben I. Artaxerxészrdl vagy II. Artaxerxészrol
torténik emlités. Amennyiben Ezsdrds I. Artaxerxész idején mtikodott, akkor Je-
ruzsalembe érkezésének id6pontja, ami Ezsd 7, 7 szerint a kiraly uralkodasanak
hetedik esztendejében volt, 458-ra datalandd. Amennyiben azonban II. Artxerxész
alatt miikodott, akkor 60 évvel késébbre kell tolnunk ezt az idépontot. Ugy gon-
doljuk, hogy a kovetkezé argumentacio Ezsdras mikodése idejét illetéen a legmeg-
gy6z6bb:

A kovetkezd adatokbdl kell kiindulni:

a) Az Ezsd 10, 6-ban olvashato, hogy Ezsdras egyszer a f6pap, Jehohdnan,
Eljasib fia kamrajaban éjszakazott. Ezsdras és Jehohanan tehat kortarsak.

b) A Neh 3, 1-bél arrol értestiliink, hogy Eljasib és Nehémias voltak kortarsak.
Egyiitt javitottdk Jeruzsalem varosfalait.

¢) A Neh 12, 10-11 és Neh 12, 22 névsora szerint mindkét f6papot idérend-
be tudjuk sorakoztatni. A f6papok sorrendje a kovetkezd: Josua, Jojakim,
Eljasib, J6jada, Jonatan (=Jehohdnan), Jaddua.

A feltiintetett adatokbdl kovetkezik: Amennyiben Ezsdras Jehohdnan (Ezs
10, 6) kortarsa volt és Nehémids az 6 nagyapjanak, Eljasibnak (Neh 3, 1), akkor
Ezsdras kés6bb mikodott, mint Nehémids. Ezt a vélekedést erdsiti meg Flavius
is, aki arrdl beszél, hogy Jehohanan fépap volt Bagoas helytartosaga alatt. Bagoas
pedig II. Artaxerxész alatt volt helytarté és nem I. Artaxerxész alatt.

Amennyiben ez az érvelés helyes, akkor a bibliai szovegben I. Artaxerxes II.
Artaxerxesszel van azonositva, ill. felcserélve. Ez azt jelenti, hogy Ezsd 4, 7 kk-
ben Samadria provincia hivatalnokai I. Artaxerxésznek irnak és Ezsd 5, 6 kk-ben
Transeufrat provincia hivatalnokai I. Dariusznak és nem II. Dériusznak irnak.

Ezsdrés feladata le van jegyezve megbizoélevelében, amely aramul van (Ezsd 7,
12-26). Hitelessége ennek a dokumentumnak vitatott. Ezsdrasnak a 7, 12 és 7, 21
szerint a cime sdfdr datd di-eldh semajjd. Ezt a cimet killonb6z6 mddon lehet in-
terpretalni.
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Az aram sdfdr szonak a héber séfér sz6 felel meg. Ezsdras 7, 6 és Nehémias 8,
1 szerint gy tlinik, hogy ez igy helyes, mert ezen a helyen Ezsdras roviditett cime
sofér formdban van feltiintetve. Azutdn tanitvanyrdl is lehet szo, irastudorol is,
a Szentiras ismer6jérdl, de irnokrol is, tehat hivatalnokrol. Ha a safar kifejezés hat-
terében a babiloni sapirum kifejezés ll, akkor az allami apparatus egyik méltosagat
jeloli.

A dat sz6t nem lehet egyszertien a Toraval azonositani. Ez a sz6 ,,rendszerint
kirdlyi hatdrozatokat és torvényeket jelol”>°Ebben az értelemben a dat kifejezés
nemcsak Ezsdras konyvében, de Eszter és Daniel konyvében is tobbszor eléfordul.

A datd di-élah semajjd szokapcsolat értelmezhet az ,,égi Isten torvénye”-ként,
és akkor a Tora megjelolésérdl lenne sz6, amely azonban sehol mashol a bibliai
szovegben nem fordul el8. A szokapcsolatot a ,,torvény, amely az égi Isten tisztele-
tére vonatkozik” értelmében is felfoghatjuk, azaz: dllami torvény, amely az izraeli
vallasra vonatkozik. Az aram cime szerint Ezsdras perzsa allami hivatalnok volt az
izraeli vallasi tigyeket illetéen.

Ezsdras és Nehémids konyvének héber szakaszai szerint Ezsdras tuddsa Mozes
torvényére vonatkozott (pl. Ezsd 7, 6-11; Neh 8). Ezen okbdl kifolydlag a zsidé
vallasi tradicié Ezsdrast tartja els6 torvénykonyvének.

Az Ezsd 7, 1 nn-ben tobbszor hangsulyozva van Ezsdras papi szarmazasa,
és tobbszor papként van megjelolve (Ezsd 7, 11; Neh 8, 2-9).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a hivatali hatalom, a Téra ismerete
és papi szarmazas nagyon kedvezé feltételeket teremtett ahhoz, hogy Ezsdras a fog-
sag utani zsidosag jelentds alakjava véljon.

Megbizolevele alapjan Ezsdras ezeket a feladatokat kapta:

« Juddba menni azon emberek élén, akik hajlandok oda visszatérni (13. v)
o feliilvizsgalni Isten torvényének betartdsat Jadaban és Jeruzsalemben (14. v)

o eljuttatni az arany és eziist istentiszteleti edényeket a jeruzsalemi templom-
ba és dtadni azokat a papoknak (15-16. v.)

230 Rendtorff, 98.0.
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o beszerezni az allami kincstarbol aldozati allatokat és mas sziikséges dolgot
a templom részére (17. v.)

« intézket és birakat kijelolni, akiknek Isten torvényét kell érvényesiteniiik
és a kiraly torvényét, és megbiintetni azokat, akik ezt megszegik (25. nn. v)

A tovabbi fejezetek arrdl szélnak, hogy Ezsdras hogyan teljesitette ezeket a fel-
adatokat. Az Ezsd 8, 1-14 tartalmazza az Ezsdrassal visszatérok listajat, a 15-32 ver-
sek leirjak a judai utra vald felkésziilést, 33-34 versek beszamolnak az istentiszteleti
edények preciz atadasardl a papoknak és a 35. vers az dldozatokrol sz6l, amelyeket
a visszatérdk hoztak.

Ezsdrés tehat olyasvalaki volt, mint a kiralyi ellendr, vagy vizitator, akit a jogi
allapotok vizsgalatara kiildtek Judaba. Feladatat a vallasi torvények és allami, va-
lamint kiralyi térvények érvényesitésében latta Judaban. A konkrét teriilet, ahol
a Toranak érvényestilnie kellett, a nemzetiségileg és igy vallasilag is vegyes hazassa-
gok kérdése volt. Az idegen feleséggel hazas férfiak jegyzéke megtalalhaté az Ezsd
10, 20-44-ben. Ezsdras kényve nem szamol be arrdl, hogy ha igen, akkor hogyan
ment végbe az ilyen hazassagok felbontdsa. Az, hogy a vegyes hazassagra akut
problémaként tekintettek, mutatja a fogsag utani zsiddsag mérhetetlen igyekezetét
az elkiiloniilésre és megtisztulasra minden idegentdl és poganytol.

Ezsdras azzal is érvényesitette a Torat, hogy tanitotta. A Neh 8-ban Ezsdrast ugy
latjuk, mint aki ,,Mdzes torvényének konyvét” hozza, olvas beldle, és azt magyaraz-
za. A Tora olvasasanak részletes leirasa a Satoros iinnepek alkalmaval azt fejezi ki,
hogy ,,a Téra, annak felolvasdsa és magyarazata kozéppontot alkot, amely koré 6sz-
szegyil a zsidé kozosség Jeruzsalemben és az egész Juda” ' A kutatok véleményei
eltéréek abban, hogy Ezsdrasnak rendelkezésére allt-e az egész Pentateuchos, vagy
csak a Deuteronomium, esetleg a Papi irat.

Arrdl, hogy Ezsdras megbizatasa alapjan kijel6lt-e birakat és intézéket, a bib-
liai szovegek nem szdlnak. Ezsdras tovabbi ténykedésérdl és élete végérdl tovabbi
adataink nincsenek.

231 Rendtorff, 99.0.
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13.4. Zsid6 kolonia Elefantinén

A 12.4 fejezet elején emlitettitk, hogy katondk és civilek egy csapata élikkén
Johanannal Egyiptomba szoktek, ahova magukkal hurcoltdk Jeremias profétat is
(Jer 41-44). Ezek az események hozzdjarulhattak az Elefantine-i katonai kolonia
létrejottéhez. Gichon szerint ,,A zsoldos szolgalat, akar 6nkéntes, akar kénysze-
ritett, az egyik el6idézéje volt a zsido diaspdra gyors elterjedésének a Foldkozi-
tenger térségének keleti felében”?* Elefantine egy kis sziget a Niluson. Alaprajza
elefanthoz hasonlo, ennek koszonheti elnevezését. Ezen a szigeten volt egy zsido
hely6rség, amelynek feladata Egyiptom déli hatarainak védelme volt. Ennek a ko-
z0sségnek az életérél azokbdl a papiruszokbol tudunk, amelyet 1890-ben és késGbb
fedeztek fel. Ezek a kéziratok a Kr. e. 5. sz-bol szarmaznak, ami azonban nem je-
lenti, hogy a kolénia mar joval korabban ne létezhetett volna. A megtalalt doku-
mentumokbdl megtudjuk, hogy Elefantinén volt egy Jahu-nak szentelt templom
(Josias reformjat bizonydra ignordltdk Elefantinén.). Jahu mellett tisztelték Bétel
istenséget és Anat istenndt is. Elefantinén tehat a vallds a szinkretizmus jegyeit mu-
tatja. Az elefantinéi papok 407 koriil levelet kiildtek Bogoasnak, Jada helytartéja-
nak és Johanan f8papnak, amelyben irjak, hogy templomukat leromboltak és kérik
az engedélyt Gj templom épitésére. A f6paptdl nem kaptak valaszt, de a helytarto
engedélyt adott a templom felépitésére azzal a korlatozassal, hogy benne nem mu-
tathatnak be égéaldozatot, csak in. szaraz és fiistold aldozatokat. ,, Az elefantinéiek
ezt bizonyara akceptaltdk, igy a templomot Ujra felszentelhették >

Az elefantinéi kolonia a Perzsa birodalom bukasa utdn is létezett. Az un. asz-
szuani papiruszok is tanuskodnak Egyiptomban él6 szamiizéttekrél (exulansok),
segitségiikkel betekinthetiink egy zsid6 csalad vagyoni helyzetébe 471-411 kozotti
években.

Az egyiptomi diaspdra jelentéségérdl tanuskodik az is, hogy ,a legrégebben
bizonyitott zsinagdga Egyiptomban az Alexandria melletti zsinagoga a Kr.e. 3. sz.
-bdl, melyet II1. Euergetész Ptolemaiosz uralma alatt épitettek”>*

232 Gichon, 217.0.
233 Rendtorff, 104.0.
234 Hornanova S.: Synag’gy.Bratislava, Vyd. UK, 2005, 25.0.
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13.5. Az 6szovetségi kor vége

Elmondhatd, hogy a masodik templom felépitésével, Jeruzsalem varosfalainak
feltjitasaval és a Tora 4tiiltetésével a vallasi és polgari életbe, meg lettek teremtve
a feltételek ahhoz, hogy az élet Jadaban az igy kialakitott keretek kozott folyhasson.

Nincsenek hireink arrél, hogy konkrétan mi tortént a kovetkez6 évszazad fo-
lyaman, amikor Juda perzsa uralom alatt volt. Ezért csak a fejlédési tendenciakra
tudunk ramutatni.

o Kiélez6dott a konfliktus a samaritanusokkal. Ez a konfliktus mar a templom
épitésénél és Jeruzsalem falainak épitésénél felbukkant, amikor a judaiak
nem engedték a samdriaiaknak, hogy részt vegyenek ezekben a munkak-
ban. Ez a konfliktus egészen a samariaiak és a zsidok kozotti teljes szakitas-

hoz vezetett. Részletekrdl azonban semmit sem tudunk.

o A Babilon-i diaspéra fennmaradt, autoritisat megerdsitette és a zsiddsag
részének tekintették.

o Feltételezni lehet, hogy fokozatosan kiilonféle kegyességi tipusok alakultak
ki. Ezek abban kiilonboztek egymastdl, hogy a Térat és annak megdrzését
helyezték-e el6térbe, vagy a templomi istentiszteletet, vagy a préfétai tradi-
ciokat.

Ezsdras és Nehémias, ill. Nehémids és Ezsdrds miikodése az Oszovetségi kor
végét jelenti. Mikddésiik utdni tovabbi eseményekrél az Oszovetség mar nem sz-
mol be. Ugyanakkor térténnek dolgok, amelyekrél az Oszovetség referal, valldsi
tradiciok és reflexiok targyaként. Mar magaban az Oszdvetségben taldlunk olyan
szovegeket, melyek Izrael torténete egyes szakaszainak Gsszefoglalasat és értékelé-
sét tartalmazzak.

Az izraeliték vandorldsanak rekapitulacidjat a Horeb hegyt6l Bét Pedrig az 5M
1, 6-3,29 szovege tartalmazza.

Feleletként az Isten parancsolatainak jelent6ségét célzo esetleges kérdésre

az 5M 6, 21-24-ben taldljuk az exodus legfontosabb eseményeinek felsorolasat.

Az els6 zsengék aldozatanal az 5M 26, 5-9-ben el van irva egy elmondandé

szoveg, amely a patriarkak idejétdl a honfoglalasig 6sszefoglalja az eseményeket.
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Jozsué felhivasat, hogy a nép az Urat szolgalja (Jozs 24, 13) megel6zi Isten népe
torténetének osszefoglalasa Terah idejétél a honfoglalasig (Jozs 24, 1-13).

Azok az események, amelyek az izraeli kiralysag bukasat okoztdk a 2Kir 17,
7-23-ban vannak felsorolva.

Ezsdrés blinbané imadsagaban (Ezsd 9, 6-15) fel vannak sorolva - ha csak al-
taldnosan is — Isten népének biinei a honfoglalastdl a fogsagbdl valo visszatérésig.

A blinbané imadsag, amely a Neh 9, 6-37-ben talalhatd, attekintést nyujt Izrael
torténetérél Abraham idejétél Nehémids kordig.

Tobb Zsoltarban értékeld utalasokat talalunk Izrael torténetének tobb esemé-
nyére. Legterjedelmesebb a 78. zsoltar, amely torténelmi eseményekre reflektal az
Egyiptomi szabadulastdl egészen Dévid kivalasztasaig.

Az Ujszovetségben szintén talalunk szdvegeket, amelyek Izrael torténetét fog-
laljak 6ssze. Rovid Osszegzés talalhatd Péter beszédének befejezd részében (ApCsel
13, 16 kk). Mindezek arra szolgalnak, hogy megmutassak, Izrael torténete eléri
céljat és beteljesiilését Jézus Krisztusban.

Ez érvényes a Zsid 11-re is, ahol a hitnek dszovetségi tanti vannak felsorolva
Abellel kezd8déen. A levél szerint a hitnek eme tantin azonban ,nem teljesiilt be
az igéret” (Zsid 11,39), ezért azt ajanlja az olvasénak, hogy : ,Nézziink fel Jézusra,
a hit szerzdjére és beteljesitbjére, aki az elbtte levé 6rom helyett — a gyaldzattal nem
torédve - villalta a keresztet, és az Isten trénjanak a jobbjdra iilt” (Zsid 12, 2).
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14. BIBLIAI REGESZET

14.1. A bibliai régészet feladata

A régészet, azaz archeologia® tudomanya régi, letlint korok eseményeit, térténé-
seit, folyamatait hivatott egykoru targyi, ikonografiai, illetve irdsos leletek alapjan,
azok eredetiségének megfeleléen magyarazni, rekonstrudlni. Mindezek fényében
a bibliai régészet specidlisan azt a kultur-kornyezetet, azt a kortorténeti és fldraj-
zi teret kutatja, amelyben a Biblia torténetei lejatszodtak és megorokitésre kertil-
tek. Bar megnevezésében szaktertiilete legismertebb és legterjedelmesebb irodalmi
gytjteményére - az Oszdvetségre és Ujszovetségre — hivatkozik, kutatésa térben
és id6ben is, s6t etnikailag is talnyulik e név altal megjel6lt teriileten. Ma a bibliai
régészet az el6-azsiai régészet részét képezi, ennek megfeleléen annak tudomanyos
munkamodszereit kéveti és eldirdsait, normait vallalja és betartja. Minden korszak
anyagi kulturdjanak legatfogdbb bemutatasara torekszik, és ebb6l végkovetkezteté-
seket von le a gazdasagi és politikai fejlédést, a vallas- és szocialtorténetet illetGen
éppugy, mint Palesztindnak az 6kori Kelet mas teriileteivel valé szoros 6sszefond-
dasat illet6en.” Ezzel a tevékenységével az irasmagyarazat tudomanyéhoz hason-
l6an a Biblia elfogulatlan, tudomanyos magyarazatahoz jarul hozza.

”or

14.2. A bibliai régészethez vezeto ut

Ahogy a mai kor emberét csodalat tolti el egy-egy régi épitmény, 6si targy lattan,
s nem lankad¢ szenvedéllyel kutatja azoknak eredetét, ugyanugy az el6ttiink éléket
is elblivolték az dket megel6z6 tarsadalmak alkotdsai, targyi emlékei. Feljegyezték,

235 R.North S.J. - P.J.King, Biblikus régészet in: Jeromos Bibliakommentar III.,(2003); Az “ arkhaiologia”
szot elészor Josephus Flavius hasznalta, s a kifejezés alatt a “mult tudomanyat”, vagyis magat a torté-
nelmet értette.

236 Vieweger,D., Archéologie der biblischen Welt. (2006), 43-45.0.
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hogy Babilon utolsé uralkodéja, Nabunaid (i.e. 555-539) egy templomban addig
asatott, amig meg nem talaltak az épiilet 2200 évvel korabban lefektetett alapkovét.
Kiilonboz6 feltarasokbol szarmazé leleteinek nagy részét egy kiilon erre a célra
létrehozott muzeum-félében helyezte el Babilonban. Ismeretes, hogy a rémai csa-

szarok is szinte megszallottan gy(jtotték a gorog régiségeket, foleg szobrokat.

Az 6kori Kelet és benne Palesztina régiségeinek, anyagi kultirajanak feltarasa-
hoz Nyugaton tették meg az els6 [épéseket. Az elsé eurdpai asatasok eredményeit
latva és tapasztalva egyre er@sebben jelentkezett a Biblia vildga kutatasanak igénye.
Az egyiptologia és az el6dzsiai régészet nyoman fejlédott ki aztan az a speciélis
régészeti ag, melyet bibliai régészetnek neveziink.

Természetesen a gyokerek sokkal el6bbre nytlnak vissza: Palesztina régiségei-
vel mar a Kr.u. 4. sz.-ban elkezdtek foglalkozni - mégpedig a korabeli zarandokok
jovoltabol. Ezek az ihletett utazok a bibliai hagyomany varosait keresték, elsésor-
ban a Biblidban emlitett helyek utan kutattak. Kiilondsen azon helyek irant volt

nagy az érdeklédés, amelyek kapcsolatba hozhatdk voltak Jézus életével.

Nagyon sok hiradas szamol be a Szentfold-i zarandoklatokrol. Ezek a beszamo-
16k a személyes élmények megosztasan kiviil altalaban tartalmazzak a szent helyek
leirdsat foldrajzi fekvésiikkel egyetemben, uti megallokat, a palesztinai vidék rész-
letes lefrasat. Kiilonosen értékes leirasokat tartalmaz Euszébiosz Onomasztikon c.
helyrajza (263-339), a Bordeaux-i zarandokok hiradasa (334), egy apaca, Etheria
feljegyzései (381), Theodosziusz zarandok-enciklopédiaja (680). Ezek célja
a személyes tapasztalatok megorokitsése mellett az volt, hogy hathatos segitségiil
szolgaljanak tovabbi zarandokok szamara, s akik otthon maradni kényszeriilnek,
azokhoz az élményekben gazdag olvasmanyokon keresztiil kdzvetitsenek valamit
a bibliai tajak hangulatabol. A keresztény zarandokok szama id6vel egyre maga-
sabb lett, s6t a keresztes haboruk alatt az egész ,aktivitds” Gj lendiiletet kapott.
A keresztes haborutk igy a maguk mdédjan hozzajarultak ahhoz, hogy a Nyugat ne
teledkezzék meg errél a térségrol.

A tudomanyos Szentfold-kutatdshoz a szellemi hattér a reneszansz idején kelet-
kezett (14-16. sz), amikor a nyugati vilag a sajat torténete irant kezdett érdeklédni.
Fontos mozzanat volt a Kuriositatenkabinett-ek létrehozasa és berendezése. A mu-

zeumok el6futarait lathatjuk ezekben a ,,1étesitményekben”. Gytijteményeik kozott
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szerepeltek: régiségek, asvanyi anyagok, kozetek, muivészeti targyak, érdekességek.
A pavatolltdl a meteoritokon keresztill az antik szobrokig minden megtalalhaté
volt benniik.

Bar a tudomanyok mar 18. szazadban specializalodtak - elkiiloniiltek egy-
mastol, jo szaz év telt el addig, mig az un. klasszikus régészet kezdetét vette. Ez
tulajdonképpen a legmarkansabban abban nyilvanult meg, hogy bevezették a
szisztematikus dsatdsokat és amennyire lehetett, megprobaltak gatat szabni az ad-
dig megtiirt és csaknem korlatok nélkiil gyakorolt szabadgarazdalkodasnak. Ez a
kezdet nagyon nehéz volt: tudomanyos érdeklédés és szenvedélyes kincskeresés
a legtobbszor egylitt szerepelt egy-egy feltaras hatterében - és a régészeti kutatas
modszerei is még kezdetlegesek voltak.

A bibliai szinhelyek és térténések kutatdsa ujabb lendiiletet kapott a 19. sz. els6
felében meginduld és mar a kezdetektdl fogva jelentds sikerekkel jaré rendkiviili
érdekl8dést is kelt6 kozel-keleti, egyiptomi, és eld - dzsiai asatasok altal.

Miutan pedig - sokszor tobb évtizedes munka eredményeként - sikeriilt meg-
fejteni kiilonféle irasrendszereket: az egyiptomi hieroglifdkat, a sumér-akkad ék-
irast, az ugariti, hettita, krétai irasjeleket, a rég feledésbe mertilt nyelvek csodalatos
kultarakat keltettek életre. Az elolvashatéva és érthet6vé valt egyiptomi szovegek,
sumér, akkad és asszir eposzok, himnuszok, kiralylistak és a hoditok nagy tetteit
magasztald hivatalos feliratok, az ugariti mitikus koltemények, babiloni és hettita
torvénykonyvek — szamtalan kapcsolddasi pontot kinaltak hol kozvetve, hol koz-
vetleniil a Bibliabdl ismert hagyomanyokkal, torvényekkel, tanitasokkal.

Az Okori Kelet egyik legismertebb mtivében, a Gilgames-eposzban az 6z6nviz
elbeszélésének legkorabbi valtozatat ismerhetjitk meg, Hammurabi torvénykonyve
nyilvanvalé parhuzamokat ajanl a mozesi torvényekhez, az akkad béinbané him-
nuszok a zsoltarok hangulatat idézik, az egyiptomi bolcs mondasok, intelmek gytj-
teményeiben Salamon bolcsessége koszon vissza. Merneptah farad sztéléje ,,Izrael”
folott aratott gydzelmét hirdeti, a moabi Mésa gyézelmi felirata olyan harcok em-
1ékét 6rzi, melyekrdl az Oszovetség is beszamol, az asszir és babiloni kirélyok kré-
nikai részletes leirast adnak Juda és Izrael kiralyaival folytatott harcaikrol. Olyan
eseményekr6l van szo tehat, amelyekrdl emlitést tesz a Biblia is.

Bandy_Kis_Karasszon_BELIVEK.indd 251 @ 26.8.2015 17:28:59



®

252 Izrael torténete a Biblia és a régészet titkrében

14.3. Lelkes amatorok és tudos szakemberek

Palesztina régészeti felfedezése szorosan Osszefliigg Egyiptom és Mezopotamia ko-
rai kutatasaval.

Sajatos modon egy katonai offenziva volt az, amely az egyiptoldgia tudoma-
nyat uj alapokra helyezte. ,Katondk! Ezekr6l a piramisokrol negyven évszizad tekint
le redtok!” — mondotta Bonaparte Napoleon, aki 1798-ban egyiptomi hadjarata
soran 167 tuddst vitt magaval: orientalistakat, 6korkutatokat, természettudosokat,
csillagaszokat, matematikusokat, térképészeket, mérnokoket. Feladatuk a térség
teljeskort felmérése volt. Még ebben az évben a Nilus deltdjaban megtalaljak a hi-
res Rosette-i kovet, amely V. Ptolemaios Epiphanes dekrétumat tartalmazta Kr.e.
196-bol. A haromféle - hieroglif, démotikus és gorog irds- esélyt ad az egyipto-
mi irds titkdnak megfejtésére, ami Jean Francoise Champollionnak (1790-1832)
1822-ben sikeriil is, s ezzel nemcsak egy Uj tudomanyag sziiletik, hanem fontos
1épés tétetik a Biblia vilaga megértéséhez vezet uton is.*”

Georg Friedrich Grotefend (1775-1853)

Személyéhez kapcsolhat6 az ékirds megfejtése. Akhaimenida uralkodok (i.e. 6-4.
sz) Perszepoliszban talalt Operzsa, elami, babiloni feliratokkal ellatott szobrain
1802-ben Grotefend azonositotta az uralkoddi nevek és cimek jelolésére szolgald
ékirasos jeleket az 6perzsa szovegben.

Sir Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895)

Az angol asszirologus 20 évet toltott el a Bagdad és Teheran kozotti ut f61é maga-
sodo elérhetetlen sziklafalra vésett i.e. 6. szazadbdl szarmazd 3-nyelvti felirat lema-
solasaval és tanulmdnyozasaval. I. Dariusz behisztuni 3-nyelvi feliratat 1850 koriil
sikertilt teljes egészében megfejtenie.

Edward Robinson (1794-1863)

Palesztina torténelmi topografidjanak elkészitGje. 1838-52 kozott utazgatott
a Szentfoldon, és tobb szaz bibliai helyet tudott azonositani. Szisztematikus mun-
kajaban felhasznalta elédeinek észrevételeit is. Hasonléan U. . Seetzen elgondola-

237 Vieweger, 31.0.
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sdhoz, 6 szintén az arab helységnevekbdl kovetkeztetett bibliai telepiilésekre. Fel-
fedez6 munkajat széleskorii nyelvi felkésziilés el6zte meg: W. Geseniusnal tanult,
miel6tt megkezdte volna kutatasait. Munkajardl igy vall: ,,Ez az elsd kisérlet, hogy
felnyissuk a bibliai foldrajz és torténelem Szentfoldon heverd kincsestdrdt: azokat
a kincseket, amelyek korszakok ota felfedezetleniil hevernek, és 1igy betemette ket a
szdzadok pora és piszka, hogy puszta létezésiikrdl is megfeledkeztek.” 3

Paul Emile Botta (1802-1870)

Francia konzul és orvos, Mezopotamiaban 6 végzi az elsé jelentésebb dsatdsokat,
melyek révén mély betekintést tett lehetdvé az asszir birodalom kulturajaba és tor-
ténelmébe. Horszabadban megtalalja II. Szargon asszir kiraly palotajat. Az itt felfe-
dezett reliefek igazi hidat képeznek az Oszdvetség vilagdhoz (2Kir 17, 6; 18, 11).2°

Sir Austen Henry Layard (1817-1894)

1842-ben egy brit diplomaciai kikiildetés soran Mosulban szeretett bele a régé-
szetbe. 1845 és 1851 kozott Nimrudban dsott, amelyet tévesen Ninivének gondolt.
1849-ben lett figyelmes a Mosullal szemben elteriil6 dombra, ahol mar Botta is
dsatdssal prébalkozott. O jart sikerrel, ott talalta meg az asszir kiraly, Szanhérib
palotajat és Ninive varosat. Szamos probaasatas flizddik a nevéhez Assur, Babylon,
és Nippur térségében. Erdekes publikdciéi, kényvei hirnevet szereznek neki
és tamogatdkat tovabbi kutatasokhoz.?® Részlet az egyik irasabol: ,, Atydm és az én
atydmnak atyja itt titotte fel eléttem sdtrdt... Tizenkét évszdzada, hogy az igazhivék
- akik, Istennek legyen dicséség, egyediili birtokosai a valodi bolcsességnek - ezen a vi-
déken megtelepedtek. Koziiliik egyik sem hallott fold alatti palotdkrél, sem azok, akik
eléttiink jdrtak itt. Es ldm csak, innen t6bb napi utazdsra levé tdvoli hazdjdbdl ide
érkezik egy frank, megdll egy helyen, majd egy pdlcaval, ide mag oda, vonalakat héz
a homokban. ,Itt van — mondja - a palota, ott meg a kapu”, és megmutatja nekiink
azt, ami egész életiinkon dt a ldbaink alatt fekiidt, aminek jelenlétérdl azonban soha

238 Vieweger, 29.0.; UjExodus, 2006.december, Griill T.
239 Vieweger, 31.0.
240 Vieweger, 33.0., Ceram, 190-205. o.
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sejtelmiink nem volt. Csoddlatos! Csoddlatos! Konyvekbdl tudod te ezt, avagy vardzs-
lat dltal, avagy profétditoktol? Beszélj, 6 Bey! Mondd el nékem a bolcsesség titkdt!”

241

Abd-er-Rahman sejk beszéde Layard angol régészhez.

Sir C. Leonard Woolley (1880-1960)

Brit régész, akinek kutatdsai révén bepillantast nyerhetiink a sumér kultura vila-
gaba és Mezopotamia korai torténetébe. Legjelentésebb felfedezései kozt tartjak
szamon az Ur-ban feltart 6si (Kr.e. 2500 koriil) kiralysirokat, gazdag sirmelléklettel
és megdobbentdé emberaldozati lelettel. 2+

Sir William Matthew Flinders Petrie (1853-1942)

Az § nevéhez fiz6dik a stratigrafiai dsatdsi modszer bevezetése Palesztina régészeti
feltarasaban. Felismerte, hogy a Kozel-Keleten oly gyakori, természetesnek tind
kiemelkedések- tellek- nagyon sokszor értékes régészeti leleteket rejtenek. 1880-t6l
a Gizai piramisokat vizsgalja, 1890-ben 6 héten keresztiil as a Gaza és Lakis kozt
elteriil6, mintegy 20 m magas Tell el-Hesin, melyet tévesen magaval Lakissal azo-
nosit. 1892-t6l Londonban az egyiptologia professzora. 1927-ben visszatér a Ko-
zel-Keletre, és haldlaig marad. Munkaja soran 6bb mint 30 lel6helyet tar fel. Sajat
»sorozatdatalasi“eljarasat alakitott ki, 6 allitotta 6ssze Palesztina els6 kronologiailag
orientalt keramia-tipologidjat.>*

Kathleen M. Kenyon (1906-1978)

Els6 asatasan 1931-1935 kozott John és Grace Crowfoot-al egylitt Samdriat tarja
fel. 1952-t61 1958-ig ben Gjra megnyitotta a jerikoi ,,chantier”-t és kimutatta, hogy
a Garstang, Vincent és Albright altal Jozsuénak tulajdonitott téglafalak valdjaban
1000 évvel régebbiek. Megallapitotta, hogy a Tell esz-Szultdan-nak hivott jerikoi ha-
lom majdnem teljesen elhagyott volt Kr.e. 1500-ban Jozsué és Hiel (Kr.e. 860; 1Kir
16, 34) idejében. Csak kb.800-ban lett ujra lakott hely. 1961-ben Jeruzsilem un.
,David varosa” részén dolgozott, munkajat azonban a Hatnapos-haboru kitorése
félszakitotta.

241 Ceram, 165.0.
242 Vieweger, 33.0., Ceram, 233-248. o.
243 Vieweger, 37. 0.
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Sokat tett azért, hogy az asatast 6nallo egyetemi tantargyként oktassak. Palesz-
tina régészetében nyujtott kiemelked6 tudomanyos munkassagaért nemesi rangot
kapott.2*

William Foxwell Albright (1891-1971)

1920-ban jott Jeruzsalembe, 1922 Gibea, 1927 Bétel, 1931 Bétcur asatasaival
foglalkozi. A bibliai régészet egyik uttordjeként tartjak szimon, szamos tanitvanya
oOregbiti hirnevét a régészet terén: G. E. Wright, B. Mazar, Yigael Yadin, Yohanan
Aharoni. A Bilia torténetiségét maximalisan komolyan véve torekszik arra, hogy a
régészet eredményei bekeriilhessenek a bibliamagyarazatba.

G. Ernest Wright (1909-1974)

1956-1974 a sikemi asatasok igazgatoja, kozben 1964 és 1965 kozt Gézerben végez
feltar6 munkaélatokat, és 1971-1974 Cipruson is dolgozik.

Yigael Yadin (1917-1984)

A régész, Eleazar Sukenik fia, aki a 30-as években fedezte fel a Bét Alpa zsinagdgat,
a ,Jézus, Jozsef fia” szelence-feliratot és kérézkori hdz-formaju temetkezé urnakat.

1955-58 kozott tobbed magaval (Y. Aharoni, Ruth Amiran, Jean Perrot) részt
vesz Hacor kidsasaban - ez Megiddo 6ta a legnagyobb asatdsok egyike. 1960-tdl
Engedi sivatagban és Maszadaban végez feltardsokat. Dolgozik a Qumrani barlan-
goknal, Gézerben azonositja Salamon kapujat.

Roland de Vaux (1903-1971)

A domonkos Ecole Biblique igazgatéja volt, hires asszirologus. 1946-64-ig 4sta ki
Tircaban Omri févarosat. 1952-t6l a holt-tengeri tekercsek kutatdsanak munkajat
vezette, iranyitotta Qumran és Ain Feska kidsasat.

244 Vieweger, 40. o.; R.North S.J. - PJ.King,6.0.
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14.4. Bibliai régészet és irasmagyarazat

A két tudomanyag kapcsolatat taldn az ,egymasrautaltsag” kifejezésével lehetne
a legjobban szemlélteni, leirni. A régészek teljes mértékben ra vannak utalva az
exegézisre, amikor olyan korszakokat, eseményeket vizsgalnak, amelyek a Bibli-
ahoz kothet6k. Az irasmagyarazok viszont a maguk részérdl a régészet felismeré-
seire szorulnak, akar kiilonféle objektumok, targyak (épiiletek, hasznélati targyak,
fegyverek, stb.) leirasahoz, akar a régi tarsadalmak gazdasagi, szocialis stb. strukta-
rdjanak magyarazatardl van szo, s6t, a vallasi és kultikus kornyezet és bibliai helyek
ismertetéséhez is a régészeti feltarasok szambavételén keresztiil vezet az tt.

Az exegetikai és régészeti munka kozt meglévd bizonyos fesziiltség oka abban
keresendd, hogy a két tudomanyag kutatasi eredményeinek kozvetitése a két terii-
let koz6tt nem mindig zokkendmentes. A torténet-kritikai exegézis célja a bibliai
kijelentés visszacsatolasa a konkrét torténelemhez, a bibliai régészet viszont mar
nem érzi-tartja feladatanak azt, hogy a bibliai szovegeket asatasokkal bizonyitsa.

Bizonyéra a 19. szdzad elején, a bibliai tudomanyok és a régészet kapcsolatanak
kezdeteikor ezt a kérdést méasként lattdk. Azota azonban vilagossa valt, hogy a bib-
liai hagyomadny teoldgiai tartalmét a régészet modszereivel sem bizonyitani, sem
megcafolni nem lehet.

Ma mar mindkét tudomanydg természetesnek tartja, és komolyan veszi azt
a felismerést, hogy az egyezdségek mellett kiillonboz6ségek is adddhatnak a bibliai
szovegek és a régészeti feltardsok eredményei kozt, s az ilyen eseteknél a két disz-
ciplina kozotti egyeztetésre, adat-cserére van sziikség.

Egyértelmiivé vélt, hogy elkeriilhetetlen, s6t kivanatos is a Biblia altal hagyo-
manyozott szovegek hiradasait a palesztinai kultartorténet szélesebb kontextusa-
ba helyezni, s ha kell, vagy lehetéség van rd, az 4j keretek kozt azokat atértékelni.
Igy vilagossa vélik a bibliai régészet részérdl az a megujult 6nértelmezés, miszerint
a bibliai régészet - bar az exegetikai tudomdny fontos partnere, - tobbé mar nem
a bibliamagyarazat segédtudomanya, hanem az 6kortudomany részeként értelmezi
magat, melynek {6 célja Palesztina egyetemes kultiranyaganak kutatasa.

Dieter Vieweger C. Frevel nyoman négy modellt ismertet, melyek segitségével

a bibliai régészet és exegézis kozotti kapcsolat kiilonféle megnyilvanuldsai prezen-
talhatok:**

245 Vieweger, 47. 0.
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"o

1. Affirmationsmodell - Meger6sité modell

A régészet a Biblia szovegének igazoldsara szolgdl, a rendelkezésre allo asatasi
eredményeket azonbam csak korlatozott mértékben és rendkiviil megvalogatva fo-
gadjak el és épitik be az irdsmagyarazatba. E modell alkalmazdi els6sorban a fun-
damentalista korokbdl keriilnek ki, akiknek elsérendd célja a bibliai informadcio
historizalasa.

2. Ancilla - modell

A régészet nem 6nall6 tudomdnyag, hanem ,,csak” az exegézis segédtudomanya,
amely bizonyos irdsmagyarazati kérdésekhez ,,anyagot” szallit. Ennek megfelel6en
kutatasi teriilete a Bibliabdl hatarozand6 meg. A régészeti eredményket a magya-
razati folyamatba vonjak be.

3. Distinktionsmodell

A régészet és exegézis diszciplinai élesen kiilonvalnak. A régészet nagymértékben
fiiggetlenitve van a Bibliatdl. Az irdsmagyarazat irodalomtorténeti orientaltsaga
és csak alkalmilag érdekl8dik a régészeti kutatasok irdnt.

4. Kooperationsmodell

A bibliai régészet ugyan 6nallé tudomany, de szoros kapcsolatban marad a Bib-
lidval. Nagymértékdi az egyiittmiikodés a két tudomanyag miivel6i kozott, amely
tudomanyos csere-kutatasi silypontok meghatarozasaban, projektek megbeszélé-
sében, megvaldsitasdban és az elért eredmények kozos nyilvanossagra hozasaban is
megnyilvanul. Mindkét fél természetesen sajat metodoldgidja szerint dolgozik, igy
sajatos magyarazatok sziilethetnek mindkét oldalon. Viszont mindkét fél részérél

igyekezet van arra, hogy az 6sszképre kozos legyen a visszakapcsolas.

Vieweger szerint is ez utobbi modell johet egyediil szamitasba a régészet és exe-
gézis tudomanyat komolyan és lelkiismeretesen muvelék korében.
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14.5. Bibliai régészet a mult és jelen kihivasai kozt

A bibliai régészet uttoréit az a szandék vezérelte, hogy a Szentirast jobban megért-
sék, a benne foglalt torténelmi események hitelességét ezzel is bizonyitsak. Palesz-
tina régészeti feltarasatol azt vartak, hogy majd igazolja azt, ami a Bibliaban van,
a bibliai régészetnek tulajdonképpen kozvetitd szerepet szantak az dsatdsi leletek
és a bibliai szovegek kozott.

Idével azonban szembesiilni kellett azzal a problémaval, hogy az uj felfedezé-
sek, leletek sok esetben nem hogy nem feleltek meg az elvarasoknak, hanem még
meg is kérdéjelezték egyes bibliai kozlések hitelességét, illetve kizarolagossagit.
A tudomanyos élet kiilonféle teriiletein kérdések meriiltek fel a bibliai adatok el-
sébbségét, ill. atvett voltat illetéen. Mindezek kovetkezményeként létrejott egy
olyan tabor, amely a régészeti feltarasok eredményeit6l egyenesen a Biblia hite-
lességének cafolatat varta. Ennek értelmében a bibliai régészet egymassal szemben
allo vilagnézetek titkozésének zondjaba keriilt, s azdta is, sajnos, sokszor kell meg-
kiizdenie kiilonb6z6 érdekektdl vezérelt szervezetek nyomasgyakorlasaval.

Kissé mas jellegli, am nem kisebb gond forrasa a bibliai régészeten beliil meg-
l1évé,  egymissal szemben allo csoportok jelenléte is. A ,bibliai minimalistak”
kozosségéhez tartozd kutatok szdmadra a Biblia egy vallasi dokumentum, s annyira
veszik csak figyelembe, mint a tobbi dkori keleti irott forrasokat. Ellentétben az
»ortodoxok kozosségével”, amely viszont fundamentalista mddon kozelit a bibliai
szoveghez.

Komoly szakemberek megegyeznek abban, hogy tudomanytalan minden ,,ki-
zarblagossagra” torekvd iranyzat.

A régészet alapveté rendeltetése, hogy elérhet6vé tegye a multat, mindekozben
erkolcsi és jogi kérdések egész sorat kell figyelembe vennie: Kinek a multjarél van
sz6? Ez a malt hogy érint esetleg masokat, akik ezt mas néz8pontbdl szemlélik?
A régészetnek ezen felill sok esetben megkérdéjelezhetetlen moralis érvek el6tt is
fejet kell hajtania. A temetkezési helyek feltardsa is példaul egy igen Osszetett kér-
dés: Vajon Osszeegyeztethet6-e a mult embereinek tiszteletével azok foldi nyugvo-
helyének tonkretétele, foldi maradvényainak megbolygatasa.

A régészetnek fontos szerepe van a nemzeti identitastudat meghatarozaséaban
is, hiszen kulttralis 6rokségiink egy mar lettint korban gyokerezik, ahonnan nyel-
viink, hitiink és szokasaink is erednek. Igy a régészet tokéletesen alkalmas arra,
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hogy nacionalista célokat kiszolgalva nemzeti identitdst teremtsen az éltal, hogy
a bizonytalan jelenbdl visszanyul a jelentds és csoddlatra mélté eredményeket fel-
mutat6é multba. Ez a sulyos probléma sajnalatos médon jelen van a bibliai régészet
érdekl6dési szférajaba tartozo teriileteken is. A régészetet Izraelben is tobb nemzet
a nemzeti ideologia szolgalatdba probalja allitani, és segitségével igazolni torténel-
mi folytonossagat és létjogosultsagat. A palesztin és zsid6 kozvélemény egyarant
tiirelmetleniil szorgalmazza: mutassak fel mualtjanak minél régebbi bizonyitékait.
A régészek ugyan elhatdroljak magukat a kiilonféle ,,6hajoktol”, de aligha tudnak
érintetlentil kitérni a nemzeti 6nbecsiilés alapjait keres6 hatésok el6l. 24

Ebben a bonyolult helyzetben nyujthatnak eligazitdst Téth Kalman szavai, aki
szerint ,,...nem szabad arrdl megfeledkezniink, hogy az archeoldgiai felfedezések
mindmaig esetlegesek, ezért nem mindent tdrnak elénk a bibliai multbol, azon ki-
viill nem mindent gy mutatnak be, ahogyan a dolgokrdl a Biblia — néha mondai,
néha koltéi megfogalmazasban - beszamol. Azt azonban kézzelfoghatéan szem-
léltetik a régészet emlékei, hogy a bibliai események szinterén jelen volt az ember,
kozelebbrél Izrael népe, amelynek torténetét formalta a kivalasztd és magat kije-

lenté Isten.” 247

246 Colin Renfrew-Paul Bahn, 509-510.0.
247 Téth Kalman, A régészet és a Biblia, 7-8.0.
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