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A GOROG FILOZOFIA

A Mediterranium fejlddése torténetében - kovetkezésképpen az eurdpai muvel6dés
torténetében is - rendkiviili jelentdsége van a gorog bolcseletnek, amit 6k maguk, Hellas
lakéi filozéfidnak neveztek el. E kifejezés a filed és a séfia szavak, vagyis a szeretet és
a bolcsesség Osszetétele, amit magyarul leghivebben a bolcsességszeretet kifejezéssel ad-
hatndnk vissza.

A filozéfia, a bolcselet célja az élet megismerése, ésszerii megértése volt, vagyis az,
hogy az ember tudatositsa, hogyan kell élnie, mit miért kell tennie ebben az életben.
Hogy az ember emberi médon, gondolkodo lény, homo sapiensként tudjon mozogni

ebben a vilagban. Hogy ne csak 0sztonosen, hanem gondolkodva cselekedjen, a je-
lenségektdl ne rettenjen meg, hanem azokat ésszertien fogja fel, azokat kezelni tudja,
megértse, mi mibdl, és miért van.

A filozofia alatt annak gorog megalkotdi az ismeretek birtoklasat, s azok ésszert al-

kalmazdsét értették. Tehat a filozofidba beletartozott mindenféle ismeret, valamint an-
nak racionalis felhasznalasa is. Amivel éppen a gorogség gazdagitotta az emberi gon-
dolkodast, az éppen az utdbbi volt: az ismeretek ésszert alkalmazdsa. Vagyis a logikai
kovetkeztetés, az ismeretek tudomdnyos felhasznalasa. Annak felismerése, hogy a tu-
das, az ismeretek birtokldsa nem csak arra valo, hogy latokéromet gazdagitsa, hanem
legf6képpen arra, hogy azt alkalmazni tudjam, és alkalmazzam a mindennapi életben..

Tulajdonképpen az, amit gorog csodanak neveznek, az az emberiség muvel6dés-
torténetében egy impozans gondolkodas volt, ami az 6kori (a Kr.e. 5. szazad koriili)
Mediterranrum tarsadalmaban azt az addig sosem tapasztalt nagy 16kést adta a tar-
sadalom fejlédésének. A gorog filozdfia egyik jellegzetes vondsa az igazsag keresése,
amely teljes kibontakozasat a szokratészi bolcseletben éri el.

A tulajdonképpeni bolcseleti gondolkodast gorog f61don harom gondolkodasi for-
ma el6zi meg:

1. amitogén gondolkodas (a mitoldgia racionalis alkalmazasa). Ez a legrégibb réteg,
a tulajdonképpeni vallasos gondolkodas, mely szerint az istenek hatarozzak meg
a vilag rendjét. Ezt archaikus gondolkodasnak is nevezziik.
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10 Molnér Janos

2. a gnozeogén gondolkodas, amely a tudomanyos ismeretek - pl. matematika,
geometria, fizika stb. és a filozofia kolcsonhatasabol tevodik dssze.

3. a mito-gnozeogén gondolkodas, amely az el6z6 kettd szintézise.

A gorog filozofia tulajdonképpen a régi civilizaciok, a krétai, egyiptomi, mezo-
potamiai miveltségek szintézise. Feldolgozza ezek ismereteit, tapasztalatait - ha ugy
tetszik: vivmdnyait - elvégzi azok logikai elemzését és az abbdl ered6 konkluziét, majd
azt a mindennapi életben alkalmazza.

Az egyiptomi, mezopotamiai, foniciai stb. tarsadalmak a tudomany egyes diszcip-
linaiban sokkal tobbet tudtak, mint a gorogok - még az utan is, hogy azt a gorogok
atvették és mivelni kezdték. Pl.:

« azegyiptomiak mar a Kr.e. VIIL- VII. szazadban ismerték a geometriai axioma-
kat.

« a mezopotamiaiak ugyancsak a Kr.e. VIII - VII. szdzadban ismerték a 60-as
szamrendszert és az els6-, masod-, és harmadfoku egyenleteket.

o kb. ugyanabban a Kr.e. VIIL- VII. szdzadban alkotjadk meg a mezopotamiai
hieroglifikus irast, majd azt kovetGen az ékirast és az ugyancsak régota ismert
egyiptomi hieratikus irds mellett a foniciaiak megalkotjak a maguk irasat, amely
segitségéve egyszeri jelekkel hangokat rogzitnek, tehat nem komplikalt médon
agyagba, vagy nehézkesen kébe vésve, mint a mezopotamiaiak, ill. az egyipto-
miak, hanem egyszer( iréeszkozzel konnyen mozdithato és el6allithaté anyagra
irjak. Am ez az {rés - szamunkra érthetetlen médon - csak a massalhangzdkat
jeloli. Lehet, hogy ez a sémi nyelvek - amelyek kozé a foniciai is tartozott - saja-
tos rendszerébdl fakad, dam a gorog atvételen jol érzékelhetd az un. gorég csoda:
a gorogok atveszik a foniciaiak irasat, de azt mar maganhangzokkal is ellatjak!
Valahogy igy miikodott a gorogok szintézise mas téren is: az ismereteket minden
esetben elsajatitjak, majd a konklaziét (4j konglomeratumot hozvan létre) mas
iranyba terelik.

o a gorogség érdemeit méltanylandd, megemlitjiik, hogy a széban forgé régi civi-
lizaciok vivmanyait is a gorog miveltség révén ismertitk meg, a gérog kultura
kozvetitése nyoman maradtak rank.

Azt is meg kell még emliteni, hogy ez a gordg csoda nem a véletlen eredménye, ha-
nem megvoltak annak tarsadalmi és gazdasagi okai is. A gorog filozofia bolcs6jénél, ill.
annak megalkotasanal a gorog tarsadalom gyokeres atalakulason ment at. A régi torzsi
tarsadalom varosallamma alakult. A polisz mar mer6ben mas, mint a néhai torzsi rend,
itt mar nem a valamikori vérségi viszonyok a dominansak, hanem a politikai és anyagi
ranglétran elfoglalt hely a mérvadé. A néhai torzsi tarsadalom rabszolgatarté rendszer-
ré valtozott. Az pedig merdben Uj koriilményeket hozott létre, mégpedig a rabszolgak
és a rabszolgatartok tarsadalmat. A rabszolgak munkaja kivaltsagos helyzetet bizto-
sitott a rabszolgatartok szamara, lehetGséget nyujtott arra, hogy massal is foglalkoz-
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zanak, mint a mindennapi megélhetés gondjaival. Ez tette lehet6vé a bolcselettel vald
foglalkozast is, ami elésegitette a tarsadalom fejlédését. Egy tarsadalom ui. csak akkor
tud a fejlédéssel és jovojével foglalkozni, ha annak van egy olyan rétege, amelyiknek
mindennapijai sziikséglete biztositva van, igy az massal is tud foglalkozni, mint a min-
dennapok legégetdbb gondjaival.

Valahogy igy jott 1étre a gorog csoda, ami egy addig sosem tappasztalt gazdasagi
és politikai fejlédést vont maga utan. A gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést az ide-
dak explozidja kovette, Gj és Uj filozdofiai iskolak keletkeztek. Ezek célja eredetileg azon
jelenségek ereddjének a keresése volt, amelyeket az emberek a mindennapi életben
észleltek.
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I. A MILETOSZI ISKOLA

(Az 6selem keresése)

Egy elemekre orientalodott természetfilozéfia volt. A tudomany fejlédéséhez leglénye-
gesebb hozzajarulasa abban van, hogy az el6z6 mitologiai (sokszor spekulativ) gon-
dolkodas helyett Eurdpaban el8szor a tapasztalatra alapozott elméleti gondolkodast

e s

szorgalmazza. A vilag ,eredetét’, ,ereddjét’, ,Gselemét” az ész felhasznalasaval, racio-
nalis, ésszertt modon ,keresi.“ A milétoszi iskola tanitasa , hiilo-zoikus“ (hiilé = anyag,
z60s = €l0).
Mi volt a milétoszi iskola célkitlizése? Valaszt adni arra a kérdésre, hogy

o mi az, ami itt koriilottiink van?

« hogyan és mibol keletkezett?

« mire milyen hatassal van?

Az iskolat harom nagy egyéniség fémjelzi: Thalész, Anaximandrosz és Anaxi-
menész. Mindannyian milétosziak voltak.

I/1. Thalész

A K. el6tti 624 és 547 kozott élt. Az 6selemet kereste, azt, amibdl minden keletkezett,
amibdl mindene van, és ami mindenben megtalalhat6. Ennek a vizet tartotta. Szerinte
minden valds elem alapja a viz. A viz anyagi kezdete, principiuma (archéja) minden-
nek. Minden, a vilag lényege és keletkezése ebbdl vezethet6 le és érthetd meg. A viz
szerinte nem csupan egy érzékszervekkel megtapasztalhat6 anyag, hanem a vizet olyan
folyadéknak tartja, ami nélkiil semmi sem létezhet.

o aviz Thalésznél a konkrétumbdl az absztraktumba val6 dtmenet,
o azegyedi és az absztraktum kolcsonhatasanak a megfogalmazasa,

o Ujszerl nala az, hogy az archét, a principiumot az anyagban keresi és nem az e vi-
lagon kiviili dolgokban.
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14 Molnar Janos

I/2. Anaximandrosz
(Kr.e. 610-546)

Thalész principiumaban, a vizben, mint minden ¢sanyagaban, tobb nehézséget vél fel-
fedezni, ezért 6 mas Gselemet valaszt. Igaz, Anaximandrosz is abbdl indul ki, hogy
»a valami (az, ami van) nem semmibdl van®. Szerinte a véges vilag kezdetét, vagy mas
szoval principiumdt a végtelenben kell keresni. A végtelen anyag az, amely teremti
és megsziinteti a dolgokat. Anaximandrosz szerint pedig ez az anyag az apeiron
(a végtelen, a meghatarozatlan), amely id6ben és térben végtelen, mindségileg kiilon-

b6z dsszetételd, ezért ebbdl keletkezik minden.

A keletkezésnek és a megsztinésnek Anaximandrosz szerint sajatos vondsa van, ami
a joggal és az erkdlccsel, valamint az id6vel van szoros kapcsolatban.

Anaximandrosz elemzi a konkrétum és az absztraktum viszonyat, amit mar Tha-
lésznél is tapasztattunk. Anaximandrosz gondolkodasa - Thalészével Osszevetve
- sokkal elvontabb, nehezebben érthetd. Thalésznél a kovetkeztetés a konkrétumtol
az absztraktum (az dselem) felé vezet - Anaximandrosz apeironja viszont nehezebben
érthetd.

I/3. Anaximenész
(585-525)

Szerinte sem nem a viz, sem nem az apeiron az éselem, hanem a levegé. A viz tul
konkrét, az apeiron pedig tul absztrakt, igy a levegd az, amely eléggé konkrét is, meg
eléggé absztrakt is. A levegé az, amely mindenhova eljut, amely hatartalan, bel6le van
minden, ami volt, és ami lesz.

Anaximenésznek a levegé megnyilvanulasi formajat illetéen is érdekes magyardza-
ta van: a legtobbszor nem lathatd, de hidegben, nedvességben, melegben, mozgésban
mégis lathatd. Masként viselkedik, ha 6ssze van nyomva, és megint masként, ha ritka.
Ha a leveg6t ritkitjuk, t(iz lesz beldle, ha stirtsitjiik, akkor szél, ha még stirtibbé tesz-

sziik, akkor pedig viz, ha még tovabb stiritjiik, akkor fold, majd a strités utols6 foko-
zata a ko lesz.

Ha az 6selem a levegd, akkor Anaximandrosz apeironja is konkrétabb formaban
mutatkozik, tjra a konkrét fizikaira utal. Anaximenész levegdje bizonyos mértékben
integrélja Thalész vizét és Anaximandrosz apeironjat is és Gjra a milétoszi principium-
hoz tér vissza.

Kérdések:
1. Alegrégibb gorog gondolkodasi formak.
. Az 6selem keresése.
. Thalész.

2
3
4. Anaximenész.
5

. Anaximandrosz.
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II. A PUTHAGORASZ
ES A PUTHAGOREUSOK

(Az erkolcsi tisztasag hangsulyozasa)

A filozofia bolcs6je nemcsak a kisazsiai Milétosz volt, hanem az égei-tengeri szige-
tek, s6t a Nagy GoOrogorszag néven ismert Szicilia, valamint Dél-Olaszorszdg is.
A gorogok allitélag csak azért nevezték ezt a térséget Nagy Gorogorszagnak, mert a
piithagoreusok, a milétoszi és az eleai iskola tanitdsa ide is kiterjedt. Az dkori gorog
filozofian beliil nagyon fontos szerepet jatszott a piithagoreusi iskola, amely az emberi
gondolkodds torténetében elsd izben vetette fel a vildg, ill. a kozmosz szdmstrukti-
rdjanak a kérdését. Az iskola a létet, mint olyat, a nemlét ellenpolusaként targyalja.
Taglalta az id6, a tér, a mozgds és mas kérdések problémajit is.

A piithagoreus iskola inkabb hasonlitott valldsi szektdra , mint filozoéfiai iskolara,

am a gorog filozofia fejlédésére tett hatasa mégis rendkiviili volt. Alapitdja Piitagorasz
(571-497 ante) volt, akirél nem sokat tudunk. O maga semmit sem irt, amit réla tu-
dunk, azt Filolaosz, Platén és Arisztotelész feljegyzéseibdl és kijelentéseibdl ismerjiik.
Tudjuk réla, hogy egy Minészarkhosz, vagy Mineszarkhész) nevii ékszer- és disz-
targykészitd fiaként sziiletett a Kis-Azsia partjéhoz kozeli Szamosz szigetén. Tudjuk,
hogy ifjukoraban annyira szerette a tudomanyokat, hogy elhagyta hazajat, és beavat-
tatta magat kiilonbozd vallasok misztériumaiba. Jart Egyiptomban is, ahol - allitélag -
Poliikratész bemutatta Amaszisz faraonak. Egyiptomi utja soran megtanulta az egyip-
tomi nyelvet s tanulmdnyozta a helyi titkos tanitdsokat, az istenekrdl sz616 tudomanyt.
Végiil a dél italiai Krotonus varosaban telepedett le (a mai dél olaszorszagi Cotrone),
és itt alapitott iskolat. Az iskola célja vallasi reform létrehozasa volt, mégpedig olyan
vallasi reformé, amely a geometria, asztrondmia, fizika, és a zene tudomanyos isme-
reteire alapozott volna, valamint a szellemi erd 6sszpontositasara, az onmagéaba valo
meriilésre és az aszkézisre, az onmegtagadasra.

Az iskoldban szigoru fegyelem uralkodott, a mesternek kétséget nem t{ir6 autoritasa
volt, véleményét mindenki koteles volt feltétel nélkiil elfogadni. Hogy a piithagoreusok
vallasi és erkolcsi elképzeléseiket valora tudjak valtani, bele vetették magukat a tarsa-
dalmi életbe, f6leg a politizalasba. Az arisztokraciat timogattak, illetve azt a tarsadalmi
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berendezkedést, amelyben az arisztokracianak van dominans szerepe. Azt hirdették,
hogy az ember lelkének az erkolcsi szintje miiveltségétdl fiigg, kovetkezésképpen a fi-
lozéfusok, fejedelmek és orvosok lelke éri el a legmagasabb erkélesi fokozatot. Allito-
lag Piithagorasz volt az, aki el6szor hasznalja, a mai értelembe vet filozéfia és filozéfus
kifejezéseket.

A piithagoreusok spekulacidinak kozéppontjaban a szam allott: szerintiik a vilag
alapjaban véve nem mads, mint a szamok jatéka. A szamokat a vilag alapelemeinek,
épitékoveinek tartottak, amelyeken az egész nyugszik, és amelyekre épiil. Szerintiik
a vilagon minden dolog szdmtalan dologbdl tevédik 6ssze, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a vilagon minden szam! Az egytdl tizig terjedé minden szamnak kii-
16n6s magikus erdt tulajdonitottak, legféképpen pedig a tizesnek. A szamok is, meg
a dolgok is végs6 soron két principiumbdl keletkeznek, éspedig egy végesbdl, meg
egy végtelenbdl (apeiron és perainon). A piithgoreusok a vilagot két alapveto ténye-

z6 egymasra hatasa eredményeként fogtak fel. A szamok harmonikus rendszerébdl

a vilagmindenség harmoénidjara kovetkeztettek, amit kozmosznak neveztek (a kozmosz
szot is Piithagorasz hasznalta els6ként!), ami szerintiik nem mds, mint egy szépen, har-
monikusan elrendezett valami. Az égitestek matematikai aranyabdl kovetkezik azok
harmonikus mozgdsa, amely gyonyor( szférikus harmoniat hoz létre. A vilagminden-
ség kozepében tiiz ég, miden e tliz koril zajlik, s a vildg ujra meg Ujra visszatér ebbe
a tlizbe, hogy megujuljon.

Piithagorasz, ellentétben a milétosziakkal, a vilag titkat nem egy dselemben, hanem
valamilyen éstorvényben, vagy Osi, altalanos érvényii torvényszeriiségben kere-
si, mégpedig vildgunk egyes részeinek allando és valtozatlan szdmkélcsonhatdsdban.
Az, aki ismeri a modern tudomany altal hasznal elemek periédusos rendszerét és annak
magyardzatat, az Piithagorasz megallapitdsat zsenidlis eldrejelzésnek tartja.

Piithagorasz a szamokrdl alkotott tanat mély valldsos - valdszint keleti erede-
td - elképzelésekkel kapcsolta Ossze. Ezek kozil is kiemelkedik a lélekvandorlds-
sal kapcsolatos elképzelése, amely rokon vonasokat mutat az indiai brahmanista
és buddhista elméletekkel. E szerint az elmélet szerint a halhatatlan emberi lélek hosz-
szu tisztulasi folyamaton megy at: uj meg Uj testekbe koltozik - az sem kizart, hogy oly-
kor allati, vagy mas alacsonyabb rendt él6lény testébe kényszeriil. Ebbdl a felfogasbdl
az is kovetkezik, hogy - az indiai elképzelésekhez hasonldan - tilos az allat megolése,
megaldozasa és konzumallasa. A piithagoreusok szerint az élet célja a 1élek tiszta és is-
tennek tetszo kiszabaditasa, megmentése az ujrasziiletések lancolatatdl. Ezért etikajuk-
ban is hasonlé elemeket taldlunk, mint az indiaiak értékrendszerében. Ok is fegyelmet,
jozansagot és Onmegtartoztatast kovetelnek.

A piithagoreusok szerint az emberi lélek halhatatlan. A testtel csak biintetésbdl
egyesiilt. A test a lélek bortone, amelybdl ki akar keriilni és az istenekhez akar hason-
latos lenni. Amig olyan nem tud lenni, addig kiilonb6z6 emberi és allati testekben
lakozik, mig végre biineit6l megtisztulvan egyesiilhet az istenséggel, ahonnan szar-
mazik. Az emberi élet legfobb célja ezért a 1élek tokéletesitése! Ennek eszkoze az isteni
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élet utanzasa. A piithgoreusi etika és pszichologia szoros kapcsolatban allott a gorog
orfizmussal, amely ugyancsak a lélekvandorlast, a 1élek tisztasag utani vagyat tanitotta,
valamint az 6rok élet, a talvilagi élet gyonyoriségeit hangsulyozta.

Azt tanitottak, hogy ebben a vilagban a gonoszsag a blin révén sziiletett meg, amely
miatt az eredetileg isteni lélek a foldre vettetett, és a testtel kapcsoltatott dssze, hogy
itt megtisztuljon és az istenséggel tjra egyesiilhessen. Ez mitikus formaban a Titdnok-
nak a Dioniizosz elleni harcaban fogalmazoédott meg. A harc utan Jupier a Titanokat
villammal megsemmisitette, akik hamujabdl sziilettek az emberek. Ezért van az em-
berben egyszerre egy jo, meg egy rossz elem, a dioniizoszi, a jo, és a rossz, a foldi,
a titani elem. A megtisztulds a misztériumok, vagy aszkéta életmdd révén érheto el.
A piithagoreusok az aszkéta életmddot helyezték elénybe.

Kérdések:
1. Milyen volt Piithagorasz iskolaja?

2. A szamok, jelentdségiik és magyarazatuk Piithagorasz szerint.
3. Alélek Piithagorasz szerint, s mi az ember feladata a lelkével kapcsolatban?

4. A lélek tokéletesitése, a gonoszsag és a megtisztulds maddja.
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ITI. AZ ELEAI ISKOLA

Az eleai iskola alaptézise a vilagi dolgok sokszertiségének és valtozo jellegének a taga-
dasa volt, amely az elsé pillanatra ellent mond az emberi tapasztalatnak. Ezért hivtak
az eleaiakat kortdrsaik , természetellenes®, vagy ,természettel ellentétes filozofusoknak*.
Az eleaiak azonban filozofalasukban semmi mast nem allitottak, mint azt, hogy a va-
lésagot nem lehet csak az érzéki tapasztalatra korlatozni, vagyis csupan arra, amirdl
érzékszerveink alapjan vesziink tudomast - mert szerintiik az igazi realitashoz, a valo-
sagos megismeréshez nem az érzéki tapasztalat, hanem a racionalis gondolkodas ve-
zet. Vagyis az, amikor valamit érzékszerveink alapjan megtapasztalunk, majd ebbdl
a tapasztalatbol levonjuk az ésszerti konkluzidt. Az eleai iskola alapjait Xenofanész
készitette el6, majd Parmenidész rakta le, Zenon megvédte és Melisszosz tovabb fi-
nomitotta.

III/1. Xenophanész

A kisazsiai Kolofonban sziiletett Kr.e. 565 koriil, majd a dél italiai eleai iskolat ala-
pitotta Elea varoséban. Irdsaiban (verseiben), féleg pedig filozéfiai értekezésében
(Peri fiizeosz) harcol a kimondottan emberi, antropologikus istenkép ellen - marmint
az ellen, hogy isten emberi alakban képzeltessék el. Azt allitotta, hogy a vilagon egyet-
len Isten van, amely sem alakjaban (kinézetében, termetében), sem gondolkodasaban
nem hasonlit az emberre. Ez az Isten gondolkodik, lat, hall - mégpedig minden meg-
erdltetés nélkiil mozgatja eszét. Xenofanész tanitdsa ugyan egy nem egészen vilagos,
s6t, meglehetdsen homalyos, misztikus panteizmus, de ezzel mégis Uj iranyt inditott el
a filozofia fejlédésében: a valtozasok okait vizsgalta ugyan, de a valtozatlan lét alapjai-
nak pilléreit lakta le.

I11/2. Parmenidész

Platén irt réla a Parmenidész cimu dialogusaban. Elea varosaban sziiletett a Kr.e. VI.
szdzad végén (540, vagy 510 koriil). O is egy Peri fiizeosz (a természetrél) cimi kél-
teményt irt, amelybdl 155 vers maradt meg. Ebben tovabb fejlesztette Xenophanész
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tanitasat, majd a filozéfiai kovetkeztetés modszerével megindokolta és azonositotta
a létet és a gondolkodast. Mégpedig olyan értelemben, hogy nem lehet mast gon-
dolni, mint ami a valésagban is létezik. A kimondottan logikai létet 6sszekapcsolta
a valdsagos természeti léttel és gy gondolta, hogy amit a logikai 1étr6l elmondha-
tunk, ugyanazt a val6sagos 1étrél is elmondhatjuk. Ezzel a raciondlis megismerést az

érzékszervi megismerés elé helyezte. Nem tagadta a vallosagot, a dolgok valtozasat, csak

azt tanitotta, hogy az érzékszervi megismerés kevésbé tokéletes és megbizhat6, mint
a racionalis, mert nem hatol a dolgok mélyére, nem jut el a 1ényeghez, csak feliiletes.
Azt dllitotta, hogy létezik egy abszolut igazsdg, igazi 1ét, amely van, kell lennie, nem
lehet, hogy ne legyen. Végiil ez a 1ét az egyediili, valtozatlan, allando, oszthatatlan
és Orok.

I11/3. Zenon és Melisszosz

Tanitomestereiknek, Xenofanésznek és Parmenidésznek a tanitasait igyekeztek meg-
védeni mindketten: az eleai Zenon is (500 koriil ante), meg a Szamos szigetérdl szar-
mazd Melisszosz is (440 korul ante). Mindkettd kitling dialektikus volt, sok abszurd

bizonyitékot hoztak fel a [ét sokrétiisége és vdltozatossdga ellen - bizonyitani akarvan

Parmenidész megallapitasat. Melisszosz a 1ét fogalmahoz még a térbeli korldtozottsdgot

adja, amivel csak még jobban megindokolta a 1ét egységességét.

Az eleaiak egész tanitasukat a puszta lét fogalmabol és annak ellentétébdl, a nem-
1étbél vezették le. Ok még ugyaninnen oldottak meg a [ét és a torténés koriili rejtélyt

is, de jol ramutattak a kérdéskor kiszélesitésének a lehetdségére, amit késdbb Platon
és Arisztotelész dolgozott ki.

Kérdések:

1. Xenophanész.
2. Parmeidész.

3. Zenon és Melisszor.
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IV. HERAKLEITOSZ

(A valtozasok okainak vizsgalata)

A sotét filozofus, ahogyan az efézusi Hérakleitoszt nevezték, Parmenidész kortarsa volt
(Kr.e. 540 és 480 kozott élt). Azt tanitotta, hogy a vilagban minden mozgasban van,
minden valtozik (,,panta rei®), hogy semmi sem allandd, mert minden sziintelenil val-
tozik. ,,Kétszer nem léphetsz be ugyanabba a folyoba“ - hangoztatta eldszeretettel. Majd
még hozzatette: ugyanaz vonatkozik az él6re és a halottra egyardnt, az ébren lévire és az

alvéra, a fiatalra és az dregre, mert csak egy kis valtozds nyomdn 16n amazbdl emezzé!
Eppen ezért, nem ajanlatos az érzékszervekre szoritkozni, azokban bizni, inkdbb lehet
hinni a racionalis megismerésben.

Hérakleitosz szerint a vilag alapja nem valami szilard elem - ahogyan azt a milétoszi
filozéfusok gondoltak - hanem a mozgas, amit 6 szimbolikusan téiznek nevez. Ezért
nala a vilag ds oka, principiuma a tiiz, s az egyes dolgok, jelenségek - szerinte - nem

masok, mint a tliz variansai. A vilagir, a kozmosz tele van ellentétekkel, s a vilag fo-

lyasa, az események alakuldsa nem mas, mint az ellentétek harca. A vilag lelke a tiiz,
abbol fakad minden élet és minden mozgas. Mindent ez iranyit, amiért is Hérakleitosz
a tiizet istennek tartja, vilagtorvénynek, aminek minden él6 és élettelen ala van vetve.

Uj fogalmat vezet be a bolcseletbe: a logosz fogalmat. A logosz eredetileg ,, beszédet*,
késobb ,,0kos, ésszerti beszédet jelentett, majd végiil ,,ész“lett az értelme. Az ember leg-
fobb feladatta, hogy megismerje a logoszt, a ,,vildgészt”, ami mindent irdnyit és igazgat.
Még az 6rok tiiz miikodését is, az ellentétek allando harcat is Ez az isteni logosz, s ebbdl
az isteni logoszbdl szarmazik az ember legjellegzetesebb tulajdonsaga, a gondolkodds
is. Az emberi logosz az isteni logosz felé¢ kozeledik. Az emberi gondolkodas és az em-
beri cselekedet akkor helyes és erkolcsos, ha az 6sszhangban van a vilagtérvénnyel,
aminek révén éppen altalanos érvénytvé lesz.

Az emberi lélek az isteni tiiz szikraja. Minél tiizesebb, anndl okosabb és erkolcso-
sebb. Az erkolcs az észhez, ésszertiséghez, az a vilagtérvényhez, ill. az isteni logoszhoz
kapcsolédik. Iddvel az egész vilag visszatér az eredeti tlizbe, egy vilagégés lesz, aminek
kovetkeztében ismét egy uj vilag jon létre. Ez id6szakonként ismétlédik. (Mennyire
kozeli ez a gondolkodas a hindu elképzelésekhez!)

Molnar Janos_A filozofia tortenete_BELIVEK.indd 21 @ 20.8.2015 18:06:45



22 Molnar Janos

Minden emberi torvény az egy isteni természetes torvénybdl szarmazik, amivel
az ember és a tarsadalom mindennemi tevékenységének 6sszhangban kell lennie.

Milyen is volt tulajdonképpen Hérakleitosz filozofiaja? Illetve milyen hatassal volt
a gorog bolcselet fejlodésére? Az 6 filozéfiaja tulajdonképpen egy igen fejlett hiilozoikus

panteizmus. Hatasa a bolcseletre igen nagy volt, féleg a vildgtorvény és az isteni lo-
gosz fogalma volt jelentds a gondolkodasrendszerek fejlédésére. Még Schopenauerra,
Nitschére és Bergsonra is kiilonos hatdst gyakorolt, nem kiilénben a forradalmi szoci-
alistakra (Marx, Lassalle). Kiillondsképpen azonban Hegelre és tanitvanyaira volt erés
befolydssal. Hérakleitosz tanitvanya volt Platén mestere Kratiilosz is, aki kiilonoskép-
pen Hérakleitosz filozdéfidjanak nominalista vonasait hangsulyozta.

Kérdések:

1. Mi a panta rei?

2. Mi a vilag sprincipiuma Hérakleitosz szerint?
3. Ki fogalmazta meg a logosz fogalmat?

4. Milyen Hérakleitosz filozofidja?
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V. A FIATALABB IONI FILOZOFIA

(A vilag principiumanak nem anyagi keresése)

A gondolkodok e csoportja azon volt, hogy 6sszebékitse Hérakleitosz elméletét a sziin-
telen valtozasrol az eleaiaknak valtozatlan 1étrél sz616 tanitasaval. Ez az iskola a vilag-
ban létrejott valtozasokat teljesen mechanikusan a kiilonb6zé anyagok vegytilésével,
ill. szétvalasaval magyarazza. Az eleai iskola vdltozatlan létrél kimondott felfogasa sze-
rint az elemek a vegytilés és szétvalasztodas utan is valtozatlanul ugyanazok maradnak.
Az ifjabb idniak ezen feliil még arra is felhivjak a figyelmet, hogy a dolgok keletkezé-
sénél az anyagi principium mellett még egy joval fontosabb tényezé is hat, ez pedig
a haté ok, vagyis az, ami az anyagot életre kelti. A korabbi filozéfusok monizmusa
és panteizmusa az ifjabb ioniaknadl a pluralizmussal és a spiritualizmussal valtatik fel.

V/1. Empedoklész

Ez 4j irdnyzat megalapitéja Empedoklész volt, aki a sziciliai Akragasz (ma Agrigento)
varosaban sziiletett 490-ben. Orvos, politikus, szonok, filozéfus és misztikus vallasta-
nar volt. Verseket is irt a természetrdl Peri fiizeosz cimmel. Verselt még a megtisztu-
lasrél (katharmoi), méghozza képekkel telettizdelt hieratikus stilusban fantdziadusan.
Ellentétben a milétoszi filozofusokkal, Empedoklész nem egy, hanem négy anyagban
latja a materialis vilag eredetét. Ezek: a tiiz, viz, levegd és a fold.

Ezek mind valtozatlanok, allandok, mindségileg pedig kiilonbozok és részeikre
bonthaték. Mivel 6nmaguktol képtelenek mozogni, vegyiilésiik érdekében egy maga-
sabb rendl miikddtetd okot kell taldlni. Ez pedig a szeretet és a gytilolet (filotész kai
neikosz). A szeretet az egyes részeket 0sszekoti, a gytilolet pedig szétvalasztja. A vildg-
mindenség periodikus keletkezésének és megsziinésének a kiindulé pontja az dsszes

elem tokéletes egysége volt. Kezdetben a szeretet mindent uralt és az isteni szfairosz-
ba egyesitett. Ez volt az eredeti (elsd) stadium. Azonban a gytilolet, amely a felszinen
volt, a mélybe hatolt és az elemeket kezdte szétvalasztani, igy kiilonboz6 vegyiiletek és
testek jottek létre. Ez volt a masodik stadium. A harmadikat az elemek zilaltsdga és a
testek megsztinése jellemezte. Itt a gytilolet uralkodott. A szeretet kozremiikodésével
azonban ujra egység jon létre, ez pedig a Szeretet Egysége és a vildg megujuldsa.
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A [élek és emberismeret terén azonban Empedoklész tovabbra is az anyagi, vagy
mechanikus talajon maradt. A megismerést ugy képzeli el, hogy az annak alapjan
torténik, hogy a megfigyelt targyrol paranyi részecskék valnak le, amelyek a megfi-
gyeld szervbe hatolnak be, majd ott kapcsolatot teremtenek az érzékszervbdl kiindulo
érzékel6 részecskékkel. A megismerés legtokéletesebb, legmagasabb fokat a benniink
1év6 Osszes elem egylitthatasa révén érjiik el. Amikor magunkban a tiszta megismerés
o6hajat mozgoésitjuk és - ugymond - rdérziink (intuitio) a vilag rejtelmeire. Ekképpen
jutunk el az 6rok igazsaghoz.

Mig kezdetben Empedoklész az 6selemeket és az dseréket isteneknek tartotta, ké-
s6bb az isteni szellem és az istenség fenségességét hirdette, amely szent és végtelen
szellem, gyors gondolkodasaval bejarja az egész vildgot. Gondolatai térvények lesznek,
amelyek mindent uralnak és iranyitanak.

Ezekbdl is nyilvanvald, hogy Empedoklész még elég kozel volt el6dei panteizmusa-
hoz, de a hato ok 1étezését minden tevékenységében elismeri, majd az istenségrél val-
lott fenséges elképzelésével annak tokéletességérdl és szellemiségérol vallott nézetével
az anyagtol fiiggetlen arisztotelészi, un. Mindenek Mozgatdjdhoz készitette el a talajt.
Tanitdsa -- természetesen - nem monoteizmus, de mindenképpen hozzdjarult az is-
tenrdl alkotott kép fejlédéséhez. Hatdsa nemcsak az antik filozdfusokra volt jelentds,
hanem az tjkori romantikus gondolkodoékra is (Holdderlin, Schelling) és a spiritualis-
takra is. A négy elemrdl sz416 tanitasa sokaig nagy hatassal volt az orvostudomanyra,
valamint a vegytan kezdeteire.

Végezetiil, miben is kell latni Empedoklész jelentdségét? Ha erre valaszunkat a leg-
egyszerlibben akarnok megfogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy szintézisében és

eklekticizmusaban! Az el6z6 rendszerekbdl 0sszegytijtotte és kivalasztotta (eklektalta)
a felhasznalhat6 gondolatokat, amelyek révén egy Gj rendszert hozott létre. Igaz, nem
csak eklekta volt, hanem ¢ is talalt fel jat, de igazan nagy eredményeket a mar ismert
dolgok felhasznalasaval alkotott. Ezért is hivjak eklektikusnak. Munkadja jelentéségét
végiil is a kovetkezd pontokban foglalhatnank dssze:

1) A milétoszi iskola az Gsanyagnak el6szor a vizet tartotta, majd a levegot, Hérak-
leitosz pedig a tiizet, az eleai iskola meg leginkabb a foldet. Elsé6ként Empedoklész
emliti egyiitt mind a négyet, mint a viligmindenség ¢selemeit, ahol mindegyik
azonos értékd, ezzel megalkotta a ,négy alapelem” elméletét, amelyek nyomai ma
is megtalalhatok a bolcseletben. Ezzel a vilag 6selemeit vizsgalo és azokat keres6
természetfilozofia be is fejezodott.

2) Azt dllitotta, hogy minden torténés mozgatodja egy egyesitd és szétvalasztd te-
vékenység, és minden annak révén jon létre. Empedoklésznél ez a mindent 6sz-
szekapcsolo és mindent szétvalaszto erd jelenik meg, mégpedig a szeretet és a
gytlolet formajaban. A fejlédést felvaltva egyszer az egyik, maskor meg a masik
iranyitja. Ezek kozott atmeneti id6szakok vannak, amikor a dolgok keletkeznek
és megsztinnek.
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3) Az él6lények keletkezése Empedoklész szerint gy ment végbe, hogy elészor
az alacsonyabb rendtiek, majd a magasabb rendtek keletkeztek. E16sz6r a nové-
nyek, majd az allatok, végiil az emberek. Ezek is ugy, hogy el6szor olyan él6lé-
nyek voltak, amelyekben mindkét nem megvolt, majd nemiik késébb két indi-
viduumra valt szét. Ez az elmélet nagyban hasonlit a tobb mint kétezer év utan
keletkezett evoltcids elméletre.

4) Empedoklész els6ként alkotta meg azt az elméletet, amely szerint a megismerés
ugy keletkezik, hogy a kiilvilag részecskéi felismerik a benniink taldlhaté azonos
részecskéket, majd ezekkel egyesiilve jon létre a megismerés.

Taldn még megemlitetjiik Empedoklész végét is: mivel meg akarta erdsiteni azt
az eléggé elterjedt feltevést, hogy 6 isten — 6 maga errdl tokéletesen meg volt gy6zod-
ve! - belevetette magat az Etna kraterébe, hogy 1étezéséré minden nyom elttinjék, hogy
mindenki az 6 természetfolottiségérdl beszélhessen. Ezt meg is tette, viszont allitolag
a tlizhanyd késébb kidobta a labbelijét.

Kérdések:

1. Miben latja a vilag anyagi eredetét?
2. Milyen 6selemek vannak?
3. Ami Osszetartja és szétvalasztja az elemeket.

4. Empedoklész szintézise és eklekticizmusa.

V/2. Anaxagorasz

A kisazsiai Klazomené varosaban sziiletett Kr.e. 500-ban. El6kel6 csaladbol szarmazik.
A filozéfiat atvitte Athénban, ahol Periklész alatt egy 4j gorog kulturkozpont kezdett
fejlédni. Tanaban Empedoklész négy éselemét végtelen mennyiségli elemmel helyet-
tesitette. Ezek az elemek mindségileg kiilonbozdek voltak, amelyeket Anaxagorasz
magoknak, gorogiill spermdknak nevezett. Szerinte minden dologban minden elem
részecskéje megtalalhato, majd aszerint, hogy mi van tulsulyban hatarozédik megaz il-
leté dolog jellege. A dolgok ugy keletkeznek, hogy a részecskék szétvalnak, vagy ossze-
kapcsolddnak ugyanazon részecskékkel nagyobb egységekbe. Mindségi valtozas egyes
elemek hozzaaddasaval, ill. kivonasaval keletkezik. A kezdet kezdetén minden elem egy
szétvalaszthatatlan kdoszban kapcsolddott 6ssze. Csak késébb, amikor e kdoszban egy
gyors mozgas jott 1étre, akkor valtak bel6le le elemtombok, amit mi emberek az egyes
dolgoknak, jelenségeknek neveziink.

Mivel Annaxagorasz ezt a mozgast nem tudta az anyag jellegével megmagyarazni,
- annal is inkabb, mert itt egy céliranyos és rendezett mozgasrol van sz - a vilagmin-
denség léte és fennallasa okaul egy nem anyagi jellegli principium létezését fogadta
el, amelyben nincs anyagi, ezért minden anyagitdl el van kiilonitve. Ez a valami pedig
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az ész, gordg nevén niisz, ami mindet elrendez és iranyit. Ez a nisz Empedoklésznél
amolyan vildgszellem, vagy vildgész volt. Empedoklésznél csupan a ntsz nem anya-
gi eredet(, a tobbi dolog és jelenség mind az. Ennek azért kell igy lennie, mert ha
a nuszban is volna anyagi, akkor képtelen lenne mindenek iranyitasara. A szellem
minden dolog koziil a legfinomabb és legtisztabb, hozza tartozik a korlatlan hatalom
minden elem felett. Minden dologban ugyanaz, mert a szellem nem tevédik dssze ré-
szecskékbol, mint a tobbi dolog e vilagban, azért az mindeniitt 5Snmagaval azonos. Még
a legkisebb részecskéje is azonos tulajdonsagokkal bir, mint a legnagyobb. Ez a vala-
mi mindentudé, mert csak igy tud mindent iranyitani. Ennek ellenére a vilagon min-
dennemi élet principiuma, létezése, minden mozgds okozdja nagyon egyszerd, amely
az él6lények belsejébdl j6 ki, nem valami kiilsé mechanikus behatds kovetkeztében jott
létre.

Arisztotelész Anaxagoraszrdl azt mondta, hogy amikor az arrél beszél, hogy a Szel-
lem (nusz) egyszert és a tobbi dolgokhoz semmi koze, akkor a régi filoz6fusok koziil
6 az egyetlen, aki jézan dolgot allit. Igaz, hogy Anaxagorasz még nem jutott el a tiszta
szellemi megfogalmazasahoz, allitdsa mégis mérfoldkének szamit a gorog filozofia tor-
ténetében, mivel ramutatott arra, hogy a vilagot iranyit6 principium nem anyagi jelle-
g, amivel lerakta az antik dualizmus alapjait. El6készitette a talajt a vilag kazuisztikus
szemléletéhez. Az j targyat teologidnak és pszichologidnak nevezte, mivel az utdna
kovetkez6 gondolkodoknak, Szokratésznek, Platonnak és Arisztotelésznek uj horizon-
tot nyitott meg.

Teljesen téves azok allitdsa, akik azt hiszik, hogy Anaxagorasz Szelleme (nuszja)
csupan anyagi elem volt. Inkabb igaz az a nézet, amit a francia Forget hangoztatott,
hogy Anaxagorasz elmélete a spiritudlis teodicea megalkotdsara iranyul6 elsé sikeres
kisérlet. Bolcseld el6dei panteizmusanak és ateizmusanak a meghaladdsa révén Ana-
xagorasz kozeledik a monoteista vilagnézethez, mert az 6 niiszdnak transzcendentalis
jellege van. Anaxagorasz tanitvanyai koziil emlitésre mélté Archelaosz, aki Szofoklész
baratja volt.

Kérdések:

1. Hany éselem van Anaxagorasz szerint?
2. Az 6selemek, mint magok.

3. Mi az anyagi principium?

Molnar Janos_A filozofia tortenete_BELIVEK.indd 26 @ 20.8.2015 18:06:45



A filozofia torténete (jegyzet) 27

V/3. Az atomistak

Az eleai atomista iskola megalapitdja Leukipposz volt. Réla magardl nem sokat tu-
dunk. Taldn Milétoszbol, de az is lehet, hogy a trdkiai Abderdbdl szdrmazott, amely
az Egei-tenger északi partjdn fekiidt. Azt viszont biztosan tudjuk, hogy az 5. szdzad ko-
zepe tajan itt mikodott. Egyetlen egy szoszerinti monddasa maradt fenn: ,,Semmi sem
keletkezik ok nélkiil, minden valami végett jon létre”. Tobbi tételét kozvetve, masodkéz-

bél ismerjiik. Arisztotelész révén pl. azt, hogy ugy tartotta, a vilagban szamtalan anyagi
eredetd, végtelen kicsi sugar van, amely iires térben mozog.

Leukipposz tanitdsit egységes rendszerbe Démokritosz foglalta. O a trakiai
Abderaban sziiletett Kr. e. 470-ben. Nagy tudds volt, aki nemcsak Gordgorszagot utaz-
ta be, hanem a tavoli tajakat is. Matematikaval, asztrondmidval és zenével foglalkozott,
valamint vallas- és kulturtorténettel, meg természet-filozéfiaval. A Iét principiumanak
a teli és az iires, vagyis a lét és a nemlét ellentétét tartotta. A 1ét elemei az anyag leg-
kisebb részecskéi, amelyeket mar tovabb osztani nem lehet, azért ezeket atomoknak
(atomoi) nevezi. Az atomok mozgékonyak, érzékszervekkel nem észlelhetdk, szamuk
meg végtelen. Egymast azonban kiilonboznek alakjukkal, nagysagukkal, helyzetiikkel
és Osszetételitkkel. Az atomok kozott iires tér van.

A vilagmindenség és benne miden a mozgas kovetkeztében keletkezik. A vilag-
mindenség is, mint maguk az atomok, orokt6l fogva van és létezésének nincs oka.
Az atomok azért, mert nem azonos tomeguek, egymashoz ver6dnek, mozgast, for-
rongast okoznak, ami miatt, ill. kovetkeztében keletkezik minden. Az azonos eredetii
részecskék csak a természet torvényszerlisége (anagké) miatt lesznek egységekké nem
pedig valami mas kiilsé ok miatt, ahogyan azt Anaxagorasz és mas filozéfus tanitotta.
Démokritosz szerint hasonlé mddon keletkeznek és sztinnek meg a mi vilagunkhoz
hasonld, vagy attol kiilonboz6 vilagok is.

Démokritosz ezzel az elméletével a mechanikus és materialista vildgnézet meg-

alapitdja lett. A lélekrol sz0l6 elméletében is hasonld nézetet vall: szerinte a lélek nem
mas, mint sima, gombolyt és finom atomok Gsszessége, amelyek alapvetd tulajdonsaga
a gyors mozgas. Ezek az atomok athatjak az egész testet. Minden két kozonséges atom
kozott egy lélekatom van, amely azok mozgasat iranyitja. A lélek-atomok a levegd-
ben taldlhatok és a szervezetbe belélegzés utjan keriilnek be, kilélegzés ttjan pedig
elhagyjak a testet. Ez a folyamat tulajdonképpen az élet Iényege. Az ember haldla utan
az atomok djfent szétszordédnak a vilagmindenségben.

Az érzékszervi megismerés tulajdonképpen az atomok tomoriilése kovetkeztében
jon létre. Ezek hozzak létre, alkotjak meg a képet (eibola), amely bejut az érzékeld
szervbe, majd kialakitja a megismerést. Ez egy eléggé homalyos, nem teljesen tiszta
megismerés, mert az igazi megismerés majd csak késobb, az ész kdzremitikodésével jon
létre - bar még az sem teljesen tokéletes, mert az is korlatozott.
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Vilagos, hogy Démokritosz rendszerében nem volt helye a lélek szabadsaganak
as halhatatlansaganak. Szerinte a legfébb jo itt a foldi életben talalhato, mégpedig
a boldogsagban. Az viszont nem a momentan élvezetekben keresendd, hanem a lel-
ki egyenstlyban, a lelki megnyugvasban. Az élet célja az euthymia (euthiimia),
az allando kiegyensulyozottsag. Ez nem keresi mindenaron az élvezeteket, nem hodol
az indulatoknak, hanem célja az ismeretek elsajatitasa és a becsiiletes élet.

Démokritosz az istenekrdl is azt gondolta, hogy azok is atomokbdl tevédnek 6ssze,
de ugy tartotta, hogy azok magasabb rendti lények, bar 6k is véges jellegtiek és rajuk is
vonatkozik az enyészet térvénye (tehat nem halhatatlanok!). Nem ismert el semmilyen
olyan fels6bb lényt, amit6l minden fliggene, vagy amely mindenek felett uralkodna.

Démokritosz minden bizonnyal koranak legnagyobb gondolkoddja volt, és sokol-
daliisdga miatt nem jogtalanul hasonlitottdk Arisztotelészhez. Az eleai problémat két-
ségtelen ujszertien oldotta meg. Megoldasa egyben egyszerii és nagyszerti is volt.

Kérdések:

1. Leukipposz
2. Démokritosz (élete és munkassaga)
3. A lét és a nemlét Démokritosz szerint.

4. Mik az atomok és milyen atomok vannak?
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VI. AZ ATTIKAI FILOZOFIA

A gorog filozéfia masodik szakaszaban Attika kozpontja, Athén lett a miiveltség szin-
helye. A mtivelt elmék koziil, aki csak tehette, ebbe a varosba siet, hogy itt élje ki magat.
Az egész gorog filozofia itt egy 4j iranyt kap: most mar nem azt firtatjak, mi mibél
keletkezett (f6leg ez a kornyezo vildg), a bolcselet sokkal emberkozpontubb lett. Most
mar a tudast inkabb a tarsadalomban, ill. a tarsadalmi életben akarjak hasznositani.
Ez a korszakot a gorog filozofia legnagyobb egyéniségei fémjelzik: Székratész, Paltén
és Arisztotelész.

VI/1. A szofistak

A gorog filozéfia nagy korszakanak az el6futarai a szofistak voltak. A szofista erede-
tileg bolcset, okos, tanult ember jelentett. Még tovabb buvarkodvan az etimologiaban,
a Kr.e. 5. szazadban a szofista olyan embert jelentett, aki varosrol varosra utazott, min-
deniitt tanitott, féleg a fiatalsagot oktatta - méghozza mindenfélére, fleg azonban arra,
hogyan kell a politikai ellenfelelt nyilt vitdban legy6zni. Munkajukért a szofistak fize-
tést szedtek, ami akkoriban Goérogorszagban elég kiilonos dolognak szamitott, és sok
visszatetszést valtott ki.

A szofistak hire késébb nagyot romlott, Platon idejében mar a szofista kimondottan
pejorativ jelentésii volt, s alatta olyan embert értettek, aki hazug érveket és kovetezteté-
seket (szofizmakat) alkalmaz. A szofistak targyilagos értékelése, allaspontjuk és céljuk
megértése meglehetésen bonyolult dolog. Szamlajukra irjak, hogy az égvilagon min-
dent kétségbe vontak, el6ttiik semmi sem volt szent. De, ha azt vizsgaljuk, miért voltak
ilyenek, tobb okot is taldlunk:

a) el6ttiik mar meglehetésen sok filozdfiai elmélet sziiletett. Ott voltak a milétoszi-
ak, az eleaiak, az atomistak a maguk megannyi - sokszor ellentétes elméleteikkel.
Mindnek igaza volt - meg nem is. Ez a tény mar eleve arra 6sztonzi a gondolkodé
embert, hogy minden elméletet fenntartdssal vegyen.
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b) a masik ok politikai jellegti volt: a perzsa haboruk utan (500-449), amelyek gy6z-
tes kimenetele révén sikeriilt a gorogoknek megvédeni szabadsagukat, addig so-
sem latott jolét koszontott Gorogorszagra. Azon belill is féleg Athénra, amely
az orszag, vagy ha ugy tetszik, a gorog civilizacié szellemi és politikai kdzpontja
lett. Itt 6sszpontosult a jolét, a gazdagsag és a luxus, ami a magasabb muveltség
kényszerét vonta maga utan. Athén népuralmi, vagyis gérogosen demokratikus
berendezkedés(i tarsadalom lett, ami maga utdn vonta azt, hogy az autoritas,
a hatalom és az erd helyébe a meggydzés lépett. Kovetkezésképpen a retorika,
vagyis a beszéd tudomdnya keril el6térbe, mert a népgytiléseken és a birdsago-
kon az volt elényben, aki igazat, vagy céljat jobb érvekkel tudta megtamogat-
ni, vagy iigyesebben tudta el6adni. Az, aki ebben a tarsadalomban érvényesiilni
akart, karrierre vagyott, annak a beszéd tudomdnydban is jaratosnak kellett len-
nie.

A szofistdk ezt az igényt akartdk kielégiteni. Ok nem tudésok, hanem gyakorlati
emberek voltak. Nem a fellegekben jartak, hanem nagyon is a f6ldon. Nem voltak tu-
ddsok, de sok mindent tudtak, széleskorti ismeretekkel rendelkeztek. Akkoriban mar
a gorog is sokat utaztak - féleg a Mediterranrum kornyékén - tudtak mas népekrél is,
mas vallasokrdl is és mas szokdsokrol is, ami az Gsi szokasok és erkolesi értékek meg-
kérdojelezését vonta maga utan. A szofistak igy nagyon jol tudtak azt, hogy egyazon
dologra t6bb szempontbdl lehet nézni. Ha pedig nincs abszolut igazsag, akkor az em-
berek annak adnak igazat, aki meggy6zbben tudja nézetét indokolni. Erre tanitottak
a népet a szofistak.

Igaz, hova-tovabb eléggé gatlastalanul, aminek kovetkeztében a teljes erkolcste-
lenség és etikatlansag talajara jutottak. Egyediili mérvaddjuk a siker volt. Végiil oda
jutottak, hogy meggy6z6 tudomanyuk rabeszéléssé, megtévesztéssé fajult. Erisztikus’
és eléggé agressziv fellépésiik, tovabba elméleti és gyakorlati szkepticizmusuk, tevékeny-
ségiik gyengéjére vall.

Ennek ellenére a szofistaknak is van érdeme, mégpedig az, hogy terjesztették
az ismereteket, finomitottak a vita formajat, s végiil 6k voltak az els6 pedagdgusok!
Minden emberhez megtalaltak az utat, ill. annak formajat, hogyan kell valakivel vala-
mit megértetni.

A legkivalobb szofistdk Protagorasz (481-411), Gorgiasz (483-375), Prodikosz,
Kritiasz voltak.

Kéziliik is a legmarkdnsabb az abderai szdrmazésu Prétagorasz volt. O volt az,
aki figyelmét a legnagyobb sikerrel forditotta az antropoldgiai kérdésekre. Legismer-
tebb mondasa a kovetkezd: Minden dolog mércéje az ember. A létezd dolgoké, hogy van-

nak, a nem létez6ké meg hogy nincsenek,” amit elég nehéz megérteni, féleg azért, mert

Prétagorasz miiveibdl kevés maradt fenn. Mindazonaltal, arra lehet kovetkeztetni,

1 eris= per, vita. Valami, amit az ember a masiknak felrd, amivel nem ért egyet.
2 v.0. Antldgia z diel filozofov. Predszokratovci a Platén. Bratislava 1970. 216.1.
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hogy ezzel az ember és gondolkoddsa autéreflexidjara akarja felhivni a figyelmet: arra,
hogy nincs abszolut, hanem csak relativ igazsag csak van. Vagyis csak az - legalabbis az
ember tudataban - amit az ember ésszel, érzékszerveivel felfog, regisztral.

Prétagorasz részben Hérakleitosz tanabol indult ki, amely szerint minden viltozik,
meg az eleaiak azon tanitasabol, hogy minden csak latszat, érzékszerveink tapasztala-
tanak az eredménye. Megismerésiink nem objektiv, az igazsag csak egy illeté ember
bizonyos pillanatban érzékszervi alapon alkotott benyomasa. Ezért nincs dltalanos

érvényl igazsag, mert az embertdl fligg. Vagyis amikor az ember egy bizonyos pilla-
natban valamit igaznak tart, szamadra az az igazsag - amelyet azonban nem kell, hogy
egy masik ember is igaznak tartson. Prétagorasz noetikdja (=ismeretelmélete) tehat
egyuttal relativista szubjektivizmus is, meg radikalis empirizmus is, amely a modern
korban pragmatizmushoz vezetett.

Gorgiasz (kb. 485-380), ki Leontinoszbol szarmazott, a szofista szkepszist a nihi-
lizmusig vitte. Azt tanitotta, hogy semmi sem létezik, s ha van is valami, az az ember
szamara megismerhetetlen, de ha még meg is lehetne ismerni, nem lenne mod azt
masokkal kozolni.

A tobbi szofista a teljes szubjektivizmust és a gatlastalan individualizmust tanit-
ja. Kritiasz azt tanitotta, hogy az istenekbe vetett hit az uralkodok {igyes talalmanya,
Diagdrasz magardl biiszkén vallotta, hogy istentagad6, Hippiasz a torvényeket az em-
beriség onkényuranak nevezi, Alkimasz a rabszolgasag eltorlését kovetelte stb.

A szofisztika érdeme Hans Joachim Storig szerint:*

1. Ok voltak a gorog filozdfia torténetében az elsdk, akik a gondolkodok figyelmét
elterelték a természet megértésével valo foglalkozasrol és az emberre iranyitot-
tak.

2. A gondolkodas targyava magat a gondolkodast tették s kritikai vizsgalatnak tet-
ték ki annak feltételeit, lehetdségeit és hatdrait.

3. Az etikai normadk vizsgalatat kizdrolag az ész itéleteinek vetették ald, amivel lehe-
tové tették, hogy az etikaval tudomanyos alapon lehessen foglalkozni, és azt be
lehessen tagolni teljes mértékben a filozéfia rendszerébe.

4. A stilisztika és a kifejezOkészség szorgalmas tanlanyozasa révén nagyban hozza-
jarultak a nyelvészet és a nyelvtan tovabbfejlesztéséhez.

A szofisztika egy dtmeneti jelenség, am annyira fontos, hogy a filozéfia torténetében
nélkiile abszolute elképzelhetetlen lenne az utdna kovetkezd fejlédés, beleértve a Szok-
ratész, Platon és Arisztotelész filozofidjat is!

3 V.6. Storig,Hans Joachim:Malé déjiny filosofie. Praha Zvon 1995. 110. L.
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Kérdések:

1. Mi a ,szofisztika” sz6 jelentése?
2. A szofistak miikodése, pozitivumai és negativumai.

3. Szofistak (Gorgiasz, Kritiasz, Diagéraz, Hoppiasz, Alkimaszh.

VI1/2. Szokratész
(A klasszikus gorog filozofia rendszerezésének kezdetei)

O volt az a nagy gondolkodé a gorog bolcselet fejlédésének korai szakaszéban, aki tisz-
telte az isteneket és szerette az embert. Emberkozpontu filozéfidja abban kiilonbozik a
szofistak gondolkodasatol, hogy istenségbdl és emberbdl kiindulva egy szilard funda-
mentumra tdmaszkodik, és nem lebeg a szofistak nihilizmusa talajtalan okoskodasain.
Az emberi értelem erényeire és ésszerli reakcidira épitett, amit az erkolcs alapjanak
tartott. Nem irt le semmit, csak beszélgetett, magarol ujra és ujra azt hangoztatta, hogy
csak azt tudja, hogy semmit sem tud - am maddszere és hozzaalldsa miatt mégis a filozo-
fiatorténet egyik mérfoldkove lett.

Elete

Valamikor a Kr. el6tti 470 koriil sziiletett Athénban. Apja szobrasz, anyja babaasszony.
Eletét sziildvarosaban toltdtte - azon kevés kivételtdl eltekintve, amikor dllampolgéri
kotelességét teljesitvén, valamelyik hadjarattal éppen a varoson kiviil volt. Nos, ha mar
katonaskodasat emlitettiik: feljegyezték rola, hogy jé katona volt, remekiil birta a fizi-
kai terhelést és batran, de féleg okosan, koriiltekintéen és becstiletesen kiizdott.
Kiilonos ember volt: apja mellett 6 is a szobraszkodast tanulta ki, de nem ezzel
foglalkozott, hanem tanitott, mert gy érezte, ehhez van tehetsége és elhivatdsa. Csa-
ladjat is elhanyagolta, ami felesége, Xantipa hirhedt megjegyzéseibdl teljesen nyil-
vanvalo. Az utcakat jarta és ingyen tanitott, mert ugy érezte, ehhez van tehetsége és
erre hivatott el. Alakjaval és kinézésével sem hasonlitott a filozéfusokra: hatalmas,
erds, kopcos ember volt, feje széles, arca gdmbolyt, orra tompa. Oltozkodése is in-
kébb valami csavargora emlékeztetett, mint filoz6fusra. Allanddan az utcdkat jarta
és maga koré értelmes, el6kel6bb csaladokbdl szarmazd fiatalokat gyujtott, de - ha
a helyzet megkivanta - barmilyen jarokel6t is leszdlitott és provokativ kérdésekkel
traktalta: mi az igazsag? Mi a helyes? Melyik rendszer és alkotmany a legjobb? Stb.
aldozatat a kimeriiltségig faggatta, mig az illeté végre belatta, hogy semmit sem tud.
Talan Szokratész tarsadalmarol is jo tudni néhany dolgot: Athénben demokracia
volt - nem gy, mint az ellenldbas arisztokratikus berendezkedésti Spartdban. Azonban
azt is tudni kell, hogy a demokracia Athénban is csak a szabad polgarokra vonatko-
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zott, a rabszolgakra nem - pedig a lakossag nagy részét azok tették ki! Athénban is
voltak olyanok, akik nem a demokraciat tamogattak, hanem az arisztokracia mellett
tortek landzsat. Ezek partjan allt Szokratész is. Az ellentétes nézetek kiizdelme fSleg
a peloponézoszi haboru (431-404) idején volt éles. Szdkratész - bar kozvetlen nem
vett részt a politikai életben - volt tulajdonképpen az arisztokratapartiak ideoldgiai
tamasza. Amikor Athén elvesztette a hdbortt, ott is az arisztokracia uralmat vezették
be, de csak ideiglenesen, mert nemsokara tjra a demokraciapartiak keriiltek hatalom-
ra, aminek kovetkeztében Szokratész sorsa is megpecsételodott: birdsag elé allitottak.
Azzal vadoltak, hogy istentagadd - ami abszolute nem volt igaz - meg hogy rontja
a fiatalsagot. Halalra itélték. Szokratész nem volt hajlandé sem kegyelmet kérni, sem a
szamuzetést elfogadni - mindkettével 6nmagat tagadta volna meg, ill. fosztotta volna
meg az élettdl. Hetven 70 éves volt, amikor kiitta a méregpoharat.

Halalat tanitvanya Platdon irja le megrazo aprolékossaggal Faidén cimi munkaja-
ban. Platon is Szokratész baratai azon csoportjaban volt, akik vele voltak utolsé orajan.
Miutan Szokratész megmosdott, bejottek hozza gyermekei, az asszonyok, akikkel hosz-
szasan elbeszélgetett, azokat tandcsaival és intelmeivel latta el, majd elbocsatotta ket
és barataihoz tért vissza. Ekkorra mar beesteledett, s Szokratész felszdlitotta Kritdnt,
hogy hozassa a méregpoharat - amely kiiiritése Athénban a szabad emberek kivégzé-
sének a modja volt. Kriton még marasztalta volna mondvan, hogy hiszen a hegyeken
a Nap még nem nyugodott le, meg aztan senki sem mindjart napszalltakor issza ki a
poharat, hogy taldn el6bb még 6 is jol megvacsorazhatna, kedve szerint ihatna, vagy
valamelyik szeretettjével tolthetne el egy kis id6t, ahogy azt a halalraitéltek szoktak.
Erre Szokratész azt vélaszolta, hogy az ilyesminek nincs értelme, mert azok, akik azt
teszik, és azt hiszik, hogy azzal valamit is nyernek, nagyot tévednek. Az ilyesmivel
csak magat tenné 6nmaga elStt nevetségessé, mert az életét akarna meghosszabbitani,
akkor, amikor mar semmi sincs hatra bel6le. A poharat odahozatta, megmagyaraztatta
maganak, hogyan kell kiinni, és mit kell utdna tenni, majd szemrebbenés nélkiil kiitta.
A konnyezd és jajveszékeld baratait megdorgalta, hogy viselkedjenek méltdsagteljesen,
hiszen éppen ezért kiildte el az asszonyokat, hogy ne hallja a jajveszékelést, mert ugy
tudja, meghalni csondben kell. Utols6 szava Kritonhoz volt, akit arra figyelmeztetett,
hogy Aszklépiosznak egy kakassal tartoznak, azt majd adja meg.
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Tana

Mivel - ahogyan azt mar emlitettiik is - semmit sem irt, tanat csak kozvetve, tanitva-
nyai és utddai, féleg Platén, Xenophon (Kr.e. 430-355, gorog torténetird és hadvezér
volt, Székratész barati koréhez tartozott, megirta Szokratész emlékezetességei c. munka-
jat), és Arisztotelész irasaibol, emlitéseibdl ismerjiik - mar amennyire ismerjiik. Ezért
Szokratész tanitasanak a rekonstrualdsa a filozofiatorténet egyik legnehezebb feladata.

Xenophon ezt irja rola: ,Maga mindig arrdl beszélt, ami az emberrel kapcsolatos:
vizsgdlta, mi az istenfélé és mi az istentelen, mi a szép és mi a csunya, mi az igazsagos
és mi az igazsdgtalan, mi az ésszertiség és mi a balgasdg, mi a hivség és mi a gydvasdag, mi
az dllam és mi az dllamférfi, mi az uralom és mi az uralkodd. Mindig ilyenekrél és ha-
sonlokrol beszélgetett, mert 1igy tartotta, ezek ismerete teszi az embereket tokéletesekké.“
(Xenofon, Spominky na Sokrata, V.Blanik forditdsa utan M.]..) Erdekes stilusa volt:
a szokds az volt, hogy a tanitvany kérdez, a tanité pedig valaszol, tanit. Néla forditva
volt: 6 kérdezett a tanitvany meg valaszolt. Ezért azt szokta mondani, hogy az 6 mun-
kaja a babaasszonyéhoz (anyja foglalkozasa volt) hasonlatos: nem az a dolga, hogy a
bolcsességet megsziilje, hanem hogy vilagra segitse... Sok mindent atvett a szofistak
dialektikdjabdl - akiket egydltalan nem nézett le, sét, logikai huszarvagasaikat igen
becsiilte. A szofistdkra mar abban is hasonlitott, hogy kizarélag az ember érdekelte
és egyaltalan nem foglalkozott a temészetfilozdéfiaval. Még hires mondasa is, tudom,
hogy semmit sem tudok, kozel all a szofistak szkepticizmuséhoz.

Ugy érezte, hogy lelkében van valami, ami 6t arra vezeti, kényszeriti, hogy he-
lyesen, igazsagosan jarjon el és tartézkodjon az igazsagtalansagtol. Ezt a valamit
daimonionnak nevezte. Ugy képzelte, hogy minden ember csak azt teszi, amit helyes-
nek, jonak tart. Ezért, hogy igazsagossag uralkodjon a tarsadalomban, az embereket
tuddsra, ismeretekre kell birni, hogy akkor majd a daimonionjuk mitkédésbe lépjen
és akkor majd helyesen cselekszenek. Gyakran hangoztatta a régi gorég mondast, is-
merd meg 6nmagadat, mert azt hitte, hogy ha majd az emberek 6nmagukba fordulvan
raébrednek erkolcsi silanysagukra, amiben eddig éltek, a jévében az erkdlcsi idealok
kutatasat és elérését keresik majd.

Szokratész sosem az altalanos és megfoghatatlan tomeghez fordul, hanem mindig
csak az egyénhez, ahhoz az emberhez, akivel éppen beszél. Székratész nem valami
altalanos ismeretek mtiveldje volt, hanem olyan tanito, akit az emberbe vetett hit és az
ember iranti szeretet vezérelt. Szerinte az ember jo és erkolcsos. Rosszat és igazsagta-
lansagot csak akkor és azért tesz, mert nem ismeri az igazsagot. Az erkolcstelen eljaras
a tudatlansagbdl kovetkezik. A jo, az erkdlcsos tarsadalom érdekében a tudast, az is-
mereteket kell terjeszteni, mert ha majd az emberek a tudds birtokaban lesznek, nem
csinalnak majd rosszat és erkolcstelent. Az erény - Szokratész szerint - a tudas! Tudas,
ismeretek nélkiil senki sem lehet erényes!
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Szokratész szamara az élet bolcselkedést, filozofalast jelentett, amivel embertarsait
célozta meg, illetve azok tokéletesitését. Annak ellenére, hogy beleesett abba a tévedés-
be, hogy azt hitte, az ember tudatosan gonoszt nem tesz, filozéfiai alapgondolata mégis
idétallonak bizonyult. Az erkolcsosségre vald torekvés valoban ott kezdddik, amikor
az ember onmagat akarja megismerni. Székratész nem valami kozmikus, mindenek
folotti abszolut értéki erkolcsi normakat keresett, hanem olyan erkolcsi viszonyokat,
amelyek a természetes emberi 1étbdl fakadnak, s az altalanos emberi gondolkodason,
ajorol és a széprol valo altalanos elképzeléseken alapulnak, és azok altal indokoltatnak
meg.

Kérdések:

1. Elete és halala
2. Tanitdsi modszere.

3. Mi a ,,daimonion”?

VI1/3. Platén

Elete

~Amikor még fiatal voltam, én is 1igy voltam, mint sok mds korombeli: azt hittel, hogy
amint elérem a felnétt kort, azonnal bele vetem magamat a politikai életbe. De a politikad-
ban akkor vdratlan dolog tortént: mivel akkor az alkotmdnyban tobben sok kivetnivalot
talaltak, fordulat tortént és az uj rendszer élére egy 51 f6bél allo kormdny keriilt... majd
egy 30 tagii kormdny tett korldtlan hatalomra szert. Koziiliik tobben rokonaim és bara-
taim voltak, ezek nyilvdnos szereplésre buzditottak... Az 4j rendben Platon csalodott.
Ugy tlint neki, hogy a rossznak tartott régi alkotmény ez Gjhoz képest egészen kit{iné.
Amikor pedig az 4j kormany igen tisztelt baratjat és tanitomesterét Szokratészt is be-
vonta munkajaba, akit egyébként kora magasan legigazabb emberének tartott, és ami-
kor Szokratészt is - tobb mas emberrel egyiitt - elkiildték egy polgarért, hogy azt erd-
szakkal a vesztéhelyre vigyék (valoszinti azért, hogy 6t is belekeverjék gaztetteikbe),
az azonban nem engedelmeskedett és inkabb vallalta a legszornytibb megprébaltataso-
kat is, Platon végleg kiabrandult. Kiabrandultsagat csak novelte az a tény, hogy amikor
a harmincak kormanyat 4j rendszer valtotta le, ez Szdkratészt a legigazsagtalanabb
vaddal vadolta, majd halélra itélte.

4 Storig, im. 115.1,
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Ezek utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amig a kormanyt ilyen emberek
fogjak alkotni, nem lesz igazsag a tarsadalomban. Ezért arra a megéllapitdsra jutott,
hogy az az allamférfiaknak filozéfusoknak kell lenniiik, mert az igazsagot és az isteni
rendet csak ezek tudjak megvaldsitani. Szamunkra az a fontos, hogy miel6tt Platonnal
kezdiink el foglalkozni, tudatositsuk, ezek a koriilmények hataroztak meg a gorog bol-
cselet egyik legnagyobb egyéniségének a gondolkodasat.

Platon 427-ben sziiletett Kr. el6tt Athénban. El6kel6 gazdag csaladbdl szarmazik.
Husz éves volt, amikor Szdékratésszel taldlkozott s ez a talalkozas egy életre meghata-
rozta gondolkodasat. Félre tette irodalmi probalkozasait és a filozofianak szentelte min-
den erejét. Nyolc évig volt Szdkratész tanitvanya, akinek halala, kivégeztetése annyira
megrenditette, hogy nyomban odahagyta sziilévarosat és atra kelt. EI6bb Megaraba
ment, majd hosszabb utazasokat tett. Eljutott Egyiptomba, ahol az ottani vallast és bol-
cseletet tanulmanyozta. Az egyiptomi vallas sokkal kidolgozottabbnak, atgondoltabb-
nak tiint neki, mint pl. az Oliimposz isteneirdl alkotott kép. Talan messzebbre keletre is
eljutott, s megismerkedett az indiai vallassal és bolcselettel is - bar ez nem bizonyitha-
td. Egészen biztos azonban az, hogy hosszabb id6t toltott a sziciliai és dél-italiai gorog
gyarmatokon, ahol szoros kapcsolatba keriilt a piithagoreusokkal, s tulajdonképpen itt
formaldédott végérvényesen gondolkodasa. Egy bizonyos ideig a szirakuzai tiiranosz
Dion udvardban is tartézkodott, akit szeretett volna a sajat elképzeléseinek megnyerni,
hogy elfogadja az 6, tehat Platon gondolkoddsat - dm ez nem sikeriilt. Késobb visszatér
sziilévarosaba, majd Kr.e. 387-ben, 40 éves koraban megnyitja athéni kertjében a sajat
iskolajat, amely a bolcsészettorténetbe Platon Akadémidja néven vonul be. Itt ingyen
tanitotta a koréje gytlt fiatalokat. Ezt csak révid és eredménytelen szirakdzai utazasai-
val szakitotta csak meg. 80 éves koraban, munkakdzben érte a halal.

Muvei

Amig Szokratész csak szoban tanitott, egyetlen sor sem maradt fenn utana, vele szem-
ben Platén sok miivet is irt. Persze, ezeket az utdkor tobb esetben néhol meg is val-
toztatta, aminek megtisztitasa a szovegkritika feladata. Tobb levél is szarmazik téle.
Ennek ellenére gondolatainak zémét ¢ is él6szoban mondta el. Az irékrél nem volt jo
véleménnyel. Gyakran hangoztatta, hogy tanitasanak magjat sosem bizna egy iratra,
mert akkor azt nyomban a meg nem értés sorsara juttatna. Azt tartotta, hogy az iga-
zi gondolat beszélgetés folyaman és annak eredményeként sziiletik, ilyenkor pattan
a szikra s langnyelvként fellobogva, tlizbe hozza a lelket.

Még szerencse, hogy nem tartotta magat teljesen elveihez, mert tanitdsa - elveivel
ellentétben - irasaiban maradt fenn. Mtveibdl, amelyeket vagy 50 éven at parbeszéd
formajaban irt, arra lehet kovetkeztetni, hogy a problémakat élete minden szakaszaban
egy kicsit mashogyan latta.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Szokratész védelme - leirja benne tanitomestere perét, ill. védelmét.
Kriton - témdja a torvények tiszteletérdl szol.

Protagorasz - az erényrol szol, s a szofistak nézetével polemizal.
Ezeket a dialégusokat Platon legrégibb munkainak tartjak.

Gorgiasz cimli munkdjanak is kozponti témaja az erény. A kérdés szerinte az,
vajon tanithaté-e. A szofistak erkolcsét elitéli, s szerinte a retorika nem elégsé-
ges a tanitasra. Az erkolcsi jo nincs feltételhez kotve, de metafizikailag ala van
tamasztva. Platon nézete szerint a politika, a koltészet és a mivészet ald van
rendelve az erkélcsnek. A mu befejezd részében kitekintést ad a lélek talvilagi
sorsarol.

Menon - a megismerés lényegérdl, mint emlékrol, valamint a matematika jelen-
t8ségérol szol.

Kratiilosz - A nyelvrdl ir benne.

Az utébbi harom dialégust Platén miivei kozott hatarvonalnak tartjak, melye-

ket valdszint italiai tartézkodasa alatt irt. A szerz6 ezekben még nem éri el
alkotasdnak tetéfokat.

Sziimpozion - vagy vendégség. Az erosz itt a filozofiai gondolkodas hajté mo-
torja, a szépre és a jora valo torekvés inditdoka. Itt talalhaté Alkibaidosz dics-
himnusza Szokratészre, amely az érosz tokéletes megtestesitdje.

Faidon - A halhatatlansagrol sz0l, ami a lélek érzékfeletti természete, az ideak
vilagaba vezet6 fejlodés kezdete.

Politeia (Az alkotmany), Platon legterjedelmesebb és tartalmilag leggazda-
gabb munkaja. E munkanak életének egy jelentds szakaszat szentelte. Ebben az
egyéntdl jut el a kozosségig, s Platon legtobb gondolatat foglalja magaban.

Faidros - nagyon fontos tudnivaldkat tartalmaz az ideak tanarol, valamint Pla-
ton azon tanitasarol, hogy az idedk hdrom részbél tevédnek dssze.

Theaitétész - benne az ismeret lényegének noetikai elemzésével foglalkozik.

Timaiosz - Platdn természetfilozofiajat tartalmazza, azt, hogyan keletkeztek
a természeti jelenségek, az égitestektol kezdve az él6lényekig.

Kritasz - Befejezetlen munka. Benne az Atlantisz pusztulasat irja le, amely Pla-
ton elott kb. 10.000 évvel jatszédott le.

Politikosz (Az allamférfi) az 6reg Platon politikai nézeteit tartalmazza.

A torvények - Platon utolsé nagy munkdja, amelyet mar nem is maga fejezett
be, hanem halala utan tanitvanyai.
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Torténelmi hattere

Minden emberre, igy minden gondolkozodra is hatdssal van kora, amelyben él, vagy
az, amely 6t megeldzte. Ez az illet6 egyén gondolkodasat, tevékenységét befolyasol-
hatja pozitiv, vagy negativ irdnyban is. Ez tortént Platén esetében is. O mindenekeldtt
a szofistak hozzaallasan szerette volna magat tultenni, amit modfelett rossznak tar-
tott. Dialogusaiban djra meg Ujra a szofistak jelennek meg, elmondatja veliik mon-
danivaldjukat, de csak azért, hogy majd azt ott rogvest megcafolja. Eszre sem veszi,
hogy 6 maga is mennyire fligg télikk: azon kiviil, hogy atveszi t6liik a dialektikat, hogy
azt tovabbfejlessze, még tovabbi két dologban is nagyon kozel all hozzajuk.

- nem fogadja el mértékadonak az érzéki megismerést, mert azt tartja, az érzékszer-
vek sokszor nem az igazi valosagot tiikrozik vissza,

- 6 sem fogadja el az erényrol vallott beidegzddott felfogast, mert ugy tartja, hogy
az a bevett erkdlcshoz, a szokasokhoz val6 vak ragaszkodas, s hianyzik beldle az éssze-
ri megindokolas.

Tehat az emlitettekben megegyezik a szofistakkal, am sok mas egyébben merében
kiilonbozik tolikk. A szofistak pl. eldontotték, hogy a gondolkodasnak és a tevékeny-
ségnek nincs altalanosan elfogadott normaja. Ennek Platén éppen az ellenkezdjét al-
litja, meg még azt is, hogy a filozofalas éppen ezen a ponton kezdédik. Bebizonyitotta,
hogy ilyen mérce létezik, s azt is, hogyan jutunk el hozza. Ez tulajdonképpen a filozéfia
célja, a tobbi csak propedeutika, elokésziilet.

Ebben Szokratész tandbdl indul ki, de azért a régebbi elméleteket is igénybe veszi.
Persze, Platon sokkal messzebbre megy, mint tanitomestere ment: 6 a ,tudom, hogy
semmit sem tudok”-ot tovabb viszi, és azt mondja, hogy tevékenységiink mércéje az

idedk vilaga kell, legyen.

Ahogyan mar emlitettiik, Platdn nemcsak a szofistaktdl hatarolodik el, hanem ren-
dezi allaspontjat masokkal, pl. Démokritosszal szemben is. Ezt a vilagot - t6le ellenke-
z6leg - a vilagszellem alkotd erejének és az arrdl valld bizonyossagnak tartja. Hasonlé
az allaspontja a régi koltdkkel szemben is, akik a vilagot tragikusan sotétnek tartottak:
Platén filozofidja a vildgossdg metafizikdja. Ez pedig az 6sszes - maig létezd - metafizika
alapja.
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Az ideadk tana

a) Az érosz, mint a bolcselet indité oka

Az ideak vilaganak megismerésére az jut el, akinek bolcseleti 6sztone van. Ezt az 6sz-
tont Platon érosznak nevezi. Ennek a szénak, amelynek eredeti gorog jelentése szerelem,
ill. a szerelem istenének a neve, szellemi értelmet ad: nala az érosz az érzékibdl a szel-
lemibe val6 datmenetet jelenti. Egy olyan halando, amely a halhatatlansagig emelkedik,
vagy legalabbis oda szeretne emelkedni. Az érosz legalacsonyabb foka egy gyonyoru
test lattan érzett 6rom. Minden, ami a széppel foglalkozik, erdsiti ezt az 6sztont; min-
denekel6tt a zene, amelyet a filozoéfiai gondolkoddsra vald elékésziiletnek tart. Ilyen
a matematika is, amely megtanitja az embert elvonatkoztatnia magat az érzéki vilagtol
és a lényegre koncentralni.

Itt lehet megemliteni azt is, hogy van egy pldtdi szerelem, amely férfi és n6 kozott
egy fizikai kapcsolat nélkiili érzelmi viszony. Az egyik helyen Platon azt allitja, hogy
rossz az olyan szeretd, aki a léleknél a testet szereti jobban. Ezzel persze nem zarja ki a
testi kapcsolatot. S6t, még azt is hozza kell tenni tdjékoztatas végett, hogy e kapcso-
latot Platon nem né és férfi kapcsolatara értette, hanem az egynemtiek szerelmére is,
amelyrdl minden skrupulozitas nélkiil beszél (ui. ez a szerelmi kapcsolat az 6 idejében,
Athénban igen elterjedt volt!).

b) a dialektika, mint bolcseleti médszer

A szépben val6 gyonyorkodés ugyan egy elokésziilet, de az idedk megismerésének az
eszkoze, fogalmi kategoria, vagy ahogyan ezt Platon nevezi, dialektikai gondolkodas.
Hogy az ember a céljat elérhesse, az éroszhoz az igazi mddszert kell alkalmazni. A reto-
rika a meggy6zés modszere, a dialektika pedig olyan miivészet, amely megtanit mind
a beszélgetésben, mind a gondolkodasban behatolni abba, ami a Iényeg. A dialektikus
gondolkodas egyrészt az egyeditdl az altalanoshoz vezet, a feltételestdl a feltétel nélkii-
lihez, masrészt minden részében leereszkedik az altalanosbdl az egyedihez. Az egyes
fogalmak megalkotdsandl - magyarazza Platén a Kratiiloszhoz c. munkdjdban - arra
kell iigyelni, hogy a fogalomrol nehogy a puszta szavakbol akarjuk levonni a kovetkez-
tetést.

c) az idedk léte

»Képzeld el, hogy egy foldalatti, barlanghoz hasonlo lakdsban vagy, amelynek egy nyi-
lasa van a vildgossag felé, mégpedig a barlang egész széltében. Akik itt élnek, mar gyer-
mekkoruk 6ta labukndl és fejiiknél fogva meg vannak kitozve, vagyis mindig ugyanazon
a helyen vannak, egyediil elére latnak, és fejiiket nem tudjik mozgatni. Mogottiik messze
és magasan ég a tiiz, amely kozott és a megkotozottek kozott font keresztbe egy 1t van,
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amely mentén egy falat kell elképzelni. Emellett a fal mellett emberek jarnak, és min-
denfélét hordanak. Emberekre, dllatokra emlékezteté k6bol és fabol késziilt dolgokat is,
amelyekrdl az egyes horddrok beszélnek, hogyan néznek ki, mdsok nem.

Kiilonos képed lesz és kiilonds foglyaid. Olyanok, mint mi - monddm, mert az ilyen
emberek nem lathatnak magukbdl és tarsaikbol mdst, mint drnyékot, amelyet ama tiiz
fénye a barlang tulsé faldra vet. De mivan a fal mentén hordott targyakkal? Nem ugyan-
annyit latndnak bel6liik? Ha errdl egyiitt beszélhetnének, bizonydra 1igy gondolndk, hogy
azokkal a nevekkel, amelyekkel elnevezik a latottakat, az igazi dolgokat jelolik. Mi lenne
akkor, ha az a borton visszaverné az ellenoldalrdl a visszhangot is? Nem gondolod, hogy
a hang ereddjének egyediil a falra vetitédott arnyékot tartandk? De figyelj, a megkiotozot-
tek egyike éppen kiszabadult és arra kényszerittetik, hogy hirtelen feldlljon és elforditsa
fejét, és a fel a fény felé nézzen. Mindjdrt fajdalmat érezne szemében és képtelen lenne
nézni azokra a targyakra, amelyek drnyékat latta. Mit mondana akkor, ha valaki azt
mondand néki, hogy csak csaloka drnyékokat latott azel6tt, most pedig mdr valdsdgot
lat? Vagy ha arra kényszerittetne, hogy a fénybe nézzen, amitél a szemei fdjnak? Vajon
nem inkdbb a megszokotthoz, az ismerthez szaladna, amely szamdra érthetébb, mint az,
amit valéjaban lat?> Platon igy képzeli el az embert, amit az Alkotmdny c. munkajaban
a barlangrol sz6l6 példazataban ir le.

A mi megszokott életiink a borton. Kornyezetiink csak arnyék, amelyek érzék-
szerveink révén latunk. A felfelé valé nézést az ideak vilagaba vald behatolas jelenti.
De mik ezek az idedk? Az idedt ott tételezziik fel, ahol tobb dolgot ugyanazzal a névvel
jeloliink®. Az ideak - gorog neviikdn eidos, vagy idea-k, eredeti jelentésiik kép - tehat
formak, nemek, a 1ét altalanos vondsai. Azonban nemcsak valami altalanos fogalmak,
amelyeket gondolkodasunk alkot fiiggetleniil a kiilonlegességektol, a dolgok altalanos
jellemzd vonasainak Osszegezésével. Az ideak altaldban valosak, s6t, csak 6k az igazi
(metafizikai) valosag. Az egyes dolgok mulandok, 4m az idedk 6rokérvényi dspéldatar.

A bolcseleti alapkérdés az, vajon mi a valosag, az egyedi példanyok-e, vagy csak
a mi képzeletiinkben létez6 idedk? Platon szamara ez utobbi a realitas.

d) Az idea és a jelenség

Platén, ellentétben Szokratésszel, rendszerébe belevette a természetet is. Mivel Platon
szamara az igazi valdsag az idedk vilaga, a természet vizsgalata részére masodlagos.
A természettudomany, amely ezt vizsgalja, Platon szerint sosem szolgaltathat meg-
bizhaté ismereteket, hanem csak hozzavetdleges eredményeket. Ilyen megszoritasok
és feltételezések mellett ismerteti Platén a Timaiosz-ban a természetet.

A természetet vizsgalvan Platon alapkérdése a kovetkezd: hogyan keletkezik az dr-
nyékvilag, ez a vilag, amelyet mi ldtunk? A természeti jelenségek val6szinl az idedk
vilaganak a képei. Hogyan lehetséges az, hogy az ideak, amelyek kiviil e vilagon létez-
nek, a szellemi szféraban, megjelennek - bar nem tokéletesen - ebben a vilagban is?

5 Storig,im.120-121.1
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Az idedkon kiviil valami mdsnak is kell lennie, valami anyagnak, amiben visszatiik-
roz6édnek. A Timaioszban ezt a mast irja le, bizonyara Démokritoszra kapcsolddva,
és err6l, mint (ires) térrdl beszél. Lehet, hogy ezt Platon Arisztotelészhez hasonléan
anyagnak nevezte.

Antropoldgia és etika

a) A lélek és a halhatatlansdag

Platén szerint az emberi 1élek harom részbdl all: gondolkoddsbal, akaratbél és vagybol.
A gondolkodds centruma a fejben van, az érzék a mellkasban a vagy pedig az agyék-
ban. A lélek egyediil halhatatlan része az ész, vagy gondolkodas, amely a testbe 1épve
egyesiil a tobbi résszel.

A halhatatlan 1éleknek nincs kezdete sem vége, 1ényegét illetden a vilag lelkéhez ha-
sonlatos. Minden mi ismeretiink arra valé emlékezés, amit a lélek érzékel volt miel6tt
még a testbe koltozott volna.

b) Az erény

Az ideak vilagaban legmagasabban a legf6bb jo idedja van. Ez az idedk idedja. Min-
denek folott van, mint legfelsébb cél, a vilag alapvetd célja. Platon etikdja a legf6bb
jo Osszekapcsolasa azzal a feltevéssel, hogy az ember az ideak vilagaban lelke halha-
tatlansagaval vesz részt. Az ember célja ezért a legfbb jo elnyerése azon felfogasban,
hogy az idedk vildgdban az ember éppen lelke halhatatlansdgaval vesz részt. A test és
az érzékszervek bilincsek, amelyek ebben az embert akadalyozzdk: széma-széma =
a test (a lélek) sirja. Az erény az az allapot, amikor a lélek kozelit ehhez a célhoz.

Az erény - mint ahogy Szokratésznél is- csak akkor igazi, ha az a tuddsra épiil.
Az erényt ezért meg is lehet tanitani. Az erény elemzésében Platon messzebb megy,
mint tanitdmestere Szokratész: 6 azt négy alapigazsagbdl vezeti le. Ezek a bolcsesség,
erély, jozansag és igazsdgossdg. Az elsé harom a lélek harom 6sszetevéjével egyenld:
a bolcsesség az ész erénye, az erély az akarat erénye. A harmadik, amit jézansagnak
neveztiink el, gorogiil szofrosziinénak neveztetik. Ez egyensulyt, az aszkézis és az élve-
zetek kozotti kozéputat, a szigorusag és a benevolencia kozti kozéputat jelenti. A kiil-
s6 megnyilvanulasban annyit jelent, hogy a fellépésben a nemes tisztesség kovetendo,
amely tavol van mind a hiszékenységt6l, mind a megvetd hlivosségtdl. Az igazsagos-
sagban az Osszes erény befoglaltatik.
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Az allam

Az idézet, amellyel Platén targyaldsat kezdtiik el, mintha arra engedne kovetkeztet-
ni, hogy Platén olyan embert volt, aki nagyon szeretett volna politikaval foglalkozni,
de akinek ez nem engedtetett meg. Persze, ez igy nem igaz. Platont annak ellenére,
hogy megcsomorlott az igazsagtalansagtol, egész életében mégis leginkabb az allam
foglalkoztatta. Mégpedig két formaban is Gjra meg Gjra visszatér az allam targyalasa-
hoz: az egyik formaban a meglévo allapotokat kritizalja, a masikban az idealis allamrdl
beszél.

a) Az eddigi alkotmdnyok kritikdja

Annyiféle alkotmany van, ahany ember, mert az alkotmany az embereke jellegébdl
ered. Platon a kiilonb6z6 ember és allamformakat vizsgalja.

Az oligarchia olyan alkotmany, amely a vagyon értékelésén alapszik. Az oligar-
chidanak harom nagy hianyossaga van:

« ha valaki a kormdnyost vagyon szerint akarna kivalasztani, akkor a szegények
sosem lehetnének kormanyosok - még akkor sem, ha azok jobban értenek a kor-
manyzashoz.

o az ilyen allam sosem egy, mert azt egyrészt a gazdagok, masrészt a szegények
alkotjak.

o lehetséges a vagyon elherdaldsa, de az allamban valo tartézkodas tovabbra is le-
hetséges, mégpedig ugy, mint nincstelen szegény.

Abban az allamban, ahol szegények vannak, mar blin6z6k is vannak: tolvajok, zseb-
metszOk, rablok, tehat olyan rendet kell alkotni, ahol ez nincs. Az, amit az emberek
szeretnek, ohajtanak, tisztelnek, az érdeklédésiik kozéppontjaba keriil. Ami nem ér-
dekli 6ket, arrol megfeledkeznek. Az emberek ahelyett, hogy bolcsességre, igazsagra
torekednének, sajat boldoguldsukra, meggazdagodasukra, jélétbe hozasukra gondol-
nak. A léha ember és a koldus ember vagyaibdl egy olyan embertipus sziiletik, ame-
lyik olyan messze van a kiegyensulyozott erkélcsi ideahoz, hogy talan el sem tudjuk
képzelni.

Az osztalyharcbdl, amely az oligarchia kozott uralkodik, demokracia johet
létre. “Nézetem szerint a demokrdcia akkor jon létre, amikor a szegények gydzedelmes-
kednek, és az ellentdborbdl némelyek kivégeztetnek, mdsok eliizetnek, a maradék pedig
egyenld részt kap az dllam iranyitdsaban“. A demokracia jelszava az egyenldség. Ez
egy olyan rendszer, ahol az emberek mindenekel6tt szabadok, ami azt jelenti, hogy
tulajdonképpen azt tesznek, amit akarnak, amit kedviik tart: aki nem akar részt venni
az ilyen orszag iranyitasaban, az ebben nem vesz részt, aki nem akar a tébbivel harcol-
ni, az nem fog harcolni, aki nem akarja betartani a tobbiek altal megallapitott békét,
az azt nem fogja betartani. Egyszdval, ez egy kényelmes rendszer.
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De hogyan lehet az ilyen allamot megszervezni, rendben tartani? Nem kap-e labra
az 6nkény, a kozosség altalanos széthullasa? Hogyan lehet pl. a fiatalsagot nevelni, ha
mindenki egyformdn szabad? A tanit6 ilyen esetben beszélhet a fiataloknak, udva-
rolhat nekik, dicsérheti, vagy dorgdalhatja 6ket - azok meg figyelembe sem veszik! Ha
mindenki egyenld, akkor a fiatal és felnétt, vagy éppen a koros is egyenld, mind egy-
forman beszélhet, nyilvanithat véleményt. A fiatal ugyanugy beszélhet az idgssel, mint
az vele, megsziinik az illem, a tisztelet, a szégyent butasagnak tartjak. A demokraciat
az onkényuralom (tiirania) koveti, mert az elébbinek ez a logikus kovetkezménye -
ez remélem mindenkinek vilagos.

De hogyan megy végbe ez a folyamat? Az, amit az oligarchia a legfébb jé cimén
maga elé tizott ki, az rendszerint a gazdagsag volt. Azonban a telhetetlenség, a javak
telhetetlen felhalmozasa utdni vagy, valamint mindannak az elhanyagolasa, ami miatt
a demokracia létrejott, a vesztébe sodorja ezt a rendszert. Ui. ott, ahol valami nagyon
kiélezddik, ott rendszerint minden az ellenkezdjére fordul. Igy van ez az évszakokkal
is, a novények vilagaban is, a test taplalasanal is, meg az allam esetében is.! A demokra-
cia, a szabadsag is a rabszolgasagba torkollik! Mindez rendszerint a nép vezéralakjan at
torténik. A nép kivalasztja a tomegek altal elismert vezéralakot, aki - élvezvén az embe-
rek tamogatasat - kezébe veszi a hatalmat, nem riad vissza semmitél. Hogy megérizze
polgartarsai nyugalmat és boldogsagat, még azon vérének ontasatél sem riad vissza:
bebortonoz, kivégeztet, halalba és szamiizetésbe hajt, mikozben sokat igérden kilatas-
ba helyezi az addssag elengedését és a fold szétosztasat. Az ilyen ember torvényszertien
vagy ellenségei keze altal esik el, vagy tirannussa valik. Vagyis: mar Platon latta, mi lesz
majd az ujkorban, a mi korunkban....

b) az idedlis dllam

Minden emberben megvan az 6haj, hogy ésszertien és igazsagosan rendezze el, szer-
vezze meg az életét, hogy érvényre jusson az ésszerliség és az igazsagossag. Hasonld
az orszag, az allam tendencidja is: meg kell szerveznie a polgdrok taplaldsat, a haszon
forrasat, a védelmet (Platon 6rokrdl beszél) és az iranyitast. Ezt Platon szerint harom
réteg (osztaly) teremti meg: az iparosok, az 6rok (igy nevezi a katonakat) és az uralko-
dok. Az igazsag itt is abban mutatkozik meg, hogy ezek aranya is ésszer(i elosztasban
lesz. Ahogyan az ember esetében is sziikségeltetik, az allamnal is kell, hogy a jézanész
uralkodjon, amit az uralkod6 személye biztosit. A kérdés igy az: hogyan taldlhaté meg
az ilyen egyén? Erre Platon igy valaszolt: kivalasztassal.

De hogyan? Szerinte az kell, hogy az dllam minden gyermek szamara egyenlé ta-
nulasi feltételeket biztositson, ill. minden gyermek kapcsolddjon bele a neveltetési fo-
lyamatba. Tanulndnak minden diszciplinat (gimnasztikat, matematikat, zenét, miivé-
szetet stb.). Husz éves korukban azok, akik nem felelnek meg minden kévetelménynek
az igen igényes vizsgdn (mert ilyenek bizonydra sokan lesznek!), mar kiesnek azok
koziil, akik a jovo esetleges vezetd embereinek a sorat képezik. A megmaradtak tovab-
bi tiz éves oktatasban vesznek részt, majd ujra egy vizsga kovetkezik. Akik még most is
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bennmaradtak, tovabbi, most mar nagyon igényes filozdfiai oktatasban vesznek részt.
A most mar 35 éves emberek ugyan minden elméletit tudnak, s tovabbi 15 évet immar
a gyakorlati ismeretek elsajatitasanak szentelnék. Végiil az igy kiképzett 50 éves embe-
rek betolthetnék a legmagasabb tisztségeket, mégpedig automatikusan, anélkiil, hogy
valasztasokat kellene tartani. Hiszen a legjobbak immaron ismertek! Ezek filozofikus
kiralyokka, vagy kiralyi filozofusokka lesznek. Ezekrol almodik Platdn, akik megteste-
sitik magukban a hatalmat és a bolcsességet is.

Talan Szdkratészhez fliz6dott kapcsolata miatt az arisztokratikus allamforma felé
hajlik. Platon alkotmanya a sz6 legszorosabb értelmében arisztokratikus: a legjobbak
uralma. Egyuttal azonban tokéletes demokracia is, mert itt nem létezik 6roklott elény,
mindenki egyforma eséllyel indul.

Persze, képzeljiik csak el, hogy az ilyen allamot létre lehetett hozni. A vezetd réteg
emberei bizonyara kivald tulajdonsagokkal rendelkeznek, de érzelmeik, kisértéseik
ugyanolyanok, mint minden ember esetében. Igy az idealis allam is veszélybe keriil,
méghozza beliilrdl! Ezt elkeriilendd, az alabbi megszoritasokat kell érvényre juttatni:
senkinek sem lehet személyes vagyona, csak a legsziikségesebbet birtokolhatja. Tovab-

ba: senkinek sem lehet olyan hdza, vagy gazdasdgi épiilete, ahovd be nem mehet akdr-
ki, aki be akar menni. Az életsziikségletekbdl annyit kapjanak, amennyire sziikségiik

van. Ezt kapjak meg a tobbi polgartodl azért a szolgalatért, ami érdekiikbe tettek. Ami az
aranyat és ezlstot illeti: azt kell nekik mondani, hogy lelkitkben mindig van sok arany
és ezlist, amit az istenektdl kaptak, igy mar emberi aranyra és eziistre nincs sziikségiik.
Nem is illene az isteni javakat az emberiekkel sszekeverni! Igy megériznék magukat
a sok kisértéstol.

Az ,,6rok” esetében a kozos vagyon a feleségekre is kiterjedne. Nekik nem lenne
kiilon feleségiik: az asszonyok kozosek lennének, mindegyik asszony nem csak egy
térfit szeretne, igy a gyermekek is kozosek lennének, az apak nem tudndk, melyik az 6
gyermekiik, a gyermekek sem, melyik az 6 apjuk. A feleségek kivalasztasa azt az elvet
kovetné, hogy a legkivalobb férfiak a legkivalobb ndkkel lennének legtobbszor, vagy
legalabbis a kevésbé kivald nékkel kevesebbet. Hogy az allam megtartsa szinvonalat, az
kivalé sztloktol szarmazo gyermekek megfelel6 nevelésben részestilnének, a tobbiek
nem.

A termel6k tomegei megtartanék személyi tulajdonukat, igy csaladjukat is, de eze-
ket mindennemii koztisztségbdl kizarnak.

Megjegyzendd, hogy a ,,Torvények™ c. munkdjaban, amelyet Platon mar id6s kora-
ban irt, az dllamrol sz6l6 tobb tanat mérsékelte, s elmélete immadron sokkal kézelebb
van a gyakorlati élethez. Itt mar az olyan alkotmanyt szorgalmazza, amely tobb kiilon-
boz6 rendszer elemeibdl tevodik dssze.
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Platon értékelése és kritikaja

a) Platon dllama

Ellene azt szoktdk felhozni, hogy utdpia, van benne sok érdekes, de megvaldsithatat-
lan. Mar Platon tanitvanya, Arisztotelész is igy vélekedett réla. Arra szoktak ramutatni,
hogy Platén teljesen megfeledkezett az ember birtok-6sztonérdél mind az anyagi, mind
az érzelmi szféraban! Ha az asszonyoktol elvennék gyermekeiket, akkor azokban kihal-
na az anyai 0szton, ami a csalad felbomlasahoz vezetne, ami tulajdonképpen az allam
alapjait ingatna meg.

Platén védelmezd6i azzal érvelnek, hogy a fent emlitett érvek ugyan igazak, de ramu-
tatnak arra, hogy Platon ezt az allapotot csak egy nagyon vékony rétegre gondolta al-
kalmazni, és hogy a tobbség normalis életet élne Platdn szerint is. Arra is hivatkoznak,
hogy a sarkitott nézeteket az idés Platon mdar maga megvaltoztatta, élét vette. Arra is
ramutatnak, hogy Platon idedljai a torténelem folyaman djra és ujra megvalosittattak
(pl. a nemzeti szocializmus, illetve a kommunizmus alatt).

Platon ellen azt is felhozzak, hogy nem vette figyelembe a politika és a gazdasag el-
szakithatatlansaganak a sziikségességét. Platon allamaban az uralkodoék ugyan keziik-
ben tartandk a politikai hatalmat, de gazdasagi hatalmon kiviil. A térténelem viszont
azt bizonyitja, hogy a hatalom hosszutavon mindig a gazdasagi események fiiggvénye.

b) Platén helye a gorog szellemiség torténelmi tiikrében

Platéon mtve a gorog filozofia csiicsa. Minden el6tte 1évé benne 6sszpontosul. Szokra-
tész és a szofistak eredményein kiviil felhasznalja a régebbi természetfilozéfiai eredmé-
nyeket is. Mindenekel6tt egyesiilt Platon miivében az eddigi tradicionalis gorog raci-
onalista filozofia a 1élekvandorlasba vetett hittel, a megtisztulas és a megvaltas hitével,
ami mar az orfizmusban és a piithagorizmusban is megjelent.

Platén etikai alapgondolata a kovetkez6:“Mit érne az embernek, ha az egész vilagot
is megnyerné, de az 6 lelkében kart vallana?“

¢) Platén hatdsa

Filozéfiai hatasa belathatatlan. Mar mindjart az Gj platonizmusban, a késéi antika gon-
dolkodasaban megujult. A kozépkorban a keresztyén teologia és a teoldgiai gondol-
kodas legerdsebb szovetségese. Igazi reneszanszat azutan az ujkor elején élte meg, de
a jelenkor gondolkodasa is Platon felé iranyul!

Platon nagysdga mindenekel6tt pszicholdgiai meglatasai athato erejében van, vala-
mint szelleme univerzalizmusaban, meg szilard emberi magatartasaban.
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Arisztotelész igy latja: ,Ha nem is egyediil, de a halanddk koziil elészor 6 mutatott
rd életével és tanitoi szavaval arra, hogy az ember igazsdgos és boldog csak egyiitt lehet.
Most, amikor mdr a haldl elhallgattatta, erre mdr minket senki sem figyelmeztet”.

Goethe igy ir réla: “Platon a vildghoz fenséges lélekként viszonyul, amelynek egy idére
ugy tetszett, hogy benne lakozzék... A mélységbe foleg azért hatol, hogy azt létével ki-
toltse, mintsem hogy azt vizsgdlja. A magassdagokhoz az a vagy viszi, hogy megint részt
vesz sajdt eredetében. Minden, amit mond, a jo, az igazsag, és a szépség 0rok egységére
vonatkozik, és az azutdn valé vagyat minden kebelben fel akarja gerjeszteni®.

Persze, az ilyen Platon az idealizalt, az Olympuszon il6 Platén. Platon igazi arca
ennél sokkal komolyabb és komorabb.

Kérdések:
1. Elete és miivei.
2. Azidedk tana.
3. Antropoldgidja és etikdja.
4. Az allam.
5. Platon értékelése és kritikaja.
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V1/4. Arisztotelész

Elete

Platon leghiresebb tanitvanya, majd hatalmas ellenfele orvosi csaladbol szarmazott.
Kr. 384-ben sziiletett a trakiai Sztageirdban (mai Eszak-Gorogorszdg). Fiatalon keriilt
Athénba és husz éven at Platon Akadémiajaba jart. Mar kezdettdl fogva - amint az két
géniusz elme taldlkozasanal teljesen természetes - elég jelentds elvi kiillonbségek vol-
tak az akkor mar a hatvanon tul 1év6 Platén és a nalanal tobb mint 40 évvel fiatalabb
Arisztotelész kozott.

Platén halala utén egy ideig Kis-Azsidban élt egyik didktarsa udvardban, aki itt dik-
tator lett, majd késébb macedoniai Fiilop, az ottani uralkodo, aki Gordgorszag erd-
szakos egyesitésén szorgoskodott, hivta meg 6t udvaraba, hogy vallalna Sandor fia
(a késobbi Nagy Sandor) nevelését.

Amikor meghalt Fiillop és Nagy Sandor vette at az orszag iranyitasat, Ariszto-
telész visszatért Athénba és itt egy onallo iskolat nyitott, amit Liikeion-nak latinosa
lyceumnak) nevezett el. Hatalmas kutatd és tanitéi munkdba kezdett. Sajat vagyonan
kiviil rendelkezésére allott még Nagy Sandor anyagi tdmogatasa is. Hatalmas konyv-
tarat alapitott, meg egy Oridsi természettudomdnyi gyiijteményt, amelyben megta-
lalhaté volt az akkori ismert vilag névény- és dllatvildga. Ugy beszélték, hogy Nagy
Sandor megparancsolta minden vadaszanak, halaszanak és kertészének, hogy Ariszto-
telész gytjteményébe kiildjenek minden allat- és novényfajbol. Tudomanyos kutatasat
kiegészitendd, Arisztotelész beszerezte az dsszes akkor ismert alkotmdnyt, mégpedig
158-at.

Miutan mar 12 éven at vezette iskolajat, egyszeriben politikai vadaskodas célpontja
lett. Athénban a maceddniaiakat nem nagyon szerették, mert a macedoniai Nagy San-
dor Athén onallésagara tort, Arisztotelészt pedig Nagy Sandor baratjanak tartottak.
Ez az ellenszenv teljes erejével Nagy Sandor haldla utan robbant ki. Arisztotelészt, is
mint el6tte Szokratészt istentagaddssal vadoltak. A halalos itélet elSl ugy tért ki, hogy
egyszerten elfutott Athénbdl, mondvan, hogy az Athénieknek nem ad még egy lehetd-
séget, hogy a filozéfia ellen véthessenek. A rakévetkezd évben, 322-ben szamiizetésben
halt meg. Vagyis nem tj dolog, hogy az allam legjobb fiait szamfizi.

Eletmiive

Az 6korban még tobb szdz arisztotelészi miivet tartottak szamon.

Tanit6i munkdjaban volt egy eredetinek mondhat6 hozzaallasi mdédszere: megkiilon-
boztette a mivelt és a miiveletlen hallgatokat, nem egyforman adott el mindenkinek.
Eléadott haladoknak mondhatd, immaron szolid ismeretekkel rendelkezd hallgatoéi-
nak, de a plebs contribuensis-nek, az egyszer(i athéni polgaroknak is.
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Ez a hozzaallasa nemcsak el6adasaiban nyilvanul meg, hanem irasaiban is: vannak
(pontosabban voltak ) irasai, amelyek mindenki szamara olvashatok és megérthetok,
meg olyan is, amelyeket csak a hozzaérték, mondanank ma szakemberek szdmara sze-
reztettek. Sajnos, a mindenkinek szant irasaibol, amelyek - a kor szokasat kovetend6
- Platén dialdgusai mintdjara irathattak, nem maradt fenn egy sem! Csak a masodik
kategoriaba sorolhato irdsai maradtak fenn, azoknak is csak egy része. Viszont e mara-
dék is ékesen demonstralja széles érdeklodési korét.

Talan e széles érdeklédési kornek tudhaté be az a tény, hogy e muivek rendszerezése
nem elsérangu s messze a szerz6 tuddsa utan kullog. Persze, ez a mai képlet a tradalas
szamlajara is irhatd, arra, ahogyan ezeket a muveket évszazadokon, évezredeken at
masolgattdk, megtoldottak, vagy elvettek beldliik. A szakemberek 6ridsi munkajaba
keriilt, amig a megmaradt és Arisztotelésznek tulajdonitott miivek koziil ugy-ahogy
kivalogattak azokat, amelyeket valdszinii Arisztotelész irt. Ui. az 6- és még a kozép-
korban is a plagiumnak azon formdja divott, amikor nem mas tollaval dicsekedtek,
hanem sajat tollal akartak masokat felékesiteni. Vagyis, nem masok gondolatait akar-
tak maguknak tulajdonitani, hanem a maguk gondolatait masoknak, rendszerint és
kizarélagosan hires, neves embereknek - amilyen pl. Arisztotelész is volt. J6 példa erre
a Prédikdtor Konyve, amely a bevezetd szerint Ddvid fidnak, Salamonnak a szavait tar-
talmazza, holott tudjuk, az Oszovetség legkésdbbi részei kozé tartozik, s erésen érez-
hetd rajta a gorog pesszimisztikus filozofia hatdsa, de a zsidésagban hagyomanya volt
annak, hogy minden bélcsességet Salamon kiralynak tulajdonitsanak.

Arisztotelész miiveit 6 nagyobb csoportba soroltak, ezek:

1. logikai iratai - ezek kozé soroljak a Kategoridkat, a két Analitikdt (a megallapi-
tasokrdl és az érvekrdl szolo tan), a Topika (Arisztotelész dialektikaja). Ezeket a
miveket mar az 6korban is Organon (vagyis eszkoz, ti. a helyes bolcseleti gon-
dolkodas eszkoze) cimsz6 alatt csoportositottak

2. Természettudomanyi munkai: ezek a Fizika (8 konyv), a mennyrdl, A keletke-

zésrél és elmuldsrol, Meteorologia. Az €16 teremtményekr6l tobb munkajaban
foglalkozik, ezek: A lélekril, Az él6lények vizsgalatarol, Az élélények részeirdl, Az
élolények jardsdardl, Az élblények keletkezésérdl.

3. Metafizikai munkai: ilyen cim alatt gytijtotte Ossze az antik szerkeszté azokak
a miiveit, amelyek a dolgok dltaldnos okaival foglalkoztak. Arisztotelész munka-
inak gyljteményében a miveket sorrendben a harmadik csoportba osztottak,
vagyis az Organon és a Fizika utan helyezték el, tehat gorogiil meta ta fiizika. Az
eredetileg ebbdl az elrendezésbdl fakadd elnevezés az antik filozofiaban terminus
technicus, szakkifejezés lett, amely a kés6bbiekben az olyan bolcseleti munkékat
jelezte, amelyek a természeten, a fiiziszen tali dolgokkal foglalkoznak. Ettél az
id6tdl kezdve a metafizika olyan filozéfiai diszciplinat jelent, amely nem magu-

kat az egyes dolgokat, hanem azok létét, létezését, mint olyant vizsgélja.
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4. Etikaiiratai. Ez 10konyvet, az un. Nikomachoszi etikdt tartalmazza. Nikomachosz
Arisztotelész fia volt, aki apja halala utan gyujtotte Ossze ezeket az iratokat, ezért
nevezik a munkakat Nikomachoszi etikanak.

5. Politikai iratai. 8 politikai, allamszervezeti kdnyvet tartalmaznak.

6. Irodalmi és retorikai vonatkozasi munkai. Harom konyvet irt a retorikardl,
egyet a koltészetrol.

Diametralis kiilonbség van Arisztotelész jozan, rideg adatgytijtése, szikar megal-
lapitasai, az ismeretek egyszerd regisztraldsa, amely a legegyszer(ibb logikai kovet-
keztetésen alapszik és Platon fellegekbe csapd kovetkeztetései kozott, amelyek foleg
a szépséget és az idedt vizsgaljak. Hasonl6 eredményre jutunk akkor is, ha e két géni-
usz életmiivét vizsgaljuk: Arisztotelész mindenekelStt a mai értelemben vett fudos, aki
ismereteit a tapasztalatra, azok eredményeire alapozza. Kutatasai rendkiviil szélesko-
riiek, érdeklédése oriasi teriileteket jar be, nyugodtan allithatjuk, hogy magaba foglal-
ja kora miivelt embere érdekl6désének Osszes teriiletét. Az ismeretek dsszegezésénél,
a tudomanyos eredmények, tények értékelésénél azonban 6 is a tudas korondjét a filo-
z6fiai, bolcseleti megismerésben latja, amely a tényeket azok principiuma szerint osz-
talyozza. H.].Storig azt mondja rola, hogy életmiive a vilag szellemi meghdditdsa, amely
az emberiség torténelme szempontjabol semmivel sem bir kisebb jelentbséggel, mint ta-
nitvanyanak, Nagy Sandornak hoédité hadjdrata.s

Logikaja

Arisztotelész logikajat a sz6 tulajdonképpeni jelentésére alapozta. Maga a logika ki-
fejezés is a sz6bol, a logoszbol vezettetik le. Igaz, maga Arisztotelész még nem tudja,
hogy ezt majd logikdnak fogja az utékor nevezni. Arisztotelész ezt a hozzaallast még
analitikanak hivja. A logika tulajdonképpen a helyez gondolkodas modja, vagyis a
gondolkodas modjat és formajat hatarozza meg. Vigyazzunk, nem a gondolkodas tar-
talmaval, hanem csak annak mddszerével foglalkozik! Nem azt tanitja, mit kell gon-

dolnunk, hanem azt hogyan kell gondolkodni, hogy helyes eredményhez jussunk.

Ez az, ami a logikat, mint formadlis diszciplinat megkiilonbozteti a redlis diszciplinaktol.
A pszicholdgiatdl, amely ugyancsak az emberi gondolkodassal foglalkozik. abban kii-
16nbozik, hogy nem azt tanitja, hogyan megy végbe a gondolkodas folyamata, hanem
azt hogyan kellene végbemennie, hogy tudomanyos megismerésre jussunk. A logika
a filozofia legabsztraktabb, kovetkezésképpen a legnehezebb szakteriileteihez tartozik.

6 Storig, im. 130..
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Legfontosabb elemei:
a) A fogalom

Gondolkodasunk fogalmak kategdridiban térténik. Gondolkodasunk csak akkor le-
het helyes, ha a helyes fogalmakkal operal. A kérdés igy ez lesz: hogyan jutunk azokhoz
a fogalmakhoz, amelyek felhasznalhatok a tudomanyos gondolkodas céljaira? Ariszto-
telész szerint ezt definicid segitségével lehet meghatarozni.

Minden definiciénak van két része: eldszor is meg kell hatarozni, hogy az illetd
szoban forgd targy milyen osztdlyba tartozik. Az osztalyba valé besorolds ugy torté-
nik, hogy a besorolt targy altalanos jellemz6i megegyeznek az osztalyt képezé dolgok
altalanos jellemzdivel. Egy példa: Mi az ember? A valasz: Az ember él6lény. Azonban
rogvest le kell szogezni azt is, mivel kiilonbozik az ember az élélények osztilyanak
tobbi résztvevdjétol: az ember gondolkodo él6lény (vagy mondjuk beszélni tudé, mun-
kaeszkozoket hasznalo, ill. mdshogyan megkiilonboztetett él6lény). A definicio tehat tar-
talmazza a megkiilonboztetd, elvilaszté, de az egyesité vondsokat is.

Vannak magasabb és alacsonyabb, vagy specialisabb és kevésbé specidlis altalanosi-
t6 fogalmak. Az él6lény pl. altalanosabb, mint pl. az ember, kutya stb., mert rajtuk kiviil
- természetesen - mas él6lények is 1éteznek. Ha egy altalanos fogalombol indulunk ki,
a specifikus jellegzetességek hozza vételével szlikebb fogalmak osztalyaba ereszkedhe-
tiink le, majd tovabbi specizalédassal olyan fogalmak korébe, amelyeket mar tovabb
osztani nem lehet. pl.: él6lény - emlds - kutya - tacsko - barna hossziiszorii tacsko - ez a
bizonyos“ barna hossziiszorii tacské. Arisztotelész logikajaban f6leg arra helyezi a hang-
sulyt, hogy abban a folyamatban, amelyet az altalanostdl az egyediig, ill. az egyedit6l az
altalanosig vezetiink le, meglegyen, mégpedig a helyes sorrendben az egyes lépcséfo-
kok lancolata. Hogy feltiintessiik mindet - mégpedig a helyes sorrendben.

b) A kategoriak

E kifejezés Arisztotelész vezette be. Vesz talalomra egy fogalmat, majd vizsgalja, vajon
nem lehet-e levezetni valamely fogalmi lancolatbol. Ezt vizsgalvan, a fogalmat tizes
nagysagrendi csoportjait fedezi fel, amelyekrdl megallapitja, hogy nem taroznak sem-
milyen csoportfogalom csaladjaba, hogy eredeti, 6ndllé fogalmak. Ezek a kategoriak
egy olyan szempontot jelentenek, amelybdl vizsgalhatok a dolgok.

Arisztotelész 10 kategoriat kiillonboztet meg, amelyek a kovetkezok:

1. substantia (Iényeg)

2. kvantitas (mennyiség)
3. kvalitas (mindség)

4. relatio (viszony)

5. hol?

6. mikor?
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7. helyzet
8. birtokolni
9. tenni

10. elszenvedni

Késébbi irataiban némely kategéridkat nem vesz figyelembe, s eredetileg sem min-
den kategoria volt egyenld értéki. A legfontosabb Arisztotelész szamara az els6 négy
kategoria volt, azok kozott is a substantia. Ezek értékén - természetesen - lehet vitat-
kozni.

c) Az itélet

A fogalmakbol gondolatokat, vagy véleményt alkotunk. Minden itéletben legalabb két
fogalom van. Szubjektumnak azt a fogalmat nevezziik, amelyrdl valamit megallapitot-
tunk. Predikatumnak azt a megallapitast nevezziik, amelyet a szubjektumrol formal-
tunk. (Mindez sokkal érthetébb a gorog nyelv kategdriai kozott - mert hiszen eredeti-
leg arra applikaltatott!).

Arisztotelész az itéleteket megprobalja csoportositani: megkiilonbozteti a pozitiv
és a negativ itéletet (pl. ,ez a rézsa piros®, ill. ,,ez a rézsa nem piros®). Tovabba, az altala-
nos itéletet (pl. ,,minden rézsa hervad®) a részleges itélettdl (,, némely rézsa nem illatos*),
meg kizarolagos, vagy egyedi itélettdl (,ez a rozsa sdarga®). Végiil, kiilon valasztja tény-
megallapitd itéletet (,, Ez a rozsa kinyilott®) attol, amely egy sziikségszertiséget konstatal
(»ennek a rézsanak ma ki kell nyilnia®), és attdl, amely egy lehetéséget kinal (,,ez a rozsa
talan ma kinyilik).

d) A kovetkeztetés

Az itéletekbdl kovetkeztetéseket alkotunk. A kovetkeztetésrdl alkotott tan Arisztote-
lész logikdjanak a lényege. A gondolkodds Arisztotelész szerint kovetkeztetésekben
valésul meg. A kovetkeztetés ,,olyan beszéd, amelyben bizonyos feltételezések nyomdn

valami 1j lesz“ - éllapitja meg Arisztotelész az I. Analitikdjaban. Ez egy mas itéletekbdl
val6 uj itélet levezetése. All ez mindig két feltételbdl (premisszabél) és az ezekbdl le-
vont kovetkeztetésbol (konkluzio).

A kovetkeztetésrol szol6 tan kozéppontjaban az un. szillogizmus (syllogismus) all.
Ez harom részbdl tevédik ossze, ugymint:

- az altaldnos 6 tételbdl (, Minden ember halando”)

- egy altételbdl, vagy egyedi megallapitdsbol (,,Szdkratész ember®)
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Ezek a premisszak, amelyekre a kovetkeztetés, vagy konklazié épiil, amely a mi ese-
tiinkben ez: ,,Szdkratész tehdt halandd!“. A premisszakat egyszertien ,,a“ és ,,b“ bettikkel
szoktuk jelolni a konkluzidt pedig ,,c“-vel. Persze, Arisztotelész szillogizmusanak is
vannak hibdi: az egyiknek azt szoktdk felhozni, hogy hiszen az elsé premisszdban mar
benne van a konklazié is, mert ha nem ugy lenne, nem allapitanank meg azt, hogy
Minden ember halandd! Nos, valami igazsag ebben is van, de a kovetkeztetést azért

hozzuk, mert valamit meg akarunk allapitani...

e) A bizonyitas

A kovetkeztetés bizonyitassal parosul. A bizonyitds egy mas véleményekbdl logikai

uton levont itéletek nyoman megalkotott kovetkeztetés. Persze, az, amibdl egy alli-

tast akarunk bizonyitani, magdnak is bizonyitottnak kell lennie. A bizonyitds mindig
a feltételezett allitdson alapszik. A bizonyité folyamat sordn azutdn elérkeziink egy
olyan ponthoz, olyan éllitdshoz, amelyet mar eleve nem kell bizonyitani, mert annyi-
ra nyilvanvalo. Arisztotelész szerint elménk képes ilyen vélemény kozvetlen megalla-

pitasara. E megallapitas legf6bb eszkoze az ellentmondas alapelve:“Az, ami van, nem

lehet, hogy ugyanakkor ne legyen!®. Arisztotelész ezt igy fogalmazza meg: “Nem lehet,
hogy ugyanaz, ugyanahhoz, ugyanabban az értelemben hozzd is tartozzon meg ne is!“
Ez Arisztotelész bizonyitasi principiumai koziil az els6 axiéma. A tobbi harom a bol-
cselet torténelme folyaman fogalmazodott meg, s tulajdonképpen: az identitas alap-
gondolatara (A=A), [ a lét és a nemlét kozott nincs harmadik lehetdség], és az elégséges

ok principiumara épiilnek.

f) Az indukcio

Arisztotelész természettudomanyokkal is foglalkozott s tudataban volt annak, hogy
az altalanosbdl az egyedire vald kovetkeztetésnél sosem elég csak az ilyen bizonyité-
kokra tdmaszkodni. A gyakorlatban éppen az ellenkez6 utat jarjuk: az egyedi vizsga-
lata révén probalunk valami altalanosat megallapitani. Ezért folyamodik Arisztotelész
az indukciohoz.

Az indukci6 olyan folyamat, amelynek soran a megallapitdst elméletileg nem az
altaldnosabb megéllapitdsbdl vonatkoztatjuk le (ez lenne a dedukcio6), hanem azzal bi-

zonyitjuk, hogy érvényességét a leheto legtobb hozza hasonld egyeden bizonyitjuk. Pl
az a megallapitas, hogy a fémek nehezebbek, mint a viz, azzal bizonyithato, hogy bebi-

zonyitjuk, az egyes fémek, mint pl. a vas, az arany, az eziist stb. nehezebbek a viznél.
Persze, teljes bizonyossagot igy sem kapunk, mert ha az dsszes fémet megvizsgalnank,
taldn talalnank olyat, amelyre a megallapitds nem vonatkozik. Végiil ez igy is lett - és
pontosan a fémek esetében! Az, hogy a fémek nehezebbek a viznél, csak addig volt ér-

vényes, amig a kaliumban tel nem fedezték azt a fémet, amely a viznél kdnnyebb.
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Arisztotelész tudta, hogy az indukcidval csak egy valoszinii megéllapitasig jutunk
el, azt mégis a tudomanyos megismerés szempontjabol nélkiilozhetetlen médszernek
tartotta. Persze, Arisztotelész azt is tudta, hogy a megfigyelésben lehetetlenség felfogni
az Osszes lehetséges varidciot és az allitast induktiv modon tokéletesen bizonyitani.
Eppen ezért keresi, mi médon lehet novelni az induktiv megismerés bizonyossagat.
Ezt abban lelte meg, hogy az egyes megéllapitasainal megemliti, el6tte mar hany tudas
tartotta ezt a megallapitast helyesnek és igaznak. De ennek az argumentacionak is van
hatdra, mert ugyan egy allitast szamos tudés igaznak tarthat, de mégis, mindnydjan
tévedhetnek is! Ilyen volt pl. a fémek és a viz nehézségének emlitett esete is. Megal-
lapitasként még az elmondottakhoz hozza tehetjiik, hogy Arisztotelész az indukcids
argumentacionak ezt a hatarat djra meg tjra atlépte.

Meg kell még jegyezni, hogy az indukciés modszernek az természettudomanyok-
ban csak akkor van értelme, ha bizunk a tapasztalatban, az érzékszervi megismerésben.
Arisztotelész - Platontol eltéréen - ilyen tudds volt. Az érzékszervek tapasztalatainak
a helyességét mindig védelmébe vette. Azt is dllitotta, hogy az érzékszervek sosem té-
vesztenek meg, a tévedés csak azok tapasztalatanak hibas szellemi értékelésébdl fakad.

Ezért helyez olyan nagy hangsulyt a logikara.

A természetrol szolo elmélete

a) A fizika

Természettudomanyi kutatasaiban Arisztotelész inkabb elmélettel, mint gyakorlattal
foglalkozik. Altalinos fogalmakkal operal, mint pl. a tér, id6, anyag, ok, mozgds. Fog-
lalkozik a vilagtrrel, de talan legtobbet azzal, amit el6dei allitottak. Ezeket kritizalja
- és bizony t6bb esetben jogtalanul és tévesen! De ragadjunk ki természettudomanyi
elméletébdl egy gondolatot, amely a késobbiekben jelentdsen befolydsolta a természet-
r6] alkotott felfogast: a természetben csodalatos célszertiség uralkodik. A legkisebbt6l
a legnagyobbig minden csodalatos célszerséggel van elrendezve. Ami rendszeresen
torténik, azt nem lehet a véletlennel magyarazni, éppen ezért a természet altaldnos
célszerliségét ugy kell felfogni, hogy a dolgok tulajdonképpeni oka végsé okozataiban
keresendd, azok célszerti rendeltetésében. A természet ilyen magyarazatat teleologi-

kus felfogasnak nevezziik.

b) Az él6lények vilaga

Hogy irt-e Arisztotelész a novényekrél tudomanyos értekezést, vagy sem,
az nem bizonyithatd. Viszont egészen biztos, hogy 6 rakta le a rendszeres és 6sszeha-

sonlitd allattan alapjait. Munkajat Az dllatokrdl szol6 tannak nevezte el. Ebben megalla-
pitja, hogy minden él6 lény képes 6nmaga mozogni. Mivel a mozgas a metafizikaban ugy
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definidlja, hogy mozgds csak ott johet létre, ahol a mozgatotton kiviil a mozgato is jelen
van, ezért az, ami 6nmagaban mozog, tartalmaznia kell azt, ami mozog, és azt is, ami
mozgat. Ami mozgatva van, az a test, és ami mozog, az a lélek. A lélek és a test kozotti
viszony éppen olyan, mint az anyag és a forma kozotti: a test az anyag, a lélek pedig
a forma. A lelket, amely a testet mozgatja és formalja meg, Arisztotelész entelechianak
nevezi - ez a kifejezés mindmaig eléggé hasznalatos.

Amint a forma az anyag célja, ugy a lélek is a test célja, a test pedig a lélek eszko-

ze (gorogiil organon). Innen szarmazik az orgdnum, organizmus, organikus kifejezés,

amelyet el6sz0r Arisztotelész hasznalt.

Az organizmusok legalacsonyabb fokat a névények alkotjék. Eletfunkci6juk a tap-
lalkozas és a szaporodas. Az él6lényeknél mar az érzékel6késség is tapasztalhatd, va-
lamint a helyvaltoztatds. Az embernél pedig mindehhez még a gondolkodaskészség
is megvan. Ezek utdn Arisztotelész megallapitja, hogy harom fajta 1élek van: tdpldlo,

vagyis novényi, érzékszervekkel érzékeld, vagyis €él6lényi, és gondolkodd, vagy emberi.

Igy tér vissza a legmodernebb lélektanban a rétegekrdl sz616 elmélet!

Arisztotelész allattani megfigyelései és kovetkeztetései részben helytelenek, részben
tévesek, amit a fejletlen megfigyelési mddszernek kell tulajdonitani. Arisztotelész tana
a zooldgidban is uttord vallalkozas volt és lerakta alapjait az utana kovetkez6 tudo-
manyos megfigyelésnek. Ha csak ezt tette is volna, maradandé emléket allitott volna

maganak - persze, Arisztotelész esetében ez életmiivének csak egy elenyészé része.

Metafizikaja

a) Az egyedi és az altalanos

A kérdés tulajdonképpen ez: mi a valosag? Az egyedi, vagy az altalanos? Erre a kér-
désre Platon igy valaszolt: a valdsag csak az altalanos idea, az egyedi, az tokéletlen.
Arisztotelész nem ért egyet Platonnal. Szerinte az altaldnos nem idedlis. Ha altalanos-
rdl beszéliink, akkor az lényegében mindig csak az egyedire vonatkozik, amely térben
és idoben létezik. Ezekkel van 6sszekotve egész sorsunk és tapasztalatunk.
Arisztotelész ebben a kérdésben nem megy olyan messzire, mint a Platénnal vias-
kodo kozépkori nominalistak. Szerintiik az altaldnos fogalmak csak fejiinkben létez-
nek, amelyek bizonyos hasonlatossag alapjan az egyedibdl vezettetek le absztrakcid
révén. Viszont mesterével valamiben Arisztotelész is egy, mégpedig abban, hogy az
altalanosban megragadunk valamit a 1ét esszenciajabol. Ha pl. a megfigyelés alapjan
a sok hasonlo, de sohasem azonos egyedibdl megalkotjuk az ember fogalmat, ezzel
nemcsak valamilyen segédeszkozt nyeriink, amely segit az egyedek atlathatatlan kii-
16nbozdségével a tajékozddasban, hanem megragadjuk azt, ami az egyedi sajatja, ami
benniik a kozds, az esszenciat, ami az egyedi lényekben megtestesiil. Platon és Arisz-

o

totelész mindkedden meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a 1ét és a mi megismerésiink
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kozott kongruencia van, hogy megismerésiink és beszédiink ez képesek felfogni s visz-
szatiikrozni a 1ét strukturajat.: hogy a logika és az ontoldgia majdnem fedik egymast,
mert allitolag kétségkiviil egymashoz lehet 6ket sorolni.

Ez a probléma ujra felmeriil a kdzépkori keresztyén gondolkodas idején.

b) Az anyag és a forma

Arisztotelész is, mint mestere Platon megfigyelte azt, hogy szamtalan ,,fa“ megszlinik
létezni, mikozben a ,,fa* mint altaldnossag a jelenségek valtozasai nyoman is érintetlen
marad és tovabb létezik. Ha meg akarunk szerezni valamilyen ismeretet, akkor annak
tiiggetlennek kell lennie az egyes jelenségektdl, csak altalanossal és valtozatlannal kell
kapcsolatba lennie. Ezt a valtozatlant Arisztotelész a formdkban talalja meg (amelyekre
Platon részben az eidos = idea kifejezést haszndlja).

Ahhoz, hogy formardl beszéljiink, sziikséges feltételezni valamit, ami formaltatik,
amire a forma ranyomtatik. Az, amin a forma megjelenik, Arisztotelész azt anyagnak
nevezi. Az anyagnak magaban forma nélkiil semmilyen valds létezése nincs. De mivel
képes a formalas révén valdsagga valni, lehetdsége van. A formaknak, mivel az anyagot
a valosagba segitik, nemcsak a dolgok dsképei (mint Platon idedi), hanem azok céljai
és erdi is, amelyek a formalatlan anyagot a valdsagba vezetik.

Arisztotelész anyaga azonban nem valami passziv, tétlen dolog, amely csupan a
forma aktivizalédasa révén lesz valosagga. Arisztotelész ui. azt tanitja, hogy az anyag
a formald erének ellenall. Ebbdl nyilvanvald lesz, hogy minden keletkezett tokélet-
len, s hogy a természetben a fejlédés csak fokozatos lépésekben lehetséges, mégpedig
az alacsonyabb formaktdl a magasabb formak felé. Ezzel az anyag tobbé, vagy kevésbé
Arisztotelész metafizikaja masodik aktiv principiuma lesz.

Az anyag ellentmondasos magyarazata a rendszer egyik nem vilagos pontja. Egy
ellentmondast ui. nem szabad elhallgatni: az utan, hogy Arisztotelész rendszerébdl el-
tavolitotta a magdban létez6 altalanos idedkat, megengedi, hogy a hatsé kapun ujra
belépjenek, mert formdi az 6sszetévesztésig hasonlitanak Platén idedira!

c) A l1ét négy principiuma

Az anyagrdl (gorogiil hiilé) és a formardl (gorogil morfé) Arisztotelész azon mérlege-
lésekben targyal, amelyek meghatarozo befolyassal voltak az egész eurdpai filozofiara,
mégpedig a [ét négy okdrol sz6l6 tanban. Ezek (a kozépkor beidegzddott terminologi-

ajaval kifejezve):1. causa materialis, az anyag (pl. eziist, amibdl az aldozati edény ké-
sziil), 2, causa formalis, a forma, a mi esetiinkben a tulajdonképpeni edény formaja),
3. causa efficiens, a hato ok (az eziistmives, aki megalkotta az edényt), 4. causa finalis,
az, amiért az edény létre hozatott, vagyis a cél (az edény szakralis kiildetése). Tobbek
kozott erre kapcsolddik ra Schoppenhauer is ,,Az elégséges okrdl szolo elmélet négy
gyokere® c. értekezésében.
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d) Teologia

Ott, ahol a forma és az anyag érintkezik, mozgas keletkezik. Mert nemhogy csak
az anyagra hatnak a formald erdk, hanem maga az anyag is természeténél fogva va-
gyik a formdak, mint valami isteni dolgok irant. Mivel az anyag és a forma 6sidéktél
hat egymasra, a mozgas is végtelen. De mivel a mozgas mindig igényli a mozgatot és a
mozgatottat, az inditéknak egykor a mozgatobdl kellett kiindulnia, amely maga nem
mozog. Az ilyen mozgat6 egyediil az anyagnélkiili forma lehet. A puszta forma viszont
tokéletes. Teljesen tokéletes azonban csak egyetlen dolog lehet. Igy jut el Arisztotelész
az istenséghez, amely szerinte puszta gondolat, csupa lélek. Az Isten csak azt gondolja,
ami a legjobb és legtokéletesebb, s mivel 6maga tokéletes, magara gondol. Arisztote-
1ész egyik kritikusa errdl az istenségrdl valami ilyet mondott: Javithatatlanul tokéletes,
ezért semmi irant nem vdgyakozhat, ezért semmit sem csindl, egyetlen dolga, hogy magdt
figyelje. Arisztotelész megboldogult istene!...hatalom nélkiili kiraly. Uralkodik, de nem
kormdnyoz. Nem csoda, hogy a britek 1igy szeretik Arisztotelészt, az G istene olyan, mint
a britek kirdlya.”

Antropologia, etika és politika

a) Az ember

Az embert az 6 testi adottsagai és alacsonyabb szellemi tevékenysége a tobbi él6 te-
remtmény kozé sorolja. De e funkcidi igy magasabb kiildetést sejtetnek: keze, beszéd-
szervei, egyenes jarasa, agyvelejének nagysaga mind egy magasabb kiildetésre utal. Az
alacsonyabb szellemi tevékenységhez hozzajarul a szellem (nusz).

Azt mar régebben elmondtuk, hogy Arisztotelész hisz az érzéki megismerésnek,
azonban egyes szerveink mindig csak azon dolgok tulajdonsagairdl tajékoztatnak,
amelyekre vonatkoznak, vagy amelyek hataskoriikbe tartoznak. A szem a szinekrdl,
a fil a hangokrdl stb. tajékoztat. Az a kép, amelyet az informaciok alapjan alkotunk
meg, egyik kiilonos érzékiink miive, amely érzékiink az 6sszes tobbi érzékiink f6l¢ van
rendelve: Ez amolyan kozds érzékszerviink, amely Arisztotelész szerint a szivben van.

A lélek (vagy szellem) Arisztotelész szerint halhatatlan és nem semmisiil meg
a testtel. Arrdél azonban, hogy az a 1élek hogyan élt a megsziiletés el6tt, hogyan egyesiilt
az immaron él6 emberrel, hogyan 1ép kapcsolatba az alacsonyabb rendt funkcidkkal,
amelyeket a test tesz, err6l Arisztotelész semmit sem mond.

7  Durant,W. Die grosen Denker. 7.ed.Ziirich 1945.70.1. Idézve Storig, i.m, p. 142. szerint
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b) Az erény

Arisztotelész is, mint minden gorog, egy pillanatra sem vonja kétségbe, hogy az ember
szamara a legjobb a boldogsag. Minden él6 teremtmény tokéletessége abban nyilvanul
meg, hogy sajatos tevékenységét maximalisan kifejti. Mivel az ember gondolkodé lény,
ezért neki éppen ezt a tevékenységét kell maximalisan kifejtenie. Ebben nyilvanul meg
az emberi erény. Kétféle erényt kiilonboztet meg: az egyik az, amikor az ész uralkod-
ni tud az érzékszervi 6sztonok felett. A masikat dianoetikai erénynek nevezi, s alatta
az ész fokozott tokéletesitését érti.

¢) Az allam

Arisztotelész szerint az ember zéon politikon, tarsadalmi (politika) 1ény. Elete tokéle-
tesitéséhez sziiksége van a tarsadalomra, a tobbi él6lénnyel vald kozosségre. Szamara
is, mint Platon szamara volt, a polgarok erkolcsos kozossége egy jo allamban, amely
torvényen és erkolcson alapszik, az erkolcsosség legf6bb megnyilvanulasa. A politika
Arisztotelész szerint nem mas, mint applikalt, alkalmazott etika. Az erény etikai vizs-
galata csak amolyan bevezetés és az etika elméleti része, az allamrdl alkotott tan pedig
ennek applikalt, a gyakorlatba atvitt valtozata.

Arisztotelész is sokat foglalkozik a kiilonb6z6 alkotmanyokkal, azok kritikajaval,
s6t, az idedlis dllammal is. Az alkotmdnyokat az uralkoddk szama szerint osztalyozza.
Megkiilonboztet monarchidt, amikor egy ember uralkodik, az arisztokrdcia alatt a tob-
bek uralmat érti, a politheid alatt pedig a sokak uralmat érti. Ezek pejorativ ellenpolu-
sai a tyrdnia, oligarchia és a demokrdcia. Az el6z6 harom berendezkedés koziil (tehat
a monarchia, arisztokracia és a politheia koziil) egyiket sem részesiti egyértelmien
elénybe, hanem azt mondja, egyik vagy masik eldnybe helyezése az illet6 tarsadalmon,
annak szokdsain, igényein és lehetdségein mulik. Mindig a nép javat kell figyelem-
be venni - ez pedig esetenként és idénként valtozik. Leghatasosabb az allamformak
keverése, kombindldsa. Altalaban elénydsnek tartja az arisztokratikus és demokrati-
kus elemek keverését, mégpedig ugy, hogy a kozéposztaly jusson a leginkabb széhoz
az allam iranyitasaban. Ez garantalna legjobban az allam stabilitasat, meggatolasat an-
nak, hogy valamelyik véglet felé sodrédjon el.

Az idealis allamrdl sz6l6 tanitasat nem fejezte be. Platon idealis allamara abban
hasonlit, hogy azt 6 is a gorog varosallamok behatdarolt keretei kozepette tudja elkép-
zelni - mds lehetdséget nem mérlegel. Ebben bizonydra nem értette meg koranak a
szavat, hiszen akkor mar nagyon is nyilvanvalé volt, hogy nagy allamalakzatok 1étre-
hozasa sziikségeltetik. Gorcsosen ragaszkodott a hagyomanyos gorog allamformahoz,
még akkor is, ha szivében talan szurkolt a macedoniai kirdlyok gyézelmének. A rab-
szolgasagot természetes allapotnak tartotta - mint ahogy azt polgartarsai kivétel nél-
kiil annak tartottdk. A hézassagot, a csaladot rendkiviil magasan értékeli. Ugy tiinik,
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Platon kovetelménye, felaldozni a hazassagot és a magantulajdont a haza oltardan nem-
csak hogy kivitelezhetetlen, hanem teljesen helytelen és téves nézet, mert az allamot
az egyes emberek altal teremtett lénynek tartja. Valdjaban az sziikségeltetik, hogy
az allam emberi tarsadalmakra tagolodjék.

Arisztotelész kritikaja és értékelése

Arisztotelészbdl hianyzik az ékesszolas és Platon mindent elsopré szellemisége. Vi-
szont, ha azt vessziik figyelembe, hogy el6dje és tanitdmestere a minden elsépré Pla-
ton volt, Arisztotelész szaraz targyilagossaga mintha éppen kiegyenlit volna az addig
telbillent egyensulyt.

A logika jelentdségét talan tulértékelte, de az is lehet, hogy mi, akik éppen ebben
a rendszerben néttiink fel (amelynek alapjait 6 rakta le), mi mar annyira sajatunknak
tartjuk, hogy észre sem vessziik jelentoségét.

Természettudomanyi munkai nagyon sok tévedést tartalmaznak, de miel6tt ezeket
kiemelnék és értékelnénk, tudatositanunk kell, hogy Arisztotelész tobb teriileten a kez-
dolépéseket végezte, hogy megfigyel6 eszkozei kezdetlegesek voltak, hogy az id6t 6ra
nélkil mérte, a hémérsékletet héméro nélkiil, az asztrondmiai megfigyeléseket tavesd
nélkiil, a meteoroldgiaiakat barométer nélkiil - rogvest valtozik a kritika kritériuma is!
Arisztotelész volt az, aki egy drisi anyagot gytjtott Ossze, és azt rendszerezte is. Bel6le
élt az egész okor és kozépkor tudomanya. Munkait leforditottédk szir (aram), arab, majd
végiil latin nyelvre és sokdig tévedhetetleneknek tartottak. Nem is illet volna Ariszto-
telész miiveit kritizalni.

Erdekes megjegyezni, hogy milyen fogadtatdsban volt része Arisztotelész miivé-
nek Eurépdban. Az antik kor végén az jplatonizmus 6tvozetében ott volt mindeniitt.
A kozépkor derekan az arab mtveltségben Arisztotelész volt a ,,muallim awwal®,
»az elsé tanitdmester”. Hasonlo volt a helyzet a kozépkori Eurdpaban is. Késébb
az angolszasz vilagban teljesen Arisztotelész uralja a mezényt, mig a német egyeteme-
ken Platéné a babérkoszoru. Most mar taldn csak azt a kérdést kellene megvalaszolni,
hogy mennyiben befolydsolta Arisztotelész gondolkoddsa az angol, ill. angolszdsz gon-
dolkodas és identitdstudat kialakuldsat? Ez a valasz valoban nagyon érdekes lenne!

Kérdések:

Elete és életmiive (munkai).

Logikai iratai.

A természetrol szolo elmélete.
Metafizikaja.

Antropoldgidja, etikdja és politikai miivei.
Teologidja.

Ertékelése.
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VII. AZ ARISZTOTELESZ UTANI

ANTIK FILOZOFIA

(A bolcselet ujfent elgyakorlatiasodasa)
(kb.300 - 50 ante)

VII/1. A hellenizmus

A Klasszikus gorog filoz6fidt Szokratész, Platon és Arisztotelész neve fémjelzi. Ok voltak
a gorog filozofia csticspontja, utdnuk amolyan leszdllé dgba jut a bolcsészet. Altalanos
vélemény, hogy a hanyatlas oka politikai torténésekben keresendd. Konkrétan Nagy
Sandor (356-323 ante) hoditasaiban, aki eldszor a khairéneai csataban (338) megerd-
sitette Gorogorszag feletti hatalmat, majd ugyanezt a poliszok lazadasanak a leverése
utan (335) ujfent megtette. Késdbb Perzsia ellen fordult, Granikosznal és Isszosznal
megveri III. Dareiosz seregeit (333), a kovetkezdé évben (332) elfoglalja Sziriat, Pa-
lesztinat és Egyiptomot, majd 331-ben Gaugameldnal ujra legy6zi a perzsakat, 330-t6l
meghdoditja Kozép-Azsiat, Babilont, Szuzét, Perszepoliszt, a perzsa tartomanyokat egé-
szen Indiaig (326) s e térség févarosava Babilont tette meg.

Fura egy helyzet jott létre: a gorog kulturat és miiveltséget viszi el Nagy Sandor
birodalma legszéls6 hataraig. Hatalmas birodalmaban a gorog lesz a kommunikacié
nyelve, de a gorogok, a legszorosabb értelemben vett Gorogorszag (Athén) mégsem
szurkol neki, mert az ¢ fiiggetlenségiiket is elvette. Nagy Sandor nemcsak orszagokat
héditott meg, hanem hdditasaival - talan (bizonyara) nem készakarva - egy uj kultarat
is létrehozott, az Un. hellenisztikus kultiirdt, amely aztan sokkal id6t allébbnak bizo-
nyult, mint a héditdsok dran szerzett birodalma, hiszen az a diadochoszok torzsalkoda-

sa miatt nemsokdra haldla utdn szétesett.
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Milyen is volt ez a hellenisztikus kultiira? Nagyon egyszertien fogalmazva: az a Ko-

zel- és Kozép-kelet népeinek muveltségével gazdagitott klasszikus gorog kultara volt,
amely ezzel az exportdsdssal nyert is, meg veszitett is. Annyiban nyert, hogy uj elemek-
kel és ismeretekkel gazdagodott, veszitett abban, hogy elveszitette nemzeti jellegét,
kozmopolita lett. Ezt az 4j kulturat, ezt az 4j jelenséget els6ként Droysen, német torté-
nész nevezi hellenisztikusnak,® és kezdetét nagyjabol Nagy Sandor halalatol szamitjuk.

Athén még sokaig a miiveltség, féleg a filozofia kozpontja marad. Az dsszes
tobbi hellenizalt nagyvarosbdl ide jonnek azok, akik filozofiat akarnak tanulni, hogy
ott, abban a varosban, taldn azon a helyen sajatitsak el a bolcsészet tudomanyat, ahol
annak idején Szokratész, Platdn, s Arisztotelész tanitott. Persze, azért uj kozpontok
is keletkeznek, mindenekel6tt Alexandria és Antidchia. Eleinte f6leg az elébbi jatszik
a hellenisztikus miiveltségben igen fontos szeretet.

Késobb még egy 1j jelenség is feltlinik a lathataron: Réma. Nagy Sandor birodalma-
nak széteste utan katonai hatalomként Roma lép az el6térbe. Lépésrdl lépésre hoditja
meg GoOrogorszagot, meg az egész Mediterranum térségét. Gorogorszagnak ez csak
annyit jelent, hogy az egyik idegent, a macedont egy masik, a rémai valtja fel. Ami a
kultarat illeti, itt is megtorténik a torténelem folyaman tobb izben is megtapasztalt
jelenség, hogy a katonailag erds, de miiveltségében gyongébb gydztes a meghdditott
nép kultiraja gyodzi le. A gorogség, ahogy annakidején, hoditasai alatt, meghdditotta
a Keletet, most, a romaiak altal tortént legydzettetése utan, magat Rémat veszi cél-
pontul, amit tulajdonképpen sikerrel el is foglal. Ezt még Horatius, romai kolté meg is
énekelte. A legy6zott Gorogorszagbol a gydztesek, a gazdag romai polgarok magukkal
épitészeket, miivészeket hoztak, hogy csinositsak az Orok Varost. Hogy szinvonalasan
szorakozhassanak, leforditottak latinra a gorog tragédidkat és komédiakat. Nem kisebb
gyOzelmet aratott a bolcsészet is, igy tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy a gordg, vagy ak-

kor mar talan hellenisztikus miiveltség bevette Romat!

8 V.. Storig,J.H.: i.m. 141.
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VII1/2. A filozofia

De milyen lett e nagy valtozasok nyoman a filozéfia? Mert kellett, hogy e valtozasok
a filozdfia terén is megmutatkozzanak! Nos, ez igy is volt. Sok minden megvaltozott,
sok j iskola keletkezett.

1. Szokratész tanitvanyai megalkottdk a Megarai iskoldt, amelyet a megarai
Eukleidesz hozott 1étre (nem azonos a matematikussal!), aki az eleai iskola tanitasat
Szdkratész tanaval probalta dsszekapcsolni.

2. A Kiiréneai iskoldt az észak afrikai varos egyik polgara Arisztippos alapitot-

ta. Nala az erény helyébe az élvezet, a momentan élmény lép el6térbe. Szerinte
az ember legf6bb feladata, hogy minél tobb élvezetben és élményben legyen része.

3. A Kiinikus (cinikus) iskoldt Antiszthenész hozta létre. Kulcsfogalmuk az apatia,

érdektelenség. A kynikusok (cinikusok) semmilyen foglalkozast nem tztek, ezért
nincstelenek, szegények voltak. A szegénységet és nincstelenséget is olyan szenvteleniil
viselték el, mint minden mast, pl. a hazaszeretetet is. Ezért vilagpolgarok, kozmopo-
litdk voltak. Megvetették a miivészetet, a tudomdnyt, és a fogalmak magyardzatdt. A
cinikusok tanitasaban minden igen egyszer(. Szerintiik - és ezt kés6n Schopenhauer is

allitotta - nem az a fontos, hogy az embernek mije van (pl. tekintélye, hivatali tisztsége,

vagyona), hanem az, hogy & kicsoda!

A leghiresebb kynikus Diogenész volt - Arisztotelész és Nagy Sandor kortarsa.
Azt beszélték rola, hogy amikor a vilaghddité Nagy Sandor meglatogatta amint a ten-
gerparton ilt s felajanlotta neki, kérjen barmit, megadja neki, akkor Diogenész im-
igyen valaszolt: ,, Lépj kissé odabb és ne takard el a Napot!“ - amire llitolag Nagy Sandor
ezt mondta: ,Ha nem lennék Nagy Sandor, Diogenész szeretnék lenni*.. Egy horddban,
masok szerint kutyadlban lakott s egyetlen tulajdona egy viz merésére szolgalo diny-
nyehéj volt. De csak addig, amig egyszer megfigyelte, hogy a kutya szerszam igénybe-
vétele nélkil is tud inni, akkor azutédn a dinnyehéjat is eldobta. Az iskolat, noha nem
6 alapitotta, tulajdonképpen rola nevezték el: kutyanak csufoltak, ami gorogiil kiion,
s az, amit a kutyardl elneveznek, az gorogil , kiinikosz“ (kynikosz), latinositott valto-
zatban ,cynicus®, s ebbdl a magyar , cinikus“ kifejezés is. A cinikus atvitt értelemben
szégyentelent, durvat, érzéketlent jelent. A cinikusok polgartarsaik lelkiismeretére apel-
laltak.

4. A platonikusok, Platon kovetdi is igyekeztek mesteriitk nyomdokain haladni. Elsé
nagy kovetdje, unokadccse Szpeuszipposz volt, majd azt Xenofanész kovette. A régi
Akadémia f6leg az alapitd, Platon tradicidjahoz, legféképpen utolsé tanitasahoz kapcso-
l16dott, amelyet még inkabb, mint maga Platén, kozelebb hozott a piithagoreusokhoz.
Kr.e. 300 koriil az Akadémia a szkepticizmus, a Kr.e. els6 szazadban az eklekticizmus,
idészamitasunk els6 szazadaban pedig a neoplatonizmus kézpontja lett.
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Arisztotelész kovet6i a peripatetikusok voltak. Azért peripatetikusok, mert
Arisztotelész iskolajat nevezték igy (peripatetikus = sétdlo), am tanitvanyai, ugymint
Theofrasztosz, Eudémosz, Arisztoxenosz mar inkabb a természettudomanyok egyes
aginak (mint pl. a fizika, matematika és harmonia) a kutatasaval, mint filozoéfiaval fog-
lalkoztak.

Nemcsak a peripatetikusokra, hanem az egész hellenisztikus filozéfiara is jellemzé volt:

1. aszakosodds: kivalnak az egyes tudomanyagak, mint pl. a geometria, matematika
(Eukleidosz, Archimdész), az asztronomia (Hipparchosz, Claudiosz Ptolemai-
0sz), a foldrajz (Eratoszthenész), az orvostudomdny (Galenosz), de ugyanigy
a nyelvészet, a filologia is 6nallo tudomanyként fejlédik tovabb.

2. a {6 hangsulyt a gyakorlatra helyezni. Amit eddig elméletben megalkottak, azt
a gyakorlatban akarjdk kihaszndlni. A filozéfia egyik fontos megnyilvanuldsa
a moralizdlds lesz.

3. Ujra élednek a filozéfia régi nagy tévedései: a tiszta materializmus, panteizmus,
szkepticizmus.

4. A kor jellemzéje az eklekticizmus (= egymastdl eltérd elméletek elvtelen 6sszeke-
verése).

Kérdések:

A hellenizmus, mint filozéfiai iranyzat.
A megarai iskola
A kiinikus iskola és a cinikusok.

A platonikusok és az arisztotelianusok.

ook »

Szakosodas.
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VII/3. Hellenista filozofiai iranyzatok

V/3/1. Sztoikusok

Neviik mdig fennmaradt, hiszen ma is gyakran beszéliink sztoikus nyugalomrol,
ha valaki nem hagyja magat kihozni sodrabdl és az eseményeket nyugodt, bolcs maga-
tartassal szemléli. Neviiket egy épiiletrdl kaptak: sztod poikilé egy festményekkel diszi-
tett szines oszlopcsarnok volt, s az iskolat a ciprusi Kittidbol szarmazo6 Zéndn (340-260
ante) alapitotta valamikor Kr.e. 300-ban. Persze, 6 sem azonos a nagy eleai Zénonnal,
amiért ez utdbbit - a megkiilonboztetés végett - Zénon a sztoikus-ként emlegetik. Szar-
mazasat tekintve, keleti gy6kerei is vannak. Hatdssal volt rd a cinikus Kratész, a megarai
Sztilpon, és Platon kovetdi (az Gn. akadémikusok) kozil Xenokratész és Polemon. Uto-
da Kleanthes (331-250) lett. A leghiresebb sztoikus Chriiszipposz (280-207) volt, aki
rendkiviil igyes dialektikus és termékeny iré volt. O volt az, aki a sztoikusok tanitdsét
rendszerbe foglalta. A sztoikusok, féleg a korabbiak miivei koziil nagyon sok elveszett.

A sztoikus iskola tanitdsa az id6k folyaman valtozott, ezért megkiilonboztetjiik
a mar emlitett régebbi iskolat, majd a_kozépsé sztodt (kb. a Kr.e. II.évszazad kozepé-
t6l) - ide tartozik a tarszuszi Zénon, a babiloniai Diogenész, a rodoszi Panaitiosz
és legf6képpen a sziriai Apamejébdl szarmazé Poszeidoniosz. A késéi sztoa Roma-
ban bontakozott ki. F6 mtivel6i voltak Seneca, Marcus Aurélius csaszar és Epiktétosz
a rabszolga.

A sztoikusok a filozéfiat harom 6 részre osztottak: logikdra, fizikdra és etikdra.
Szerintiik a filozéfia f6 célja éppen az etikaban van, a logika és a fizika csak amolyan
el6készité diszciplindk. Fontos szentenciaik:

1. Mindennemt megismerés az érzéki tapasztalaton alapszik.

2. Alélek egy tiszta tdblahoz hasonlatos, amelyre az emlékezetben megtartott meg-
ismerés eredményei iratnak.

3. A hasonl6 dolgok tudatositasabdl keletkeznek az dltaldnos fogalmak, mégpedig
egészen természetes médon, vagy, miivi médon, szellemi tevékenység kovetkez-
tében.

4. Kiilon figyelmet szenteltek az igazsdgkritériumdnak. Mivel azt tartottdk, létezhet-
nek érzékszervi tévedések, ezért a csaloka elképzeléseket ésszerti kritikanak kell
alavetni. Azigazsagkritériumaakatalépszisz,azigazsagmegragadasa. Haavizsgalt
fogalomaz ésszertivizsgalatutanis valosnaklatszik, vagyishavilagos és meggy6z0,
elég argumentum van a bizonyossagara, akkor akaratunkkal jévahagyjuk. Ezzel
a sztoikusok megalkottak a nyilvantartas noetikai® elméletét, amit késébb Des-

9 Noetika = ismeretelmélet.
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cartes is felhasznalt. A tapasztalat azt mutatja, hogy a sztoikus logika noetikai
a nominalizmussal'® egybekétott enyhe empirizmusral® és szenzualizmusra'?

éptltek.

A sztoikus fizika egybemosddik a metafizikaval és a pszicholdgiaval. Azt tanitja,
hogy ez a vilag egy fejlédéssel bird egységes anyagi hiposztazisz'’, hogy minden valo-
sagos az testi jellegti. Még az intellektualis, az erkolcsi dolgok is, s6t, még a lélek is testi,
anyagi! Anyagnélkiiliek csak gondolkoddsunk fogalmai, mint pl. az idé, tér, iiresség, stb.
Amikor a dolgokat targyalando, két principiumrdl beszéliink, akkor tulajdonképpen
az azonos szubsztancia két megnyilvanulasarol, az aktiv és a passziv megnyilvanulasrol
van sz6. Az aktiv az anyag okozata, az erd, a passziv maga az anyag. Mindent athat a
tiiz, a lélek (pneuma), mégpedig gy, hogy a legkisebb részecskében is mindkettd, maga
a dolog és a pneuma is megtalalhaté. Pl. a felizzitott vasban jelen van a vas is, meg
a tliz is.

A sztoikusok szerint hdrom vildg van: az elsé az isteni vilag, az dstliz, amely tartal-
mazza a dolgok Osszes tulajdonsagait, beldle szarmazik minden és ide is tér vissza min-
den. A masodik a tulajdonképpeni valdsagos vilag, a harmadik pedig a kett6 keveréke,
vagy egybeolvadasa. A sztoikus felfogas szerint Isten és a Iélek is anyagi jellegii, egyut-
tal azonban a cselekvé principiumot is jelentik, ezért a sztoikusok tanitasat dinamikus
materializmusnak és panteizmusnak nevezziik, mert Isten mindenben megtalalhat6
¢és minden bele tér vissza.

Kiilonosen fontos szerepet jatszott a sztoikusoknal az isteni ész, amely mindent ira-
nyit, és amelyet legfantasztikusabban Kleanthes fogalmazott meg Zeuszra irt dicshim-
nuszaban, mely igy kezdédik:

»INagyra becsiilt az istenek kozott, mindig mindenhato, sok névvel biré,

A vilag megalkotdja és vezére, mely torvényével mindent irdnyit,

Zeusz, légy iidviozolve! Add, hogy minden halandé ember hozzdd kidlthasson.
Hiszen eredeténél fogva mind a tieid, s kapta a beszédet, amely isteni tulajdonsdg,
egyediil az Osszes teremtmények koziil, amelyek a foldon élnek és léteznek.

Ezért akarlak mindig tisztelni és a te hatalmadrol énekelni.

A te aldrendelted ez egész vildg, mely a fold koriil forog,

merre akarod, arra megy s orommel vezetteti magat:

ellendllhatatlan kezedben tartod a néked szolgalo erdket,

10 Nominalizmus = a kozépkori filozéfidban az a felfogas, hogy az dltalanos fogalmak csak puszta nevek,
és a valosagban csak az egyedi tulajdonsagokkal rendelkezd dolgok léteznek.

11 Empirizmus = az érzéki tapasztalatot elGtérbe, az elméleti altaldnositast és a tudomanyos absztrakcio szerepét
héttérbe szorito tan.

12 Szenzualizmus = ismeretelméleti iranyzat, amely szerint a megismerés egyediili forrdsa a megérzés, a raérzés,
az érzékelés.

13 Hiposztazis (estleg hiiposztazis, vagy hyposztazis) = elvont fogalomnak, gondolati viszonynak valdsdgos
létez6ként valo felfogasa.
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a villamot, mely 0rokké él, a kétélii villaimot, mely dthasit az egész iiron,
a kis és nagy csillagokon. Altala lettél nagy kirdly mindenben.

Nélkiiled, oh isten, semmi sem torténik e foldon, sem a szent éterné
magassdagaban, sem a tengerek mélységében, semmi, csak amit a
gonoszok cselekednek, kiket az esztelenség vezet.

Am te képes vagy az alkalmatlant is alkalmassd tenni, az illetlent
benned illové valik, az ellenszenves pedig kedvessé.

Igy kapcsoltdl mindent egybe, jot és rosszat egyardnt,

tehdat minden dolgoknak egy rendje van, mely dllando és orok.

Ez aldl akarnak kitérni azok, kik az emberek koziil gonoszok...”™

A sztoikusok f6 diszciplindja és filozéfidjuk célja az etika volt. Ennek lényege:
a teremtmények koziil egyediil az embernek adatott meg, hogy megismerje, az isteni
torvényt s ahhoz tartsa magat. Ezért a természettel harmonikus élet a sztoikus etika
kulcskérdése. Mivel az ember ésszerti 1ény, ezért megadatott néki ésszerii életmodot
folytatnia, ami a természettel harmonikus élet. Ez az egyediili erény és ebben rejlik
az egyediili boldogsag.

Ez az erény az egyetlen jo, ellentéte a gonoszsag, amely az esztelen életvitelbdl,
az erénytelen életbdl all. A sztoikusok szamdra ez az egyetlen érték. Minden mas: az
élet, az egészség, a vagyon, becsiilet, amit masok értékelnek, a betegség, halal, sze-
génység, rabszolgasag, gyalazat, amely masoknak ellenszenves - a sztoikusok szamara

k6z6mbés.

A legfontosabb: minden dologban fel kell ismerni, melyik jo, melyik rossz, és me-
lyik k6z6mbos. Eljarasunkban, a dolgokhoz valé hozzaallasunkban gétoltatunk affek-
tusaink (6sztonok, szenvedélyek) miatt. Ezek megtévesztik a gondolkodast, azt a lat-
szatot keltik, hogy a kozombos, vagy a rossz az értékes, s arra késztetnek, elérésiikre
torekedjlink. Ezért az ember feladata, hogy sziinteleniil harcoljon az affektusok ellen.
Az erény célja csak akkor érhetd el, ha az affektusokat visszaszoritottuk, ha a lélek men-
tes a szenvedélyektdl. Ezt az allapotot a sztoikusok apatheia névvel jelolik (az ,,apdtia®
szavunk is innen szdrmazik).

Az, aki ezt az dllapotot elérte, az bolcs lett. Csak az ilyen ember szabad igazan, mert
tudja, mire kell odafigyelni, mi a fontos, s azt teszi. Csak az ilyen ember nevezheté gaz-
dagnak, igazsdagosnak, erényesnek, boldognak. Mert semmitdl sem fiigg, szabad, mint

egy kiraly. Minden mas ember, s ilyen az emberiség tobbsége, balga.

14 V6. Storig,H.J. (ceh forditas) im. p.144., ford.M.].
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Nos, mindeddig még minden megegyezik a cinikusok etikédjaval. Am a sztoikusok,
és itt 1ép be Rodma hatasa, hogy bolcsiik idealjat, eszményképét a tobbséggel hozzak
kapcsolatba, ahova az ember tartozik, és amelynek tetteivel felel6s. A sztoikusok ebbeli
igyekezete két iranyban huzoédik: az eredeti tanitds minden kiilsdséget a kozombds
dolgok ko6zé (adiafora) sorolt. Ezt abban az értelemben véltoztattak meg, hogy immar
tobb dolognak, amelynek azel6tt nem, most bizonyos jelent6séget tulajdonitottak, ma-
sokat értéknélkiilieknek jelentettek ki, s csak a maradékot tartottak teljesen jelentékte-
lennek. [gy azutan a hdzassdg, a csaldd és az dllam is valamilyen - bar eléggé korlatozott
- jelentdséghez jut.

Fontosabb a masik iranyzat: a cinikus magatartas alapjaban véve egoisztikus volt.
A cinikus bolcs tulajdonképpen csak fiiggetlenségének és bels6 szabadsaganak ¢l -
massal nem torddik. Tehat aszocidlis [ény. Veliik szemben a sztoikusok nemcsak hogy
a bolcsek kozotti baratsagot értékelik, hanem elméletiikbe két 4j, eddig ismeretlen szo-

cidlis fogalmat is bevisznek: az igazsdgossdgot és a felebardti szeretetet - amit az Antika

mindeddig igy nem ismert. Ezt ui._minden emberre vonatkoztatjak, bele értve a rab-

szolgdkat és a barbdrokat is! Ez valéban forradalmi lépés volt! Eddig ez a tdrsadalom az
ember alatt mindig csak szabad gorog, vagy romai polgart értett.

Kétségtelen, hogy ezt a fogalmi véltozast az Uj életkoriilmények valtottak ki: Egy-
részt, Roma minden fajta népet leigazott, koztitkk barbarnak tartottakat is, amelyek
igyekeztek elérni polgari jogaikat. Mdsrészt, ezen kovetelmények kétségtelen ebben
az iranyban kényszeritették a gondolkodast, igazolja ezt - tobbek kozott - a nemzetkozi
rémai jog fejlédése. Az dkorban igy a sztoikusok voltak az els6k, akik a mindenekre

érvényes humanizmus és a kozmopolitizmus gondolatdt és a szorgalmaztak.

Ez az erkolcsi magassag tiikrozodik Kleanthesz mar emlitett dicshimnuszaban is:

,Oh, ama szerencsétlenek! Kik mindig a jot szeretnék lihegve elérni,

a torvényhez, amelyet isten adott e vildgnak, vakok és siiketek,

ha annak és az észnek engedelmeskednének, bizony boldogan élnének.
De mindegyik mds gonoszsag utan vagyik asszonyi ésszel.

Némelyek harcolnak és derekasan kiizdenek, hogy dicséséget arassanak,
madsok a hasznot hajszoljdk, nem ismervén mértéket, megint mdsok

a vigassdagnak és a test 6romeinek;

Ezeket gyakran éri rossz, s mindegyik mds irdnyban rohan, amazok ellenkezdjét
akarja elérni mindendron.

Zeusz, ki a fényes villdm és a sotét fellegek istene vagy, mindenek adéja,
szabadicsd ki az embert e fonnyaszté tudatlansagbol!

Adj neki az emberi lélekbdl, te Atydm, és engedd, hogy észhez térjen,
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mellyel te mindent igazgatsz, és irdnyitasz joggal,
hogy igy megtisztelve torlessziik néked kolcsonds tisztelettel,
dicsérvén mindig munkddat, hogyan jdrjon el a halandé lény.

Hiszen sem a haldl fia, sem isten szdmdra nincs nagyobb megtiszteltetés,

mint végnékiil dicsditeni a vilag torvényét.“®

A sztoikus filozofia jelentosége

A sztoikusok tana az egyén biiszke és elpusztithatatlan méltosagrol, és az erkolesi ko-
telesség feltétlen teljesitésérdl olyannyira osszefolyt a rdmai uralkodo réteg szellemi-
ségével, hogy nehezen allapithaté meg, melyik is volt a masik létrehozdja. A Romai
Birodalom kozvetitésével, ill. a hattérben azzal, mashogyan hatottak a sztoikus eszmék
a késobbi eurdpai bolcsészetben. Nyomait megtalaljuk Giordano Bruno, Descartes,
Spinoza, Lock, Kant, Schiller, Goethe és masok gondolkodasaban.

A sztoicizmus vilagtorténelmi jelentésége szempontjabol azonban sokkal fontosabb
annak hatdsa a keresztyénségre. A sztoicizmus szigoru aszketikus erkolcsot hirdetett:
megvetette az anyagi javakat, a vilagtorténés alakuldsainak az ereddjét a legfébb lény-
ben latta, amelyet ,, Atyanak® nevezett. Az emberek kozotti altalanos szeretetet hirdet-
te, magaban foglalva minden embert, nemzeti hovatartozasra és osztalyra valo tekin-
tet nélkiil. Mindezzel a keresztyénségnek készitette elé a talajt. Persze, ez még nem
jelenti azt, hogy a sztoikusok a keresztyéneknek a romai hatalommal vivott harcaban
mindjart Krisztus kovetdi oldalara alltak volna. Sét, az ellenkezdje az igaz! A sztoikus
Marcus Aurelius pl. igen keményen jart el a keresztyénekkel szemben. A sztoikusok
ebben a harcban teljesen a tradiciondlis vallds oldaldn dllottak, amelyet nem akartak
megsziintetni, annak ellenére, hogy azt birdltdk. Ez viszont a keresztyénséggel valo
rokon lelkiségiikon mit sem valtoztat.

Kérdések:
A sztoikus filozofia:

1. Alapitdja és jelentdsebb személyiségei (Zéndn, Kleanthesz, Chriiszipposz)?
2. Hany részre osztjuk a sztoikus filozéfiat ?

3. Hol volt és kik voltak legjelentdsebb képviseldi a késéi sztoanak?
(Rémaban, Marcus Auréliusz és Epiktetosz)

Hany részre osztottak a filozofiat? (Logika-fizika-etika)
A sztoikus filozofia 1ényege?

Az isteni ész Kleanthesznél?

Apatheia?

® N n o

A sztoa és a keresztyénség?

15 Vo. Stig (cseh forditds) im. p. 146. (M.].forditdsa)
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VI1/3/2. Az epikureusok

Amikor epikureizmusrol, vagy epikureusokrdl beszéliink, akkor a mai muvelt ember
képzeletében valami olyan iranyzat, vagy olyan beallitottsagu ember képe jelenik meg,
ami, ill. aki egy kényelmes, élvezetekkel teli életre torekszik. Ezt a filozdfiai iranyzatot
Epikuroszrdl nevezték el, aki Szamosz szigetérdl szarmazott és a 340-270-es években
élt. Ha tanitdsat tomoren akarnank jellemezni, akkor valéban a kényelmes, gondtalan,
élvezetekkel teli édes életre valo torekvéssel jellemezhetnénk. Van ebben a felfogasban
egy nagy adag egoizmus is, a csak magara valé gondolés. Epikurosz hires mondasa: ,, Elj
titokban!“ , ami erésen arra akar kovetkeztetni, hogy valéban csak a privat, egyéni élet
a cél - az allam és a politika, a kozosség gondjaival nem érdemes foglalkozni. Benne
van - tovabba - az a vidam élet is, amely az athéni Epikurosz- Kertben zajlott (ahol
a nok is egyenjoguak voltak a férfiakkal). A varos polgdraiban ez azt nézetet erdsitette,
hogy Epikurosz valéban az élvezetek mértéktelen kihasznaldsara tanit.

Azonban gyorsan hozza kell tenni, hogy ez nagyon is feliiletes megallapitas volt,
és korantsem fejezik ki a teljes igazsagot. EI6bb azonban lassuk sorjaban: Epikurosz
is, hasonléan a sztoikusokhoz, a filozéfiat harom diszciplinara osztotta, igymint lo-
gikdra, fizikdra és etikdra. Ezek koziil nala is a primet az etika vitte. A logika és a
fizika csak amolyan eldfutdrai az etikanak. A logika csak arra vald, hogy megtanitson
a helyes gondolkodasra, hogy az ember minél kevesebb hibat, pontatlansagot, vagy
vétséget csinaljon. Hasonldan a fizika is csak az etika el6futara, arra tanit, hogy meg-
ismerjiik a természetet és meg tudjuk azt magyarazni. Ha a dolgokat, a természeti je-
lenségeket megismerjiik, akkor megtudjuk ésszertien magyarazni a természeti jelen-
ségek kozotti osszefliggéseket. Megértjiikk pl. azt, hogy a természetet nem az istenek
teremtették, s6t abba be sem avatkoznak! Ezt azért sziikséges tudni, hogy az embe-
rek megszabaduljanak a félelemt6l. Mert szerinte az emberek félnek az istenektdl, Ost,
az emberekben a félelmet az istenek indukaljak!

Am, vigydzat! Epikurosz az istenek 1étét nem tagadja! A sztoatdl pl. az istenfoga-

lom értelmezésében igen kiilonboznek. Epikurosz és az epikureusok az isteneket egy
kiilonds, mondhatnank, neutralis térségbe, a vilagok kozé helyezik, ezért az istenek
nem avatkoznak, nem avatkozhatnak bele az emberek életébe. Egyébként, fizika-
jdban sokat atvesz Démokritosztdl, annak az atomokrdl sz6lé tandbdl is. Erdekes a
lélekrdl szo0l6 tanitasa: hasonléan Démokritoszhoz, a lelket is anyagi természetlinek
tartja. Epikurosz szerint a lélek igen konnyt test, amely nagyon finom, kicsi, konnyt
és gomb alaku atomokbdl tevédik dssze. Anyagi jellegli ugyan, de mégis mas, mint

a test. A lelket képez6 atomok kiilon egységet alkotnak, amely a szivben van elhelyez-
ve. A halallal megszlinik minden fajdalom és nyomorusag - ezért a halal nem rossz,
hanem jo, 6romteli dolognak kell lennie. Epikurosz szerint a halhatatlansagba vetett
hit az embert gatolna az élvezetekben. Ezért a fizika tudomanya elsddleges feladatanak
Epikurosz azt tartja, hogy megismertesse az emberrel a természetet, hogy az attol ne
féljen. Sem a természettdl, sem a természetfeletti 1ényektol.
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Etikajuk

Részben a hedonizmusra's, részben Démokritoszra éptl. A legfébb jonak a gyonyort
tartja. Azzal érvel, hogy minden él6lény azt keresi és kitér a fajdalom el6l. A gyonyor,
az élvezet elérése részben a mozgastol, részben a nyugalomtdl fiigg. Nem szabad min-
den gyonyort akarni, és minden fajdalmat elkeriilni, mert némely gyonyor utan koz-
vetlen fajdalom és fajdalom utan kozvetlen gyonyor kovetkezik. Tulajdonképpen nem
maga a gyonyor a végcél, hanem a kedvtelenség elkeriilése, a tartos jokedv elérése, ami
a megnyugvdst - az ataraxidt jelenti. Tehat a sztoa apatheidja helyett az epikureusok-

ndl ataraxia van! Mig az apatheia a szenvedélyekt6l mentes életet jelentette, valamilyen

érdektelenséget, addig az ataraxia alatt a tartos jokedvet, az élet élvezetét kell érteni.

A gyonyor lehet testi és lelki. Elonybe a lelki gyonyort kel részesiteni, mert az al-
lando jellegli. Epikurosz és iskoldjanak nagyon fontos megallapitdsa, hogy a testi faj-
dalmak aldél nem mindig lehet kitérni, de nem szabad, hogy azok lelki gy6nydriinket
megakadalyozzak. Ha ésszertien éliink, akkor a testi fajjdalmak elébb, vagy utobb el-
mulnak, mert azokat a legtobbszor a helytelen életmod idézi el6. A vdgyak részben
természetesek, részben sziikségesek, részben pedig sem nem természetesek, sem nem
sziikségesek. Az el6zdeket ki kell tor6lni, az utdbbiakat ésszel uralni kell. Ezért hangsu-
lyozza Epikurosz a szabad akaratot, ami az embert késszé teszi arra, hogy fiiggetleniil

jarjon el, és keresse lelki egyensulyat.

Az igazi bolcs hatalmdban tartja élete dolgait, elutasitja a hazugsagot és a fajdalmat.
Nem fél az istenektdl, de meg van réluk a maga redlis elképzelése.

Az igazi bolcs nem fél a halaltol, mert tudja, hogy az nem rossz. Amig vagyunk,
addig nincs halal - ha majd halal lesz, akkor meg mar mi nem lesziink!

Az igazi bolcs értékelni tudja az egyszer( életet, nem vagyik folosleges pénz és va-
gyon utan, de nem akar koldus sem lenni.

Becsiili a jo tandcsot és megveti a ragalmazast.

A magany kedveldje, elnézé és szolidaris a szolgadkkal és a neki aldvetettekkel szem-
ben, készségesen segit felebaratjan és halas baratainak. Ha maga nem tudja elhdritani
a bajt, vagy a gydgyithatatlan betegséget, akkor nyugodtan, dngyilkossag utjan tavozik

az €16k sordbdl.

16 Hedonizmus =Okori gordg filozofiai iranyzat, amely szerint az élet ésszerli élvezése a legfébb jo. Alatta
élvezethajhdszdst, az érzéki 6romoki mértéktelen keresését értik.
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Az allam és tarsadalom

Az allamrdl és a tarsadalomrdl alkotott felfogasaik etikajukbdl vezethetdk le. Jog és
igazsdgossag csak a tdrsadalom, az allam keretein beliil lehetséges. Az dllam a polgart

védi, mégpedig belsé és kiilso ellenség ellen is. Jogszerti az, ami hasznos. A biintet6tor-
vény a blin elkovetésétdl rettent el. Az olyan él6lényeknek, amelyek képtelenek voltak
szerzOdéseket, egyességeket kotni, nincs sem jogrendjiik, sem jogtalansaguk. A jog
ezért nem allandd, hanem sziintelen fejlédik, mégpedig az emberiség miveltségével

ardnyosan.
Az epikureizmus vadhajtdsa - amely hedonizmusabdl fejlédott ki - egoizmushoz

vezetett, amelynek kovetkezménye az erkolcsok romlasa lett. Ez a nemkivanatos jelen-
ség feliitotte fejét a mind a gorog allamokban, mind Rémaban, ahova az epikureizmus
késobb eljutott.

Epikurosz tulajdonképpen sosem hirdette azt, hogy mindendron az érzéki gyonyor-

nek kell hddolni. Csak azt dllitotta, hogy a gyonyor elérésére és a fajdalom elkeriilésére
torekedjen az ember, ha jét akar magdnak. Am tudatéban van annak, hogy minden

eltulzasa problémahoz, fajdalomhoz vezet. Ezért kell, hogy a boldogségra vald térekvés

ésszert keretek kozott mozogjon. Ezért is hangsulyozta a boldogsag elérése utjan az

ataraxidt, ami a boldog elmélkedést és kiegyensulyozott allapotot jelent. Ebben Epi-
kurosz nagyon megkozeliti a sztoikusok eredeti tanitasat, akikkel sokszor ellentétbe
allitjdk. O valoban kiegyenstlyozott, ésszerti életet élt. Utolsé éveit hosszti betegségben
toltotte el, amit nagy 6nuralommal és sztoikus nyugalommal viselt.

Tanitvanyai semmi djjal sem gazdagitottak rendszerét, csak annak tokéletes kiil-
s6 formajat teremtették meg. Epikurosz sok munkat irt, a kiilsére ezekben sem t6-
rekedett, am ezeknek csak egy része maradt meg. Az epikureizmus mi legféképpen
Titus Lucretius Carus (cca. 98-55 ante) rémai koltd irasaibol ismerjitk. Lucretius a
vildigmindenséget irja le az epikureusi bolcselet szemszogébol. Még Quintus Horatius
Flaccus (65-8 ante) is kolteményeiben, amelyekben a szerelmet, bort és a bardtsdgot
énekli meg, hajlik az epikureusi életfilozofia felé.

Kérdések:
Epikureusok:

Epikurosz

Milyen diszciplinakat kiilonboztet meg?
Miben latja az élet céljat?

Etikaja.

Mi az ataraxia?

Az dllam és a jog. Mi a jogszer(i? (=ami hasznos!)

Nk w

Honnan ismerjiik Epikurosz tanitasat?
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VI1/3/3. A szkepticizmus

A szkepticizmus olyan bdlcseleti iranyzat, amely a megismerést alapvet6en lehetetlen-
nek tartja. A szkepticizmus, mint olyan, minden korban létezett, és talan létezni is fog.
Tulajdonképpen mindig az igazi filozéfia hanyatlasa hozza létre. Ennek tulajdonithato
az is, hogy a Kr.e. utolsé évszdzadokban annyira meger6s6doétt a kételkedés hangulata,
hogy ez a helyzet egy kiilon iskolat, a szkepticizmust hozott létre. Az antik filozéfia

e késéi koraban is olyan, vagy hasonlé helyzet uralkodott, mint a szofisztika kezdetén,
a tarsadalomra, a tudomanyra az dltaldnos kimeriiltség volt a jellemz6. Kozrejatszott
ebben az is, hogy sok kiilonb6z6 filozdfiai rendszer élt, amely mind kiilénb6z6 iranyba

mutatott, mind kritikatlanul a sajat igazat bizonygatta, ami térvényszerten a bolcselet
igazanak kétségbevondsat hozta maga utan.

Az okori szkepticizmusnak 3 szakaszat, vagy iranyzatat kiilonboztethetjiik meg:

1. Legrégibb szakaszat az eleai Pyrrhon (cca.360-270 Kr.e.) képviseli. Leginkabb
Démokritosz dialektikajat, és a megaraiak erisztikajat” kedvelte. Maganyos életet élt,
s amikor azt kérdezték t6le, mir6l gondolkozik, mindig azt vélaszolta, hogy jo szeretne
lenni. 90 éves koraban halt meg. Sztil6varosaban, Elidaban egy viragzé filozoéfiai iskolat
alapitott, ahol nagy tiszteletnek drvendett. O maga leirt munkakat nem hagyott hatra.

2. A szkepticizmus kozéps6 szakaszat az Un. akadémiai szkepszis alkotta, amelyet

tulajdonképpen az emlitett Pyrrhon tanitvanyai hoztak létre. Az iskola legkivalobb
képviselGje és alapitdja Arkeszilaosz (315-240) volt, majd talan még kivalobb folyta-
toja és utdda a kyrenai Karneadesz (214-129) lett. A sztoicizmus ligyes kritizal6janak
bizonyult és kivalé szonok volt. A biztos tudast teljesen lehetetlennek tartotta, mivel
szerinte az igazsagnak nincs semmilyen szilard kritériuma. Pontos és megbizhat bizo-
nyitékok sincsenek, mert azokat mindig ujra és Gjra bizonyitani kellene, ami egy végte-
len folyamatot tételezne fel. Mivel az igazsag elérhetetlen, Kerneadesz szerint meg kell
elégedniink egy bizonyos valészintséggel. A valoszinliség harom fokat kiilonbozteti

meg:

1._az olyan képzetek, amelyek csak magukban valésziniiek

2. amelyek csak mas nézetekkel nem ellenkeznek

3. amelyek dltalanosan bizonyitottak.

Kiilonos vehemenciaval tamadta a sztoikusok isten-képzetét, akik allanddéan azt
bizonygattak, hogy az istenek minden mennyire az ember javara tesznek. O, és a t&b-
bi sztoikus, éppen a fdjdalmakra, a nyomorusagokra mutatott ra, s azt hirdette, hogy
minden bizonyiték Isten létezésére felettébb kétes. A célszeriiség - amit a sztoikusok

17 Erisztika a vitatkozas miivészete, vagy tudomanya.
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hirdettek - pusztan a természeti erék kovetkezménye lehet. Ez a megallapitas pedig
annal is valésziniibb, hogy Isten létezésére ugyancsak kevés és kétes bizonyiték van.
Pl. minden, ami létezik és €], halandd. Hogyan lehetne lehetséges az, hogy az, ami ¢,
orokkévalo lenne? Hogyan lehetne boldog és allandd, amikor minden megismerést
vagy 0rom, vagy kesertiség kisér? Az Isten nem lehet sem korlatozott, sem korlatlan,
mert a ketté egymassal ellenkezik. S6t, testnélkiili sem lehet, mert akkor nem tudna
hatni és élni. Ha pedig testi, akkor sziikségszertien valtozé.

3. A szkepticizmus fiatalabb szakaszanak alapitdja Aineszidémosz volt, aki id6sza-
mitasunk kezdetén élt. A szkepticizmus e szakaszabol legteljesebben Sextus Empericus
(cca.200 post) miivei maradtak fenn.

Az antik szkepszis jellegzetes vonasa a toposzokrdl szolé tan. Toposzok alatt azo-
kat a szempontokat értették, amelyek az igazsag megismerhetetlenségét bizonyitjak.
Aineszidémosz pl. 10 ilyen toposzt sorol fel:

az él6lények altalanos kiillonbozdsége

az emberek kiillonbozdsége

az érzékszervek massaga

az szubjektiv allapotok kiillonbozdsége

a helyzetek, tavolsdgok és koriilmények kiilonbozésége

a mas dolgokkal vald keveredés

az objektumoknak mennyiségiikbol és dsszetételiikbol szarmazo kiilonbo6zé hatasa.

minden jelenség és érzéklet relativitasa

Y XNk w =

a benyomadsok gyakorisaga, vagy ritkasaga

10. a neveltetés, szokasok, erkolcsok, vallasi és filozofiai nézetek kiillonbozdsége.

Tulajdonképpen a szkeptikusok is a boldogsag elérésén munkalkodtak, ami alatt
a lélek nyugalmat és megelégedettségét értették. Azt vallottak, hogy ez a nyugalom és

megelégedettség az erény révén érhetd el, ami a legfelsdbb jo. Azt, hogy ez mi mddon,
hogyan érhet6 el, arra a megallapitasra jutottak, hogy a filozéfia az, ami erre megta-

nit. A filozéfia pedig megallapitja, hogy a dolgok tulajdonképpeni lényegérdl alkotott
megallapitasok helytelenek, mert mind érzékszerveink, mint pedig értelmiink alapjan

megfogalmazott alléspontunk csaloka, nem felel meg a valdsdgnak. Erzékelésiink csak
arrdl gy6z meg, hogy milyeneknek latjuk, vagy gondoljuk a dolgokat mi, és nem arrol,

milyenek is valdjaban. Az ész itélete pedig a megszokott, altalanosan elismert fogal-
makra épit. Vagyis objektiv kiindulépont nem létezik. Ezért, tudatositvan az objektiv
megismerés irrealitdsat, az agnoszticizmus utveszt6jébol csak egyetlen kiut van, tar-
tozkodni mindennemt itélettdl, a dolgok iranti teljes érdektelenség az ataraxia, a lélek
boldogsaga és kiegyensulyozottsaga, a nyugalom.

Nos, ez mar a masodik ataraxia! Ennek értelme valahol a sztoikus apatheia és az
epikureikus ataraxia kozott mozog.
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Tovabba, az is figyelemre mélto, hogy az antik szkeptikusok a - magéban véve igen
hasznos - logikai és gnoszeoldgiai vizsgalatokat sosem dncéluan végezték, hogy a léte-
z6 dolgok megismerhetetlenségének a tapasztalatat, s az ebbdl fakadé tartézkoddst az
itélettdl, a lélek boldogsaga elérésének gyakorlati eszményképe feltételének tartottak.
Emiatt etikai szempontbol a sztoikusok és az epikureusok kozé sorolhatok.

Kérdések:

Szkepticizmus:

Mi a szkepticizmus?
Ki, hol és mikor alapitotta?
Miért megismerhetetlenek a dolgok?

A megismerés milyen fokat ismerik el?

ok

A szkepticizmus iranyzatai és képviseli.

VI11/3/4. Az eklekticizmus

VI1/3/4/1. Romai eklekticizmus

Ahogyan Réma megkeverte a leigazott népeket és nemzeteket, ugyanigy létrehozta
a kiilonbozo szokasok és eszmék konglomeratumat is. Romaban igy a filozofiai iskolak
is keveredtek, hogy ehhez a keveredéshez Romaban kivalogato, tehat eklektikus mo-
don nyuljanak, két kériilmény is kozrejatszott:

a). Az egyik az volt, hogy az Osszes bolcseleti iranyzat, ill. rendszer, tgymint
a sztoicizmus, epikureizmus, vagy mellettiik e régebbi rendszerek, mint pl., Platén és
Arisztotelész rendszere, végiil pedig a szkepticizmus, amely mindet negligélta - mind
Gorogorszagbol szarmazott, tehat nem igazi honi eszmék voltak. Ezért a mtvelt ro-
mai mar eleve indifferens modon kozeledett hozzajuk, mégpedig azzal a céllal, hogy
mindegyiket megvizsgalja és kivalassza bel6liik azt, ami jo, ill. ami neki tetszik. Ezért
a valogatds, az eklekticizmus.

b). Masodsorban a romaiak azon - mar emlitett - hozzaalldsa volt az ok, hogy 6k
semmit sem csinaltak 6ncélaan, igy a filozéfiai tanulmanyokat sem. A filozéfiat is acél-
bél miivelték, hogy tajékozodni tudjanak a vilagban. E célbdl valogattak, eklektizdltak
a killonboz6 filozofiai iranyzatokban is. Kivalasztottak maguknak azt, ami éppen tet-
szett, vagy megfelelt céljaiknak.

A romai eklekticizmus kivalé muvel6je Marcus Tulius Cicero (106-43 ante). Ki-
valé szonok, dllamférfi és iro volt. Gorogorszagban nevelkedett. Miivei: Akadémiai
vizsgdlatok, A legfobb jorol és gonoszrol, A kotelességekrdl, Az istenek természetérdl stb.
Miiveiben az olvasoét elkapraztatja gyonyorii nyelvezetével, amiben - altalanos véle-
mény szerint - tetézik a latin stilisztika mtivészete. A miivek tartalmi része: ismerteti
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a miivelt rémai publikummal filozé6fiai nézeteit. Ezek alaphangja egy miivelt, talzasok-
tol mentes skepticizmus, amelyben a legkiilonb6z6bb bolcseleti iskolak tanitasa 6tvo-
z6dik. A {6 célnak 6 is a boldogsag elérését tartotta, amit a természettel valé harmoni-
kus egyiittélésben latott elérhetdnek. Erdekes elmélete a Teremtd és a vildgot igazgatd
Istenrdl, az emberi 1élek Ertékérél, az erény dics6itésérdl és az igazsagossag, torvényes-
ség és erkolcsosség értékelésérdl, melyet a tarsadalom alapjanak tart.

Cicero miiveit, mat csak azért sem szabad lekicsinyelni, vagy bagatellizalni, mert
tudvalevd, hogy a filozofia kiildetése és értelme nemcsak az eredeti gondolatok
és rendszerek megalkotasaban van, hanem annak kozvetitésében is a legkiilonb6z6bb
rétegek felé, valamint gyakorlati alkalmazasaban is.

Mindazonaltal a réomai eklektikusok legnagyobbika a Chaironejébdl szarmazo
Plutarchosz. Szigortuan elutasitotta Epikurosz tanitdsat, mégpedig annak ateizmusa
és alacsony szinvonalt hedonizmusa miatt. Nagyjabol elfogadta Platon és Xenokratesz
tanitdsat - persze ezt sem egyediil és tiszta valtozatban, hanem hazasitja azt mas né-
zetekkel is, legfoképpen sztoikusokkal. Mélyen hivé ember volt, magasztalta a gorog
vallast és allitotta, hogy a vallas az emberi természet alapvetd gyokere. Szerinte a kii-
16nb6z6 nemzeteknél mas és mas vallassal ismerkediink meg, de mindegyiknél meg-
taldljuk a vallast A filozéfia kiildetése éppen Isten helyes értelmezésének a felfedésében
van. Az Isten Niisz, Logosz, Egység és Személyiség, a Jo, Szép és Tokéletesség principiuma.
Isten és annak tisztelete nélkiil a tarsadalomnak nincs erkolcsi alapja. A kozélet idedlja
a polgarok és allamok baratsagos egytittélése. Boldogan élni annyit jelent, mint a barat-
sag, békesség és igazsagossag kovetelménye szerinti életet gyakorolni.

VI1/3/4/2. Az alexandriai eklekticizmus

Az id6szamitasunk el6tti és utani szazadokban Alexandria volt a Mediterranum keleti
részének szellemi kozpontja. Itt voltak a legjobb konyvtarak és a tudomanyok md-
velésének évezredes tradicidja ide kotédik. Romaban a gorog és a romai szellemiség
keveredett; Alexandriaban a gorog kulturahoz a Kelet évezredes mtveltsége és a zsido
valldsi tradicié kapcsolédott. Az Oszdvetséget itt mér a Kr. e. 2. szdzadban leforditot-
tak gorog nyelvre (Septuaginta). A vdrosban igen erds zsidé kozosség volt'®, amely-
nek gondolkoddi, noha sajat vallasukhoz és annak tanitasahoz htiek akartak maradni,
a gorog miiveltséghez is nyiltan, talan még pozitive is viszonyultak. A kozosség legje-
lent6sebb képviseldje Filon (25 ante - 50 post), alexandriai zsid6 volt. Mar el6ljaroban
meg kell jegyezni, hogy az alexandriai eklektikusok munkai stilisztikai és szisztemati-

18 Az alexandriai zsidd kozosséget a babiloni fogsagbol visszatért azon zsidok alkottak, akik nem tértek vissza
Palesztindba, hanem szétszérédtak a Kozel-Keleten. Itt viragzé koldniat alkottak, hozzaidomultak a gorog tar-
sadalomhoz, mégpedig olyannyira, hogy a héber nyelvet mar csa a liturgidban hasznaltdk, a mindennapi élet-
ben a gorogot hasznaltak. Még valldsukat is igyekeztek hozzaidomitani a gorog szokasokhoz. Abban a korban
keletkezik a Talmud is és a zsid6 teozdfia
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kai szempontbdl ugyan korantsem voltak olyan magas szinvonalon, mint a rémaiaké,
am tartalmi szempontbdl sokkal mélyebbek voltak, ami éppen a vallasi elképzelések
elfogadasanak az eredménye.

Eppen a vallasi hozzédllas kovetkeztében ujra és Gjra ugymond legyézhetetlen le-
gyobzhetetlen akadalyba iitkoztek az alexandriai zsid6 eklektikusok: egyrészt, szerették
volna magukat tartani vallasuk tradicidjahoz, vagyis hogy az igazsag az, ami az 6 szent
konyveikben kinyilatkoztatott; masrészt, kénytelenek azt is elismerni, hogy a gorog
filozoéfusok nagyjai, Platon, Arisztotelész és a sztoikusok is eljutottak a filozofiai igaz-
sagahoz. Egy kis turpissaggal segitenek magukon (amit talan lelkitk mélyén maguk
is tudtak, hogy csalas): egyrészt azt beszélik be maguknak, hogy a gorog gondolko-
zO6k mar ismerték Mdzes konyveit, s azokbol meritették tudomanyukat. Masrészt, sajat
szent konyveiket, hogy azokat dsszhangba hozhassak a filozéfiai iratok mondaniva-
l6javal, eltekintettek a szent szovegek szoszerinti értelmezésétdl, s hovatovabb a teljes
allegorikus magyarazatot alkalmaztak.

Filon, a gorog filozofia és a szent iratok mellett, még egy harmadik tényezére is
tamaszkodott - és nala ez volt a legfontosabb! - ez pedig a megvildgosodds volt, ami
Istentdl szarmazik.

Filon istenképe nagyban kiilénbozik az Oszdvetség felfogsatdl. Filonnél Isten men-
tes minden emberi tulajdonsagtol, meghatarozatlan és megismerhetetlen. Mindenek-
felett uralkodik, de elérhetetlen messzeségben van. Filon istenének derogald, méltdsa-
ga alatti lett volna, ha a teremtéskor kozvetlen kapcsolatba keriil az anyaggal. Amikor
Isten az anyagban akarata véghezviteléhez testi er6t alkalmaz, azt ,,igazi nevén idednak
nevezik”* - Filon szerint. Ebben is érezhetd, hogy mennyire Platon hatasa alatt van.
Az ideak 6sszessége pedig a logosz, amely a vilagot uralja. (Ebben meg a sztoikusokkal
egyezik meg, bar kiss¢ masként értelmezi.) A logosz - Filon szerint - nem azonos az
Istennel, hanem csak a masodik helyen van utana. Filon ezt ,Isten Fidanak nevezi‘®.
Ez a Logosz pedig kozvetito Isten és ember kozott. Ebbdl is lathatd, mennyire athatja
a hellenisztikus zsid6 Filon gondolkodasat a keresztyén eszmeiség.

Kérdések:

Eklekticizmus:

Mi az eklekticizmus?

Héany megnyilvanuldsa van?

Jellemezd az iranyzatok f6bb képviseldit!

A ,megvilagosodas®, a Logosz és Filon?
Cicero f6bb miivei és eszmei jellemvonasuk?

AR

Plutarchosz és a vallas?

19 Vo.. Storig,H.J.:Malé déjiny filosofie. Praha,Zvon 1995. p. 150, majd Deussen, Paul :Geschichte der Philosophie
mit besonderer Beriicksichtigung der Religionen. Leipzig 1906. Bd.IL p.475.
20 v.6. Storig u.o., Deussen u.o. p. 176.
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VI1/3/5. A keleti hellenisztikus bolcsészet

A kés6i hellénizmus és a rémai kor bolcsészetének elgyakorlatiasodasa, amelynek
eredményeként megsziiletett a szkepticizmus és az eklekticizmus, nem elégithette ki az
emberi szellem természetes igényeit. Az emberi szellem minden helyzetben az igazsag
megismerésére torekszik. Az élet arnyoldalai: a fajdalom, a tévedések, a gonoszsag,
a haldl és a blin sokszorosan terhelték az ember lelkét, amelynek hén o6hajtott vagya
az volt, hogy tiiltegye magat rajtuk. El6térbe keriil a lélek kiszabaditdsdnak gondolata
a test bortonébdl, a megvaltds problémdja, amely az 6kor utolso rejtélye lett. Az ember
vallasos extazisra vagyott, az élet rejtélyeit természet- és raciofeletti intuicioval probal-
ta megoldani.

A bolcselet targyat tovabbra mar nem az ember és a természet képezte, hanem Isten
megismerése, annak viszonya a vildghoz és az emberhez. A bdlcselet Keleten a filozéfia

és a vallas kozott hanyddott. Ezért el6térbe keriilt Platon és Piithagdrasz, az is keleti el-
képzelésekkel vegyitve. Ebbol egy misztikus és teozdfikus spekuldcio keletkezett, a go-
rog filozéfia és a keleti vallasi elképzelések szinkretizmusa. Ez 1j szellemi iranyzatok
kozpontja a Nagy Sandor altal alapitott egyiptomi véros, Alexandria volt. Ez nemcsak
filozofusok talalkozd helye volt, hanem 6sszejottek itt a legkiilonb6zébb vallasalapitok
és reformatorok is. Alexandria mindenkori urainak tetszett ez a szellemi nyiizsgés,
s ezt tdmogatvan, megépitették a hatalmas alexandriai kényvtarat és mizeumot. Igy
a legkiilonb6z6bb iranyzatok keletkeztek.

VII/3/5/1. Neopiithagoreusok

A Kr. elétti 1. szazadban felmeriilt az akkori Mediterranom muveltségének cstcs-
pontjat jelentd Alexandridban a nagy Piithagorasz titkos tanitdsa Gjraélesztésének
sziikségessége. Ezt a gondolatot nagyban eldsegitette az a koriilmény is, hogy tobb
pseudopiithagoreus irat is megjelent a varosban®. A Neopiithagoreizmus legjelentd-
sebb képviseldje a tiianai (Tyana) Apolloniosz volt. A Kr. u. 1. szazadban élt. Szerinte
a filozéfia tulajdonképpen nem egyéb, mint tokéletes vallds, s a filozdfus Isten szolgaja!
Ezért a filozofus kell, hogy szellemileg teljesen a dolgok folé tudjon emelkedni s a lelki
életnek szentelje magat. Ennek elérése érdekében tartézkodjon a hus és bor fogyaszta-
satdl, meriiljon tokéletes hallgatasba, éljen vagyonkozosségben és szigoru aszkézisben.

A Kr. utani II. szazadban az Apamejébdl szarmazé Numeniosz megprdbalta kozos
nevezdre hozni a gorog filozofiat az indiai, egyiptomi és zsido vallasi elképzelésekkel.
Platont ,,attikai médon gondolkodo Mozesnek nevezi®. Bolcseletében tiszta misztikus

21 Az dkori plagiumnak ama formdja divott, amikor a szerz6 nem ugy plagizalt, hogy muspk tollaval ékesitette
onmagat, vagyis masok irdsait tulajdonitotta 6nmaganak, hanem ugy, hogy 6nmaga iromdnyait tulajdonitotta
masokrnak, adta ki hires emberek neve alatt, hogy az olvasé kozonség annak figyelmet biztositson.
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hangot {it meg. Harmas Istenrdl beszél. Az elsé maga a jo, maga a gondolat, a 1étezés
principiuma, a tulvilagi 1ét. A mdasodik a Demiurgosz, amely az anyagi vilagot alkotja,
a cselekvés principiuma. A harmadig pedig Demiurgosz mive, maga ez a vilag.

Az emberi lélek a biin kovetkeztében a testhez lancoltatott, amelynek haldla utan
mas testekbe koltozik, hogy majd megtisztulvan visszatérjen_Istenbe, amelybdl szar-

mazik is. Az élet értelme, felemelni az embert a puszta érzékiség folé, elérni az isteni
csondességet, amelyben Isten az emberhez kozelit.

Még talan megemlithetjiik azt, hogy a neopiithagoreizmus koraban Egyiptomban
megsziiletik az Gn. hermetikus filozofia, amely csak a_beavatottak részére volt elérhetd.
Ez egy a platonikus, neopythagoreus, orfista és a gnoszticizmus keveredésébdl 1étrejott
gondolkodas volt, amelyet az irasok egész sordban fogalmaztak meg, s amely sorozatot
kozos nevén ,,Hermesz Triszmegisztosznak® neveznek.

Kérdések:
Neopythagoreizmus:
1. Mi a neopythagoreizmus? Mire dsszpontosit?
2. Hol és mikor keletkezik?
3. Jelentésebb miivel6i és iranyzatai?
4. A ,Harmas Isten a neopythagoreusoknal?
5

. Mi a hermetikus filoz6fia?
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VIII. A KERESZTYENSEG
MEGJELENESE

Az idészamitasunk elsd szazadaiban 0j eszmeiség jelenik meg a hellenisztikus vilag-
ban, a keresztyénség, melyet - eltekintve a kinyilatkoztatas tényétdl - szellemtorténeti
szempontbol elemezve a kozel- és kozép-keleti vallasi tradiciok letéteményesének kell
tekinteni. A keresztyénség 1j mérfoldkovet jelentett az akkori mivelt vilag gondolko-
désdban. Gyokerei mélyen a multba nyulnak, és nemcsak a régi zsidoségba. Az Oszo-
vetségben a legujabb kutatasok szerint sok mas, asszir, babiloniai, meg nagyon sok
persze elem van. S6t, a legujabban mar az egyiptomi kapcsolatokat is kimutattak.

Ezen kapcsolatok kimutatdsa - persze - nem a filozéfia, hanem a vallastudomany
feladata. A filozofiatorténet dolga az, hogy értékelje, szamba vegye a Krisztus altal
megfogalmazott, és f6leg Pal altal terjesztetett gondolatokat, az élet értelmezését. Ezek
az eszmeiség a hellenisztikus filozéfidval taldlkozott és litkozott.

A keresztyénség torténelmi szerepét terjeszkedéssel, misszioval kezdte. Féleg Pal
harom térité utja volt jelentds, majd rémai tartézkodasa és ottani martirhalala. A 2.
szazad kozepén mar az egész Mediterranum térségében voltak kisebb-nagyobb keresz-
tyén kozosségek. Mivel hivatalosan a meg nem engedett vallasok kozé tartozott, hive-
inek mind a kultikus miveleteket, mind a terjesztést, a missziot, csak titokban lehetett
végezni. A titkolozas sziilte a sok téves elképzelést, megszdlasokat és ragalmakat. Ezek
tovabb gytriizve kivaltottak a hatalmasok és a nép haragjat, ami sok helyiitt és tobb
iddészakaszban a keresztyének tildozéséhez, gyakran - a szd legszorosabb értelmében
- mészarlasdhoz vezetett. A legkegyetlenebb keresztyéniildozés Néré, Domitidnus,
Trajdanus, Hadridnus, Puis Antonius, Marcus Aurélius, Semptimus Severus, Decius,
Valeridnus és Diocletionus csaszarok uralkoddsa alatt volt. Ezek alatt szamtalan ke-
resztyén vagy megtagadta vallasat, vagy vallalta az tildoztetést és martirhalalt.

Gyorsan kivilaglott, hogy az tild6zés a keresztyénséget nem gyengiti, hanem er6siti.
Az 1j tagok szama sokkal meghaladta a szornyt kinok kozott kivégzettekét. A marti-
rok példaja vonzotta a kor legjellemesebb egyéniségeit. Ezt a kozosséget is - mint em-
beri szamitas szerint sok mast is - a martirok vére éltette. A vértanu, Krisztus katonaja,
aki hitéért felaldozta életét, ez az ideal volt az igazi keresztyén példaképe. A 4. szazad
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elejére vilagos lett, hogy a keresztyénség ellen még Roma sem harcolhat sikerrel. Ezért
jobb, ha nem ellene kiizd, hanem ha a keresztyénség lendiiletét és erejét kihasznadlja.
Ezt ismerte fel Nagy Konstantin csaszar (323-337) is tarsuralkoddival egyiitt: Galerius
312- ben iktatja torvénybe a keresztyének gytilekezési jogat, a 313-bol szarmazé un.
mildndi ediktum pedig (amelyet egyébként Licinus nevében adtak ki a bythiniai Niko-
médidban!2) mar teljesen legalissa teszi a keresztyén vallast a birodalomban. Ez utan
még jobban terjed, f6leg a varosokban van sikere, amelyek nemsokara mind keresztyén
jellegtiek lesznek. A poganysag leginkabb a vidéken tartotta magat. A keresztyénség te-
libe kapta a népvandorlast is az elényomulo keltakat, germanokat, katonai gy6zelmeik
ellenére is keresztyénné teszi.

Ugyanakkor a keresztyénség feltartoztathatatlan elonyomulasaban még meg kellett
kiizdenie az antik szellemi 6rokséggel is, ami nyomot hagy magan a keresztyénségen
is. Torténik mindez féleg két nagy periodusban: az egyik a patrisztika kora (az apostoli
kortdl 800-ig), és a scholastika alatt (cca.800-1500).

VIII/1. Az antik és a keresztyén szellemiség ellentéte

Ez mindenekel6tt az istenképben, az Isten és ember, ember és felebardt viszonyaban mu-
tatkozik meg a legmarkansabban.

VIII/1/2. Isten és ember

A gorog filozéfianak az istenrdl, istenségrol a legkiilonbozobb elképzelései vannak: Heé-
rakleitoszndl az_6stliz, Arisztotelésznél ,az elsé mozgato erd”, a sztoikusok panteizmu-

sdban az isten a 1ét 6sszessége, Plotinoszndl az isten az egyetlen realitds, a tobbi mind
csak az isteni l1ét visszatiikrozddése.

a) Ezzel szemben akeresztyénségben az Isten mindenekel6tt a mindenhato Teremto,
akiakaratdval a semmibdl teremtette a vilagot. Tehat Istenen kiviil minden teremt-
mény. Ezért a Teremt6 és a teremtmény kozott athidalhatatlan szakadék huzodik.
Ez jellemz6 a sémi népek valldsaira - amit zsid6 orokségnek tekinthetiink. Az
ember és minden teremtmény az Isten dltal teremtetett és Istenért van. Az em-
ber legfobb kotelessége és feladata, hogy teljesitse a Teremtd akaratat, amelyet
Igéjében jelentett ki. Ezért a keresztyén kegyesség legsajatosabb jellemvonasa az
Isten el6tti aldzat és legelvetenddbb vonasa a gég, amikor az ember engedet-
len és Istennel akar egyenld lenni. Ezzel a keresztyénség 4j értékrendet alkot. A
gorog erények nemcsak hogy értékiiket vesztik, hanem részben még pejorativ
beallitottsagba is keriilnek.

22 v.6. Molnar,Amadeo: Pohyv teologického mysleni. Déjiny dogmatu. Praha,Kalich 1982. p.54.
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b) A keresztyénség Istene nem személytelen Isten, hanem nagyon is személyes.
A hivé imajaban beszélget vele, sz6l hozza - még akkor is, ha sziikségeltetik
a megfelel§ tisztelet. Az ember az Istennel szemben személyként 1ép fel.

c) a keresztyénség az egyén lelkének kivételes méltédsdgot tulajdonit - ami ugyan-
csak idegen az antik gondolkodas szamara, mert szamara a 1élek valami személy-
telen természeti tényezd. Ezért, ill. ebbdl kovetkezik, hogy a lélek és a szerves élet
fogalma szorosan Osszetartozik, és amikor a lélekrél van szo, akkor rogvest a vi-
lagszellemre gondolnak, amibél minden lélek szarmazik. Az elképzelés, hogy az
ember lelke egyediil all Isten el6tt, és felelds el6tte cselekedeteiért, az antikaban
ilyesmi nem volt, ez teljesen 4j elgondolas - magyarazza Ernst Aster”.

d) A keresztyén Isten pedig alapvetéen mas, mint az addig ismert istenfogalmak: ez
kegyelmes és megvalto Isten. Az ember - természeténél fogva - ki van szolgaltatva
a blinnek és a haldlnak. Harcolhat ellene sajat erejébdl, de semmi esélye a sikerre.
Az epikureusok, a sztoikusok, vagy akar Szokratész probalkozasa, megtanitani az
embert helyesen élni, mer6 hidbavaldsag és emberi gég. A megvaltds csak Isten
kegyelmébdl Fia, ki emberré lett, annak aldozata aran lehetséges. Ehhez viszont
sziikségeltetik, hogy az ember tegye magat tul blinds voltan és szabadulom meg
biineit6l. Mert az ember nem olyan, mint amilyennek pl. Platén képzelte, hogy
vannak benne alacsonyabb rendid és magasabb rendu részek, ez utébbiak isteni
eredettiek, tehat halhatatlanok. Nem, a keresztyénség szerint, az egész ember ha-
lando és romlott mindaddig, amig Krisztusban nem sziiletett ujja! Ha azonban
ez megtortént, akkor az egész ember feltdmad halottaibol, mert - ahogyan azt Pal
mondja (I.Kor. 5:17) - ,,.ha valaki a Krisztusban van, 1ij teremtés az". tulajdon-
képpen az ember ujja sziiletése Krisztusban Isten kegyelme altal a keresztyénség
legalapvetébb kozponti dogmaja, amit leginkabb Pal apostol dolgozott ki.

VIII/1/3. Ember és felebaratja

Az alapvet6 keresztyén erkolcsi norma, amely meghatarozza az embernek a viszonyat
az 6 felebaratjdhoz, a szeretet nagy parancsolatdban fogalmazdédik meg, ,,Szeresd fe-
lebardtodat, mint magadat® (Mt.22:39, Mk 12:31). Ezek a szavak ugyan mar elhang-
zottak az Oszévetségben is (III.Moz 19:18), de ott csak Izrael fiaira vonatkozta (,,a te
néped fiai ellen® uo.). A keresztyénségben a szeretet nagy parancsa minden népre ,
mert minden ember Isten gyermeke és Krisztusban mindnyajan testvérek vagyunk.
E nemes gondolathoz az antik filozéfidban csak a sztoa kozeledik.

A keresztyénség a kezdetektdl fogva mindig nemzetfelettinek mutatkozik: hiszen
Krisztus az 6 tanitvanyait széles e vildgra kiildte ki, hogy tegyenek tanitvanyokkda min-
den népeket. Kezdettdl fogva osztdlyokat sem ismert, és Jézus Krisztus a szenveddkhoz
és sziikolkodokhoz fordult. A legelsé tanitvanyok is a legalacsonyabb rétegekbdl jottek,
az euangélion, az dromiizenet viszont nemsokdra a tdrsadalom csticsat is meghdditotta.

23 v.0. Ster,Ernst:Geschichte der Philosophie. Leipzig 1932. p. 99-104, Storig, i.m. nyoman, p. 158.
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VIII/1/4. Az ember és a kornyezo vilag

A sztoikusoknak és az epikureusoknak nem is jutott esziikbe mashol keresni a boldog-
sagot, mint ebben a foldi vilagban. Céljuk az volt, hogy a lehetdségek szerint érjenek el
ebben a vilagban minden elérhet6t. A platonikusok mar egy kissé masként gondolkod-
tak, a keresztyénség azonban naluknal is sokkal messzebbre megy: a talvilagi felérté-
kelése, a transzcendens Istenhez valo viszony, amely a megvdltdst jelenti, az evilagi dol-
gok devalvaciojat jelentette, az evilagtdl valo elfordulast, mégpedig olyan mértékben,
amilyenhez hasonl6t addig csak az indiai gondolkoddsban tapasztaltunk. Krisztus ezt
mondta: ,,...én meggydéztem a vildgot®. A keresztyénség minden foldihez Istent tartva

szem el6tt viszonyul, mert az ember célja nem ebben a vilagban talalhatd.

A keresztyénség szamara egyediildllo torténelmi tény, hogy Isten emberré lett Krisz-

tusban, mégpedig az 6 sajat szabad akarata kivetkeztében. Ennek kiilonos jelentd-

sége van, mert ezzel a keresztyén ember szamara ez a vilag is, amelynek 6romeiért
és kesertiségeiért nem kiilonosebben lelkesedik, Isten valtsaigmunkdjanak a része lett.
A keresztyén ember szamara nincs szdmtalan vildg, mint az antik filozé6fusok, vagy az
indiai gondolkodok szamara, amelyek sziintelen keletkeznek és sztinnek meg, mint
ahogy az emberek is Ujra inkarndlédnak, mert ez a vilag az a hely, ahol Isten akarata
szerint egyszer, de végérvényesen és visszavonhatatlanul minden elddl. Ezért ez a vilag

a keresztyén ember szdmdra rendkiviil fontos is.

VIII/1/5. A keresztyénség kizarolagossiga

A gorog varosallamok létezése alatt a varosallam kiilonos biztonsagot nyujtott az em-
bernek - lattuk ezt pl. Székratész esetében is. Azok szétesése utan, a kiralysagok és
birodalmak megalakulasa utan, az egyeduralkodok idején ez a biztonsag mar nagyon
messzire keriilt. A vallas sem elégitette ki az embert, mert hovatovabb az uralkodo¢ kiil-
sOségekkel teli imadatara koncentralodott. A személyes religiozitas igénye lépett fel. A
Romai Birodalomban mar sok-sok vallas volt. A misztérium-valldsok sok embert von-
zottak: a perzsa eredetli Mitrdsz- kultusz, az egyiptomi Izis-, a gorég Adonis-, Deme-
ter- és Orfeusi- kultuszok sok hasonlatossagot mutattak a keresztyénséggel. A Mithrasz

kultuszban még keresztelés, konfirmdacio, utols6 vacsora, a hdrmas egységrdl alkotott

tan, és december 25., mint a napisten sziiletésének a datuma is megvolt! Nem csoda.

hogy a romaiak a keresztyénséget is a misztériumvallasok kozé soroltak.
Hogy a keresztyénség a vallasok e nagy konkurencidjaban mégis megmaradt - em-
beri ésszel itélve - a zsiddsagtol 6rokolt kizdrélagossdaganak koszonhetd. A keresztyén-

ség magat uj vdlasztott népnek, ij Izraelnek tartotta. (,,..vdlasztott nemzetség, kirdlyi

papsdg, szent nemzet, megtartdsra valé nép vagytok...“ 1.Péter 2:9). Ez a kizardélagossag
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Orizte meg a keresztyénséget attol, hogy mas kultuszokkal keveredjen és elveszitvén
identitasat, felolvadjon a valldsok erdejében. Ez a kizarélagossag volt az alapja a kiala-

kuland¢ egyhazi szervezetnek is.

Kérdések:
A Kkeresztyénség:

1. Megjelenése

2. Az antik vilag és a keresztyén szellemiség kozotti kiilonbség?
3. Alélek az antik vilagban és a keresztyénségben?

4. Isten az antik vilagban és a keresztyénségben?

5. Az ember és ember viszonya az antik vilagban és a keresztyénségben?

VIII/2. A gnoszticizmus

Az okori filozofiai iskoldkban ismert volt, hogy vannak ezoterikus és ezoterikus ta-
nok. Az el6bbiek a nagykozonség részére késziiltek, az utébbiak pedig egy szik, titkos
csoport részére. Ez utobbi csoportba tartozott a gnézis is, a titkos dolgoknak a tudasa
és ismerete. Maga a ,,gndzis“ kifejezés ,tuddst*, ,,ismeretet” jelent. A gnoszticizmus pe-
dig egy tobb szellemi iranyzatbdl 6sszetevodott bolceseleti rendszer volt: hellenisztikus,
zsidd, perzsa és indiai gyokerekbdl taplalkozott. Tartalmazza az dkori Kelet, féleg per-
zsa, szir és zsid6 elképzeléseit, melyekhez még Poszeidon (Kr.e. 135-51,) az univerzalis
gondolkod¢ és torténetird, majd Platon és a neoplatonizmus, valamint Piithagorasz
és a neopiithagoreizmus elképzelései is tarsulnak. Az idészamitasunk koriili évszaza-
dokban keletkezett a Mediterranum keleti, dél-keleti részében, majd késébb az egész
Rémai Birodalomban elterjedt.

A gnodzis alapgoldolata az Ember-Isten. Vagyis, minden emberben van egy darab
Istenbdl. Ezért az embernek erre az istenire kell hallgatnia, vagy ezt kell magaban felfe-
dezni, felszinre juttatni. Hogy az emberben ez az isteni nagyon mélyen, valahol a tudat
alatt van, annak kovetkezménye, hogy ebben a gonosz, a Demiurgosz (a Teremt6, aki
a Mindenhat6 Istennél sokkal alacsonyabb rendi) altal teremtett tokéletlen és gonosz
vildgban van. Az ember célja, hogy az isteni felszinre hozasaval kiszabaduljon ebbél

a gonosz vilagbol.
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Az els6 nagy gnosztikusnak Simon* magust tartjak, akit a Biblia is emlit (ApCsel
8:5-24). Megkiilonboztetiink tobb gnosztikus iranyzatot is. Azokat a gnosztikusokat,
akik a zsiddsagnak, ill. a zsid6 felfogasnak tulajdonitanak tobb jelentéséget, azokat zsi-
do gnosztikusoknak nevezziik. Ilyen volt Bazileidesz* (cca. 125 post) és Valentinosz
cca. 150 post). Vannak pogdny és keresztyén gnosztikusok is. Az utébbiak kozé - még-

24 Simon Magus
Majdnem egyidejlileg a keresztyénséggel és ugyanabban a térségben egy spekulativ szellemi iranyzat is sziiletik,
a gnoszticizmus. Maga a gnozis jelentése ismeret, megismerés, méghozza a magasabb szellemi vilag és a vilagfo-
lyamat titkainak a megismerése. E tan szerint mindenek felett a lathatatlan és kimondhatatlan, kizarolag szel-
lemi természetli istenség all. Ennek szoges ellentéte az anyagi vilag. Az istenségbdl kiomlétt szamtalan aiénok
alkotjak a szellemi vilagot, a Vildgossag Birodalmat. Az érzéki vildgot - az egyik variacié szerint - az alarendelt
aionokhoz tartoz6 Teremtd (az u.n. Demiurgosz) hozta létre, a masik varidcid szerint, a legmagasabb istenség-
gel szemben ellenséges, a Sotétség Birodalmabdl szarmazé 1ény, a Satan. E folyamat kapcsan a szellemi vilag
részecskéi bejutottak az anyagi vilagba, a szellem igy az anyag bortonébe jutott, ezért a vilagfejlédés folyamata-
nak a végcélja, hogy a szellemi vildg részecskéi megszabaduljanak az anyagtdl és visszakeriiljenek a Vilagossag
Birodalmaba. Tomoren fogalmazva, ez a gndzis megvaltastana.

A gnoszticizmus egyik alapitéjanak Simon magust tartjak, aki egy bizonyos Antoniosz és Rakhel fiaként a
samariai Gittdban, vagy Gethonban sziiletett. Rola a legrégibb adatunk az ApCsel 8:5-24 -ben taldlhato. Itt arrol
olvasunk, hogy amikor Filep Samadria varosaban hirdeti a Krisztust, gutaiitottet és santat gyogyit meg, sokan
megkeresztelkednek, kozottiik egy Simon nevii ember is, aki Samdridban mér régen gyakorolta az 6rddgi tudo-
mdnyt és elamitotta Samdria népét, magat valami nagynak dllitvan: Kire mindnydjan figyeltek... mondvin: Ez az
Istennek ama nagy ereje! (8:10-11).

A magus Fileppel tart, mert elbtivolik 6t a csodai. Majd amikor Péter és Janos apostol jon Samaridba, hogy
konyorogjenek a Szent Lélek kitoltetéséért , s a hivek dltaluk kézratétellel Szent Lelket vesznek, Simon
méginkabb elcsodalkozik. Ezt a tudomdnyt Pétertdl és Janostdl pénzen akarja megvasarolni (innen a kozép-
korban elterjedt siménia fogalom, amely alatt az egyhazi tisztségek pénzen valé megvasarlasat értették), amiért
Pétertél feddésben részesiil (8:20-23). Simon magus e tette jol jellemzi a gndzis 1ényegét, mely szerint az ember
az udvosséget nem Isten kegyelmébdl, hanem dnmaga igyekezetébdl nyeri el.

A gnoszticizmus tobb vallds és bolcseleti iranyzat 6tvozete, ezért konnyen jutott be mas szellemi irdnyzatokba,
tobbek kozott a keresztyénségbe is. A 2. és a 3., de még az azt kovetd szazadokban is kemény kiizdelmet kellett
ellene folytatni a tiszta keresztyén igazsag érdekében.

Bazileidesz (V6.: Matousek, Jaroslav: Gnose. Praha, Hermenn a sybivé 1994. p.138.)

25 Kozvetlen Simom Magus utin az ugyancsak samariai szarmazasi Menandrosz, majd Szatornilosz kovetkezett
a gnosztikusok soraban.Ezek apro eltérésektél eltekintve - tanitomesteriik, Simon vonalat kovették. Bazileidesz
volt az els6, aki szinvonalas metafizikai rendszerelmélettel jelenik meg. Lényegében ez is Simon alapjain nyug-
szik, csak erésen dualisztikus jelleg(i és dominans benne a keletei mitoldgia. Rejtve - Kham képében - megjele-
nik benne Zoroaszter, valamint az Eletfdrol alkotott orientalis elképzelések. Bazilideisz gnézisdnak fejlett ema-
nacios elmélete van., amelynek lényege a kovetkez6: az 6roktdl fogva 1évé Atyatdl el6szor a Niisz (a szellem)
szarmazott, ebbdl lett a Logosz (az ész), abbol a Fronézis (a gondolat) ,majd végiil a Széfia (a Bolcsesség) és a
Diinamisz (a Hatalom). Ezekbdl keletkeztek az angyalok, akik az elsé, majd a masodik eget teremtették. Ezek
nemzették a kovetkez6 angyalokat, akik a harmadik eget hoztak létre, majd azokat, akik a kovetkezOket, egé-
szen a 365-ig terjedd egeket. Az utolsé éghez tartoztak azok az angyalok, akik létre hoztak minden e vilaghoz
tartozot. Maguk kozott felosztottdk a foldet és anak lakoit Fonokiik a zsidok Istene lett, aki mindeneket a zsidok
ala akart rendelni, de a vildg tobbi fejedelmei fellaizadtak ellene. Ezért viseltetnek a tébbi nemzetek olyannyira
ellenségesen a zsidokkal szemben - mondja Bazileidesz elmélete.

Hogy az Atya megmentse az emberiséget, elkiildte egyetlen Fiat (a Niiszt), akit Krisztusnak neveznek. Ez foldi
alakot 6ltott magdra, de a kereszten nem 6 halt meg, hanem helyette egy bizonyos Ciréneai Simon. Ezért nem a
Megfeszittetet, hanem az Atya kiildottét kell imadni. A megvaltds Bazileidesz szerint csak a lélekre vonatkozik,
mert a test nyilvdnvaléan tonkre megy.

Azt tanitja, hogy kezdetben két elem volt, a Vilagossag és a Sotétség. Ezek nem teremtettek, hanem 6nmaguk-
tol voltak. Amig tavol voltak egymadstol, nyugalom nyugalom volt. A diszharmoénia akkor keletkezett, amikor
keveredtek, mégpedig tgy, hogy a Sotétség elnyelte a Vilagossag egy Gsszikrajanak jelentéktelen elemét, amit a
Vilagossag szellemei vissza akarnak szerezni. A Vilagossag e jelentéktelen elemébdl és a Sotétségbdl keletkezett
a teremtett vilag - ezért van benne oly kevés jo. A teremtmények ezért a gonoszsag és a sotétség birodalmahoz
tartoznak. Alexandriai Klemens szerint is a lélek romldsdnak okat Bazilidesz az elemek eme keveredésében
latja. Hiippolitosz is hasonlét emlit: a kozmikus folyamat végsé célja a rendellenesen egyesiilt, a Vildgossag és a
Sotétség elemeinek a szétvdlasztasa.

Igen, a korai egyhdznak ilyen tévtanok hirdetésével is meg kellett kiizdenie!
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hozza a legnagyobbikaihoz - soroljuk a szindpei Markiont, aki Polykarposz tanitvanya
volt, de 6nall6 fejlédésen ment at. A rémai gyiilekezet 144-ben exkommunikalta. EI-
lentétek cimmel terjedelmes munkat irt, amelyben azt fejtegeti, hogy Krisztus tanitasat
mar az apostolok is meghamisitottak. Az apostolok koziil egyediil Pal tartotta magat
az igazi tanhoz, bar késébb az ¢ irasaiba is bejutottak idegen nézetek. Hogy felfedje
az igazsagot, a meglévo keresztyén iratok kozott hatalmas tisztogatast végzett, mond-
van, fel kell fedni az eredeti igazsagot. Ily modon elkészitett (ami annyit jelent, hogy a
maga modjan megszerkesztett = a nem kivanatosakat kitorolte, magyarazataival ellat-
ta) 10 Pali levelet, amelyekhez hozzacsatolta még Lukécs evangéliumat. Igy késziilt el
Markion Ujszovetsége.

Ez is jo volt valamire, mert 0sztondzte a keresztyénséget az ujszovetségi konyvek
kanonizalasara. Markion sajat egyhdzat alapitott, amely a keresztyénség mellett soka-
ig, egészen a 10. szazadig tartotta magat. Azt tanitotta, hogy a vilagban minden rossz
a Satantol szarmazik. A puszta szeretetbdl elkiildott Megvaltd megjelentette az em-
beriségnek a Teremt6 akaratat és igy megmentette a vilagot a romlastol. Markionnak
voltak pozitive értékelhetd vonasai is: erélyesen fellépett az Un. zsidokeresztyének ellen,
ellenezte a keresztyének kortilmetéltetési kotelezettségét és a mozesi torvények betar-
tésat. Igy hozzdjérult - taldn akaratlanul is - az egyhaz tanitisdnak megtisztitasahoz.
A masik pozitivuma is akaratatol fiiggetleniil jott 1étre, mégpedig a mar emlitett sajat
Gjszdvetség megalkotéséval, aminek eredménye az Ujszovetség kanonizéldsa lett.

A keresztyén gnosztikusok kozé soroljak még részbe Origeneszt és Alexandriai Ke-
lement is.

Hogyan fogalmazhatnank meg témoren a gnoézis alapfogalmait és legfontosabb vo-
nésait? Ime:

1) A teodicea - a gnosztikusok kozponti gondolata Isten és a gonoszsdg eredetének

és értelmének az exkuzdldsa. Ez minden vallds alapgondolata. A keresztyénségben ez

a kovetkezéképpen mutatkozik meg: egyrészt érvényesiil a zsidosagbol szarmazé_te-
remté-fogalom, masrészt e vilag a blin és a gonoszsag orszaganak tartatik, amelybdl
csak egyediil Jézus Krisztus halala révén valtatunk meg. A kérdés azutan igy tétetik
fel: Isten, aki tokéletes, miért teremtette a gonoszsdg vildgat, amibdl meg kell valtatnunk?

Ez a kérdés sok mindenkit foglalkoztatott. Feltette mar maganak Epikurosz is,

de Leibnizet igen-igen foglalkoztatta. S6t, mar a 6 éves Goethe is feltette maganak a
kérdést a lisszaboni foldrengés kapcsan, hogyan engedhette meg ezt Isten?!

2) A gnosztikusok kiilonbséget tesznek a Teremto és Magvdlto Isten kozott. Ezért
azutan két isten van: az egyik oldalon a Megvdlto, akinek alarendeltje - gyakran ugy
tlinik, ellensége - a vilag teremtdje (gnosztikus terminolégiaval demiurgosz). Markion
pl. megkiilonbozteti az Oszdvetség Istenét, aki a Teremtd és az igazsag Istene, az Ujszo-
vetség Istenétdl, aki a szeretet Istene.

3) A gnozis, mint megismerés. A keresztyén gnozis az embernek e vilagban elfog-
lalt helyzetével, és megvaltasaval foglalkozik. Szerinte az, hogy az ember biinbe esik,
mar ugy tlnik, nem is az 6 személyes hibaja, mert az ember lelke egy 6rokos csatatér,
amelyen a jé és gonosz harca folyik. A 1élek igy, amelynek a keresztyénségben oly nagy
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szerepe van, veszit értékébol és méltdsagabol. A gndzisban mar nem arrél van szd,
hogy az ember az ujjasziiletés aktusaban megszabadul a ,régi Addmtol’; és Gj, meg-
tisztult emberré lesz, hanem inkabb arrol, hogy a J6 és a Gonosz harcat onmagaban
is felismerje és megtapasztalja. A megismerés igy a gnosztikusoknal a hit elé kertiil,
mikézben mégy gyakran az I.Kor 2:10-re is hivatkoztak (,mert a Lélek mindeneket
vizsgal, még az Istennek mélységeit is“).

4) A gnozis, mint misztika. A keresztyén tan egyik kozponti misztériuma Isten tes-
tet Sltése és a Vele vald egyesiilés az Uri Szent Vacsordban. A misztika, ahogy azt ere-
deti gorog megteleldje is sejteti (miiein = behunyni a szemet), az érzéki vilag és az ész,
a logikus gondolkodas megtagadasat jelenti, mégpedig az Istennel val6 extatikus, bol-
dog egyesiilésben, amit szavakkal csak nagyon hianyosan lehet leirni, mert itt az atér-
zésen van a hangsuly. A gnosztikus Isten-megismerés sem az ész aktusa, hanem misz-
tikus megismerésként kell értelmezni.

A gnosztikus felfogas is - hasonléan a tobbi misztikus felfogashoz - fantaszti-
kus kontosben, mitologikus képekben jelenik meg. A gnoszticizmusra is jellemzok
az ujplatonikusok emanacids elméletének a fokozatai.

Kérdések:

A gnoszticizmus:

A gnoszticizmus lényege

Pogany és keresztyén gnosztikusok

A gnoszticizmus leglényegesebb fogalmai
Simon Mdgus

Bazileidesz

Markion

AU
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VII1/3. Manicheizmus

Kozel all a gnoszticizmushoz. A keresztyénséget a perzsa és indiai eszmeiséggel paro-
sitja és szigoruian elvet mindent, ami zsidé.* Alapitdja a perzsa szarmazasu Mdni volt
(6t hivtak latinosan Manicheusnak). 215-ben sziiletett, perzsa kirdlyi csaladbol szar-
mazik. 273-ban keresztre feszitették.

Tanitasa perzsa zoroasztrianus gyokerekre vezethetd vissza, két vilagbol, a Jo és
a Gonosz Birodalmdnak a 1étezésébdl indul ki. Ezt a két birodalmat a Vildgossag isteni
Atyja és a SOtétség Atyja igazgatja. Ez utébbit Mani a zsid6 Jahveval és démonaival azo-
nositja. Jézus, mint az ember Megvaltéja jelenik meg, aki a Vilagossag Birodalmabol
szallott ala.

A manicheusok etikdja a legszigorubb aszkézist koveteli meg, ami nagyban hasonlit
a buddhista etikara. A Kivdlasztottak kategdrigja is a buddhizmusra emlékeztet. Ezek
szamadra az aszkézis még szigorubb: tilos szamukra a husétel fogyasztasa, a nemi élet
és az alantas testi munka. A masik kategoriat a hallgaték, vagy tisztel6k alkotjak. Ezek
szdmdra mar nem olyan szigoruak a kovetelmények. Mindez a buddhista tarsadalom
szerzetesekre és laikusokra vald felosztasat juttatja esziinkbe.

A manicheizmus a keresztyénségtél mindenekeldtt az Oszovetség kategorikus el-
utasitdsaval kiillonbozik, tovabbd, a két birodalomrol alkotott dualisztikus tannal, va-
lamint a megvaltas mddjaval, amelyet Mani tanitasa szerint Krisztus utasitasa alapjan
mindenkinek magdnak kell elérnie.

Foleg Keleten és Eszak-Afrikaban terjedt el. Kiilon vallasi kozdsséget képeztek
és nagy veszélyt jelentettek a keresztyénségre. Az egyes manicheus kozosségek egészen
a kozépkorig fennmaradtak.

Kérdések:

Manicheizmus:
1. Mani - élete és sorsa
2. Tanitasa - eredete és lényege
3. Elterjedése

26 v.0. Storig, i.m.p.163, Erdmann,].E.:Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin-Ziirich 1930. p.16.
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VII1/4. Neoplatonizmus

Az antik filozofia utolsé rendszere a neoplatonizmus. Ez nem eklektikus takolmany,
hanem a gorog filozéfia Gsszes eredményét felhasznald feltjitott platonizmus. A ke-
resztyénséggel egy idoben - és részben ellene - keletkezik. Alapit6janak az alexandriai
Ammoniosz Szakkdszt (175-242) tartjak. Elveirdl, eszméir6l nem sokat tudunk, mert
a neoplatonizmus rendszerét tulajdonképpen tanitvanya Plotinosz dolgozta ki.

VII1/4/1. Plotinosz

Alexandriaban sziiletett 204-ben. Kés6bb Romaba keriilt, ahol iskolat nyitott, amit
egészen halaldig (270) vezetett. Timogatta 6t Gallienus csészar is, a nép pedig egyene-
sen istenitette. Szemtanu kortarsai szerény, finom lelkd, jellemes embernek ismerték.
Teljesen a bolcseletnek, az isteni kutatasanak szentelte életét. Terve az volt, hogy va-
lahol Itélidban egy filozéfus-varost alapit, amit Platénopolisnak neveztek volna, de ez
a terve nem valosult meg.

Tanitvanya Porfiiriosz 54 munkajat gytjtotte ossze, amelyeket hat csoportban ki-
lenc részenként (amelyeket gorogiil ennedszoknak - kilenceseknek -hivtak) adott ki.
Ezekben kiilonboz6 témakdoroket dolgozott fel. Pl. az elsében etikai kérdéseket, a ma-
sodik és harmadik a vilaggal foglalkozik, a negyedik a lélekkel, az 6todik a szellemmel
és az ideakkal, a hatodik a legmagasabb principiummal, a legf6bb Joval.

Erdekes, hogy az tjplatonikusok nem is tartottak magukat jplatonikusoknak, ha-
nem Platén hiv tanitvanyainak! Céljuk az, hogy a nagy Mester mtivét megismertes-
sék a filozofusokkal és minden érdekldddvel, hogy az olyan értékelést kapjon, mint
amilyet megérdemel. Val6jdban azonban egy uj, sajat rendszert alkottak, amely ugyan
szorosan kapcsolodik Platonra, mégis nagyban kiilonbozik téle, mégpedig azzal, hogy

a neoplatonikusok tanitdsa szerint minden egyedi lépcsézetesen vezettetik le az egyetlen
utolsd ésalanytol, amelybe majd iijra visszatér.

Otodik ennedsza bevezetdjében felteszi a kérdést: mi okozta azt, hogy a lelkek, ame-
lyek ama vilagbol valok, s Hozza tartoznak, teljesen megfeledkeztek Isteniikrdl, s nem is-
merik sem Ot, sem énmagukat? Kalvdridjuk azzal kezd6détt, hogy mersziik volt leszdllni
a keletkezésbe, s onmaguk akartak lenni. Kihaszndltik azt, hogy mozogni tudnak, de
mivel ellenkezd iranyba futottak, mint amelyikbe kellett volna, nagyon messzire keriiltek,

elveszitették a kapcsolatot, s elfelejtették, hogy Ok is onnan vannak. Mint az olyan gyer-
mekek, akik tavol nevelkednek atyjuktol, akit késébb nem ismernek, s maguk sem tudjak,
kihez tartoznak. Mivel mdr nem tudtik 6k maguk kik és hovd tartoznak, magukat nem
is becsiilték, am nagyra értékeltek sok mds dolgot, tobbre, mint 6nmagukat, mindenért
lelkesedtek és fiiggdségbe keriiltek téliik, midltal a legnagyobb mértékben elszakadtak
mindattdl, amitél tiszteletleniil elfordultak ... az itteni dolgok nagyra becsiilése, és 6nma-
guk semmibe vevése, volt az oka annak, hogy az Istenségrdl teljesen megfeledkeztek. Mert
aki mds utdn fut és mdst csoddl... elismeri magarol, hogy rosszabb, mint az. Ha pedig
onmagat a keletkezd és elpusztuld dolgokndl rosszabbnak... tartja, akkor az Istennek
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sem természetét, sem erejét fel nem foghatja. Eppen ezért kettds beszédet kell intézniink
azokhoz, akik igy vannak vele, hatha visszafordithatndnk 6ket az ellenkezd iranyba...
és felvezethetnénk a legmagasabbhoz, az Egyhez és Elséhoz...

Plétinosz alapkérdése is Isten fogalma és annak a vildghoz valé viszonya volt. Eb-
ben nagyon kozel allt Pilonhoz, talan még hatasa alatt is volt. Megegyezik vele abban,
hogy az istenséget nem lehet teljesen megérteni és felfogni. Csupan arra a megallapi-
tasra lehet eljutni, hogy Isten van, létezik, de arra, hogy mi az, mar képtelenek vagyunk

valaszolni. Csak koriilirni lehet: Fikon és Plétinosz szerint 6 az Egy (t6 en), az Els6,
az Orok, a Legfébb J6 - amihez még Plotinosz azt is hozzateszi, hogy nincs benne ellent-
mondas és felfoghatatlan. A legmagasabb lény mintha szétfolyna és mindeneket dthatna.
Mint ahogy a Nap is arasztja melegét anélkiil, hogy ezzel kart szenvedne, a legmaga-
sabb lény is kidraszt magabdl mindent, ami létezik. Ezt a kidrasztast nevezi emandcié-
nak, amely lépcs6zetesen torténik. A létezések szférdinak megvan a maga hierarchidja,
mégpedig a szerint, milyen messze vannak Istent6l. Még azt is tudni kell, hogy az ema-
nacié nem kotédik az id6hoz.

Az els6 emandci6 a lélek. Az isteni lélek nem azonos Istennel. A 1élek, Platon meg-
fogalmazasa értelmében, az idedk 0sszességét adja. A masodik emanacio a vildg lelke,
vagy a lelkiség vildga. Az individualis lelkek és a vilaglélek viszonyat nagyon hasonlo-
an fogalmazza meg Plotinosz, mint ahogyan azt az indiai brahma-atman viszonybdl
ismerjitk. Ugy tanitja, hogy a vilég lelke benne talalhaté minden lélekben és minden
lélek magaban hordja a viligmindenséget.

Plétinosz tana az emberrdl, valamint etikdja is alapvetd felfogasabdl kovetkezik,
vagyis abbol, hogy minden 1étez6 az isteni lény fokozatos kidramlasabol (emanacioja-
bdl), és az emberi lélek isteni eredetébdl kovetkezik. Az emberi lélek legfébb koteles-
sége és boldogsaga, ujra egyesiilni istennel, amibdl szarmazik is. Plotinosz akceptalja
a négy platoni erényt, de csak a célhoz vezetd ut kezdeti fokdnak tartja. A tulajdon-
képpeni ut lelki jellegli, s nem kifelé iranyul, hanem befelé¢, az ember belseje felé.
A filozoéfiai gondolkodas a maga fejlett formajaban, a dialektikaban, magasabb foko-
zatot jelent, de nem a legmagasabbat. A legmagasabb fokozat a tokéletes magunkba
meriilés, ui. abba az istenibe, ami benniink van. Itt azutdn vége van minden gondolko-
dasnak és tudatnak, s kovetkezik a tudatnélkiili, extatikus egyesiilés Istennel.

Plétinosznal megtalaljuk az onfeledt misztikus odaaddsrél szol6 tant, amely lehe-
tové teszi az istennel valo kozvetlen egyesiilést. Az effajta misztika teljesen idegen volt
az el6bbi gorog filozéfidban. Annal inkdbb rokon az indiai felfogdssal, amelyet Ploti-
nosz kozelebbrél nem ismerhetett, mert sosem jart Indidban. Részt vett ugyan egy Per-
zsia elleni hadjaratban, de az nem jart sikerrel és vissza kellett térnie. De ez is azt mutat-
ja, hogy érdeklodott az indiai gondolkodas irant, s annyira-nagyra becsiilte, hogy még
a veszélyes utazast is megkockaztatta.

27 V., Storig, im. p. 150-151. (M J forditasa.
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Ezt a felfogast megtalaljuk mindeniitt ott, ahol a bolcselet az emberi lélek istennel
valé 1étazonossagara dsszpontosul. Pl. Platon el6tt az indiaiaknal, utana pedig a ke-
resztyén kozépkor nagy misztikusainal.

VIII/4/2. Mi lett a tovabbi sorsa a neoplatonizmusnak?

Még egy darabig tovabb ¢élt. Féleg Romaban - Plotinosz iskoldjaban — majd Sziridban,
ahol Iamblichosz (+330) vezetése alatt kultivaltak, tovabba Athénban, ahol a legkiva-
16bb egyéniség Proklos (410-485) volt. Athénban azonban a keresztyénség erds elGre-
torésének volt kitéve. Annak ellenére - vagy talan éppen azért - hogy mindkét iranyzat
ki akarta elégiteni a kor fokozott vallasi igényeit. Ez az iskola fejezi be az 6reg pogany
filozéfia torténetét keleten, immar a Rémai Birodalom 0nallé részében. Jusztinidnosz
csdszar 529-ben bezdratja az athéni Akadémiat, amely egészen Platén 6ta folyamato-
san létezett, elkobozta vagyonat és betiltotta a gorog filozéfia mindennemi muvelését.
A filozéfia utolsé hét tanitoja szamiizetésbe ment.

A Birodalom nyugati részében a gorog filozéfia utolso nagy tanitdja Boétius (480-525)
volt, akit Theoderik got keresztyén kiraly végeztetett ki politikai meggondolasbol.
Boétius latszolag ugyan keresztyén volt, belséleg azonban teljesen atadta magat a po-
gany filozéfianak, féleg a sztoicizmusnak és a neoplatonizmusnak. Ennek az irany-
zatnak 6 allitott ékes maradandd emléket ,a filozdfia vigasza c. munkajaval, amelyet
a bortonben irt. Az utolsé rémainak és az elsé scholastikusnak nevezték el.

Kérdések:

Neoplatonizmus:

Kialakulasanak feltételei és megalapitoja
Plétinosz - munkai.

A neoplatonizmus tana és gyokerei

Az emandcios elmélet

ook D=

A neoplatonizmus késébbi sorsa és képvisel6i
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IX. A KOZEPKORI KERESZTYEN
BOLCSELET

IX/1. Agoston

A kozépkori keresztyén gondolkodast talan senki sem folyasolta be olyan mértékben,
mint Agoston.

Az afrikai Numidia tartomany Tagaszte nevi varosaban sziiletett Kr. u. 354-ben.
Apja pogany volt, anyja - Monika - hivé keresztyén. Mar 16 éves kordban, Karthago-
ban retorikat kezdett el tanulni. Ez a tengerparti kikoté varos abban az idében rend-
kiviil gazdag volt, s minden kényelmet és vilagi 6romet meg lehetett benne ismerni,
talélni és szerezni. Ez csbitd volt az ifji Agostonra is, aki ennek a csabitasnak nem
is tudott ellendllni. Bar anyja keresztyén hitben és keresztyén erkdlcsben nevelte,
a retorika didkja Karthagoban csakhamar elfelejtette édesanyja intelmeit s belé meriilt
a varos kindlta 6romokbe. A tudomdnyok iranti érdeklédése sem csokkent, tovabbra
is kitliné diak maradt. Rendkiviil érdekl6dott a retorika irant, de a tobbi tudomany is
érdekelte. Féleg a filozéfidhoz vonzodott, s alig volt 19 éves, amikor Hortensiust és
Cicerot kezdte olvasni. Féleg Cicerd irasai gyujtottak langra érdekl6dését a bolcselet
irant. Amig azonban a keresztyénség e hatalmas egyéniség kikristalyosodott, sok buk-
taton esett at és kik kellett probalnia kora legkiilonboz6bb szellemi irdnyzatait.

A filozéfidban szamara a problémat az jelentette, hol és miben talalhaté meg az
igazsag biztositéka. A keresztyén tan nem tlint neki eléggé megbizhatonak. Ebben leg-
t6bb gondja a gonoszsdg fogalmaval volt: a keresztyének felfogas szerint Isten minde-
nek Teremtdje, és maga a josag. Ha ez igy van, akkor a gonoszsag hogyan keletkezhe-
tett ebben a vildgban, ha azt a Tokéletes és J6 Isten teremtette?

Mivel Agoston e kérdésre az ifjisagatél ismert keresztyénségben nem taldlta meg
a megnyugtato valaszt, azt a manicheusoknal kereste. Ezek ugyan sokban hasonli-
tottak a keresztyénekre, am veliik szemben eldszeretettel fitogtattak szellemi folényii-
ket és eleve elvetették az Oszdvetség monoteizmusat, kovetkezésképpen a Teremtd-

6l és a Megvaltorol szolo tant is. A dualizmus mellett kardoskodtak, amely szerint
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ebben a vilagban két principium uralkodik: a vilagossag és a sotétség. Az el6bbi
ajo, az utobbi a rossz principiuma. Mindkett6 6rokté fogva van, és egymassal is 6rokos
harcban all. Ez a harc az ember életében és [ényében is megnyilvanul: a 1élek a vilagos-
saghoz tartozik, a test a sotétséghez. Eleinte uigy tlint, a manicheusok tanitasa kielégiti
Agostont. Taldn még jol is johetett neki, mert ezzel a testi 5rdomdk uténi vagyat is meg
tudta magyarazni, amely szerint nem mads, mint a sotétség principiumanak az anyag-
ban tortént tevékenysége.

De ez a felfogas sem elégitette ki sokaig, kisvartatva Gjabb problémai akadtak: nem
tudta megmagyarazni a vildgban hat6 két ellentétes principium létezésének az okat.
Marpedig ha ezt nem lehet megindokolni, akkor hogyan lehet intellektualis biztonsag-
r6l beszélni? Tovabba - és ez Agostonnél nagyon fontos volt - nem tudta kielégitéen
megmagyardzni maganak az erkolcstelenség kiilsé okait.

A leginkébb donté Agoston szémdra mégis az volt, hogy a manicheusok sem tud-
tak 6t tisztan logikai Gton az ésszert igazsaghoz elvezetni - tehat ugy, hogy ne kelljen
igénybe vennie a hitet - bar tanitasukban ezt igérték. Miutan e megismerésre rajott,
gyorsan odahagyta Oket. Ekkor ugy gondolta, hogy a szkeptikusoknak van igazuk,
akik azt allitottak, hogy mindenben kételkedni kell, s hogy az ember egyszertien kép-
telen eljutni az igazsdghoz. Bar Agostonban élete azon szakaszaban is, amikor a szkep-
ticizmushoz vonzddott, pislakolt még benne az Istenbe vetett hit szikraja. Mégis itt
a materializmushoz vonzddik, kétségbe vonja a nem anyagi lét és a lélek 1étezését.

Mivel magasabb retorikai miveltségre szeretett volna szert tenni, el6bb Rémaba,
majd Milandba ment tanulni. Itt 384-ben lett a retorika tanara. Nagy hatassal volt ra
Ambrdzius milanoi piispok. Mégpedig nem is annyira retorikai miivészetével, mint
inkabb a keresztyén tan varatlan jo és érthet6 megvilagitasaval.

Agoston Milandban a platonizmus szdmara eddig ismeretlen formaival is megismer-
kedik, mindenekel6tt a plotinoszi neoplatonizmussal. Ebben sok minden megragadta,
mindenekel6tt az anyagnélkiili vilagrol szolo tan, s az abba vetett hit, hogy az ember
képes megismerni Isten és a nem anyagi vilagot. Plotinosznak kdszonheti annak az el-
méletnek a megismerését is, hogy a rossz nem annyira pozitiv realitds, mint inkabb a
j6 hidnya. Az ujplatonikus tanokkal sikeriilt Agostonnak megszabadulnia a szkepticiz-
mustol, a materializmustol és a dualizmustdl. A platoni gondolkodas révén megértette,
hogy nem minden tevékenység sziikségszertien fizikai, hogy a fizikai realitas mellett van
egy szellemi valosag is. Plotinosz nyoman eljutott a vildigmindenség egységes megérté-
séhez is, mivel az a vilagot amolyan lépcsézetes egységben képzelte el.

Az ujplatonizmusban megtalalta az intellektualis megismerést, erkolcsi kérdései
azonban megvalaszolatlanok maradtak. Ezekre a valaszt Ambrozius prédikaciéiban
talalta meg. Az Ujplatonizmus abban segitette, hogy megértette, a keresztyénség éssze-
rii. Most mar képes volt hinni anélkiil, hogy 6nmagat babonaval vadolta volna. Dra-
mai megtérése 386-ban (masok szerint 387-ben) kdovetkezett be, amikor is elhatdrozta,
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hogy felhagy retorikai tevékenységével és teljesen a filozofianak szenteli minden erejét.
Az ujplatonizmus szamara a keresztyénség bolcseleti megfogalmazasat jelentette. Ki-
jelentette: ,, Szildrd elhatdrozdsom, mostantdl fogva sosem térni el Krisztus autoritdsdtol,
mert ennél kovetendobbet nem taldltam.

Agoston szdmdra az igazi filozoéfia a hit és a gondolkodds egymasra hatdsa és egyiitt-
miikodése révén jon létre. A bolcsességet szamara a keresztyén bolcsesség jelenti.
Az ész ugyan a kijelentés nélkiil és létezhet, de sosem lehet tokéletes, mert nézete sze-
rint nem létezik tisztan természetes ember valamely végs6 cél nélkiil. Ezért az ember
megismerése annak konkrét allapotdban annak a keresztyén hit szempontjabol valo
megismerését jelenti, ami az egész vilagnak a hit szempontjabol valé szemléletét kove-
teli meg. Agoston részére a teoldgia és a filozofia kozott igy semmilyen kiilonbség sincs.
S6t, azt allitja, hogy senki sem filozofalhat mindaddig, amig nem tudatositja, hogy
a helyes gondolkodas csak Isten kegyelmének a kozremuikodése révén johet 1étre. Ez-
zel Agoston hosszu idére déntéen meghatarozta a kozépkori keresztyéngondolkodast.

Ezért amikor Agoston bolcseletérdl beszéliink. nem lehet kihagyni, vagy meg nem
emliteni teoldgiai nézeteit is. Azt is leszogezhetjiik, hogy Agoston tulajdonképpen
egyetlen tiszta, csak filozofiaval foglalkozé munkat sem irt. Az irdsban rendkiviil ter-

mékeny volt. Mivei koziil emlitsiik meg legalabb ezeket: ‘Az akadémikusok ellen” (eb-

ben a szkeptikusokat, a manicheusokat tamadja), a ,, Vallomdsok“ (ezt tartjak legfonto-

sabb muvének), de ugyancsak fontos mtive ,.a szabad akaratrél‘, ,a Szenthdromsdgrol®,

»Isten vdrosdrél® (De civitate Dei), mely tulajdonképpen életmiivének f6 sulypontjat

jelenti. 413 és 416 kozott irta, hozzé otletet az Ordk Vérosnak, Romdnak Alarich got
kiraly altali feldulasa (410) adta. Ezzel kapcsolatban sokan azt kérdezgették, vajon ez a
feldulas és megalaztatas nem azért kovetkezett-e be, hogy Rdma elpartol 6si isteneitdl
és a keresztyénséget vette fel? A konyv 22 fejezete koziil 5-ben Agoston vitaba szall az
ilyen nézetekkel, s allitja, hogy Romat nem a pogany istenek elhagyasa, hanem sajat
erkolcstelenségbe sodorta vesztébe. A kovetkezd 6t fejezetben a poganysag elfogadha-
tatlansagardl ir, és arrdl, hogy a régi filozéfiagondolkodas nem elégitheti ki az igénye-
ket. A maradék 12 fejezetben (vagy ,konyvben® - liber) a vilagi varos, vagy orszaggal
szembedllitja Isten varosat (orszagat), amely Krisztus egyhdzaban testesiil meg. Platon
Ota egyetlen mi sem volt olyan hatéssal a szellemi fejlédésre, mint Agoston e munkdja!

Miiveiben a teoldgia és a filozofia 6tvozédik. A klasszikus gorog filozofia hanyatlasa
Ota 6 az elsé igazi nagy gondolkodo s a feltérében 1évé keresztyén kultira benne leli
meg bolcseleti megfogalmazasat. Hatdsa az 5. és a 6. szazadban egész eurdpai kultara-
ban altalanos és nyilvanvalo lesz, amelyre taldn senki sem volt olyan befolyassal, mint
6. Evszédzadokra meghatdrozta a keresztyén Eurdpa gondolkodasat.

Erre csak egy példa: a I1I. szazadtdl kezdve a keresztyén gondolkoddkat, teoldguso-
kat megoldhatatlan probléma elé allitja az er8szak és a habort akceptalasanak a kér-
dése. Hiszen Jézus Krisztus hatdrozottal elvetette az er6szakot, s kezdetben a keresz-
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tyének is igy értelmezték, s ha valaki katona volt és megkeresztelkedett, automatikusan
kilépett a hadseregbdl. Az erészak és a haboru kérdése féleg a 4. szazadban keriil el-
odazhatatlanul az el6térbe. Akkor, amikor a Romai Birodalomban a keresztyénség lesz
az 4llamvallas. Agoston a kinos kérdés élét a gyakorlott rémai jogdsz és rétor elegan-
ciajaval kertili meg, s azt mondja: a haboru, hadsereg és erészak kérdése nem hittételi,
hanem jogi probléma. A habortnak a fogrend helyreallitasat kell szolgalnia. Nem sza-
bad, hogy 6ncéla legyen, nem szabad, hogy az ellenség megsemmisitését célozza meg
és nem szabad, hogy bossztibdl vezetessék, s amint a jogrend helyreallt, be kell sziintet-
ni. AZ egész kozépkor katonai etikaja ez volt.

Nem sokdra megkeresztelkedése utan visszatér sziil6foldjére, Afrikaba. Itt visszavo-
nultan él, sokat irt a heretikus iranyzatok ellen, amelyeket egykor ¢ is vallott. Akarata
ellenére presbiterré szentelik fel, majd 396-ban a sziilévarosdhoz kozel fekvé Hypo
Regius piispoke lesz. 430-ban hal meg, amikor a vandalok ostrom alatt tartjak a varost.

Sok ellenfele volt, ezek koziil is a leghiresebb Pelagius, aki azt tanitotta, hogy nincs
eredendd biin, igy minden ember természeténél fogva képes szentiil élni. Agoston sze-
rint ez driasi tévedés, mert ez azt jelentené, hogy az emberi akarat 6nmagatdl, 6nma-
ga erejébdl képes a megigazuldsra. Ezzel pedig megfeledkeznénk Isten kegyelmérdl.
Ez a hozz4allds jol jellemzi Agoston gondolkoddsét: a megismerés és gondolkodas kell,

hogy az Igébdl induljon ki és azt vegye figyelembe.

IX/4/2. Agoston filozéfidja

A legjobb Agoston-szakértdk az 4llitjak, hogy filoz6fidjdnak nincs rendszere. A keresz-
tyén alaptételek és a szerzo egyénisége kovacsoljak egy szerves egésszé. Ez az egyéniség
azonban sokréti. Van benne dlmodozé és langolo szenvedélyes ifja, aki Vallomdsaiban
toredelmesen beismeri hibait. Tovabba, jozanésszel mérlegel6 rutinos filozoéfus irt az
Szentharomsag problematikus kérdéseir6l, és még folytathatnank tovabb is...De, ime,

a gondolkodo jellemzése:

I1X/4/3. A 1élekrol

Az életet - amit f6leg a sajat életén tapasztal meg - azért tartja csodalatosnak, mert sok-
réti, mert csodalatos mélységei vannak, mert 6rokké valtozo, s mert végtelen - mégpe-
dig éppen a lélek mivolta miatt. A 1élek és az emlékezet Gsszemosodik, és nincs vége.
Az emlékezetnek hatalmas erdt, a halandé embernek dridsi életer6t tulajdonit - éppen

a lélek révén.
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Az emberi lélek mélységeibe zsenialis gondolkoddk szalltak ala - pl. Hérakleitosz,
vagy Platén. Agoston téliik részben a lélektani meglatds élességével kiilonbozik, meg
aztan - féleg - onmaga kritikus értékelésével. Ez foleg ,Vallomdsaiban“ mutatkozik
meg. Ez a gorog gondolkozoknak teljesen idegen volt. A kritikus 6nszemlélethez, leg-
feljebb ha mitologiai vonatkozasban mertek folyamodni.

Az 6nvizsgilat, az 5nmagaba vald meriilés révén Agoston eljut ahhoz a stét, is-
meretlen korhoz az ember bensdjében, amit a késobbi lélektan tudatlansdgnak nevez.

»Hogyan van az - kérdezi 5nmagatdl - amikor emlékezetiinkben keresiink valamit, amit
mar elfelejtettiink?“ Hol kell azt a valamit keresni? Vilagos, hogy az emlékezetben, hi-
szen onnan esett ki, s majd akkor, ha arra valaki minket emlékeztet, vagy ha magunk-
tél rajoviink, majd azt pondjuk: ,,Ez az!“ De, hogyan lehetséges az, hogy azt egészen
bizonyosan - a tévedés teljes kizdrdsa mellett - fel tudjuk ismerni? Agoston szerint a
szellem képességei korlatozottabbak, minthogy dnmagat meg tudnd ismerni. De hol
van az, amit magaval kapcsolatban nem ismer? Vajon 6nmagaban, vagy 6nmagan ki-
viil? Bizonyara, hogy nem 6nmagdn kiviil. De akkor az ember ezt miért nem érti?
Ez az, amin Agoston elcsodalkozik, és a félelem fogja el. Majd hozzateszi: az embe-
rek kutatjak a kiillonb6zé dolgokat, pl. messzi és ismeretlen hegységeket, a tengerek
mélységeit, hatalmas folyok titkait, a csillagok jarasat - csak éppen 6nmaguk ismeretét
hanyagoljak el.

IX/4/4. ,,Cogito, ergo sum*

Amikor sajat bensénket vizsgaljuk, s abban minél mélyebbre jutunk, majd megtapasz-
taljuk annak feneketlenségét - annal inkabb sziikségiink van a szildrd pontra, a szilard
kapaszkodora. Hol keressiik ezt a szilird pontot? Agoston ezt a pontot - Gigy, mint
el6tte az indiaiak, vagy 1200 évvel utana Descartes - dnmagaban, sajat bensdjében ta-
ldlja meg. Mégpedig abban, ami a bizonytalansagban, a kételyek kozott szilard. Mert,
ui., ha mindent is kétségbe vonok, azt mégsem vonhatom kétségbe, hogy gondolkodo
lény vagyok. A kés6bbi Descarteshez hasonléan, Agoston is 5nmaga gondolkodédsaban
taldlja meg ezt a biztos pontot.

IX/4/5. A Szentharomsagrol

Ett6] az 4llisponttdl mdr csak egy lépésre van a misztikus megéllapitds, amelyet Agos-
ton is kimond: , Miért akarsz a kietlenben bolyongani? Térj vissza onmagadban, mert
bensédben az igazsdg Ezért tudtak a kozépkori és ujkori keresztyén misztikusok
Agostonra hivatkozni. Mindazonéltal Agoston mds irdnyba indult: 6 tovabb megy, tul
akar jutni sajat tudatan, magasabb régidba akar jutni, az igazsagot keresi. Sajat tudata

folé akar kertilni, vilagossagra akar jutni. Az igazsagot és a vilagossagot pedig Istenben

28 V.6. Storig, i-m- p. 168.
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leli meg, akit ugyan ésszel képtelenek vagyunk felfogni, érzékszerveinkkel megismer-
ni, mert el6tte mindez cs6dot mond, mert Isten hatalmas, bar nincs mennyisége, jo,
bér nincs mindsége, tér nélkiil van jelen, s id8 nélkiil 6rok - de megjelent nékiink az O
Igéjében.

Agoston minden olyan bélcseletet elvet, amely a vilagot az emberi gondolkodés
produktumanak tekintené, s ugyanugy elvet minden olyan hozzaallast, amely az igaz-
sagot - misztikus mdédon - az ember bensdjében, lelkében keresné, mondvan, hogy
az megismerést nem megismerendé sziili, hanem van a valésag, amely 6nmagaban
létezik, s amely fliggetlen a mi gondolkodasunktdl, ez pedig az Isteni rend és valosag.
Ez Agostont Isten hdrmas mivoltanak felismeréséhez vezeti. A Szenthdromsagbdl el-
tavolitja a Fiu aldrendeltségének utols6 maradvanyait is, amelyek Origenesztdl és az
arianusoktol szarmaznak. ,, Az Isteni szubsztancia® benne van mindegyikben, az Atya-
ban, a Fiuban és a Szent Lélekben is, mégpedig teljes mértékben! Ezt a nehezen érthetd
dogmat az emberi lélek analdgidjaval imigyen magyardzza: azzal, hogy a lélek a létbél,
életbdl és a megismerésbil (vagy egy mas alkalommal igy fogalmaz: a Iétbdl, tuddsbal és
az életbdl) alkot egy egységet, a Harmas Isten rejtelmes szimbdluma lesz. Ez pedig tobb
mint puszta hasonlat, hiszen az ember Isten képére teremtetett.

I1X/4/6. Teremtés és ido

Agoston néhdny legeredetibb és legzsenialisabb megéllapitdsa éppen az iddvel kap-
csolatos. Vallja azt a keresztyén allaspontot, hogy Isten e vilagot sajat akaratabol és
semmibdl teremtette. Ezzel a teremtett vilag és Isten kozott egy oriasi szakadék tamad,
amely a legkézzelfoghatobb megfogalmazasban a teremtett vilag mulanddsagaban és
Isten 6rokkévaldsagaban fejezddik ki.

De, mi az id6n, mint olyanon a realitds Agostonndl? A sz6 legszorosabb értelmében
csak a jelen, a sz legszorosabb értelmében vett mostansdg, mert a mult csak emlékeze-
tiinkben, a jové pedig csak elvarasunkban létezik. Ez utébbi két dolog koziil egyik sem
valdsag. Emberi tudatunk korldtozottsaga éppen abban taldlhatd, hogy a mindenkori
létez6t csak a jelenségek folyamataban képes észlelni. Ami azonban e folyamaton kivii-
li, nem vessziik észre, de Isten ezt is regisztrélja, szimadra ez is realitds. Vagyis Agoston
felfogasa, nagyon kozel van a modern relativitas-elmélethez!

Még egy lényeges dologra kell ramutatni Agoston id§-felfogaséval kapcsolatban:
az id6 csak ott lehetséges, ahol e vildg van, ahol véltozas van. Agoston szerint Isten a
vildgot nem egy bizonyos id§ eltelte utan teremthette, hanem az id6 és a vilag egyszerre
kellett keletkezzen. Megkiilonboztetendd az id6 és az orokkévaldsag: ui. az 6rokké-
valésagban nincs id6, mert az id6valtozast jelent. A vilag nem az idében, hanem egy
idében az iddvel teremtetett. Mert az, ami az idében keletkezik, az annak fiiggvénye,
mert az valami el6tt, ill. valami utan keletkezik - a mult utan, a jové elétt.

Ebbdl is lathatd, mennyire modern Agoston elmélete a vilag keletkezésérdl - majd-
nem szdszerit azt allitja, amit a legmodernebb elméletek.
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IX/4/7. Szabad akarat és predestinacio

A szabad akarat minden filozéfiai rendszer és vallas egyik legkomplikaltabb kérdése.
Errdl Agoston koréban is kirobban egy vita. Pelagius - egy brit szerzetes - azt allitotta,
hogy az ember szabadon és btin nélkiil sziiletik (nincs eredend6 btine), ezért boldog-
sagat sajat erejébdl elérheti, ha koveti Krisztus példajat és utasitasait. Foleg a keleti ke-
resztyénségben volt sok kévetdje. Ellenzéi is sokan voltak, ezek kozé tartozott Agoston
is, aki a vitaba a predestindciorél cimt irasaval kapcsolddott be. Eszerint egyediil csak
Adéam volt teljesen szabad és biin nélkiil ,,sziiletett . Egyediil neki volt lehetdsége isten
akaratétdl irdnyittatni és elérnie a halhatatlansdgot. Mivel azonban Addm a Sétén éltal
elcsabitvan blinbe esett, minden ut6da, tehat minden ember az eredendd, 6roklétt blin
terhe alatt van. Ezért senki sem szabad, mert természeténél fogva hajlamos a btinre,
amit el is kdvet, a biin zsoldja pedig a halal - Pal apostol szerint. Isten azonban nagy
kegyelme dltal megviltja az embert, de nem mindet! Némelyeket kivélaszt, némelyeket
elvet - mégpedig bolcs beldtdsa szerint, vagyis dontése csak rajta mulik. Isten dontése
szerint némelyeket eleve megvaltasra rendel el, masokat eleve elveszit. Ezt csak annak
a mély szakadéknak és kiilonbségnek a tudataban érthetjilk meg, amely az egyes em-
berek kozott van.

IX/4/8. A megismerésrol

Egy idében a szkeptikusok nézetét osztotta, vagyis azt vallotta, hogy az ember képtelen
megismerni az igazsagot. Megtérése utdn szamara mar nem az volt a kérdés, vajon 1¢-
tezik-e a megismerés, hogy bizonyossagra juthat-e az ember, hanem az, hogyan érheti
azt el. El6szor a szkeptikusok felé allitja, hogy bizony az emberi ész sok mindenben
megismerheti a valosagot. Ilyen pl. az ellentmondds megallapitasa: nem lehet, hogy
egy dolog ugyanabban a pillanatban létezik is meg nem is. Ezt a logikat kovetve, kije-
lenthetjiik - mépedig teljes bizonyossaggal - hogy legalabb egy, de az is lehet, hogy tobb
vilag létezik. Tovabba, a vilagok szama lehet véges, vagy végtelen. Persze, mindig csak
az egyik eshetdség lehetséges, mindketté soha. Agoston szdmdra ez azt jelentette, hogy
az emberi ész nincs teljesen reménytelen helyzetben, egészen hasznalhat6. Mar maga
a kételkedés is egy valamilyen bizonyossagnak a megnyilvanulasa: az ember bizonyos
abban, hogy kételkedik. Marpedig, ha kételkedik, akkor az is bizonyos, hogy létezik.

Agoston - kérdések:

1. Elete (Confessiones) és jelentdsége
2. A szabad akaratrol
3. A Szentharomsagrol

4. A megismerésrol
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X. A SKOLASZTIKA

Torténelmi hattere

A Romai Birodalom nyugati részének széteste utan (476) Eurdépaban 4j népek és nem-
zetek lépnek a torténelem szinpadara. Ezek épitik fel néhany évszazad stagnalasa utan
az antik kultira romjain a keresztyén Eurépa miiveltségét. A csdszari Roma hatalma
ugyan a multé lett, de a nyugati keresztyénség vigyazo szemét tovabbra is Roma felé,
konkrétan annak piispokére, a papara veti. O lett az el6bbi rdmai csaszar eszmei uto-
da. A keresztyén nyugat nyelve tovabbra is a Romai Birodalom emlékét 6rzé latin.
Kovetkezésképpen a miiveltség, a skolasztika nyelve is ez: latinul tanitanak a kolos-
torrdl kolostorra vandorlo szerzetesek és az évezrediink elején alakult egyetemek is.
Az eurépai kultura nemzetek feletti, jellegzetes vondsa, hogy keresztyén. Még az antik
miiveltséget is, amelyre épiil, igyekeznek keresztyénné formalni. Az Gj Eurdpa tudo-
sai mindny4jan egy idegen nyelven, a latinon irnak és értekeznek. Igy volt lehetséges
azt, hogy a Normandidban sziiletett Anselmus az angliai Canterbury érsekeként valt
hiressé, a német szarmarasu Albertus Magnus Parizsban tanitotta a dél-italiaiszarma-
zast Aquinoéi Szent Tamast, aki késobb a parisi, kolni és bolognai egyetemeken tanitott
és tett szert eurdpai hirnévre.

Mig a patrisztika feladata a keresztyén hittételek megfogalmazasa és megvédése
volt, a skolasztikaé ezek érthet6vé tétele lett. Azt, amit madr a hit 6rok érvényt igaz-
sagga nyilvanitott, azt kellett a bolcselet ésszerti eszkozeivel megindokolni, mindenki
szamara érthetévé és elfogadhatdva tenni. Célja: az ész eszkozeivel a hit mélységeibe
jutni, a megvalt6 igazsagot rendszerezni, és megdonteni az észnek ez igazsag elleni
lehetséges ellenérveit. Mddszere a sz6 legszorosabb értelmében az érvek és ellenérvek
titkoztetése volt, mikozben érvelésében nem is annyira a sajat elemzéseire, mint inkabb
a bolcselet nagyjai, az egyhazatyak és a Szentiras kijelentéseinek idézésére szoritkozott.
A skolasztikus tudds ezek allitasainak figyelembe vétele utdn mondja ki sajat - sokszor
szintetikus - kovetkeztetését. A skolasztika, minden fogyatékossaga ellenére eurdpai
miiveltségiink és keresztyén gondolkodasunk fejlédésének kiiktathatatlan lancszeme.

Neve az iskolabdl (schola) szarmazik, s a ,,scholasticus” iskoldzdst, tanitdst jelent.
Kapta mindez azért, mert a skolasztika kezdetén, s a legegyszertibb szinten még
az utan is, az iskolazas, a tanitds ugy tortént, hogy a valamiben tudos szerzetes, aki
tudomanyat - lett légyen az az iras tudomanya, a Biblia ismerete, vagy akar a novény-
fajtak termesztése, fak, sz6l6 oltasa - kolostorrol kolostorra jarva tanitotta. Egy-egy
helyen addig maradt, amig tudomanyat a testvérek nem sajatitottak el, majd egy masik
kolostor felé vette az iranyt.
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X/1. A korai skolasztika
X/1/1. Nominalizmus és realizmus

Arisztotelész Kategoriaihoz Platon tanitvanya Porfiiriosz irt egy eldszot, amelyet
a kozépkori eurdpai miiveltség Boetius forditasaban ismert meg. Ebben ezt olvashat-
juk: ,,Nem akarok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy vajon a nemek és a fajok (genera
et species) a valésdgban is léteznek-e, vagy csak az intellektusban (=a tudatban). To-
vabba arra, hogy ha léteznek, akkor testben léteznek-e, vagy test nélkiil, vagy, hogy
az érzékelt dolgokon kiviil, vagy azokban és azokon talaltatnak, mert ez a dolog na-
gyon Osszetett és alapos vizsgalatot igényel.“ A kérdés - természetesen - Arisztotelész
és Platon felfogasanak az titkoztetésével van kapcsolatban, vagyis azzal, hogy az dl-
taldnos (azaz univerzdlis) valos-e? Ezért nevezik ezt a disputat az univerzdlékrol sz6lé

vitdnak. Ez a vita évszazadokig tartott. A korai skolasztikdnak ez volt a legégetébb
problémaja, s a vita egészen az ujkorig tartott. A gondolkoddk két partra szakadtak:
az egyik azt allitotta, nemcsak az egyed, hanem az altalanos fogalom is létezik. Eze-
ket nevezték realistdknak. A madsik pdrt azt dllitotta, hogy csak az egyedi létezik,
az altalanos fogalom nem. Ezeket nevezték nominalistaknak, mert szerintiik csak a név,
a nomen létezik, a fogalom nem. Tehdt az ember, mint olyan nem létezik, csak a Jozsi,
az Akos stb. létezik.

Meg kell még jegyezni, hogy a realista kifejezés akkor nem azt jelentette, amit ma.
S6t, az ellenkezgjét! A skolasztikus realizmus szerint az idedknak elénye van az egye-
divel szemben.

X/1/2. A realistak

X/1/2/1. Eriugena (Scotus Janos)

Vezetéknevét hazdja, Irorszag (amit kelta nyelven Erin-nek neveznek) szerint kapta.
810 és 880 kozott élt, Parizsban tanitott, a skolasztika atyjanak, a skolasztika Nagy
Karolydnak tartjak.

Elséként fogalmazta meg azt, amit késébb a skolasztika alapelvének tartottak, hogy
az igazi vallas egyuttal igazi filozéfiat is jelent, kovetkezésképpen a filozofia elsdd-

leges feladata, hogy minden olyan nézetet, amely a vallas barmely tételét is kétségbe
vonna, azt minden kétséget kizdréan megdontse. Az univerzdlidkat illet6en igazi rea-
lista volt, tehat szerinte az dltaldnos valdsabb, mint az egyedi. Inkabb a platoni irdnyzat
hive volt.

29 Storig, im. utdn Deussen,Paul: Allgemeine Geschichte der Philosophie mit besondere Beriicksichtigung
der Religionen. Leipzig 1906.Bd.1. p.38.
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Késobb az egyhaz elvetette Eriugena tanitasat, mégpedig azért, mert:

1) tulsagosan nagy jelent6séget tulajdonitott az ész szerepének - amit még az 6 ko-
rai skolasztikus kortarsai eretnekségnek tartottak.

2) talsagosan sokat alkalmazta az ujplatonikus mddszereket, amelyet leginkabb az
egyhaz altal elvetett, ,,a természet felosztdsdrol“-cimt miiviben irt le. S6t, még
engedetlen is volt, mert Diontizos Areopagita miivét a papa engedélye nélkiil for-
ditotta latinra. Ujplatonikussdgénak az is bizonyitéka, hogy a vilag folydsa egy
korforgas, amely Istennek kezdddik és oda is tér vissza. Istent nem teremtett te-
remtd természetnek tartja. BelGle szarmazik a ,teremtett és teremtd természet”,
az isteni gondolatok és az altalanos fogalmak, majd ezekbdl a ,,teremtett és nem
teremtd természet”. Az egyedi az altalanosbdl, az idedbdl szarmazik. Végiil pedig
minden Istenbe, a ,,nem teremtett és nem teremtd természetbe”.

Istenfogalma is ujplatonikus: Dioniizos Areopagitdhoz hasonldan, 6 is a teoldgiat
két csoportba sorolja, s megkiilonbozteti a pozitiv és negativ teoldgiat. A negativ teo-
légia az, amely azt tanitja, hogy Isten megismerhetetlen, mert minden kategéria folott
all.

X/1/2/2. Canterbury-i Anselmus

A piemonti Aostaban sziiletett 1033-ban. El6kel6 csalad sarja. Fiatal korat franciaor-
szagi kolostorokban toltotte. Anglidban, Canterbury érsekeként halt meg 1109-ben.
Eriugendhoz hasonldan vélekedik, de az 6 nézete mar elfogadhat6, mert a gondol-
kodas tényét ugy fogja fel, hogy az ald van rendelve a hitnek - mig Eriugena a kettét

egyenrangunak tartotta és egymas mellé helyezte.

Anselmus szerint els6 a hit, mert nélkiile helyes megismerés sem létezik. ,,Credo ut
intelligam® - hiszek, hogy megértsek (megismerjek). Tulajdonképpen ez a skolasztika
tipikus allaspontja. Mindazonaltal, az ész igy is el6kel6 helyre jut nala: még Isten 1é-
tezését is az ész érveivel akarja bizonyitani, amit igy fogalmaz meg: Isten olyasvalami,

ami folott mdr semmi sem képzelhetd el. Ha Isten csak az intellektusban létezne, akkor

még valami folotte lévot is el lehetne képzelni“. Anselmus un. ontolégiai médszert hasz-

nal, amelynek lényege, hogy valamely dolog fogalmabdl vezetjiik le redlis létezésének

bizonyitdsat is. Ez ellen az allitas ellen élesen kikelt Gaunil szerzetes, aki Anselmus
gondolatat elvetette mondvan, hogy ezzel a médszerrel a mesebeli alakok 1étezését is
bizonyitani lehetne.
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X/1/2/3. Champeaux-i Vilmos

Nem sokkal Anselmus utdn élt, 1070 és 1121 kozott a realizmust ad maximum viszi

s azt allitja, hogy az dltaldnos fogalmak - és csakis azok - birnak redlis 1éttel! Ha pl.

azt mondjuk, hogy ,,Szokratész ember, akkor Szdékratészban csupan az emberi a reali-
tas. A ,,Szokratészség®, tehat Szokratész 1éte, az dltaldnos individualis ,,ember® fogalma
csak utolagos és jelentdséggel nem bird valami. Vilmos szerint az ,emberség“ mint
fogalom mar akkor is létezett, amikor még semmilyen ember nem volt. P1. a ,,fehérség“
akkor is létezne, ha egyetlen fehér egyed sem volna.

X/1/3. A nominalistak

X/1/3/1. Roscellinus

Compiegnében sziiletett, talan 1050-ben. Meghalt 1120-ban. Azt allitotta, hogy a va-

16sag csupan egyedekbdl all, csak az egyedi a valés. Az altalanos fogalmakat az em-
ber csak kitalalta, azon nem léteznek. Nem létezik az ,ember”, vagy a ,,fehérség“ mint
olyan, csupan egy bizonyos ember, vagy egy bizonyos fehér valami.

Ha elméletét csak a kornyez6 vilagra, s annak jelenségeire alkalmazta volna, még
nem sok baja lett volna. Ezek akkor jelentkeztek, amikor elméletét a Szentharomsagra
is kiterjesztette és azt allitotta, hogy a Szentharomsag, mint olyan sem létezik, az is
csak emberi ész talalmanya, mert a valdésagban csak Atya, Fiu és Szentlélek létezik.
Ezzel felboritotta az 4. szazad 6ta vallott dogmat, amit az egyhaz nem akceptalhatott:
eretnekséggel vadoltatott meg és tana visszavonasara kényszerittetett.

Ezzel a maga a nominalizmus is elitéltetett és a tovabbiakban nyilvanosan és kovet-
kezetesen nem lehetett a nominalizmus hive.

X/1/3/2. Abélard

Petrus Abailardus, vagy francidsan Abélard, ill. Abailard, 1079-ben sziiletett Nantes
kozelében. Az érdeklddés kozpontjaba Héloise iranti szerelmével lépett. A holgy
az egyik parisi kanonok unokahtga volt, akit Bretagne-ba szoktetett meg. Késébb téle
tragikus modon elvalasztottak, ami utan Abélard hatralévé életét kolostorokban és
eremitasagban toltotte. Némely munkadit, mint eretnek iratokat, az egyhdz megsem-
misitette. Legnagyobb ellenfele a francia misztikus Clairvaux-i Berndt (Bernardus
de Clairvaux) volt. Romaba vezetd tutjan, a Chalons melletti kolostorban halt meg
1142-ben. Foldi maradvanyait 8 évszazad utan szerelmével Hélois-al egyiitt temették
el a parizsi Per-Lachaise-i temetében.

A skolasztika egyik igen fontos alakja. Eletrajzaban azt irja, hogy igyekezete min-
denek el6tt arra irdnyul, hogy hitiinket ésszel is érthetévé tegye. Hogy az emberek ne

csak a puszta szavakat halljak, hanem, hogy azokat meg is értsék! Mert, szerinte, nem
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lehet olyasmiben hinni, amit az ember nem értett meg! Esztelenség olyasmirél beszél-
ni, masnak tanitani, amit az ember maga sem értett meg. Az ilyesmi olyan, mint ami-
kor vakot vilagtalan vezet. Anselmus credo ut intelligam (hiszek, hogy megértsem)

mondasat az intellego ut credam (megértem, hogy higgyek)-ra valtoztatja.

Abélard jelentésége mindenek el6tt abban van, ahogyan az univerzalidk probléma-
janak a megértését szorgalmazza: didkkoraban ui. hallgatta, mind Roscellinust, mind
Champeaux-i Vilmost - ergo, ismerte mindkén allaspontot. Ezért tanitasaban igyekszik
magat mentesiteni mindkét véglettSl. A realistdk igy fogalmaztak: ,,universalia ante

res“ (az univerzalidk, az altalanosité fogalmak a dolgok el6tt vannak, vagyis azok az
els6dlegesek). A nominalistdk pedig imigyen: ,,universalia post res (az univerzaliak

a dolgok utan vannak, vagyis csak az egyediek alapjan képeztettek). Abélardnak egyik

sem tetszett. Szerinte abszurd dolog allitani, hogy csak az ,,ember® mint altalanos fo-
galom létezik, az egyes ember mar nem, vagy ellenkezéleg, azt allitani, hogy csak az
egyese emberek vannak, az ember, mint olyan mar nincs, csak puszta név, elnevezés -

ahogyan azt Roscellinus mondta. Abélard a két végletet igy veti Ossze: ,universalia in
rebus®, vagyis az univerzaliak, az altalanos fogalmak a dolgokban vannak! Az em-
bernek, a haznak, a 16nak, mint olyannak vannak altalanosithaté vonasai, amik létez-
nek, de meg lehet azokat fogalmazni, lehet veliik szamolni, de ezek csak az egyedekben
talalhatok meg, 6nalléan nem léteznek. Ezért az ,,universalia in rebus®.

Abélard megoldasat nem lehet puszta kompromisszumnak venni. Ez ennél sokkal
tobb: a vita megoldasat jelenti! A valésdgban az univerzdlidk csak a dolgokban lelhe-

tok fel, dm Isten, a Teremto részére a dolgok el6tt voltak! Az ember szamdra pedig a

dolgok utdn, analizisiik szerint vannak.

Kérdések:
Korai scholsztika:

1. A scholasztika lényege és hattere (=az igazi vallas egyuttal filozofiai is!)
2. A realistak: Eriugena, Canterburry Anselmus, Champeaux-i Vilmos)
3. A nominalistdk (Roscellinus, Abélard)
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X/2. A kozépkori arab és zsido filozofia
X/2/1. Hattere

Mohamed halédla utan az iszlam hit tovabb terjed, helyesebben terjesztetik a musz-
lim hivék igyekezete (dzsihad) révén. A dzsihad, ,az igyekezet Alldh titjan“ kezdetben,
Mohamed mekkai tartézkodasa alatt, de féleg a medinai id6k elején, elsésorban a hit
megvédését, az ellenség elleni védekezést és a legfontosabb létfeltételek biztositasat je-
lentette. KésGbb ez a hit terjesztésére is vonatkozott, mert a hit megvédése ugy latszott
biztositottnak, ha minél tobben valljak. A dzsihad igy fokozatosan a hit terjesztését is
jelentette. A Mohamed halala utani idékben pedig kizarolag csak ezt. ,, Az Alldh utjin
valo igyekezet” hdborit, harcot jelentett, amelyben ugyan a gy6ztes muszlim a hit fel-
vételét, az iszlamizalast is szem el6tt tartotta, de azért a sz{inni nem akar6 mohamedan
terjeszkedés f6 mozgatd ereje a sikerszomj és a gydztes hadjaratokbdl eredé gazdag
zsakmany meg az ebbdl fakado elékel6 poziciok elnyerése volt. S6t, az iszlam még ar-
rdl az igyekvd hivé harcosrol sem feledkezett meg, aki netdn elesett a csatdban: annak
ui. az iszlam azonnali mennybemenetelt igért.

Az expanzié igy addig folytatédott, ameddig a fellelkesiilt arab beduin és mas,
az iszlamhoz csatlakozott, zommel nomad népek seregeit nem sikeriilt megallitani.
Mint pl. Martel Karolynak 732-ben a kozép franciaorszagi Poitier-nél, vagy Bizanc
seregeinek kb. a mai Torokorszag hatarainak megfelelé vonalon. Mert néhany évtized
leforgasa alatt egészen ide jutottak a Proféta zold zaszlaja alatt harcold lelkes, halal-
megveté muszlimok. Kozben, szinte észrevétleniil, egy hatalmas, erds és gazdag biro-
dalmat alkottak.

A kalifak birodalmdban nagyon hamar minden megvolt, csak a mtveltség hiany-
zott. De ott, ahol anyagi lehetéségek és olyan-amilyen pozitiv viszonyulds tapasztalha-
té a muveltség irant, ez is hamar megteremtddik. Ez tortént a muszlimok esetében is.
A miivel6dés szorgalmazasat mar az Omajjada kalifak (661-750) elkezdték. Satrukban,
udvarukban ,,divdnok“(= elokel6 emberek gyiilekezete beszélgetés és muvészek meg-
hallgatasa végett) alakultak. S6t, a koltékon kiviil mar egyéb tudosokat is tamogattak.
Az Abbaszida kalifak (750-t6l) mar kimondottan ezt, a tudomanyok és a mtvészetek
apolasat és szorgalmazasat tartottak dicsdsségiik oregbitése utjanak. A hellenisztikus
miuveltséget, filozofiat, irodalmat és tudomanyokat, ill. az ezekkel foglalkozé munka-
kat fordittattak arab nyelvre, hogy az 1j, az alakul6 tarsadalom, amelyben a Koran ha-
tasara az arab lett a kommunikacié nyelve, ezeket elsajatithassa. Az elsajatitas gyorsan
meg is tortént, sét, rogvest a muveltség tovabbfejlesztéséhez fogtak.

A muszlimok az elfoglalt teriileteket nemcsak birtokba vették, hanem fel is viragoz-
tattak. Bagdad, Kaird, Cordoba, Toledo, Tunisz, Szamarkand, Buhara, Chorezm - meg-

annyi bizonyitéka a muszlim felviragzasnak.
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X/2/2. A filozofusok
X/2/2/1. al-Kindi

Az arabok filozéfusdnak is nevezik. O volt az, aki legelséként foglalkozott az Gj musz-
lim tarsadalomban mohamedanként bolcselettel. Igaz, jobbara még csak forditoként,
vagy a forditasok vezet6jeként. Arrdl, hogy maga is irt volna filozéfiai munkakat, nem
tudunk. Csak arrdl van tudomasunk, hogy tanitott Bagdadban a 9. szazad elején.

X/2/2/2. al-Farabi

Valoészind, hogy 870-ben sziiletett a Szirdarja melletti Faraba varosaban. al-Farabi
hangzasu nevét is ettdl a varostdl kapta, s azt jelenti: a Faraba varosabol valé. Teljes
nevén Abii Nasr Muhammad ibn Muhammad ibn Uzlagh ibn Tarkhdn al-Fardbi. Apja
torok, ill. tiirk szarmazasu katonatiszt volt. Fiatalon kertilt el sziilévarosabol Bagdadba,
a mohamedan vilag akkori kozpontjaba. Itt toltott 20 évet, tanult és késGbb tanitott.
Magaéva tette az akkor mar leforditott antik muveltség legfontosabb iratait a-persze
mindet ujplatonikus valtozatban. Erre egyik munkajaban alaposan ra is fizet, mert az
okori plagiumok moédszerével Plotinosz 4. és 5. ennedszdt Platon mtvének tartottak -
amiért Farabi is igy tudta - amelynek alapjan irt egy munkat, amelynek magyar cime
kb. igy hangzana: Kiilonbség Platon és Arisztotelész kozott. Ebben rajon arra, hogy Pla-
ton és Arisztotelész kozott nincs is olyan nagy kiilonbség, mint ahogy azt némelyek
allitjak! Nos, ez igy is van, de csak akkor, ha Platén helyett Plotinoszt olvas valaki.

Egyébként, nagyon nagy tudos volt és rdaadasul szerény ember is. Egész életében
sziil6foldje viseletét, az egyszert kozép azsiai kaftant hordta. Ezért sokan a 19. szazad
orientalistai kozil agy hitték, hogy sziifi, muszlim szerzetes volt. Amikor valamelyik
féur meghivta udvaraba, hogy vele dicsekedjen, megkérte nevetséges bérét, napi 4
dirhemet, mert ennyi kellett szerény életfenntartasahoz. Mas ajandékot, vagy jutalmat
nem fogadott el, nem lakott palotaban, nem élt fény(iz6 életet: egyszert szobat bérelt
valamelyik forgalmas utcén, ott dolgozott, tanult és irt. Igy senkire sem kellett dics-
himnuszokat irnia, senkinek a nézetét sem kellett tanaba iktatnia.

Arisztotelész legjobb ismerdje volt. Ezért is hivtak mdsodik taniténak (al-muallim

ath-thani) - az els6 természetesen Arisztotelész volt. . Foleg Arisztotelész logikai iratai-
nak szentelt nagy figyelmet. O is megirta a maga Organonjdt, amelybe mar nem 6, ha-
nem 8 konyvet iktatott - a retorikat és a koltészet tudomanyat is ide sorolta. Csak meg-
jegyezziik, hogy e munkénak egy nagyon ritka kéziratos példanya a pozsonyi Egyetemi
Konyvtarban talalhato. A masolat a 17. szazad elején késziilt. Hasonld teljes példanya

Farabi logikai iratairdl csak az isztanbuli Himidiye kdnyvtarnak van.
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Farabi, mint minden kortarsa, polihisztor volt, minden ismert tudomannyal fog-
lalkozott. Konyvet irt pl. a zenetudomanyrdl is, amelyet még latinra is leforditottak,
s6t, ki is nyomtattak a 15. szazad végén Velencében De musicis néven. Egy tarsadalmi
problémakkal foglalkozé utdpisztikusnak nevezheté mivet is irta a boldog vdros pol-
gdrai cimmel, amelybdl - allitélag- Thomas Morus is meritett Utdpia c. miivéhez. 955
ben halt meg Szajf ad-Dawla damaszkuszi emir szolgalataban.

X/2/2/3. Ibn Sina

O volt a kdzépkori arab mtiveltség kovetkezd nagy alakja. O is Kozép-Azsidban szii-
letett és tobbnyire ott is élt. A latin eurdpai muveltség Avicenna néven ismeri. Arab
nevén Abu Ali ibn Szina, 980-ban a turkesztdni Bukhardban sziiletett - 1037-ben halt
meg. O is peripatetikus filozéfus volt, bar leghiresebbé a Gyogyités c. miive tette, ami-

ért is orvosnak tartottak és tartjak. Valéba, orvos- és természettudomanyokkal foglal-
kozott a legtobbet. Ez még filozdfiai gondolkodasaban is visszatiikrozédik, mégpedig
abban, milyen is Isten és a természet viszonya. Az ujplatonikusoktél abban kiil6nbo-

zik, hogy nala nem minden, bele értve az anyagot is, Isten emanaci6jabol szarmazik.
Az anyagot, mint 6rok létezdt Isten mellett targyalja. Isten Avicenna szamara is a moz-

dulatlan mozgato. A bel6le kiaramlé formak az anyagban valdsulnak meg.
A mohamedan és az eurdpai filozéfia kozott is tapasztalhaté parhuzam. Bizonyit-
ja ezt az Un. univerzdlidk problémaja is, amelyet Avicenna is hasonl6an oldott meg,

mind Abélard, csak valamivel elébb. O az univerzaliakrél azt 4llitotta, hogy legel6szor

azok a dolgok elétt az isteni észben taldlhaték, majd az isteni gondolat megvaldsult

forméjaban, a dolgokban, az emberek fejében megalkotott fogalmak pedig e dolgok
szerint, azok alapjdn alkottattak.

X/2/2/4. al-Ghazzali (1059-1111)

O volt az, aki a tdlsdgosan racionalizalt felfogast - f6leg a vallas kérdéseiben -
helytelennek tartotta, amiért a filozéfidt egy hires miivében a Tahdfut al-faldszifa

(latin forditdsban Destructio philosophorum, magyarul a filozéfusok cdfolata)) elitélte

az 0sszes arabul iré moszlim filoziidfus kortarsat. al-Ghazzali a misztikus megkozeli-
tés hive volt.

X/2/2/5. Ibn Rusd

Az arab filozofia kiralyanak tartjak. Hatasa rendkiviili volt, nemcsak az arab filozdfi-
ara, hanem az keresztyén eurdpai gondolkodasra is. A kozépkori miiveltség latinosan
Averoes-nek hivja. Cérdobaban sziiletett 1126-ban, majd 1198-ban afrikai szamize-
tésben halt meg. Igazi peripatetikus volt, szamara Arisztotelész jelentette a filozéfust.
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Munkainak tobbsége a Nagy Mester mtiveihez irt kommentar. A Mester pedig a termé-

szet keletkezését igy magyarazta, hogy a realitdssal nem, csak lehetdséggel bir6 anyag

formét kapvéan jott 1étre a valésag. Averoes ezt a jelenséget igy magyarazza, hogy a
forma az anyaghoz nem Kiviilrél jon, hanem az 6rok anyagban mar potencialisan

a formak is benne foglaltatnak, s a fejlodés folyamataban csak kikristalyosodnak.

Az ilyen felfogas - persze - nagyon messze van a hittdl és a vallasossagtol, f6leg annak
a felfogasnak a hirdetésétol, hogy Isten e vilagot semmibdl teremtette-, amit mind az
iszlam, de a zsid¢ vallds és a keresztyénség is szorgalmaz.

Persze, nem ez volt az egyetlen pont, amiben mas véleményen volt, mint a hivatalos
iszlam. Tagadta pl. az egyedek lelkének halhatatlansagat is, mert 6 csak a személyfe-

letti halhatatlan lelket volt hajlando elfogadni. Pl. igy magyarazta, hogy nem Platén,
vagy Arisztotelész a halhatatlan, hanem csak maga a filozdfia! Averoesz csak azt tartja
igazi jocselekedetnek, ha valaki magaért a joért cselekszik jot, nem pedig a kilatas-

ba helyezett biintetés, vagy jutalom miatt. Ebben latja a magasabb erkoélcsi prin-

cipiumot. Ez - persze - teljesen mas, mint amit az iszlam vallas tanitott, amelyben
Mohamed igen plasztikusan és meggy6zGen tudta ecsetelni a binokért valo tulvilagi
vezeklés borzalmait és a hitharcosok, valamint mas jocselekedetekért irigylésre méltd
jutalmul kapott paradicsomot.

Averoes a filozéfia és a vallas kolcsonos kapcsolatat ugy értelmezte, hogy az a tisz-

tabb jellegii igazsag, amit a filoz6fus megismer, a vallasi szféraban képletes alakban
jelenik meg, mely a témegek alacsonyabb felfogéképességéhez idomittatik. Ezért
nem lehet csodalkozni, hogy Averoesz bolcselete - mint ahogyan a hires Avicennaé
sem! - nem kiilonosebben ragadtatta tapsra a mohamedan kozvéleményt. A moha-
medan ortodoxia az 6 muveit is elitélte, iratait elégette - ami természetesen, nem volt

képes megakadalyozni, hogy az altala felvetett gondolatok tovabb fejlédjenek.

X/2/2/6. A zsid6 filozéfia (Maimonides)

Erdekes még megemliteni a kdzépkori zsidé gondolkodast is, amely szoros kapcsolt-
ban éllott a mohamedan bolcseletet, hiszen azonos térségben és kornyezetben élt
és fejlddott. Erre a gondolkodasban is az ujplatonikus majoritas a jellemz6. Megta-
lalhat¢ itt az ezoterikus kabala, a titokzatos zsid6 misztikus mozgalom is, amelynek
kiilonosen értékes miivei a 9.-12. szazadbol szarmaznak. A zsid6 peripatetikusok leg-
kivalobb egyénisége Maimonidesz (héber nevén Rabbi Mose ben Maimon = rovidité-
sében RAMBAM) volt. O 1135-ben Cérdobdban sziiletett, majd 1204-ben Egyiptom-
ban halt meg. Leghiresebb munkaja ,,a tévelygék kalauza®, amelyet el6bb arabul irt

meg, majd ezt késébb héberre és latin nyelvre is leforditottak. Averoezhez hasonldan,
Mimonidesz is Arisztotelész nagy csodaléja volt, akirdl azt allitotta, hogy a préfétakon

kiviil senki sem jutott olyan kozel az igazsaghoz, mint 6. Kovetkeztetéseiben nem
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volt olyan radikalis, mint Averoez, nem is ment el olyan messzire, de az is elég volt,
hogy Osszetlitkozésbe keriiljon a zsido irasmagyarazékkal. Maimonidesz pl. - mivel
nem talalt ellene elégséges bizonyitékot - érvényben hagyta a teremtés dogmajat.

A raciondlis megismerés és a hit kérdésében arra az allaspontra helyezkedik, hogy

azok teljesen sszhangban vannak. Olyan esetekben, amikor az és az Irasban lefek-

tetett egymassal ellentétbe keriil, az észnek ad igazat, s az [rast allegorikus modon

probalja magyarazni.

Kérdések:

Az arab filozofia:
Jellegzetes vonasa
Al-Farabi

Avicenna (Ibn Sind)

Averoes (Ibn rusd)

A .

Maimonides

X/3. A skolasztika csiicsa

Arab kozvetitéssel Arisztotelész bejut az eurdpai muveltségbe is. A 12. szazadtol
kezdve forditjak latinra az arab gondolkodok miiveit, amelyek zommel a peripate-
tikus bolcselethez tartoztak, alapjuk Arisztotelész filozofidja volt. Tobb, addig telje-
sen ismeretlen arisztotelészi irat is ismertté lesz a forditasok révén. A 13. szazadtol
kezdve Arisztotelészt nemcsak arabbdl, hanem eredeti gorogbdl is forditjak. Ismertek
lettek Arisztotelész metafizikai és fizikai mtvei is. Arisztotelész muveivel nagyon sok
ujplatonikus munka is forgalomba keriil, ami miatt egyhazi részrél bizalmatlanul ke-
zelik e munkakat. 1210 és 1205 kozott az egyhaz tiltja Arisztotelész természettudoma-
nyi miveinek a tanulmdnyozasat. Husz évvel késébb azonban mdr megengedi, az azt
koévetkezd idészakban pedig elrendeli, hogy senki sem lehet magiszter, aki nem ad elé
Arisztotelészrol. Arisztotelész filozofiajardl azt tartottak, hogy minden vilagi bolcses-
ség summaja. Emiatt uralta az eurdpai keresztyén miiveltséget egészen a 16. szdzadig.
Egyetlen gondolkodénak sem volt ilyen hatasa.

A keresztes haboruk alatt (1096-1270) az 6ldoklé harcok mellett olykor hasz-
nos dolgok is torténtek: ilyen volt az, hogy a nyugati kultura gytimoélcs6z6 kapcso-
latot teremtett Kelet mohamedan kultarajaval. E kapcsolatbdl az eurdpai miiveltség
féleg a tengerészet, kereskedelem, urbanizacid, épitészet, koltészet, geografia és mas
tudomanyok ismereteivel gazdagodott. A bolcsészet terén a keresztyén gondolkodds
nem keresztyén, sot keresztyénellenes allaspontokkal konfrontalodik. Az egyik német
bolcselettorténet irdja® talaldan jegyzi meg, hogy még az sem tartatik titokban, hogy

30 Aster, Ernst:Geschichte der Philosophie. Leipzig 1932. p.11 - az idézet Storig, i.m. 183 utan.
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ez esetben nem olyan bolcsességrdl van szo, amely az egyhaz tanitasaval 6sszhang-
ban dllna. S6t, az is nyilvanvalo, hogy Arisztotelész mondanivaldjat muszlim és zsido
bolcselok magyarazzak. Mint ahogy a f6 pogany filozéfusnak neveztetik, a leg nem
keresztyénebb muszlim, Averoes is egyszertiem kommentdtornak neveztetik.

A ,summdk®: az ismeretek gazdagodasa, a szellemi horizont kiszélesedése 1j isme-
retek birtokolasa altal, amelyet az europai miiveltség az arisztotelészi bolcseletre épitett
mohamedan muveltségtdl szerzett arra 6sztonozte a bolcseletet, hogy az ismereteket
a tudomanyok altalanos enciklopédikus rendszerébe foglalja. Ez a skolasztikus mi-
veltség nagy summads miiveiben valosul meg, amelyekben a vilag keresztyén képzete
tartalmazza a természet, az emberiség, a 1élek és a természetfolotti vilag leirasat. A te-
olégidban a summak el6zménye Lombardiai Péter (megh. 1164). un. szentencidk cimu
konyvei. Ezekben a keresztyén tanitast az egyhazatyak kijelentéseiben foglalja 6ssze.

Egyetemek és rendek: a muveltség hordozoi az éppen most alakulé egyetemek lettek,
melyek koziil Parizs, Kéln, Oxford, Bologna, Padua voltak a leghiresebbek. A kozépko-
ri egyetem, az universitas nemzetfeletti intézmény volt. Amint azt neve is bizonyitja,
»universitas literarum* = a tudomanyok altalanossaga, magaban foglalta a tudomanyok
Osszességét, amelyet egységgé a keresztyén teoldgia kovacsolt, amely minden tudasnak
a korondja volt. Az universitas valtotta fel a kolostori és a teoldgiai iskoldkat, amelyek
addig a miveltség egyetlen hordozdi voltak. A filozéfia mivelése a szabad miivésze-
tek katedrainak a hataskorébe tartozott. Ezek a teoldgiai tanszékek mellett miikodtek.
A filozofiai és teoldgiai muveltség masik nagy hordozdi a koldusrendek lettek,
a domonkosok (alapitasuk éve 1245) és a ferencesek (Assisi Szt.Ferenc 1182-1226).
A skolasztika négy legnagyobb egyénisége koziil ketté ferencrendi volt (Halesi Sandor
(+1245) és Bonaventura (1224-1274), kett6 pedig dominikanus (Albertus Magnus -
1193 vagy 1207 - 1280, és Akvinoi Szt.Tamas 1225-1274).

X/3/1. Albertus Magnus

Csaladi nevén Bollstaedti Albert a Duna melléki Lauingenben sziiletett 1193-ban,
vagy 1207-ben. Nemesi csalad sarja, neveltetése sziilei kastélyaban folyt. A paduai
egyetemen ,szabad mivészeteket, természettudomanyokat, orvostant és arisztotelé-
szi filozdéfiat tanult. Késébb Bologndban teoldgiat tanult. Kézben a dominikanus rend
fonoke (a német szarmazasu Jordanus bard) dsztonzésére belépett a rendbe. A rend 6t
Kolnbe kiildte, hogy ott a rendi teologian filozéfiat és teoldgiat tanitson. Kivald tudds
hirére tett szert, amiért a rend Parizsba, a kozépkori keresztyén miiveltség fellegvaraba
kiildte. Olyan kivalo tanar hirében allott, hogy gyakran a szabad ég alatt kellett el6ad-
nia, mert az érdekl6dok tomegét semmilyen terem nem volt képes befogadni. Tanitott
egy ideig Regensburgban, Freiburgban, Strassburgban és Heidesheimben is. Feladata
mindeniitt az volt, hogy megszervezze a rendi iskolakon a tudomanyos oktatast. Rend-
fonok lett és 6 védte a rendet a papa el6tt. 1260-ban regensburgi piispokké nevezik
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ki, majd e tisztség alol sajat maga kéri felmentését s élete utolso két évtizedét megint
Koélnben tolti. Kolostori maganyaban csak tudomanyos és irodalmi munkassaganak
élt. 1280-ban halt meg.

Munkainak gy(ijteményét (21 vaskos kotet) 1651-ben Lionban adtak ki. Ezek nagy
része kommentdr Arisztotelész miiveihez. Kortarsai koziil Albertus volt az els6, aki
Arisztotelész egész filozofiai munkassagat, még az arab kommentarokat is feldolgozta
és bemutatta. Albertus kommentarjai nem csupan szévegmagyarazatok, hanem ott,
ahol ugy érezte, a szoveg hianyos, akkor azt maga egészitette ki. Ilyen esetekben nem-
csak masok nézeteit, hanem sajat véleményét is figyelembe vette. Tovabbi nagy érde-
me, hogy a természettudomanyi diszciplindkban a sajat tapasztalatait is felhasznalta
(f6leg a bioldgia, botanika és vegytan terén), amiért 6nall6 természettudésnak is sza-
mit. Rendkiviili szorgalma révén sikeriilt hatalmas anyagot dsszegytjtenie. Kortarsai
ezért a Nagy jelz6vel lattak el (innen az Albertus Magnus) és ,,doctor universalis“-nak
nevezték. A néphit rendkiviili természettudomanyi ismeretei miatt tigy tudta, termé-
szetfeletti tudomannyal rendelkezik.

Hatalmas anyagat a sajat ,,Summa teologiae“-jében szerette volna kiadni, de erre
mér nem volt képes, s amit tanitvanya Tamas (Akvinéi Szt.Tamds) fejezett be. O fejez-
te be azt, amit Albertus elkezdett és Tamas mive Alberté nélkiil elképzelhetetlen lett
volna. Ezért van az, hogy mindketté rendszere annyira hasonlé. Albertus ismereteit
nem rendszerben mutatja be, magyardzataiban Akvindi Tamds munkdjara szoritko-
zik, amely - lelkileg Albertus vallain nyugodvan - a kozépkor legnagyobb tudoményos
rendszere.

X/3/2. Akvinoi Szt.Tamas

A Réma és Napoly kozott, Aquino kozelében fekvé Roccasecca nevii kastélyban sziile-
tett 1225-ben sziiletett Aquinoi Landulf baré csaladjaban, amely a csaszari Hohenstauf
hazzal volt rokonsagban. Mar &t éves koraban neveltetésre a Monte Casino melletti
bencésekhez kiildték. Mar gyermekként a Napolyi egyetemre megy, hogy ott szabad-
miivészeteket tanuljon. A domonkos rendbe 17 évesen lép be, amely 6t Parisba kiil-
di tanulmanyai befejezése végett. Testvérei, akik utjaval nem értettek egyet, elfogjak
és a csalddi kastélyba viszik. Tamas elhatdrozasa, életét a lelki és szellemi dolgoknak
szentelni, sokkal erésebb volt, mint csalddja dhaja - és sikeriilt megszoknie. Parizsban
Albertus Magnusszal talalkozik, aki tanara volt. Tamas 6t tisztelte és szerette élete vé-
géig. Albertus Tamast haroméves tanulds utan magaval vitte Kdlnbe, ahol az Albertus
feltigyelete alatt tovabbi 4 évet tanult. 1252-ben Tamas visszatér Parizsba, hogy ott el-
kezdje oktatéi munkajat, amely munkaba teljes erejével beleveti magat. Nagyra be-
csiilte a teoldgia professzoranak a munkdjat. Azt a lelkipasztori munkahoz, vagy az
épitész tevékenységéhez hasonlitotta. Amint az épitész is megtervezi az épiiletet, hogy
az hogyan nézzen ki, a teologia tandra is megtervezi, hogyan térténjen a lelki munka.
Hosszabb italiai tartézkodasa alatt, ahol - tobbek kozott - az orvieti papai udvar amo-
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lyan teoldgiai el6adoja is volt, megismerkedik szerzetestarsaval Moerbekei Vilmos-sal,
aki jaratos volt a klasszikus nyelvekben, tudott gorogiil is és Arisztotelész miveit for-
ditotta latinra. E forditasok révén Tamas megismerkedett a nagy gorog gondolkodd
munkaival. S6t, jobban bel dolgozta magat, mint tanité mestere, Albertus Magnus, aki
még mindig az arabbol valé forditdsokra tamaszkodott.

Tamas tudomanyos munkassaganak a csiicsa masodik parisi tartézkodasara esik.
O lett a teoldgia legiinnepeltebb tandra. Minden vitas kérdésben az 6 véleményét kér-
ték ki, sok probléma megoldasaban oroszlanrésze volt. Rendje késébb Napolyba kiildi,
hogy ott megszervezze a rend teoldgiai oktatasat. Innen hivta be a papa, hogy részt
vegyen lioni zsinaton (1274). Utkézben halt meg Fossa Nova kolostoraban, amely N4-
poly és Roma kozott van, nem messze Privernatol.

Vilagos és finom megfogalmazasai miatt ,,doctor angelicus“-nak (angyali tanarnak)
nevezték. [rodalmi munkdssaga hatalmas terjedelmu (hasonléan, mint Albertus Mag-
nuszé). Osszes miveinek elsd kiadéasa, amely a 16.sz végérdl valo, 17 kotetben hozza
Tamas munkait. A 19. sz. kozepén kiadott olasz forditasnak 25, a 19. sz. végérol szar-
maz6 francia kiadasnak 34 kotete van.

Munkadi, amelyeket az eredetiség szempontjabol hitelesiteni és kanonizalni kellett,
az alabbi csoportokba sorolhatok:

X/3/2/1. Kommentarok Arisztotelész munkaihoz

12 munka. Arisztotelész Analitikajat, Etikajat, Matafizikdjat, Fizikdjat és A 1élekrol,
A mennyrol, A keletkezésrdl és elmulasrol, A politikardl c. munkait kommentalja.

Tamas kommentarja ugyan nem szdmitanak felfedez6 tjdonsagnak, mint Albertus
magyardzatai, de benniik tudomdnyos el6relépés észlelhet6. Mindenek elétt azért,
mert Tamds mar pontosabb szoveggel foglalkozhatott, meg azért, mert Tamas Ariszto-
telész szovegét mindig élesen elhatarolja a sajatjatol, az adalékoktdl és megjegyzések-
t6l. Latinsaga is jobb és tisztabb, mint Alberté, hiszen anyanyelve, az olasz kozelebb allt
a latinhoz, mint Albertus németje.

X/3/2/2. Kisebb filozofiai iratok

Ezek koziil megemlitendd ,, Az intellektus egységérdl az averoistikkal szemben®, amely-
ben Tamds azzal a mozgalommal polemizal, amely a 13. szdzadban annyira megha-
tarozé volt a parisi egyetemen. F6 képvisel6je Siger Brabanteus, az iranyzat lényege,
hogy Averroes Arisztotelész-magyarazatat egy az egyben elfogadtak, még akkor is,

ha az ellenkezett a keresztyén felfogassal.
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Averroes pl. a vilag orokkévalosagat hangsulyozta (annak teremtett mivolta he-
lyett), az anyagrol azt tartotta, hogy az mar a potencionalis formakat is tartalmazza.
Tagadta az egyediilall6 1élek halhatatlansagat, a magasabb és tisztabb igazsagot a filo-
zofidban vélte felfedezni. Ezt az iranyzatot latinosan averoizmusnak, vagy averoista
peripatetizmusnak nevezték. Ezzel szallt Tamas szembe és érvei alapjan ezt az irdnyza-
tot az egyhaz elvetette.

X/3/2/3. Summas teologiai magyarazatok

Ide tartoznak Tamas kommentarjai Petrus Lombardus Sentencidihoz és a Summa teo-
logiat, amelyet Tamas maga be sem fejezett.

Az un. Questiones. Teologiai polémiai iratok, amelyek az egyetemen folyamatosan
léteztek.

Kisebb munkdi a keresztyén dogmatikdhoz. Osszesen 12 munka.

Apologiai iratok. A ker. hit védelmére - pl. A poganyok ellen, ami féleg az arabokat
célozza meg. ,,A hit meg indokldsa a szaracénok gorogok és 6rmények ellen®, ,A gorogok
tévedései ellen”.

- A jog, dllam és tdrsadalom filozéfidjdhoz fiizétt iratok. Osszesen 6 munka, koztitk
talalhat6 a ,,Fejedelmek uralkoddsdrdl® c. irat, valamint egy munka, amelyben azt tag-
lalja, hogyan kell a zsidokkal banni.

- A szerzetrdl és a szerzet szabdlyairdl sz6lo iratok.

- Szovegmagyardzatok a biblidhoz.

X/3/2/4. Summa teologiae

F6 miive, amelyet 1266-73 kozott irt, s amelyet nem fejezett be (ezt tanitvanya tette
meg), valamint a ,,Summa anti paganos“, amit , Filozéfiai summanak® is neveznek,
és 1259-1264 kozott iratott.

Tamas munkadira jellemz6 vilagos fogalmazas. Hangsulyozza, hogy a keresztyén
igazsagot tanitvan ugy kell fogalmazni, hogy ne csak a haladok, hanem az kezddk is
értsék. Stilusa ezért egyszert és vilagos, felosztasa attekintheto és érthetd, amely kora-
ban ugyancsak hianycikknek szamitott. Az egyértelmiiség és vilagossag szamara fon-
tosabb, mint a retorikai csillogas.

X/3/2/5. A tudas és a hit

Tamas rendszerében ez a két foglom élesen el van hatarolva. Szerinte, 1étezik a valo-
sag birodalmat, amit meg lehet ismerni, mégpedig valds és objektiv médon. Ebben
tehat kiilonbozik azoktdl, akik azt allitottdk, hogy a megismerds révén csak érzék-
szervein, 6non reprodukciojat tapaszthatjuk meg. Szerinte az, amit érzékszerveink-
kel megismeriink, vallés dolog. Mindazonaltal ez a megismerés nem kielégit6, mert
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a filozofiai és metafizikai megismerés f6l6tt még ott huzddik a természetfeletti igaz-
sag birodalma. Ide nem lehet bejutni természetes uton! Ebben Tamas kiilonbozik az
el6z6 scholaszikusoktol (Eriugenatol és Anselmustdl), akik az keresztyén dogmatika
hatalmas épiiletét raciondlis médon szerették volna megvildgitani. Eppen azokban
a momentumokban, amelyek meghaladjak a filozéfiai megismerés kategoriait, huzo-
dik a tulajdonképpeni keresztyén hit kérdése: ilyen pl. a hdrmas Isten fogalma, Krisztus
estetoltése és feltamadasa. Ezek és ehhez hasonld jelenségek - Tamas szerint - termé-
szetfolotti igazsagok, amelyeket csak a hit révén tudunk megérteni és elfogadni.

A hit ezért sosincs ellentétben az ésszel. A keresztyén igazsag ugyan a hitet megha-
ladja, de nem kertl vele ellentétbe. Az igazsag csak egy, az pedig Istentdl szarmazik.
Az ész altal a keresztyén igazsag ellen felhozott ellenvetések mar eleve ésszerttlenek,
amiket maga az ész cafol meg visszavonhatatlanul. Ez a megallapitast alkalmazza Ta-
mas vitairataiban a poganyok és a heretikusok ellen.

Istenrdl sok dolgot mar az ész révén is megtudhatunk: pl. azt, hogy létezik, hogy
csak egyetlen Isten lehet stb., am erre sok ember a sajat tunyasaga és alacsony szin-
vonalu adottsagai miatt képtelen. Amennyiben a hit tételeit ésszel is magyarazni, s6t
bizonygatni tudjuk, a bolcselet a teoldgia tudomanya segitségére lehet, s valoban an-
nak szolgaja szerepébe 1éphet (philosophia ancilla theologiae). S6t, a filozdfia azt is be-
bizonyithatja, hogy a hittételek elleni argumentumok helytelenek. Viszont a filozéfia
képtelen a természetfeletti dolgok létének bizonyitasara. Csak az ellene hozott érvek
gyengitésére van modja. Az egyik helyen igy ir: ,Mindenekel6tt arra figyelmeztetlek,
hogy a hitetlenekkel folytatott vitaban a hit igazsagat ne probdld meg csalhatatlan ész-
szerti argumentumokkal bizonyitani. Az a hit kdrdra van, mert hitiink meghaladja az
ész képességeit, ezért nem lehet ésszerti érvekkel bizonyitani. Mivel azonban igaz, nincs
az ésszel ellentétben, ezért észérvekkel nem is lehet tagadni. Ezért a keresztyén apologe-
taknak sosem lehet célja, hogy a hit igazsagdt bolcseleti érvekkel bizonyitsdk. Igyekezetiik
csupdn arra szoritkozhat, hogy az ellenfél ellenérveit gyengitsék.

X/3/2/6. Isten léte

Ezt -Tamas szerint - ésszel is bizonyithato, bar Anselmus ontoldgiai bizonyitasat eluta-
sitja (aki Isten létét mar magabdl a fogalom 1étébdl akarta bizonyitani). Az allitas, hogy
»van Isten®, az ész szamara még magaban nem kozvetlen vilagos, s6t az ember szamara
nem is annyira természetes. Ezt bizonyitani kell. A Summa theologiae Isten létének
bizonyitasara 5 argumentumot hoz fel:

1. A mozgas bizonyitja legvilagosabban, hogy Isten létezik. Ui. kétségtelen, hogy
e vilagban van mozgas -az pedig elképzelhetetlen, hogy valami csak 6nmagat
mozgatna.

31 Sérig szerint, i.m. p.188.
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2. A haté okot. Az érzéki vilagban az okok és okozatok egész sorat taldljuk,
de egyetlen olyan esetet sem, amikor valami 6nmaganak lenne az okozata, mert
akkor annak a valaminek el6bb kellett volna lennie. Kénytelenek vagyunk elfo-
gadni Istent a haté oknak.

3. Az alkalmi és sziikségszerii elemzése. Egy adott esetben valami miért sziiksé-
ges? Ha erre valaszolni akarunk, meg kell allapitani olyasvalamit, aminek sziik-
ségszertsége onmagaban talalhato - ez pedig Isten.

4. A 1ét fokozatai, amelyeket minden létez6ben meglatunk.

5. Ez a bizonyiték teleoldgiai, abbol szarmazik, hogy amikor a természetet figyel-
jik meg, megallapitjuk, hogy minden mennyire célszert.

X/3/2/7. Az ember és a l1élek

Tamas szerint az emberi lélek a szeretetteljes, de intenziv vizsgalat targyat képezi. Sok
munkajaban beszél érzelmekrdl, emlékezetrdl, lelki indulatokrdl, azok kélcsonos vi-
szonyardl és a megismerésrol. Itt is Arisztotelész a kiindulasi pont, az 6 tana a passziv
anyagrol és az aktiv formarol, mint haté principiumroél. A lélek a formald principium,
amely az élet minden jelenségének az alapjat képezi. Az magyarazza, hogy az emberi
lélek nem anyagi eredetli, ami azt jelenti, hogy az anyagtdl fiiggetlen tiszta szellemi
szubsztancia. Ebbdl vezeti le halhatatlansagat is - mert ha a lélek a testtdl fliggetlen
szubsztancia, akkor nem lehet a testtel elpusztitani. Itt ellentétben 4ll az averoistakkal,
akik csak a szellem individuumfeletti formajat tartottak halhatatlannak.

X/3/2/8. Tamas jelentosége

»Summa contra gentiles“ c. iratdban azt mondja, hogy a tudds feladata a rendszerek
megalkotdsa®. Tehat az, hogy valamit elrendezzen, csoportositson, érték szerint sorol-
jon. Munkajanak tulajdonképpen ez a lényege.

Halala utan nagy harc folyt azért, hogy ki legyen tekintélyben a dominikanusok
kozott az utdda. S6t, Tamas tanitasaval szemben allt a ferencrendiek elképzelése, tehat
még 6k is ellene voltak Ek Agoston tanitdsat tartottak kovetenddnek. Velitk mar éle-
tében Tamadsnak is sok baja volt. Tamas halala utan Parizs érseke Tamas tobb tanita-
sat nyilvanosan elitélte. Tanitvanyai azonban képesek voltak megvédeni Tamas tanait.
Régi tanitomestere, Albertus Magnus, aki Tamast talélte, kijelentette réla, hogy Tamas
tanitdsa az egyhdz vildgossdga.

32 V.6, Storig, i.m., p. 192.
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A domonkos rend hivatalos bolcseleti iranyzata a tomizmus lett. 1322-ben szentté
avattak, 1879-ben pedig a tomizmus a katolikus egyhaz hivatalos bolcseleti iranyzatava
kialtatott ki. Szazadunkban pedig, egészen pontosan 1931-ben a Vatikan altal elren-
deltetett, hogy a filozofiat a katolikus iskolakban Tamas alapelvei szerint kell tanitani.

A 20. szazadban a tomizmus ronesanszat €li. Az tjskolasztikus iranyzat révén meg-
sziiletik a neotomizmus, amely megprobalja a tudomany korszer(i vivmanyait egyeztet-
ni a hagyomadnyos katolikus vilagnézettel.

X/3/2/9. A tomista filozofia sorsa

Mint ahogy minden akcié reakcidt sziil, Tamds tulzott arisztotelizmusa is - amely
a maga idejében az el6bbi augusztianizmus helyébe lépett - reakcidt, ellenszenvet val-
tott ki. Az emberek egyszertien meguntak. Bizonyitja ezt az is, hogy az ellenszenv nem-
csak a nem dominikanus taborban, pl. a ferenceseknél talalhaté meg, hanem Tamas
sajat szerzete, a dominikanusok kotott is. Ezek koziil tobben, pl. de la Mare Vilmos
(Correctorium fratris Thomae) és a middletowni Richardus (De gradu formatum) ira-
saikkal is tiltakoznak Tamas dllaspontja ellen. S6t, némely egyhdzi személyek is Ta-
mas tanitasa ellen voltak, pl. Tempier parizsi piispok, vagy Robert Kilwardby, ill. John
Peckham canterbury-i érsekek. Sajat rendje, a domonkos renden beliil is komoly ellen-
vetéseket lehetett tapasztalni, amiért a milanéi kaptalan 1278-ban betiltotta Tamas ta-
nainak timaddsat, majd 1309-ben elrendelte, hogy a rendtagok magukat tanulmanyaik
soran a tomista iranyelvekhez tartsak. Hogy ez tokéletesen nem tartatott be, az a tény
is bizonyitja, hogy a rémai provincia kdptalandnak® 1315-ben Arezzo-ban megtar-
tott tilésén egy Umberto Guidi nevii szerzetest kellett megbiintetnie, aki el6adasaiban
Tamas tanai ellen lépett fel. Tehat a nagy kozépkori gondolkodd egyértelmi elfogad-
tatasa még a dominikdnus renden beliil sem volt zokkenémentes. Persze, azért akad-
tak olyanok is, akik Tamds tanainak lelkes hirdet6i voltak mar a legkorabbi idében is.
Az ellenz6k correctoriumokat, a szimpatizansok pedig defensoriumokat irtak. Ez utdb-
biak koziil a leglényegesebb talan a bolognai Rambertus (+1308) Apologeticum veritas
super corruptorium cim irata, amelyre a ferencrendiek Responsorium ad correctorium
cimf irassal valaszoltak

A domonkos rend* elsé igazi Tamas-kovetdje Bernardus de Trilia, Johannes
Parisiensis, Ptolemaeus de Luca, Vilhelmus de Hothun stb. voltak. Mds rendekbdl
meg lehetne emliteni a cistercita Humbertus de Pruliaco-t, Hispanus Pétert, aki ké-
s6bb XXI. Janos papa néven lett ismert. Tovabba a karmelita Bolognai Gerhardust,

33 A kdptalan rémai katolikus piispokségek, székesegyhdzak, egyhazmegyék, vagy szerzetesrendek mellett miiko-
d6 tandcsado papi testiilet. Van székes kdptalan, amely a plispok tandcsadd testiilete, s haldla utdn az Uj piispok
kinevezéséig vezeti az ligyeket. Lehet azonban tdrsas kdptakan is, amely a szerzetesrendek mellett mikodik.
Ez valasztja a rendf6nokot, vagy haldla esetén tigyintéz6 jogkore van.

34 A domonkos rend hivatalos latin elnevezése: Ordo Fratrum Praedicatorum.
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kiillondsképpen azonban az Agostonrendi Aegidius Romanust (Rémai Egyed -
127-1316), aki vitairattal lépett fel Tempier parizsi piispok ellen, ki elitélte volt Tamas
tanait. Ezért az Agostonrendi szerzetest az egyetemrdl kidobtak, s csak a piispok haldla
utan kapta meg a ,,magiszteri“ fokozatot. Késobb, 1292-ben az agostoni rend kaptalana
Aegidius tanitdsat rendjiik tanulmanyi alapkévetelményévé nyilvanitotta. A vildgiak
koziil Tamas leghivebb kovetdje Dante Alighieri volt. Az & Isteni szinjdtéka a tomista
filozofia egyik legjobb értelmezése.

Tamas tanitdsa és személye kiilonos korszaka kezdddik akkor, amikor 6t XXII.
Janos papa 1322-ben szentté avatja: ekkor az ellene hozott vadakat Parizs piispoke
Stephanus de Borrero (Borrero Istvan) visszavonja, majd 1567-ben a katolikus egy-
haz Tamést 6todiknek az egyhéz legnagyobb tanit6i kozé sorolja (Agoston, Jeromos,
Ambrozius és Nagy Gergely).

Dante Alighieri

A kozépkor vilagkép legszebb megfogalmazasat Dante koltészetében talaljuk.
A kolto és filozdéfus 1265-ben sziiletet t Firenzében. Mtivészi megnyilatkozasra Beat-
rice iranti mérhetetlen szerelme, a szeretett né id6 el6tti haldla, valamint a rémai
és provanszal koltészet ismerete, s a bolognai és parizsi egyetemeken végzet filozofiai
és teoldgiai tanulmadnyai 6sztonozték. Késébb politikai okbol szamiizték sziilévaros-
abdl, s egész életét foldonfutoként élte le. Csak élete végén talalt Ravennaban otthonra,
ahol 1321-ben meg is halt.

F6 muve ,, Az isteni tragédia“, amelyben egy utazas torténetét irja le poklon, purgaté-
riumon és mennyorszagon at. A poklon és a tisztitotlizon at a koltét (Dantét) Vergilius
arnyéka koveti. Az utazas a pokol egyes részeibe és szakadékaiba val6 behatolassal kez-
dodik, amelyek tolcsérként vezetnek egészen az alvilag birodalmaéba, a Fold kozepébe,
ahol a pokol fejedelme székel. A pokol elsé kilenc szintjén Dante nagyobbnal nagyobb
btinosokkel, kéjencekkel, elvetemiiltekkel, fosvényekkel, erészakossagot elkdvetdkkel
és hazugokkal talalkozik, majd a legsotétebb szakadékban ralel a két legfébb arulora,
Judasra és Brutusra, akiknek lelkén Krisztus, az egyhaz, és Cézar a Romai Birodalom
alapitdja szarad. A fold masik vége felé haladva Vergilius és Dante a purgatériumba
keriil. Ez egy hét teraszbol emelt meredek hegyi kiipra hasonlit, amelyek a hét halalos
bint képviselik. A kuap tetején a foldi paradicsom talalhato.

A harmadik birodalomba, a mennyorszagba Vergilius, mint megkereszteletlen
pogany nem mehet be. Itt mar Dantét a szeretett Beatrice megdics6iilt alakja kiséri,
amely a kinyilatkoztatott kegyelem szimbdluma. Vele kéz a kézben lebeg a Fold felett,
és vandorol az emberfeletti lények altal lakott hét mennyeken at. Az ut végén végiil
megadatik néki meglatni Isten harmas méltosagat.
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A koltd utaztaban ujra és Ujra ismerds arcokkal, gyakran nemrég elhunyt ismerd-
seivel talalkozik. A veliik és vezet6jével vald beszélgetésben alkalma van megbeszélni
minden olyan teologiai, filozéfiai, és politikai kérdést, amely foglalkoztatja. Dante ki-
tiinden ismerte a skolasztika gondolkodasat, amelynek legkomplikaltabb kérdéseit is
gyonyori modon és jatszi konnyedséggel adja eld. Még szil logisztikus gondolkoda-
sai is annyira kolt6i, hogy megjdrja az érzelmi skdla 6sszes mélységeit és magassagait.
Dante minden ismeretei - bele értve asztronomiai tuddsat is - kora cstucsan van. Persze,
nézetei nem eredetiek, azok - ha a teoldgiaval kapcsolatosak - Alberttdl, ha filozéfiaval
kapcsolatosak, Tamast6l szarmaznak.

Politikai allasfoglalasaban teljesen Tamas befolydsa alatt van, aki az uralkod¢ leg-
f6bb feladatanak a béke megdOrzését latta. Dante érzi, hogy az allam belsé békessége
korantsem minden, mert sziikség van az allamok kozotti békességre is. Ezért a legfel-
s6bb hatalomhoz fordul, amely a fejedelmek és kiralyok folott van, ez az altalanos csa-
szarsag, amit nem is a papa, hanem maga Isten vezet majd be. Az egyhazat és a papai
hatalmat a lelki feladatokra szeretné korlatozni. Az egyhaz elvilagiasodasat minden
bajok ereddjének tartja.

Dante politikai elképzelései a lelki és a vilagi hatalom kozotti harcban fogalmazod-
nak meg. Valamivel azonban Dante mégis kora nézetei f6lé¢ emelkedett: ugy allitja be,
hogy a vilagihoz a vilagi, a lelki hatalomhoz pedig a lelki dolgok tartoznak. Az isteni
szinjaték a vilag egyik legnagyobb remeke. Mint ahogyan a gorog koltészet is Homé-
roszban, a reneszansz Shakespeareban, a kozépkor Dantéban taldlta meg idedljat. M-

vészetében gyonyorten tiikrozédik kora gondolkodésa és annak szinvonala.

Kérdések:

A scholasztika csucsa:

1. Albertus Magnus
2. Akvinéi Szt.Tamas

3. Dante Alighieri
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A késoi skolasztika
Duns Scotus Janos

Magyarul a neve ,,Dunszi Skét Janos“ lenne. Kozépkori szokds szerint a hires embe-
rek keresztnevéhez gyakran hozzatették sziil6helyiik, ill. sztil6foldjiik nevét is - vagy
mindkettdt. Ez az utobbi Duns Scotus esete. A dél skdciai Duns vdrosdban sziiletett
1265-ben. Tizenot éves koraban belépett a ferencesek rendjébe. E16bb az oxfordi, majd
a parizsi egyetemen tanult, majd kés6bb mindkét egyetemen tanitott, ahol féleg Lom-
bardiai Péter Szentencidival foglalkozott. Késébb Kolnbe koltozott at, ahol fiatalon,
negyvenhdrom éves koraban, 1308-ban meghalt.

Rovid élete ellenére, sok miivet hagyott maga utan. Ezek koziil legjelentésebb
a Lombardiai Péter négy szentencidjahoz irt két kommentarja. A részleteket is apro-
lékosan taglalé gondolkodasa miatt kortarsaitodl a ,,doctor subtilis“ (a ,preciz tudos®)
cimet kapta.

[rasai tobbségében tudatosan all szemben Akvin6i Tamds tanitdsdval. Duns Scotus
sokkal keresztyénibb, mint Tamds. Megmutatkozik ez pl. abban is, hogy mig Tamas
az ész és a tudds szerepét az akarat folé helyezi, Duns Scotus az akarat els6dlegessé-
gét hangstlyozza. Allitja, hogy az akarat nemcsak azt teszi, amit az ész diktél, hanem
a cselekvést szabadon megviélasztja. Ebben Isten szabadsagat hangsulyozza - allitvan -
hogy a vilag sem azért ilyen, mert azt az ésszertiség akarta ilyennek, hanem azért, mert
azt Isten szabad akarata kivanta ilyennek teremteni!. Isten szabad akaratanak egyik
megnyilvanulasa pl. az eleve elrendelés, a predestinacid, amelynek harom mozzanatat
kiillonbozteti meg: 1. Isten Pétert (a kivalasztatds mintaképét) 6rok dicsésségre rendeli
el. 2. Ezért 6t kegyelemmel latja el. 3. Isten mindkettének, Péternek és Judasnak is (aki
az elvettetés szimboluma) megengedi, hogy vétkezzenek. 4. Végiil Péter a kegyelem
révén megvaltatik, Judas pedig - biinei miatt - méltan elveszik.

Duns Scotus gondolatmenetének logikus kovetkezménye, hogy az ész és a bolcselet
mozgastere behatérolt. Ugy vélte, vannak dolgok, amit ésszel is fel lehet fogni - pl. Isten
létezését - am tagadta, hogy a Tamas dltal allitott Isten josagat, irgalmat, igazsagat, vagy
az eleve elrendelést ésszel felbirnok fogni. Az mar csak hittel foghato fel, ésszel nem
bizonyithato.

Gondolkodasa éppen a hit fontossaganak a hangsulyozasaval, valamint Isten akara-
tanak, és az eleve elrendelés hangsulyozasaval rokon a kés6bbi reformatorok tanitasa-
val. Igy 6 is fontos lancszeme a keresztyén gondolkodas kialakuldsdnak.
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Roger Bacon
(1214-1292v.1294)
Nagyon nehéz meghuizni azt a térésvonalat, amely a scholasztikat a késéi scholastikatél
elvalasztja. Roger Bacon ugyan a scholastika legnagyobbikainak, Albertus Magnus-
nak és Akvino6i Tamasnak volt a kortarsa, am 6 olyan egyéniség volt, aki korat messze
meghaladta. Nemcsak hogy a tomizmust timadja, hanem az egész scholastika gondol-
kodasat alapjaiban rengeti meg, és az Uj eurdpai gondolkodas el6készitéje, amely majd
a kozépkor végén jelentkezik és teljesedik ki.

O a modern, a tapasztalaton nyugvé, Un. experimentdlis tudoményos modszer
megalapitoja. Szarmazasat tekintve angol volt, Ilchesterben sziiletett 1214-ben, kor-
tarsai ,,doctotor mirabilisnek®, csoddlatos tuddsnak becézték. Iskolait eleinte Oxfordban
végezte, ahol minden megtanulhatét elsajatitott: megtanulta kora matematikajat, or-
vostudomanyat, teologiajat és filozofidjat. Ezeket Parizsban még tokéletesitette. Kiilo-
nosképpen a természettudomanyok érdekelték, és az azokkal valé tudomanyos fog-
lalkozas. Még oxfordi tartozkodasa idején nagy hatdssal volt ra a ferencrendi Robert
Grosseteste, valoszin( éppen 6 volt az, aki meghatdrozta utjat a ferencesek rendje felé.
Parizsban megismerkedett Halleszi Sandorral és a scholastika egyéb nagyjaival.

A ferencesek rendjébe valamikor 1251 és 1257 kozott 1éphetett be. A ferencesek ko-
lostordban is folytatta megkezdett tudomdnyos munkajat, természettudomanyos kuta-
tasait. Fizikai kutatdsokat el6segitd tobb muszert is készitett, amelyek kisértetiesen ha-
sonlitanak a modern muszerek és gépek alkatrészeire. Természettudomanyi kutatasai
mellett nyelvekkel és nyelvek tanulasaval is foglalkozott; goroggel, arabbal és héberrel,
mégpedig azért, hogy a tudomanyos miiveket eredetiben tudja olvasni! Mar ezzel is 4j
hozzaallast szorgalmazott, amely koraban elég ritka jelenség volt, hiszen kora doktorai
rendszerint megelégedtek a latinnal és a latin forditdsokkal.

A rend el6ljaréi azonban nem nézték jo szemmel kutatdsait, tudomanyos tevékeny-
ségét: betiltottak iratai terjesztését, mégpedig nemcsak a rend keretein kiviil, hanem
azon belill is, ami szornyli megprobaltatast jelentett az olyan agilis 1éleknek, mint Ro-
ger Bacon volt. Amikor baratja, IV.Kelemen lett a papa, 1268-ban Bacon elkiildte néki
fémuivét, az ,Opus maius“-t, amelyet tovabbi iratokkal, az ,,Opus minus“(secundum)-al
és az ,,Opus tertium“-al egészitett még ki. A papa azonban - Bacon pechjére! - 1268.
november 29-én meghalt, igy azt sem tudjuk, vajon miveit egyaltalan megkapta-e?

Az Opus maius-nak hét fejezete van: az elsé cime Tévedéseink okairdl, a maso-
dik A filozdfia, természettudomdnyok és a teoldgia viszonydrol, a harmadik konyvben
az el6z6 két munka rovid attekintését adja. Bacon tobbi munkdja koziil itt csak néha-
nyat emlitiink: Tractatus de multiplicatione specierum, Compendium studii philosophiae,
De communibus ad omnia naturalia, Compendium studii theologiae. Irt még kommen-
tarokat Arisztotelész fizikai és metafizikai munkdihoz. Mivel tanitdsaiban t6bb tjdon-
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sagot vezetett be és szorgalmazott, valamint azért, mert tobb scholastikus tudost is éles
kritikaval illetett, a rend fénoke Ascoli Jeromos 1277-ben boértonnel biintette, amely
egészen halalaig, 1292-ig, vagy 1294-ig tartott.

Bacon egy személyben volt természettudos, filozéfus és misztikus. Egyetlen mas
scholastikusnak sem volt olyan pozitiv hozzaélldsa a tudomdnyos kutatdshoz, mint
neki. Sok mindennel foglalkozott: matematikaval, fizikaval, asztrondémiaval, geo-
grafiaval, alkimiaval ugyanugy, mint filozéfiaval, filolégiaval, spekulativ teologiaval
és bibliakritikaval. Miveiben emlitést talalunk kora kulturajarol, mtvel6déstorténeté-
r6], pedagogiajarol és didaktikajarol is. Kortarsainak felrdja, hogy mell6zik a tapasz-
talatot, maga pedig a megfigyelés egész elméletét allitotta fel. Ez volt az, amivel Bacon
megel6zte kortdrsait. Elore jelezte azt a forradalmat, amit a filozéfidban és az emberek
életében az egzakt tudomanyok fejlédése fog okozni.

Minden dron elejét akarta venni a hit és a tudomany 6sszeiitkozésének, de kezde-
ményezése siiket fiilekre talalt. Hasonld sorsra jutott a szovegkritika sziikségességé-
re vald Osztonzése is. Miive azért olyan fontos bolcsészettorténeti szempontbdl, mert
munkaiban megleljiik az eredeti gorog, arab, és héber szovegeket is ugyanugy, mint
a patristika és a scholastika nagyjainak az eredeti szovegeit is.

Bacon a filozéfiat 6nallé tudomanyagnak tartja, amelynek megvan a maga munka-
modszere és hozzaallasa, de a filozofiaban nagyon fontos szerepet tulajdonit a teolo-
gianak, amelynek az a feladata, hogy a bolcseletet vezesse, ellendrizze, nehogy letérjen
a helyes utrél. Mert minden bolcselet és tudomany forrasa az Szentiras, amely a ter-
mészet nagy konyve. A filozéfia céljaul a Szentirds igazsagainak a megvilagitasat tartja.
Az Iras misztikus magyardzata - Bacon szerint - a teoldgia feladata.

Bacon terjedelmesen elemzi, a kijelentés mely szikrdi azok, amelyek a zsidoktdl
szarmaznak mas népek felé, majd leszogezi, hogy az igazsagba tévtanok is vegyiiltek,
ezért szorgos munkaval kell kutatnia az igazsagot mind a kijelentésben, mind pedig
a természetben. A teoldgia a filozdfia kiegészitése, aminek kovetkeztében az Osszes
tudomanyok 6sszefolynak abban, amit Isten az embereknek kinyilatkoztatott. Az iste-
ni megvilagositas hangsulyozasaval Bacon eljutott a teljes tradicionalizmushoz. Végiil
leszogezte, hogy az alkoto intellektus maga Isten, amely egyiitt hat az emberi ésszel és
akarattal. A megismerés vizsgalatdnal arra a felismerésre jutott, hogy jo lenne analizalni
az érzéki és racionalis megismerés mechanizmusat, s ennek alapjan jutni el az igazsag-
hoz. Elismeri, hogy a szillogizmus maga nem elégséges. A szillogizmus érve nem kielé-
gité, ha azt nem tdmasztja ald a tapasztalat megfigyelése. Erdekes az is, amit a formarol
és az anyagrél mondott: azt allitotta, hogy semmilyen teremtmény nem puszta for-
ma, de nem is puszta anyag. Késobb teljesen elvetette Arisztotelész hiillomorfizmusit,
amelyet mind a természettudomanyok, mind a filozéfia szempontjabdl f6loslegesnek
tartott.
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Kérdések:

1. A kés6i scholasztika
2. Duns Scotus Janos

3. Roger Bacon

A latin averoizmus

A 13. szazad tobb filozéfusa mar olyan messzire ment arisztotelizmusaban, hogy a
bolcselet egyetlen tekintélyének Arisztotelészt tartottak. Azt is egyediil az arab Averoes
(Ibn Rusd) értelmezésében. Averoes volt a kommentdtor, Arisztotelész pedig a filozé-
fus. Tehat ezeknél a kommentdtor alatt Averoest, a filozéfus alatt pedig Arisztotelészt
kellett érteni. Ezek az averoistak rendszerint olyan klerikusok voltak, akik a kiilonb6z6
miivészeti szakokon (ahogyan annakidején az egyetemek egyes karait nevezték) di-
alektikat és fizikat adtak el6. Ezek minden diszciplinat, lett 1égyen az filozdfia, etika,
vagy mds, mindent az averoista arisztotelizmus szemsz6gébdl néztek, nem térédvén
azzal, milyen kihatdsa lesz annak pl. a teoldgiara. Ennek az lett a vége, hogy ezeken
a miivészeti szakokon végiil is konfliktusba keriilt a teologia és a filozéfia, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy az egyhdz az egyetemeken betiltotta Arisztotelész Fizikajat.

A latin averoizmus lényegét az alabbiakban lehetne Gsszegezni:
1. Az anyag 6rok és minden Istenbdl fejlodik ki, aki valtozatlan.

2. Az Isten, mint puszta ész csak az altalanosat ismeri fel, az egyedit nem, ezért
az egyedi nem is érdekli, amely egyébként beléle szarmazik.

3. A ratio agens, az aktiv ész egysége (monopsychismus) azzal indokoltatik, hogy
az intellektus lélek fliggetlen a testtdl, tehat annak még csak nem is formaja. Ui.
minden emberben egyazon lélek van, amely ugyancsak halhatatlan. Az emberek
kiilon lelkei a testtel egyiitt halnak meg.

4. Minden - Isten és ember egyarant - sziikséges torvényszertségnek vettetett ala.
Tehat egy kozmikus és pszichologikus determinizmus létezik, amely kovetkezté-
ben mindennemti felel8sség elutasittatik. Tehat nincs feleldsség - mert determi-
nizmus van.

5. Kétféle igazsag létezik: egy teoldgiai, ami a kijelentésre épiil, és egy filozofiai,
amely az észre tamaszkodik. Az el6bbi a tulajdonképpeni igazsag, ez pedig utébbi
a filozéfusok véleménye.

A legismertebb latin averoista Sigert de Brabant (1235-1282) volt, aki Parizs-
ban tanitott 1266 és 1277 kozott. Irasai (De anima intellectiva, De aeternitate mundi,
Questiones naturales) erds ellenszenvet valtottak ki egész Parizsban. Allaspontjat két
- szerinte megdonthetetlen - autoritasra alapozta: Arisztotelészre és arab kommentato-
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rara Averoesre. Barmit is mondott e két bolcseld, az szamara maga a megdonthetetlen
igazsag volt, s kovetni 6ket-annyit jelentett szamara, mint igazsagban jarni. Ott pedig,
ahogy Arisztotelész allitasai ellenkeznek a bibliai kijelentéssel, ott - szerinte - tudni
kell, hogy kétféle igazsag van: a kijelentett, és a puszta ész igazsaga. Amikor ezek ko-
z6tt ellentét tdmad, akkor Sigert de Brabant szerint a kovetkez6t kell mondani: ime,
az eredmény, amelyhez engem a puszta ész és a filozdfia vezérel. Mivel azonban Isten
nem hazudhat, csatlakozom a kijelentett igazsdighoz, azonban nem az ész dsztonzése
miatt, hanem a hit révén.

Averoes azt tanitotta, hogy a tiszta és egyszerl igazsag a filoz6fiabdl és az ész-
bél ered. A vallasos kijelentésben is van valami igazsag az ész szerint is, azonban ez
minden esetben eleve els6bbséget élvez. Tehat olyan esetben, ha a kijelentett szoveg
és a filozofia kozott ellentét 1ép fel, az ész elemzéséhez kell magunkat tartani. Siger de
Brabant azonban - barmennyire is averoista volt - megelégszik (legalabbis latszatra)
azzal, hogy ugyan kimondja a filozéfusok megallapitasat, de a magasabb, a kijelentett
igazsagra hivatkozik. Tehat - Sigert de Brabant szerint - a filozofia és a hit konfliktusa
esetén nem az ész, hanem a hit dont. Sigert de Brabant azt sem allitja, hogy a filozéfia-
nak az lenne a feladata, hogy az igazsagot kutassa, hanem csak az, hogy hogy felsorolja,
az egyes igazsagokrol hogyan vélekednek a filozéfusok.

Kétségtelen és nyilvanvald, hogy Siger de Brabant csavaros magyarazatai sosem
tlntek dszintéknek. Sok egyéb tan, amelyet szervilisen utanzott Averoesz utan (pl.
a monopsychismus, az vilag és a mozgas végtelen volta, a szabad akarat el nem isme-
rése) arra enged kovetkeztetni, mennyire ugyancsak megalapozott volt Akvindi Tamas
kompromisszumot nem ismerd fellépése az averoizmus ellen. Igy hasonléan érthetSk
azok a keményhangu polemikus iratok is az averoizmus ellen, amelyeket Nagy Albert,
Rémai Egyed (Aegidius Romanus) és Raymundus Lullus irtak. Tempier Istvan, Parizs
piispoke 1277-ben elitélte az averoizmust és Siger de Brabantnak el kellett hagynia
a parizsi egyetemet. Tragikus koriilmények kozott 1282-ben halt meg, amikor is titkara

leszurta.

A scotikus (scotista) iskola

Duns Scotus zsenialis szelleme, még ha oly révid ideig tartott is tevékenysége, nagyon
sok kovetét vonzott maga utdn, s ezek egy kiilon iskolat alkottak. Sajnos, a tanitva-
nyok ktirikdjukban és formalizmusukban a mesteren is tal akartak tenni. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy az absztrakcidk ttvesztéibe keveredtek, és miikodéstiknek
az eredménye destruktiv lett. Fejlodés helyett a hanyatlas okozdi lettek. Ezen feliil, még
elhanyagoltak a pontos és vildgos nyelvezetet, és a korabban oly vilagos scholastikus
modszert is. A filozéfiai kutatas kozéppontjaba az annyira kétes értéki altalanos fogal-

mak rejtélyét helyezték. A szélséséges realizmust védelmezték, s azt tanitottak, hogy
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a dolgok specifikus természetét, amolyan ,,specifikumat®, ha az az egyedekben megta-
lalhato, akkor annak egy aktualis egységet kell tulajdonitani, amit ,,formdlisnak“ nevez-
tek el. Mind a mérsékel realistak, mind a termistak erésen kritizaltak oket.

Koziilik emlitésre érdemes Fransicus de Mayronis (+1325), Duns Scotus tanit-
vanya, tovabba Petrus Thomas, aki tobb bolcseleti munkat is irt (pl. De distinctione
formalitatum), azutdn Johannes de Bassolis, akit kortarsai ,,doctor ornatissimus“-nak
neveztek, tovabba Antonius Andreas, akit ,doctor dulcifluus“-nak hivtak (Super XII
libro Metaphysicae, De tribus principium rerum naturalium), és masok. Mindnyajan
ferencrendiek voltak.

A terminizmus

A tulzott realizmus reakcidjaként keletkezett a ferencrendiek kozott az az iranyzat,
amelyet sokszor nominalizmusnak neveznek, bar leghelyesebb elnevezése a termizmus.
A scotista iskolaban olyannyira elterjedt metafizikai distingvacidkat akartdk volna
eltorolni, am olyan messzire mentek, hogy igyekezetiikben a metafizikat, mint olyat
majdnem teljesen eltorolték. A dialektikaban keresték volna a kompenzacidt, ami
azonban puszta szofisztikdba fulladt, s még inkabb szélesitette a mar amugy is igen
gazdag terminoldgiat. Szocséplés lett beldle. Azon feliil, a termizmusban egy j foga-
lom, az észigazsagok korlatozasa lép el6térbe, ami szkepticizmushoz vezetett, mivel
tobb nagyon fontos filozofiai kérdést nem lehetett ésszel megoldani, ami miatt azok
a hit szférajaba tolattak ki.

A termizmus utjat a dominikanus Durandus de Sto Porciano és a ferencrendi Petrus
Aureoli egyengették Az el6bbi élesen tamadta Tamas tanat, tagadvan az univerzalidk
realis 1étezését. Minden megismerés f6 forrasanak az egyedit tartotta. Még a ,ratio
agens“-et is f6losleges fikcionak, f6losleges feltételezésnek tartotta. A racionalis megis-
merés targya nem az univerzaliak, hanem az egyediek, egyén el6tt szellem nem létezik,
hanem forditva. Csak az egyedi létezik, amely megismerésiink egyetlen targyat képe-
zi. Tanitdsa a dominikdnus renden beliil ugyan nem kapott kiilondsebb visszhangot,
egyesekben mégis kovetdkre talalt. A ferencrendi Petrus Aureoli, aki Parizsban tani-
tott, noetikdjaban megkiilonboztette azt, ami a dolog természetéhez tartozik, és megint
azt, ami az intencionalis dolog, amennyiben az a tudatban van, leszogezvén, hogy a
megismerés tulajdonképpeni targyat a racionalis, intencionalis és fenomenalis targyak
képezik.
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Occam Vilmos

A terminizmus, vagy neonominalizmus tulajdonképpeni megalkotdja Occam (ango-
losan Ockham) Vilmos volt. Anglidban, Ockham faluban sziiletett talan 1290-ben,
vagy 1995-ben. O is a ferencrendiek tagja volt. Elddjeihez hasonléan 6 is Oxfordban
és Parizsban tanult. Kortarsai két becenévvel is illették: az egyik a ,,doctor singularis®
(az egyetlen tudds) volt, a masikat, a ,doctort invictibilis“ -t (a legy6zhetetlen tuddst)
rendkiviil vitakészsége, a szdcsatakbani legy6zhetetlensége miatt kapta. Duns Scotus
tanitvanya volt Parizsban, majd Oxfordban ,baccalareus formatus“ként adott eld,
a magiszteri fokozatot sosem szerezte meg.

A nominalizmust a keresztyén egyhaz Roscellinus azon dtlete miatt vetette el, hogy
az a nominalizmust a Szentharomsag tanaval hozta kapcsolatba. Vagyis azzal, amikor
Roscellinus az allitotta, hogy a Szentharomsag csak a mi felfogasunkban létezik, a va-
lésagban nem. A nominalizmus nem is annyira a keresztyén hitet, mint a scholastikus
gondolkodast renditette meg alapjaiban. A scholastika ui. lemondott a tapasztalatrol,
a szoszerinti megfigyelésrol és csak az elismert autoritdsok allitasaira alapozott. Abbol
indult ki, hogy a hit alaptételeiben mar ugyis minden egyedi megfogalmaztatott, on-
nan mar csak altalanositani kell. Occam Vilmos viszont ennek éppen az ellenkezdjét
allitja. Szerinte a valds csak az egyedi, az altalanos az, ami magyardzatra szorul. Mtve-
iben éppen ezt fejtegeti - nem kis nehézségek aran.

Tanitdsanak a lényege didhéjban a kovetkezé: szerinte a logika a jelekrél sz616 tan.
Az dltalanos fogalmak, az univerzaliak csak puszta jelek - barmennyire is nagyra be-
csiilték azokat a realistak. Semmi konkrétum nem all mogottiik. Szerinte az ,,Universalia
ante res” - ahogyan azt a realistak allitottak - még Isten tudatdban sem létezik. Ezt teo-
l6giai magyarazattal probalja alatamasztani. Azt allitja, hogy ha az univerzaliak a dol-
gok elé6tt léteztek volna, akkor Isten nem teremthette volna a vilagot semmibél, mert
akkor a fogalmaknak a dolgok elétt kellett volna lenniiik. Onmagéban véve sem miné-
ség, sem mennyiség nincs. Viszonylat, mint olyan sincs, csak az egymashoz viszonyulé
dolgok, vagy targyak vannak. Nincs sokszertliség, csak a dolgok sokasdga van meg.
Arisztotelész Kategdridi sem masok, mint jelek, amivel mi az egyes dolgokat jeloltiik.

Annak a vadja eldl, hogy a termizmus, vagy nominalizmus megrengethetné a ke-
resztyén tant, Occam Vilmos azzal menekiil, hogy dllitja, nemcsak a hit egyes misz-
tériumai, hanem az egész teologia is kiviil esik az ész hataskorén. A Szentharomsag
dogmdja, Isten testet 6ltése nem csakhogy az észt meghaladd tanitds, hanem egyene-
sen logikaellenes, mivel mint olyant kénytelenek vagyunk elfogadni. Hasonléan Isten
létezését és egyes tulajdonsagait sem lehet bizonyitani. Mégpedig azért, mert minden-
tudas alapja a tapasztalat, ami az egyedibdl indul ki, Isten esetében pedig ez lehetet-
len, ezért az embernek Istenrdl természetes ismerete nem lehet. Ezért a teoldgia, mint

kizardlagos bizonyitékokra épiil6 tan, nem létezhet. Tehat az, amit mar Duns Scotus is
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kimondott, hogy ugyanazon tétel a teologus szamara lehet valds, a filozéfus szamara
meg valétlan, vagy forditva - mar Occam Vilmos természetesnek veszik. Ujfent a régi
»Credo quia absurdam® kezd érvénybe 1épni. Ennek mér csak kévetkezménye, hogy
azt a hatarvonalat, amelyet a teologia és a tobbi vilagi tudomanyok kozott huzott meg,
érvényesiteni akarja az egyhaz és a vilag viszonylataban is. Tamadja VIII. Bonifac papa
vilagias hatalompolitikajat. A , Lelkész és a katona pdarbeszéde® cimu irasaban Occam
Vilmos - Krisztusra és az apostolokra vald hivatkozassal - felszolitja az egyhazat, hogy
tartézkodjék mindennemi vildgi tevékenységtdl és szoritkozzon eredeti kiildetésére,
a lelkiekre - ami a ferencrendi reguldnak is teljesen megfelel.

Emiatt 6t a papa, aki akkor Avignoniban székelt - magahoz hivatta, hogy védje ma-
gat az eretnekség vadja ellen. Ez nem sikertilt, s a papa 6t bortonbe vetette. A bortonbol
viszont megszokott, és Miinchenbe menekiilt, ahol menedéket lel Bajor Lajosnal, aki
akkor éppen hadildbon allt a papaval. Occam Vilmos neki allitélag a kovetkezd ajan-
latot tette: ,Védj engem te karddal, én meg téged tollal. (Tu me defendas gladio, ego te
defendam calamo). Vilmos 1349-ben meghalt.

Tanait a pdrizsi egyetemen mar tiz évvel azel6tt, 1339-ben betiltottdk. Ez viszont
nem bizonyult id6tallénak, mert a nominalizmus, vagy termizmus lett a dominans
szellemi irdnyzat, s e tilalmat néhdny év mulva vissza kellett vonni. Occam Vilmos
tana azért jelentett mérfoldkovet az eurdpai gondolkodas torténetében, mert nomina-
lizmusa, vagy terminizmusa eltorolte a teoldgia és filozofia kozott fonnallo addigi kap-
csolatot. Ezutan mar mindegyik, egymastdl fliggetlen, szabat diszciplina lett. Ezutan
két igazsag létezik - ahogyan azt mar régebben Averoes is tanitotta. Az egyik oldalon
a tudas és a hit, a filozoéfia és a tudomany, a masik oldalon a vallas és a teoldgia megy
attdl az id6tol kezdve kiilon utakon. Most mar egymastol fiiggetlen modon léteznek
és fejlédnek.

A filozofia és a tudomany szamadra ez azt jelentette, hogy mar elbocsattattak
a scholastikus teoldgia szolgalatbol. A teoldgia szamara ez azt jelentette, hogy a hit észt
meghaladé fogalmait a filozéfiara és a tudomanyokra vald tekintet nélkiil meg lehet

fogalmazni.

Kérdések:

A latin averoizmus lényege
Sigert de Brabant
A scotikus (scotista) iskola

A termizmus

ok WD

Occam Vilmos
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A kozépkori misztika

A misztikdval majdnem minden korban és majdnem minden valldsban, filozéfidban,
vagy szellemi irdnyzatban taldlkozunk. Az élet megértésének és a gondolkodasnak
ez egy olyan mddszere, hozzaallasa, amikor az ember 6nmagaba, 6nmaga felé fordul.
A gorog ,,miiein” annyit jelent, mint szemet behunyni. A misztikus az, aki behunyja
a szemét és dbnmagaba fordul, a misztika pedig az a szellemi iranyzat, amely 6nmaga-
ban keresi a magyarazatot, a probléma megoldasat. A misztika rendszerint a tulzott
racionalizmusra valé reakcid, a racionalizmustol valé6 megcsomorlés eredménye.

A kozépkori keresztyén misztika is az arisztotelészi logikara épiilt gondolkodas re-
akcidjaként jelentkezik. A scholasztikus szintézis hanyatlasa, az egyes filozéfiai iskolak
ellenségeskedései, majd a scotizmus és occamizmus nyoman az emberi észbe, gon-
dolkodasba vetett hit és bizalom csokkenése, féleg pedig Eurdpa akkori erkolcsi és
politikai viszonyai voltak azok, amik a magaba fordulas modszerére 6sztonozték az
embereket. A magaba fordulastdl az emberek a sziv békességét, a nyugalmat és a vilag-
tol val6 megmenekiilést lattak. Kempis Tamds mondja az egyik helyen®, hogy ,,Boldog
az ember, akit az igazsdg maga tanit, mégpedig nem hazug képzetekkel és tanokkal, ha-
nem 6nmagaban, a maga igazsagaban. Gondolataink és képzeleteink gyakran csaloka
képet festenek. Mi hasznunk van a titkok és rejtelmek kutatdsdabol, amelyekért majd az
itéletnél nem vonatunk kérddre, hogy nem ismertiik azokat? Micsoda balgasdg, hogy
nem torédiink a hasznos dolgokkal, s azokkal foglalkozunk, amelyek kielégitik kivdin-
csisdgunkat, d, kdarosak. Mi koziink a nemekhez és fajokhoz? Akit megszolit az orok Ige,
maga gyogyul ki mindenféle képzetbdl... az a jo bilcs, aki Isten akaratdt teljesiti...

A misztikusok élesen megkiilonboztették Istent a teremtett dolgoktodl, s a misztikus
igyekezet és a scholastikus spekulacié harmonikus egyesitését szerették volna.

Eckhart mester

A valldsos élet egyik kiilonleges megnyilvanuldsa a misztika. A sz6 eredeti jelenté-
se ,szemet behunyni”, atvitt értelemben magaba zarkdzni, fiiggetlenedni a kilvilagtdl,
lehetdséget adni a lélek mélyén lappango isteni szikranak. A misztikaval talalkozunk
az Okori Indiaban, a klasszikus gorog gondolkodasban, a késébbi ujplatonikusoknal,
a kozépkorban, de ezt kovetden is. Majd minden alkalommal a talzott racionalizmus
kiegyensulyozasaként jelenik meg. A keresztyénségben az arisztotelészi logikdra épiilt
skolasztika cstucspontjan jelenik meg, mégpedig a racionalizmus altal kordaba zart hit

felszabaditdjaként.

35 Krisztus kovetése, 1.3.
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A kozépkori misztika legmarkansabb egyénisége Eckhart mester volt. Tiiringia-
ban, a Gotha melletti Hochheimben sziiletett 1250-ben. Kolnben és Parisban kapott
elsérendd teoldgiai és bolcsészeti képesitést, ismerte kora miveltségének minden
diszciplingjat. O is - mint a scholastika legnagyobbjai - a domonkosok rendjének volt
a tagja. Volt erfurti apat, a rend csehorszagi félegatusa, tanitott Parisban, rendfénok
volt Frankfurtban, majd legutoljara ismét Kolnben tevékenykedett.

Noha kora mitiveltségének megfelel6en, a skolasztika kifejezésmodjanak teljes ska-
ldjat alkalmazza, azokkal mégis mast fejez ki, mint a skolasztikus bolcselet. Nem az
érzékszervi tapasztalatra, hanem a bels6, intuitiv er6re tdmaszkodik. Tanitasat harom

pontban foglalhatnank 6ssze:

1. Isten abszolut fogalom, mely Igéje révén nyilvanul meg, ez pedig Isten fia.
A szeretet, amely e kett6t 0sszekoti, a Szentlélek. A Szentharomsag igy Eckhartnal
az elsé emanacio lesz.

2. Az emberi lélek isteni eredetd, ezért ez is harom formaban (megismerés, harag,
akarat) nyilvanul meg, amihez a harom keresztyén erény jarul (hit, remény, sze-
retet). Ezek f6l6tt, mint ahogyan a Harmas Isten folott is az Egyetlen Isten 4ll,
a lélek isteni szikraja all, amely mindig Isten felé tendal.

3. Az embernek Istennel kell egyesiilnie. Hogy ezt megtehesse, ki kell 1épnie 6nma-
gabol, meg kell magat tagadnia, fiiggetlenitenie kell magat a bintél, ami ennek
egyetlen akadalya. Ha ezt megteszi, eléri lelke nyugalmat.

Ezt kell tudatositani. Tehat Eckhart is, mint minden scholastikus, a megismerésre
épit. Tanaval osszetitkdzésbe keriilt a hivatalos egyhazi felfogassal. A kdlni érsek 6t bi-
rosag elé allittatta, és Eckhart mesternek 1327-ben a kélni dominikdnus templomban

vissza kellett vonnia tanitasat. Még abban az évben meghalt.

Kérdések:

1. A misztika
2. Eckhard mester
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