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ElGszoként

A Selye Janos Egyetem Reformatus Teol6giai Kara, a Calvin J.
Teologiai Akadémiaval kartltve minden évben megrendezi nem-
zetkozi tudomanyos szimpoéziumait. Az elmdalt év (2012) majus
11-én a Vallastudomanyi és Filozofiai Tanszék volt a konferencia
hazigazdaja, amely , Valldsok Izrael kérnyezetében” cimmel ren-
dezett szimpdziumot.

A szimpoézium el6adéi a Szlovak Koztarsasag és Magyaror-
szag szinte egész tertiletérdl jottek: Debrecenbdl, Eperjesrdl, Bu-
dapestrél, Piliscsabardl, Koméarombol és Pozsonybol. Orommel
allapitottuk meg, hogy a szimpé6zium el6adoéi teljes mértékben
felolelték a meghirdetett témaét, s targyaljak az okori Izrael koze-
lebbi és tavolabbi kornyezetének a vallasait: a kanadni pogany
vallasokat, az ugariti, a moabita és edomita, a periziek és a man-
deusok, valamint a tavolabbi Egyiptomi és Urartu vallasait.

Az érdekl6d6 tudomanyos kozosségnek ennek az anyagat ad-
juk most jelen kotettinkben kozzé. Reméljiik, a kozzétett anyag
felkelti majd az érdeklédok figyelmét.

Cs. Molnér Janos






Moab népe és vallasa Ruth konyve fényében

BANDY GYORGY!

Abstract

This contribution would like to show the moabic background
of the Book of Ruth. The first part deals with the occurrences of
the name Moab in the canonical books of the Old Testament. The
second part summarizes the results of the archeological research
in Moab, especially the Mesha inscription. The third part
attempts to outline the religion of Moab. In the fourth part it is
shown, how The Book of Ruth describes the people of Moab and
their religion via the example of the person of Ruth.

Key words
Ruth, Moab, Kemosh, king Mesha, biblical archeology, the
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Bevezetd

Ruth konyvének értelmezésénél szem el6tt kell tartani, hogy a
f6hésné, akirsl a konyv el van nevezve, moabi nemzetségt, és a
mellékszerepl6k huzamosabb ideig M64db mezején éltek. Ezért
fontos egyrészt figyelembe venni, amit Mo6dbrol és vallasarol
tudhatunk az Oszovetségbdl és a régészet eredményei alapjan,
masrészt megvizsgalni, hogy ezek a tények miként vannak fel-
dolgozva Ruth konyvében. Ennek megfeleléen az el6éaddsomnak
négy része lesz:

El6szor megprobalok megrajzolni egy 0sszképet Moéabrol az
6szovetségi konyvek alapjan (1.), azutan kiegésziteni ezt a képet a
bibliai régészet eredményeivel (2.), majd bemutatni M64b vallasat
(3.), végul pedig megvizsgalni Ruth konyvének viszonyuldsat
Moéébhoz (4.).

1 Prof. ThDr. Bandy Gyorgy, Selye Janos Egyetem, Reformatus Teologia Kar,
Komaérom, thdr.bandy@stonline.sk
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Moab az észovetségi konyvekben

Moéabrél az Oszovetségben elészor 1IM6z 19,30-38-ban torté-
nik emlités, ahol ezt a tulajdonnevet a mé’db sz6bol vezetik le,
aminek a jelentése ,az atyatol (val6)”. Ehhez az etimoldgidhoz
egy torténet is tartozik azt bizonyitand6, hogy Méab és Ammoén
népe Lot lanyinak az atyjukkal val6é nemi kapcsolatbél jott 1étre.

Ez a torténet a moéabiak (és az ammoniak) szempontjabol egy-
részt dehonesztald, méasrészt azonban rdmutat a rokonsagra Izra-
el és Mo6ab ill. Ammoén kozott. Lot ugyanis Abraham unokadccse
volt. A kapcsolat Izrael és Moéab kozott tehat ambivalens. Ez a
torténet ,eredetileg Moab és Ammon szomszédtorzsek eredetét
magyarazta” minden lekicsinylés és gytilolet nélkiil, és csak , ké-
s6bb hallatszott ki bel6le a politikai polémia.”2

A Moab névnek a a mé’ib szobol valo levezetése népi etimo-
l6gia. Ez a név val6szintileg az arab wa’ba kifejezésbdl vezethet6
le, ami vizet tarolo sziklahasadékot jelent.3 Erre utalhat Jer 48,28
is: ,Hagyjatok el a vérosokat, és lakjatok a k&sziklan, M6ab lako-
sai.”

A Moab megnevezés elsésorban tertiletet jelent. Az Arnén fo-
ly6 két partjan elteriil6 fennsikot jeloli. A ,M6ab mezeje” megne-
vezés el6szor 1Moz 36,35-ben fordul el6 egy hdboraval kapcso-
latban, amelyet az edémiak és a midjaniak vivtak. A moéabi hegy-
oldalakon szél6termelés folyt (lasd Ezs 16,7kov és Jer 48,32-33).

A kovetkezd 6szovetségi emlités Mo6abrol a pusztai vandor-
lassal osszefiiggésben torténik 4Moz 21-ben, miszerint Izrael népe
megkertilte Moab teriiletét. Itt torténik emlités arrél is, hogy
Szihén emoéri kirdly az Arnon folyodig elfoglalta Moéab tertiletét.
Ez az adat egy 6si kolt6i szovegben talalhato, amely fel lett véve
az elohista forrasmitibe. Itt van els¢ izben M6ab Kemos népének
nevezve: ,Jaj neked M6ab’ Elvesztél Kemos népe’”” (4Moz 21,29).

2 WESTERMANN, Claus: Genesis. Kapitel 12 - 36, Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener Verlag, 1981, 719. o., ISBN 3-7887-0544-2, 381. o.

3 PERSCH, Jorg (ed.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen :
Mohr Siebeck, 2002, 1725. o. ISBN 3-16-146945-3 (a tovabbiakban RGG?),
1364. o.
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Az els6 konfliktus Izrael és Moab kozott a pusztai vandorlas
idejére tehet6, amikor Balak moabi kiraly felkérte Balam profétat,
hogy atkozza meg Izraelt (4Mo6z 2-24). Balam &tok helyett tobbek
kozott azt profétilta, hogy ,csillag jon fel Jakobbol, kiralyi péalca
tdmad Izraelb6l. Beziizza Moab halantékat és Sét dsszes fiainak a
koponyéjat” (4Mo6z 24,17). Ez a profécia, amelyet az egyhdz krisz-
tologiailag értelmez, eredetileg Dévid kiralyra vonatkozott, aki
les6ként tudott Moab felett gy6zelmet aratni.

Rendkiviil fontos Izraelnek a Moédbhoz val6é kapcsolata szem-
pontjabol az a rendelkezés, amely 5Moz 23,2-7-ben talalhato, és
amelyben arrél van sz6, hogy ki mindenki nem tartozhat az Ur gyii-
lekezetéhez. Az ammoniaknak és méédbiaknak , még a tizedik nem-
zedékiik sem tartozhat az Ur gyiilekezetéhez sohasem. Mert nem
jottek elétek kenyérrel és vizzel az tuton, amikor kijottetek Egyip-
tombodl, és mert felbérelték ellened Balamot, Bedr fidt, az aram-
naharaimi Pe6rbdl, hogy atkozzon meg téged” (5Moz 23,4-5).

A honfoglalds utdn a birdk idejében Izrael egy ideig moabi
uralom alatt sinylédott. Ehtd biraskodasa alatt sikeriilt megsza-
badulni Izraelnek a mé6abi uralom alél (Bir 3,12-30).

Saul kiralyrél minden részletezés nélkiil fel van jegyezve,
hogy a méébiak ellen is harcolt (15am 14,47).

Davidrol tudjuk, hogy legy6zte ugyan Méabot (lasd 25am 8, 2
és 24, 5), e teljesen nem tudta leigazni.

Az els6 izraeli kirdlyok idejében nem csak habortk voltak
Mobab és Izrael kozott, hanem békés idGszakok is. A Saultél valo
tildozés miatt 1Sadm 22,3-4 szerint ,a méabi Micpébe ment David,
és azt mondta Moéab kirdlydnak: Hadd jojjon kozétek apam és
anyam, amig meg nem tudom, hogy mit akar tenni velem az Is-
ten. Es odavitte 6ket Moéab kiralydhoz, és ott maradtak néla
mindaddig, amig David a sziklavarban volt.”

A Moab és Izrael kozotti baréti kapcsolatra utal az is, hogy Sa-
lamonnak moabi felesége is volt (1Kir 11,1).

Mésa moabi kiraly, aki Ahéb és Joram ill., Josafat kortarsa
volt, 2Kir 3,4 szerint adéfizetSje volt Izraelnek, de fellazadt ellene.
Az Oszovetségnek azt a kozlését, hogy juhtenyészts volt (2Kir



3,4), ugy kell értelmezni, hogy juhtenyészéket foglalkoztatott
nagy szamban az orszagaban.

Ugy Fzsaids (Ezs 15-16), mint Jeremias (Jer 48) konyvében
meg van jovendolve M64b pusztulasa. Ez II. Szargon idejében (Kr
e. 722-705) kovetkezett be. Ez az asszir kirdly ,megemliti az év-
konyveiben Moéb elfoglaldsat, és a méabi harcosokat, akik ké-
s6bb az arabok ellen segitették 6t.”4

Az asszir forrasokbol a kovetkezd moébi kirdlyokrol van érte-
stilésiink: Salamanu, aki 734-ben fizetett vazallusi adét, Kamos-
Nadab, aki 702-ben tette ugyanezt. Musuri 676-ban és 652-ben fize-
tett az asziroknak, és 652-ben pedig Kamos-asa lett az asszirok
adofizetsjéve.

Miutdn a babiléniaiak elpusztitottdk a Judai Kiralysagot, a
modbiak ezt arra hasznéltdk ki, hogy bizonyos judeai tertileteket
elfoglaltak (2Kir 24,2).

A babiléniai fogsag utdn a hazatértek gyiilekezete tudatosan
igyekeztek elkiilontilni az orszagban él16 idegen népektdl, tobbek
kozott a moabiaktol is (vo. Ezsd 9,1 és Neh 13, 1.23).

Modb a régészeti leletek tiikrében

Az Arnén foly6 melletti teriilet mar a Kr. e. III. évezredtdl la-
kott volt. Az egyiptomi forrdsok mar a Kr. e. 14. szazadtol kedve
emlitenek moébi helységneveket. III. Thutmosis (1479-1425) fel-
iratain Dibon és Jarut szerepel, II. Ramszesz (1290-1224) feliratain
pedig djra szerepel Dibon és egy Bwtrt nevli helység. Maga a
Moéab megnevezés el6szor a Kr. e. 13. szdzadban jelenik meg el6-
szor Egyiptomban egy luxori templomi felirat szovegében.5 Ez
egybeillik azzal a feltevéssel, hogy a moabiak azokhoz a nomad
torzsekhez tartoztak, amelyek a Sziriai és Arabiai sivatag pere-
mén éltek, és a Kr e. 14. szazadban telepedtek meg az Arnoén fo-
ly6 két partjan.

4 HENNIG, Kurt: Jerusalemer Bibel-Lexikon, Neuhausen-Stuttgart : Héanssler,
1989, 987. 0., ISBN 3-7751-1271-5, (a tovabbiakban: HENNIG), 606. o.
5 Lasd bévebben: RGG#, 1365. o.
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Az Omridak idejében Izrael leigazta Moabot, de Kr. e. 845 ko-
riil Mésa, akinek valészintileg Dibonban volt a székhelye, nem-
csak megszabaditotta népét az izraeli uralom al6l, hanem még a
Jordan folyét tali izraeli teriileteket is elfoglalt. Ezért nevezik a Je-
rikoval szembeni szakaszét a Jordannak ,M64b mezejének”.

Meésa hatalmanak megszilarduldsa utan a févaros Rabba lett
(teljes nevén Rabbat-Moéab, vo. Jer 49,2), amelyet Moab varosanak
is neveztek (Kir-Moab - vo. Ezs 15,1).

Arrol, hogy Izrael leigazta Omri idejében Moéébot, csak koz-
vetve értestiliink a Bibliab6l. Kézvetlentil csak arrél torténik emli-
tés, hogy ,, Ahab halédla utan M64ab elpartolt Izraeltsl” (2Kir 1,1,).
Arrol, hogy Omri idejében igéazta le Izrael Moabot, Mésa mo6éabi
kirdly feliratarol értestiliink. Egy 34-soros bazalt-kébe vésett fel-
iratrdl van sz6, amelyre a régészek 1868-ban bukkantak, és ame-
lyen ez all: ,Mésa vagyok, Kemodsnak, Méab kirdlyanak a fia...
Atyam harminc évig volt Méab kirdlya, én az atydm utan lettem
kiraly, és felépitettem ezen a magaslaton ezt a szentélyt Kemos-
nak Qeriohban, a szabaditas szentélyét, mivel 6 szabaditott meg
minden elnyomémtol, és megadta, hogy feliilkerekedjek minden
ellenségemen. Omri Izrael kiralya volt, és elnyomta Moabot hosz-
szt id6n &t, mert Kemos megharagudott az orszdgara. Utdna a fia
kovetkezett, aki ezt mondta: En is el akarom nyomni Méabot! Az
én napjaimban mondta ezt, de én feltilkerekedtem rajta és az 6
hazan, és Izraelé orokre elpusztult. Az izraeli foglyokkal arkokat
dsattam Qerioh részére.”6

A felirat moéabi-kanadni dialektusban késziilt, amely nagyon
hasonlit a héberhez. Mésa felirata nem csak Mdab torténelmébe,
hanem vallaséba is betekintést ad.

Moab valldsa
Moab vallasarol az Oszovetségbdl viszonylag keveset tudunk
meg. Tulajdonképpen csak arrdl értestiliink, hogy egy Kemos ne-

6 A felirat forditdsa megtaldlhat6: KELLER, Werner: A Biblia md predsa prav-
du. Bratislava, Tatran 1969, 405. o., 202. o.



v istenséget tiszteltek. Ennek alapjan volt nevezhet6 M64b népe
Kemos népének is (4Mo6z 21,29).

Amikor Jefte el akarja kertilni a konfliktust az ammoniakkal,
diplomaciai {izenetében azt hangsilyozza, hogy ,nem vette el Iz-
rael se Méab foldjét, sem az ammoniak foldjét” (Bir 11,18), majd
igy érvel: ,Azért ha az Ur, Izrael Istene, maga tizte ki az emé-
riakat népe, Izrael el¢l, te azt akarod birtokba venni? Nem ugy
van-e, hogy amit birtokul adott neked a te istened, Kemos, az a te
birtokod? Mi pedig birtokoljuk mindazoknak a foldjét, akiket a
mi Isteniink, az Ur tizott ki el6liink.” (Bir 11, 23 - 24). Kérdéses,
hogy ezek a szavak mennyire szamitanak argqumentum ad
hominemnek, vagy pedig ,széles korok gondolkodasmoédjat fejezi
ez ki Izraelben, hogy az ammoni kirdly olyan tertilet felett ural-
kodjon, amelyet az 6 istene, Kemos adott neki, I1zrael pedig azt a
teriiletet uralja, amelyet az Ur adott neki. Ez egyszertien felté-
telezi mas istenek létezését, amelyek mas népek urai.”? Erdekes,
hogy Jefte az ammoni kirdlynak Kemossal érvel, mivel az
ammoniak f6 istene Milkém volt.

Kemé6s Molokkal egyutt (1Kir 11,7) ill, Astérettel és
Milkémmal egytitt (1Kir 11,33) van emlitve Salamon kiréllyal
kapcsolatban. Salamon az idegen feleségei kedvéért ennek a két
pogéany istennek (sigqiic) is dldozéhalmot épittetett (1Kir 11,7),
amit Ahijja proféta nehezményezett (1Kir 11,30kov). Jellemzd
moédon ez az adat hianyzik a Krénikdk konyvébél. A harom em-
litett pogéany istenrdl Josias reformjaval kapcsolatban torténik Gjra
emlités. A reform kovetkeztében el lettek pusztitva a szentélyeik
(2Kir 23,13).

Jeremids proféta a Moab elleni jovendolésében kimondja,
hogy ,Kemos fogsagba megy” (Jer 48,7), hogy ,megszégyentil
Moéab Kemoés miatt” (Jer 48, 13), és hogy , elpusztul Kemos népe”
(Jer 48, 46).

Valészintileg ennek az istenségnek aldozhatta fel a fiat Mésa
moabi kiraly 2Kir 3,27 szerint, amikor Jordm izraeli kirdly elhata-

7 BIC (ed.): Stary zdkon Preklad s vijkladem. Zv. 4, Praha . Kalich, 1969 (a to-
vébbiakban: BIC) , 229 o., 170. o.

10



rozta, hogy haboru altal kényszeriti Moabot arra, hogy djra Izrael
vazallusa legyen. A hadjarathoz ravette a judeai J6sofat kiralyt és
az edomi kirélyt is. Nem a legrovidebb tton mentek Moéb ellen,
hanem megkeriilték a Holt-tengert, és az Edomi sivatag fel6l
akartdk Mo6abot héatba tamadni. A j6 6tlet majdnem kudarcba ful-
ladt, mert hét nap utan nem volt a seregnek vize. 2Kir 3,16kov
szerint egy csoda segitett a szomjas seregen, amely Elizeus sze-
mélyéhez fiz6dik.8 A szovetséges seregek végiil eljutottak Moab
déli hataraig, és megkezdték a tdmadast. A mo64abi hasereg visz-
szavonul egészen Kir-chareset er6djébe. A kétségbeesett moabi
kiraly ,fogta els6szuilott fiat, aki Gutdna lett volna kirdly, és felal-
dozta égbadozatként a varfalon. Emiatt olyan nagy felhdborodas
tdmadt Izraelben, hogy folkerekedtek és visszatértek hazéjukba.”
(2Kir 3,27)

Az ostrom hirtelen abbahagydasara és a meglep6 visszavonds-
ra ezek a lehetséges magyarazatok:

a) A héber szovegben az ‘et-beno szavakat tgy érhetjiik, hogy
»a sajat fiat”, de agy is, hogy ,az ¢ fiat”, tehat az edomi
kiraly fiat, aki ellen Mésa tdmadésa irdnyult. Ha az edomi
tronorokos halalarél van szo, akkor emiatt felbomlott a
koalici6 az edémiak Izrael elleni haragja miatt. .?

b) Lehetséges, hogy a bibliai beszdmol6 és Mésa szovege kol-
csondsen kiegészitik egymast. A bibliai beszamol6 csak a
szovetségesek kezdeti sikereir6l sz6l, Mésa pedig a
modbiak sikereir6l szamol be a habort végs6 fazisaban.

c) A szovetséges hader6 azért kényszeriilt hirtelen visszavo-
nuldsra, mert Sziria megtdmadta Izraelt.

Béarmi is volt az ok, ,a M64bbdl valé hirtelen visszavonulés gya-
korlatilag semmissé tette a kezdeti sikereket. Mésa megoérizte

8 A csoda raciondlis magyarazatait lasd KELLER, 203. o. és HERZOG, Chaim
és GICHON, Mordechai: Biblické vilky, Brno: Nové obzory, 1999, 294 o., ISBN
80-7242-053-4 (a tovabbiakban: GICHON), 141. o.

9 Azon szer6k névsorat, akik ezt az elméletet valljék, lasd: GICHON, 287 o.,
4. sz. labjegyzet.
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fuggetlenségét, és tGjra visszaszerezte azokat a pozicidkat, ame-
lyeket ideiglenesen elvesztett.”10

Azoknak az adatoknak az alapjan, amelyek a Biblia és a régé-
szeti leletek révén rendelkezésiinkre &llnak, elmondhato, hogy
Moab vallasa tobb hasonlé vonast mutat Izrael vallasaval. El-
mondhat6, hogy tobb ,deuteronomista teologumenon mar a K.
e. 9. szazadban sziropalesztinai vallasi kozkincs volt: a ,cherem’
gyakorlata, az ,istenség haragja’-rél valo felfogas, és a nemzeti is-
tenségnek a politikai és katonai tigyekbe val6 beavatkozaséarol va-
16 képzetek.”11

Ruth konyve és Modab

Ruth konyve David kiraly el6deirdl szol, és dllandéan hang-
stlyozza, hogy Déavid dédanyja moéabi volt (lasd Ruth 1,22; 2,2
stb.). A méabiaknak 5M6z 23,3-6 szerint még a tizedik nemzedé-
kiik sem tartozhat az Ur gyiilekezetéhez. Ezért a konyv egyik cél-
ja az, ,hogy megmutassa, hogy az Isten megald egy pogany nét
is, ha megvallja Izrael népének a hitét. Megjutalmazza az 6 eré-
nyes életét és beilleszti 6t David kiraly hazanak el6dei kozé.”12

Ruth konyve azzal kezdédik, hogy Elimélek és csaladja a ju-
deai Betlehembdl az éhinség miatt Méabba koltouznak. Az emig-
rans csalddnak Méédbban gér statusa lesz. Nem lesznek teljes jogt
polgarok, hanem ideiglenesen ott tartézkodé és jogilag nem
egyenrangt idegenek. A konyv ezzel is jelzi, hogy David 6sei
nem voltak moéabiak, hanem judaiak, akik ideiglenesen Mé4bban
tartéozkodtak.

Amikor Déavid Saul el6l menekiilt, a sziileit Médbba vitt, hogy
biztonsédgban legyenek (lasd 1Sam 22,3koév). Emiatt kellet késébb
megmagyarazni, hogy David 6sei nem méabiak, hanem izraeliek
voltak. Ez Ruth konyvének az egyik célja.

10 GICHON, 143. o.

11 RGG#, 1113. o.

12 HERIBAN, Jozef: Uvody do Sterého i Nového zdkona s vijberovou a tematicky
zoradenou bibliografiou, Trnava - Rim, 1977, 1339 o., ISBN 80-88933-07-2, (a
tovabbiakban: HERIBAN), 97. o.
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Ruth konyvében a méabiak nagyon kedvezden vannak dbra-
zolva. Amikor a hazajaba visszatérni késziil6 Noémi buacsat akar
venni a megodzvegytiilt moabi menyeitdl, a legnagyobb természe-
tességgel kivanja nekik az Ur kegyelmét (chesed), és ezt azzal in-
dokolja, hogy a menyei jok voltak az elhunytakhoz is és 6hozza is
(Ruth 1,8). Noémi azt is kivanja megozvegytilt menyinek, hogy az
Ur nyugodalmat (meniichd) adjon nekik az atélt szenvedések utan
egy Uj hazassagban. A meniichd kifejezést egyébként az Oszovet-
ség az Igéret foldjére hasznalja, amelyben Isten népe nyugalmat
talal (lasd 5Moéz 12,9; 1Kir 8,56; Zsolt 132,8). Jelent6séggel bir,
hogy az Ur két ajandékat - a chesed-et és a mentichi-t poganyok-
nak kivanjak.

Noémi rabeszélésének ill., lebeszélésének az az eredménye,
hogy Orpa visszatér volt csalddjahoz (Ruth 1,14). Ezért egyetlen
sz6 biralat sem éri. Elképzelhet6 lenne pedig egy olyan megjegy-
zés, hogy Orpa megmaradt a balvanyimadas sotétségében vagy a
pogéanysag tévelygésében.

Orpa tavozasa utdn Noémi ismét arra akarja rdbeszélni Ruth-
ot, hogy térjen vissza népéhez és isteneihez (Ruth 1,15). Ezekbél a
szavakbdl nyilvanval6, hogy a néphez és annak valldsahoz val6
tartozas kozleked6 edények. Ruth vélaszénak kulcsszerepe van
az egész konyvben. Szavai szinte tinnepélyes hitvallasként hat-
nak (Ruth 1,15-16), amelyet egy prohibitiv atokkal is megerdsit
(vo.1Sam 3,17; 20,13; 1Kir 19,2)..

A kés6bbi hagyomény a Ruth-Targumban kiegésziti a Ruth és
Noémi kozotti beszélgetést a kovetkezé modon: ,Ruth ezt mond-
ta. Ne kényszerits, hogy elhagyjalak, hogy visszatérjek, elmenjek
téled, mert at kivanok térni. Noémi ezt valaszolta: Nekiink meg
kell tartanunk a Sabbatot és az tinnepnapokat, ezeken nem sza-
bad tizenkétezer r6fnél tobbet menniink. Ruth vélaszolt: Ahova te
mégy, oda megyek én is. Noémi ezt mondta: Nekiink meg van
tiltva, hogy poganyokkal lakjunk. Ruth valaszolt: Ahol te laksz,
ott akarok én is lakni. Noémi ezt mondta: Nekiink 613 parancso-
latot be kell tartanunk. Ruth valaszolt: Amit a te néped kovet, én
is kovetni fogom, mintha kezdettdl sajat népem lenne. Noémi ezt
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mondta. Nem tisztelhettink idegen isteneket. Ruth valaszolt: A te
istened az én istenem.”13

Amint ebbdl a parbeszédbdl lathat6, a targum megtoldotta
Ruth monologjat Noémi lebeszélé szavaival.

Noémihoz hasonléan Boaz is a legnagyobb természetességgel
kivanja Ruth-nak, hogy az Ur fizessen meg neki (s-I-m), méghoz-
za b6séges jutalommal (selémd) mindazért, amit eddig tett (Ruth
2,12). Az Ur Izrael Istenének van nevezve, hogy ezéltal is ki le-
gyen hangstlyozva, hogy egy idegen nét jutalmaz meg az Ur.

Boaz tgy értékeli Rut tettét, hogy az Ur szarnyai ald jott ol-
talmat keresni. Ezeket a szavakat képletesen is értelmezhetjik,
tehat védelemnek vagy oltalomnak, de értelmezhetjik agy is,
hogy ez utalas a kerubokra (v6. Zsolt 17,8; 36,8; 63,8). Az Ur széar-
nyinak (kdndf) az emlitése el6késziti a szérti jelenetet, ahol Rt ar-
ra kéri Boazt, hogy terjessze ki ra ruhaja szegélyét (héberiil ez is
kandf - Ruth 3,9).

A varos kapujaban lezajlott jogi aktus utan az egész nép és a
véros vénei egyhangtan az Ur nevében mondanak aldast (4,11).
,+hasonl6é aldasok hangzottak el minden hazassdgkotés alkalma-
val.”14

Az els6 aldés ,0sszizraeli”. Ruth-nak azt kivanjék, hogy le-
gyen olyan mint Rahel és Lea, akiket kozmondésosan aldottak-
nak tartottak, és Izrael 6sanyjainak tartottak.

Az ,0sszizraeli” aldas utan ,torzsi” aldas kovetkezik. Boaz
csaladjanak azt kivanjak, hogy olyan er6s legyen, mint Perecnek,
Jada fidnak a nemzedéke (4,12).

Ruth-nak Réahellel, Ledval és Tamarral valé kozos emlitése azt
akarja jelezni, hogy Ruth felvétetett Izrael kozosségébe.

13 A Targum idézete HAUSMANN, Jutta: Ruth, Budapest : Uj Mandatum Ki-
ado, 2006, 121 o.,ISBN 1587-7000, 81. o. szerint
14 BIC, 226. o.
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Befejezés

Ruth konyve bizonyos tiltakozast jelent azzal az idegenekkel
szembeni kirekeszt6 magatartds ellen, amely a fogsag utani zsi-
désagban egyre erételjesebbé valt.

A moabi Ruth nem csak David kirdly csaladfdjaba kertil be
(Ruth 4,18-21), de Jézus Krisztus nemzetségtablajaba is (lasd Mt
1,1-17). Ezaltal is hangstlyossa vélik az az univerzalizmus, ame-
lyet Ruth konyve képvisel.
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NabozZenstva Araratského kral'ovstva alebo Urartu

BEATA CIERNIKOVA!

Abstract

Staroveky stat Urartu, ktory sa v Starom zakone spomina ako
Araratskeé kral'ovstvo, v ktorom zaroven s centralizaciou Statnej mo-
ci dochddzalo aj k vytvaraniu a centralizacii Stadtneho naboZenstva.
Zachovalo sa niekol'ko zoznamov bohov, v ktorych sa vy¢isluje aj
pocet obeti, prindleziacich jednotlivym bohom. V dalsich zachova-
nych klinopisnych textoch sa spominaja ritudly niektorych nabozen-
skych sviatkov. Dodnes v8ak neboli objavené ziadne mytologické
texty. Dalgie poznatky o urartskom néboZenstve je mozné ziskat len
na zaklade archeologickych nélezov a vytvarnych zobrazeni. Urartu
bol mnohonarodnostny $tat a tak v jeho naboZenstve mozeme ro-
zoznat vplyvy chetitské, churritské a mezopotamske.

In the ancient kingdom of Urartu (in the Old Testament
mentioned as the kingdom of Ararat), there were centralized both
the authority of the king and the religion. Several lists with
names of gods have been containing the amounts of sacrifices to
particular gods. In other sphenographic texts, the rituals of the
religious feasts are mentioned. However, no mythological texts
have been discovered up till now. Other knowledge about the
religion of Urartu can be found only in archeological founs and
visual art representations. Urartu was a multinational kingdom
and there were Hittite, Hurrian and Mesopotamian influences in
its religion.

Key words
Urartian religion, List of Gods, rituals, Cult of Weapons,
Offerings

1Mgr. Bedta Ciernikova, PhD. Katedra porovnéavacej religionistiky, Filo-
zoficka fakulta Univerzity Komenského Bratislava
beata.ciernikova@gmail.com.
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Uvod

Néazov Urartu sa v pisomnych pamiatkach Asyrie prvykrat
objavuje okolo roku 1275 pr.nl. v podobe Uruatri v ndpisoch
krala Salmanasara I. Asyria podnikala ¢oraz castejSie vojenské
vypravy do oblasti severnej Mezopotamie a Arménskej vysociny.
Obyvatelia tychto oblasti sa kvoli ohrozeniu spéjali do réznych
kmenovych zvdzov, z ktorych sa v asyrskych pramerioch spo-
minajd najmd Uruatri, Nairi a Diaochi/Dajaenu. Neskor na
zéklade tychto zvdzov vznikol $tat Urartu. V oblasti Diaochi zili
kartvelské kmene, predkovia dnegnych Gruzinov. Uzemie ozna-
¢ované ako Nairi sa nachadzalo na zdpad od jazera Van, ale na
prelome XII. a XI. storoc¢ia sa takto oznacovalo tizemie az po
jazero Urmia a horny tok Eufratu. V asyrskych prameroch sa
uvadza rozny pocet nairijskych , kralov”, pravdepodobne kmerio-
vych nacelnikov. Niekde sa uvadza pocet 23, ale aj 30, dokonca 60
kralov. [3: 126] Z asyrskych prameriov sa dozvedame, Zze kral
Salmanasar I. (1273-1244 pr.n.l.) porazil koaliciu 8 kmetiov, ktoré
st uvadzané pod spoloénym nazvom Uruatri.

Prva zmienka o Urartskom Stite sa objavuje v andloch
asyrskeho krdla Salmanasara III. (858-824 pr.nl) Asyrske
pramene dokonca spominajt aj prvého urartského kréla Arame.
[13:5] Zakladatel om prvej krél'ovskej dynastie vsak bol Sarduri I.
(840-830 pr.n.l.) Za vlady tejto dynastie Urartu postupne roz-
sirovalo svoje tzemie av obdobi najvdcsieho rozkvetu siahali
hranice rige od Cierneho mora na vychode do oblasti dnegného
Iranu severne od Tabrizu ana zdpad do severnej Syrie az
k Stredozemnému moru. V neprestajnych bojoch s Asyriou,
neskor s Médmi Urartu slablo. Posledné urartské mestd znicili
Skyti, prenikajtci cez Kaukaz zo severu.

Pocas histérie bolo tizemie Urartu nazyvané r6zne. Okrem uz
spomenutych je to vlastny nazov, ktory pouzivali Urartovia, teda
Biainili, alebo Ararat, ¢i Araratské kralovstvo, ako je tato oblast
nazyvand v biblickych textoch. [2: Gn 8:4, 2Krl' 19:37, 1z 37:38, Jer
51:27]. V poslednom storo¢i je Urartu nazyvané aj Vanské
kral'ovstvo, najma v pracach arménskych historikov.
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Urartsky stat bol nielen vyznamnou vojenskou mocnostou,
ale aj centrom vtedajSej civilizdcie. Vojenska zlozka bola
mimoriadne vyznamna4, ¢o sa odzrkadlilo aj v urartskom Statnom
nabozenstve. Ovplyvnila predovsetkym budovanie silnych
vojenskych opevneni v blizkosti hranic. Tieto opevnenia nemali
len obranny charakter, ale tvorili aj zdkladne pre d'alsie vojenské
vypravy. V centre krajiny vybudovali mnozstvo opevnenych
miest, napr. Salmanasar III vo svojich népisoch tvrdi, ze znicil 50
urartskych miest ajeho nastupca vraj dobyl 11 velkych a 200
malych miest.[15:53] Viacsie mesta mali aj 30 tisic obyvatel'ov,
kralovské sidlo Tu$pa mohlo mat 50 tisic obyvatelov. Urartovia
vybudovali aj husta siet ciest, spajajtcich jednotlivé oblasti rise.
Skuto¢ny obdiv vzbudzuju zavodnovacie kandly, ktoré budovali.
Niektoré z tychto kandlov dodnes sltzia svojmu tcelu, napr. ka-
nal vybudovany kralom Menuom dodnes privadza pitnd vodu
do mesta Van, niekdajSieho kralovského sidla TuSpa. Zav-
lazovant poédu intenzivne obrabali, v ndpisoch sa spominaju
najmd vinice. V TejSebani, pevnosti zalozenej Rusom IL
v blizkosti dne$ného Jerevanu mohlo byt v d6smych vinnych
pivniciach uskladnenych az 41 tisic litrov vina a okolo 752 ton
obilia v sypkach. Vysoku troven dosiahla remeselnicka vyroba,
predovsetkym spracovanie kovov. Urartské bronzové vyrobky
boli objavené na Cypre, v Grécku, dokonca vo vychodnom
Franctizsku. Okrem drahych kovov poznali asi 14 druhov
bronzového materidlu, vyrabali Zelezo a dokonca ocel. Juzne od
Erebuni na tzemi dne$ného Jerevanu bolo odkrytych 25 hut
a podl'a odhadov odbornikov sa ich tam moze nachadzat az 200.

Urartu bol otrokarsky stat, ale okrem otrokov tu zilo aj
mnozstvo zajatcov z cudzich krajin. V kralovskych napisoch sa
¢asto spomina presidlenie velkého poctu l'udi z dobytych oblasti.
Vo viacerych népisoch krala Argistiho I. sa uvaddza najmenej
219914 av napisoch krala Sarduriho II. 102196 presidlenych
zajatcov. [15 : 51] Cast zajatcov bola sice usmrtend, ostatni viak
boli usidleni v roznych pevnostiach a mestidch a pracovali na
poliach alebo pri stavebnych pracach, najmd pri budovani
zavodnovacich kandlov. Urartovia vybudovali aj husta siet ciest,
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spéjajuce jednotlivé oblasti a mest4. Cesta od jazera Van k Elazgu
s velkym poc¢tom stanic, je najstarSou planovanou a konstru-
kanédly. Niektoré z nich dodnes sltzia svojmu tcelu, napr. kanal
vybudovany kralom Menuom, ktory 72 kilometrov privadzal
pitnad vodu do Tu$py, dneSného Vanu, alebo kanal, ktory dal
vybudovat Rusa II. A dodnes zavlazuje Araratski dolinu.
V krél'ovskych nédpisoch sa ¢asto spomina zaloZenie novych vinic
a v mestach boli vybudované obrovské sypky a vinne pivnice.
Napr. v Tejsebani mohlo byt uskladnenych v sypkach az 752 ton
obila a v 8 vinnych pivniciach az 41 tisic litrov vina v obrovskych
hlinenych akameninovych dzbanoch. V Erebuni sa nasli aj
dzbéany s obsahom 9 hektolitrov.

Urartské naboZenstvo

Vyskumy urartského nadboZenstva sa mohli a méZzu opierat
len o velmi obmedzené pramene: klinopisné texty, pozostatky
chrdmov avytvarné zobrazenia bohov ¢i kultovych scén.
Problémom je, Ze boli objavené takmer vylu¢ne len kralovské
dokumenty, najmd spravy o vojenskych tazeniach alebo
kralovské nariadenia, tykajlice sa zakladania miest ¢i vinic.
Udalosti a vyroky zachytené v tychto dokumentoch nepokryvaja
oblasti kazdodenného Zivota spolo¢nosti. Dodnes neboli objavené
ziadne mytologické texty, modlitby alebo zaklinania. Nemame
vsak ziadny dovod predpokladat, Ze takéto ani neexistovali. Nie
je mozné vylucit, ze mnohé mytologémy alebo ritudly, ktoré
pozname z chetitskej alebo churritskej kultary, boli stcastou aj
urartského ndbozenstva. Vzdelanci a znalci pisma urcite poznali
aj mytické pribehy susednych narodov. Je pravda, ze takéto texty
neboli objavené v urartskom jazyku, ale takmer vsetky urartské
texty pozndme hlavne z napisov v skaldch alebo na kamennych
stélach aboli to kralovské dokumenty. Urartu bol mnoho-
narodnostny $tit ahoci oficidlnym Statnym jazykom bola
urart¢ina, jazyk pribuzny s churritskym, pravdepodobne sa
pouzivali mnohé jazyky. Myty sa mohli astne tradovat v tychto
jazykoch a nie je vyltcené, nie niektoré v nich boli aj zapisané.
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Upevnenie Statnej moci bolo sprevddzané aj kanonizéaciou
Statneho naboZenstva. Nabozenstvo bolo jednym z vyznamnych
nastrojov ovlddania obyvatelstva. Proces kanonizacie bol
zaviseny za vlady kréla ISpuiniho (828-810 pr.n.l.) ISpuini spolu
so svojim synom spoluvlddcom a naslednikom Menuom dobyl
tzemia medzi jazerami Van a Urmia a pripojil krisi aj mesto
a kralovstvo Musasir, odkial pravdepodobne pochddzal kult
hlavného boha urartského panteénu Chaldiho. Za I8puiniho vlady
sa zacala v kralovskych dokumentoch objavovat povinna
formulécia ,v mene boha Chaldiho” a on dal zhotovit aj doteraz
objaveny najuplnejsi zoznam bohov v tzv. Mherovej brane spolu
s vycislenim povinnych obeti prindsanych jednotlivym bohom.
Nasledujtce obdobie bolo obdobim rozkvetu Urartskej rise,
budovali sa nové chramy, vac¢sinou zasvatené bohovi Chaldimu,
v mnohych urartskych mestdch sa uskutoc¢tiovali vyznamné
nabozenské ritualy, prevddzané obetovanim bohom. Tento ,zlaty
vek” urartského nabozenstva skon¢il v roku 714 pr. nl, ked
asyrsky vladca Sargon II. dobyl Musasir a vyplienil hlavny chram
boha Chaldiho. Odviezol aj sochu boha Chaldiho a jeho manzelky.
Vjednom texte sa spomina, ze ked sa Ursa (Rusa II.) dozvedel
o zajati jeho boha Chaldiho, vlastnou rukou si vzal zivot. [12: 162]
Socha boha bola sice za vykupné neskor vratend do Musasiru [15:
46], ale kult Chaldiho uz nikdy nedosiahol predchadzajiucu

urovern.

Urartsky panteon

Urartsky panteén pozndme najmé zo zoznamu bohov v tzv.
Mherovej brane. Tento nédpis bol objaveny v roku 1916, neddvno
v8ak boli objavené dalsie zoznamy bohov, napr. v Ayanise.
Urartski bohovia sd antropomorfni, hoci niektori znich si
zachovali aj isté zoomorfné prvky, napr. kridla.

Napis v Mherovej brane sa smalymi rozdielmi opakuje
dvakrat a presne sa vy¢isluje, ktorému bozstvu prinalezi kolko
a akych zvieracich obeti. Bozstva vtomto zozname sa podla
poctu obeti delia na Sest skupin: tri skupiny muZskych a tri
skupiny Zenskych bozZstiev. Bodla mien nie je mozné zistit, ¢i sa
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jedna o boha alebo bohynu, odbornici sa v8ak zhodli na tom, Ze
bohom sa obetovali byky a bohyniam kravy, resp. barany a ovce,
teda zvieratd zodpovedajaceho pohlavia. Pocet bohov v kaZdej
muzskej skupine apocet bohyn v zodpovedajicej Zenskej
skupine je rovnaky za predpokladu, Zze pocet bohyn Aini, Ardi a
Inuani zodpoveda poctu im obetovanych zvierat.2 Predpoklada
sa, ze muzské a Zenské bozstva vytvarali manzelské pary. [11: 11]
Zoznam obsahuje aj devat skupin inych objektov uctievania,
prevazne hypostaz boha Chaldiho, ako napr. zbran boha
Chaldiho, vel'kost boha Chaldiho, brana boha Chaldiho, muZska sila
boha Chaldiho atd'.

Na cele urartského panteénu stala tridda hlavnych bozstiev:
Chaldi, Tejseba a Sivini, ktori st uvedeni v prvej skupine bohov
a ktorym sa prinasal najvyssi pocet obeti. Na oznacenie boha
btrky Tejsebu aboha slnka Siviniho sa v urartskych textoch
pouzivali asyrske ideogramy bohov Adada a Samasa, ale meno
hlavného boha Chaldiho sa vzdy vypisovalo foneticky. Z tejto
skutoc¢nosti je mozné vyvodit, ze Chaldi bol pévodnym urartskym
bozstvom. V Musasire bolo jeho meno Haldi, v asyrskych
prametioch sa piSe ako Chaldia. Etymologia jeho mena je nejasna,
bol vysloveny predpoklad, Ze bolo odvodené od korena hal, ktory
vjazykoch zdpadného Zakaukazska znamend nebo, v tom
pripade znamena jeho meno nebesky. [14:224]

Pre hlavné bozstvo urartského panteénu je charakteristicka
jeho polyfunkénost. Uctieval sa ako patrén krajiny, stvoritel
sveta, boh neba, trody, Zivota, remesiel, vinohradnictva, boh
vojny a predpokladd sa uneho aj isty solarny aspekt. Pred-
poklada sa, ze povodne mohol byt patrénom vlddnucej dynastie
a jeho kult sa sformoval v Musasire. Ndzov Musasir sa vyskytuje
len v asyrskych prametioch, Urartovia nazyvali toto mesto
Ardini. Podla urartskych predstav kral dostaval svoju moc od

2 Mena tychto bozstiev sa nachadzajt na konci zoznamu bohyni. Predcha-
dzajicim bohyniam sa obetovalo po jednej ovci a kedZze zoznam je zostave-
ny hierarchicky, nie je logické,aby poslednym bohyniam prisltchalo viacej
obeti neZ hierarchicky vyssie stojacim. Pri mene Aini sa v8ak nachadza pocet
4 ovce, Ardi 2 ovce a Inuani 17 oviec.
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Chaldiho, preto boli urartski krali korunovani v hlavnom chrame
Chaldiho v Musasire, hoci ich sidelnym mestom bola Tuspa.
V obdobi najvicsieho rozkvetu statu bola Chaldiho aloha pre Zivot
spolo¢nosti vyzdvihovand v takej miere, Ze jeho uctievanie
nadobudlo takmer monoteistické zafarbenie. [6: 14] Dostéva
najviac obeti a ostatni bohovia ked sa aj vyskytnu v roznych
textoch, ich dloha je takmer bezvyznamna. Jedine Chaldimu
prinalezi titul ,Pan”. Najcastejsie sa zobrazoval stojaci na levovi
alebo sediaci na trone, s tiarou na hlave a zezlom v ruke. Casto
byva zobrazovany v réznych Zivotnych obdobiach: ako mladik,
zrely muz alebo starec. Je zndme aj zobrazenie, na ktorom mu
zramien $lahaju plamene, kde bol zrejme zdorazneny jeho
solarny aspekt. V ndbozenskych predstavach Urartov sa obja-
voval predovsetkym ako bojovnik. S jeho poZzehnanim odchédzal
krdl na vojenské vypravy asjeho pomocou vitazil nad
nepriatelom. V klinopisnych népisoch sa vojny oznacujt priamo
za vojny Chaldiho. Sjeho kultom savisel aj urartsky kult zbrani.
Jeho chramy mali ¢asto ndzov ,,dom zbrane” alebo ,dom stitu”.

Urartsky boh Chaldi
Manzelkou boha Chaldiho a tym aj najvys$sou bohytiou urartského
panteénu bola bohyna Uarubaini/Arubani/Arubaini. Stoji na
najvyssom mieste v zoznamoch bohyn a v napisoch je jej meno
¢asto uvedené hned’ vedla mena Chaldiho. Jej kultovym centrom
bol tiez Musasir. Bola to bohymia matka, bohymna trodnosti,
plodnosti alasky atiez patronka remesiel a vinohradnictva.
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Zobrazovala sa stojaca alebo sediaca na tréne so Standardou
alebo ratolestou vruke. Rovnako ako Chaldi, aj ona sa
zobrazovala v r6znych Zivotnych obdobiach: ako mlada deva bez
pokryvky hlavy a ako zrela Zena so zavojom po plecia alebo az
po paty.

V napise Sargona II. sa vSak piSe, Ze v Musasire sa vedla
Chaldiho ako jeho manzelka uctievala bohyna so zjavne irdnskym
menom Bagmastu/Bagbartu. Melikisvili sa domnieval, Ze mesto
Musasir bolo v tom ¢ase uZ znacne iranizované a bozsky patrén
niektorého ziranskych kmenov bol stotozneny s manZelkou
Chaldiho Arubani a postupne vytesnil jej meno. [12:162] Meno
bohyne Bagmastu sa nikde inde nevyskytuje.

Druhy predstavitel triddy hlavnych bohov  Tejseba bol
uctievany ako boh hromu a blesku, vodného Zivlu, barky a tiez
ako boh vojny. Teonym Tejseba je takmer totozny s menom
churritského boha hromu Tesuba. Kulty Tesuba a Tejsebu maja
vela zhodnych ¢ft, napriek tomu nie je mozné ich stotozmovat.
Urartsky TejSeba stratil ¢rty, ktoré charakterizuja Tesuba ako
hlavného boha Churritov. V urartskom panteéne nie st znami
ani predkovia Tesuba Kumarbi a Anu. Hlavnymi kultovymi
centrami boja Tejsebu boli mestd Kumenu, Eridia a TejSebani.
Tejseba bol najcastejsie zobrazovany stojac na bykovi. V jednej
ruke drzi sekerku a v druhej palicu. Byk, na ktorom stoji, byva
niekedy zobrazeny na vrcholci posvitného stromu. Znakom
Tejsebu bol blesk. V letopise Sarduriho II. (753-730 pr.n.l) sa
opisuje, ako Tejseba spélil povodnych obyvatelov sevanskej
kotliny, ktorych prenasledovali Urartovia a ktori hl'adali ttocisko

3 Mozné ¢itanie mena v napisoch je aj Bagbartu, ale uprednostiiuje sa Bag-
mastu. Irdnske bhaga znamena boh a mastu niektori odbornici spéjali
s iranskym mazda. Este Paul Rost uviedol mnoho pripadov, ked’ sa iranske
,zd” v cudzojazy¢nom prostredi objavuje ako ,8t” (vid”. Rost, P.: Unter-
suchungen zur altorientalischen Geshichte, MVAG, 1897, 2., s. 86) Na zédklade
podobnosti Bag(a)mazda a Ahura Mazda bola vyslovena hypotéza, Ze kult
Ahura Mazdu sa do Médie dostal z Urartu (vid Makovel'skij, A.O.: Avesta -
pamjatnikdrevnej religii narodov Bliznego i Srednego Vostoka. In: Jezegodnik
muzeja istorii religii i ateizma, 1962/ V1, s. 363)
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v horach. [11:41] Tejseba bol aj bohom vojny, hoci je potrebné
upresnit, Ze v urartskom panteéne vsetci ¢lenovia hlavnej triddy
bohov boli zaroven s inymi funkciami aj bohmi vojny, teda aj boh
slnka Sivini. Vo vitaznych ndpisoch sa v stvislosti s vojnovym
tazenim spominaji vzdy vsetci traja bohovia: Chaldi, Tejseba
a Sivini. Rovnako aj v hrozbach na adresu tych, ktori by sa
odvazili zni¢it alebo poskodit niektory kralovsky napis.

Manzelkou boha Tejsebu bola bohyna Chuba, podobne ako
manzelkou churritského Tesuba Hebat. Bohytia Chuba zodpoveda
charakteristike churritskej Hebat, ktord bola vladkytiou neba
a bohytiou matkou.

Tretim bohom triady hlavnych bohov bol boh slnka Sivini. Méa
podobné meno ako churritsky boh slnka Simigi a a zodpoveda
vlastne mezopotamskemu Samasovi. Na jednom bronzovom
opasku je zobrazeny v podobe kl'aciaceho mladika drziaceho nad
hlavou okridleny disk slnka. 4 Na niektorych dal$ich zobra-
zeniach stoji na koni a striela z luku. Jeho hlavnymi symbolmi
boli okridleny disk, kon a svastika. Kultovymi centrami slnec-
ného boha boli mestd na brehu jazera Van Tus$pa a Uisini.
Urartské predstavy sa mohli zhodovat s chetitskymi, podla
ktorych slnko vychadza z vychodného mora, ktorym bolo zrejme
jazero Van.

V krdlovskom sidelnom meste Tudpa sa spolu so Sivinim
uctievala jeho manzelka bohyna Tuspuea. Mohla byt solarnym
bozstvom ako jej muz alebo bohytiou rannej zory.

V urartkych zoznamoch bohov st uvedené mnohé dalsie
bozstva ako napr. boh mesiaca Selardi, ktory zodpoveda
mezopotdmskemu Sinovi, bozstva spojené s prirodnymi objektmi
ako boh hor, boh rovin, boh mori, boh jaskyn atd. Tieto bozstva,
podobne ako napr. boh prindSania obeti, sa v zozname bohov
nachadzaja v skupinach inych objektov uctievania. Niektoré
budd spomenuté nizsie.

4 Vel'mi podobny okridleny disk je symbolom zoroastrizmu, ¢o by mohlo
tiez naznacovat urartsky vplyv na toto ndboZenstvo.
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Kultové objekty a chrdamy

Urartovia vykondvali svoje kultové obrady nielen
v chrdmoch, ale aj na inych ,svitych” miestach. Na prvom mieste
to boli objekty vytvorené v prirode a nazyvali sa ,brany” bohov,
urartsky sestili. Uz bola spominana tzv. ,Mherova brana” kde sa
nachddza aj najaplnej$i zoznam urartskych bohov. ,Brany”
bohov s najcastejSie zasvdtené hlavnému bohovi panteénu
Chaldimu. Tieto brany st vlastne umelo vytvorenymi vyklenkami
v skalach, ¢asto na velmi tazko pristupnom mieste, a ¢asto maja
az tri stupne, akoby boli do skaly vysekané ti ,brany”. Preto sa
v klinopisoch objavuje takato ,brdna” najcastejsie s koncovkou
mnozného ¢isla. V tychto vyklenkoch st vysekané rozne texty.
Pred , branami” sa obyc¢ajne nachddza opracovana plocha v skale,
umoziiujuca vykonadvanie nejakych ritudlnych c¢innosti, napr.
prehibenina na uloZenie nddob pouzivanych pri libacii, alebo
kanaly, uré¢ené na odvadzanie krvi obetovanych zvierat.

S ,branami” maja ista savislost aj tzv. suse svétyne. Tieto
svdtyne mali mimoriadne hrubé steny. Hoci sa zachovali len ich
zéklady a zobrazenia na predmetoch materidlnej kultary sa
minimalne, predpoklada sa, Ze tieto stavby mohli byt akymisi
vezovymi chrdmami.> Predpokladd sa, Ze vypracovanie vstupov
do tychto svdtyn mohlo byt podobné ako tzv. ,Brany” bohov.
Tato podobnost mala urcite nejaké mytologické vysvetlenie.

Tretim typom kultovych objektov by sme mohli nazvat
kamenné stély, nazyvané v Urartu pulusi. Stély boli naj-
rozsirenejsim kultovym objektom. Mali oby¢ajne obdiznikovy
tvar, hore boli bud zarovnané, alebo vytvarované do obluku.
Viacsina stél bola zasvdtend bohovi Chaldimu. Boli zasadené na
podstavcoch a na vacésine z nich sa nachadzaja klinopisné napisy.
Stély boli roztrisené po celej krajine, konali sa pred nimi
nabozenské obrady, predovsetkym sa pred nimi prinédsali obete.

5 Bolo uskuto¢nenych niekol'ko pokusov o rekonstrukciu $use svityn, vid
napr. Akurgal, E.: Urartdische und altiranische Kunstzentren, Ankara, 1968, s.
15, alebo Salvini, M.: Das susi-Heiligtum von Karmir-blur und der urarta-
ische Turmtempel. In: AMI 12, 1979, s. 249-269.
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Z napisov na nich vieme, Ze boli stcastou istého posvdtného
areélu.

Tieto tri typy kultovych objektov najcastejSie nie je mozné od
seba oddelit. V textoch stél sa casto docitame o vytvoreni
niektorej ,brany” boha, alebo je text na stéle duplikatom textu v
,brane”. Zrodznych textov, tykajacich sa zaloZenia, alebo
vSeobecne bran, vieme, Ze plocha, nachadzajica sa pred nimi
bola velmi doélezitym miestom, kde sa zabijali obetné zvierata
a prinasali sa d'alsie obete. [7: 53] Z textov tykajacich sa zaloZenia
svatyn vsak vyplyva aj to, Ze ,zaloZenie” brany boha a svityne
Susi sa casto konalo vjednom case a zjedného dovodu, a tak sa
moZzeme s istotou domnievat,, Ze v kazdom meste, ktoré urartski
krali zalozili, resp. vybudovali svatyniu susi, bola aj ,,brdna” boha.
V takom pripade ale pozndme tri brany, ktoré sa nachadzali
mimo mesta: Mherova brana, Tebriz a Yesilalig. [7: 53] S velkou
pravdepodobnostou pri niektorych sviatkoch bolo mozné
obetovat bohom prave len pri ,branach” bohov. Obete sa vsak
prinasali nielen pred ,branami”, ale aj priamo pre ,brany”. Hoci
vdcsina ,bran” bola zasvdtena Chaldimu, vieme aj o brénach
zasvatenych inym bohom. V zozname bohov v Mherovej brane sa
spominaju aj obete prindsané ,,branam” boha TejSebu mesta Eridia
a boha Sivini mesta Uigini. Je potrebné spresnit aj to, Zze kazda
,brdna” sa budovala len na impulz boha Chaldiho. Prepojenie
,bran”, svatyn susi a posvétnych stél naznacuje, Ze boli vzdy
stcastami jediného posvdtného arealu, ktory sa nemusel zho-
dovat s hranicami toho ktorého mesta.

Takéto arealy boli vlastne teokratickymi obc¢inami, ako ich
pozname z neskorsich obdobi. V savislosti s , brdnami” bohov je
vsak potrebné spomentt niekol'ko prikladov, ktoré by mohli mat
korene prave v ndbozensko-mytologickych predstavach obyvate-
Iov Urartu. Aj podobnost s moznym vchodom do svétyn susi
naznacuje, Ze tymito , brdnami” vychadza bozstvo zo skaly, resp.
zo svojho skalného obydlia. Hoci sa mnohi odbornici dom-
nievaja, ze urartské nabozensko-mytologické predstavy zrejme
zanikli so zadnikom $tatu Urartu, nie je to celkom tak. Napr. nazov
tzv. ,Mherovej brany” nachadzajtcej sa v skaldch pri meste Van,
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poukazuje na mytologické predstavy Arménov, ndroda, ktory tu
po zéaniku Urartu zil az do 20. stor. V arménskom narodnom
epose David Sasunsky je jeden z hrdinov Mher Mladsi zavrety
prave v tejto skale. Na konci eposu Mher, Davidov syn, nevediac
o ich pribuzenstve, pordza v boji vlastného otca. Ten ho preklaje,
odsadi na bezdetnost' a nesmrtel'nost. Mher odchadza do jaskyne
v skalach a ostava tam, kym sa svet nestane lepsim. So svojim
ohnivym koriom vosiel do skaly nazyvanej Vrani ates (Agravu
khar) pri jazere Van. Prave toto miesto sa oznacuje ako Mherova
brana, kde sa nachddza aj urartsky zoznam bohov. Mherovu
branu povazovali Arméni za posvitné miesto a prichddzali sem
modlit sa aj z velkej dialky. Podla viacerych variant eposu sa
skala raz alebo dvakrat do roka otvori a Mher na ¢as vychadza zo
svojho vidzenia. Jedna z arménskych povesti hovori o tom, ako
Mher na ohnivom koni vychadza zo skaly, prejde v kruhu nebo
a zem a vracia sa do svojej jaskyne. [9:274] Podl'a inych predstav
ked' sa skala otvori, I'udia chodia k Mherovi pre ohen. Epicky
hrdina Mher ma mnoho zhodnych ¢ft so staroarménskym bohom
slnka Mihrom, a tieto verzie eposu sa zakladaja na predstave, Ze
v skale sa nachddza boh slnka a vychadza z nej ako symbol ohna.
Nielen u Arménov, ale na celom Kaukaze bola rozsirena pred-
stava, Ze oherl je zatvoreny v kameni. V ttrobéach tychto skal pri
meste Van sa skuto¢ne nachadza siet jaskyn, odkial obcas pocut
rozne zvuky. V okoli sa povrava, Ze mnohi, ktory sa do jaskyn
odvéazili vstapit, sa viac nevratili, uniesli ich démoni, Zijaci
v podzemnom meste. Perzania verili, Ze v brane sa raz do roka
v dei slnovratu v brane objavuje sam boh Mithra. Na zaklade
zobrazenia Chaldiho s plamernimi Slahajicimi mu z ramien, zdo-
raziiujucich jeho slne¢ny, ohnivy aspekt, je mozné predpokladat,
Ze podobné predstavy sa spdjali aj s hlavnym bohom urartského
pantednu.

Je mozné, ze niektoré nabozensko-mytologické predstavy
prevzali od Urartov aj kartvelské kmene. V aredli gruzinskych
svatyn sa pred vstupom do svityne nachadzala ,brana”, v ktorej
sa vykondavala via¢sina ndbozenskych obradov. Bola to zarovnana
plocha, ztroch stran ohradend nizkou kamennou ohradou. V
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,brane” mohla stat aj kultova veza, alebo niekol'ko posvitnych
stromov. Hlavné bozstvo gruzinskeho panteénu Gmerti, ktory
nikdy nezostupoval na zem, mal vSak svoju ,brdnu” na
nebesiach. V tejto ,brdne” sa zcasu na ¢as schadzali miestne
bozstva, aby prijali od hlavného boha odmenu alebo trest, podla
toho, ako slazili bohom ich ob¢iny. [1: 10-11]

Okrem uz spomenutych kultovych objektov bolo v Urartu
vybudovanych aj mnoZstvo chramov, z ktorych jednoznacne
najviac bolo zasvitenych Chaldimu, hoci v niektorych chramoch
sa mohli uctievat' viaceri bohovia. Na zdklade urartskych prame-
nov mozno usudit, Ze chramy, aspon niektoré, vlastnili nesmier-
ne bohatstvo. Asyrsky panovnik Sargon II. ukoristil v musa-
sirskom chrame Chaldiho velké mnozstvo zlata, 4918 kg striebra
a109.080 kg medi. [12:354] Vel'ku cast svojho bohatstva ziskavali
chramy ako krél'ovské dary, obety bohom. V urartskych textoch
sa takéto obety spominaji ¢asto. Pri jedinej navsteve ISpuiniho
ajeho syna aspoluvladcu Menua v musasirskom chrame
darovali tito krali chrdmu velké mnoZstvo zbrani, medenych
nadob a tzitkovych zvierat. N&pis hovori 01112 kusoch
hovéadzieho dobytka a21.600 baranoch. [12:354] Podla toho
chramy vlastnili obrovské stada tzitkovych zvierat. V nédpise sa
odlisuja zvierata ,slobodné” od zvierat ur¢enych na obetovanie.
Zvlast sa piSe omoznosti odvedenia ,slobodnych” zvierat za
odplatu. Urartské chramy vlastnili aj polnohospodarsku podu.

Pre kazdodenné obrady sluzili urartom doméce oltare.
V domoch v Argistichinili sa tieto oltare nachddzali v hlavnej
obytnej miestnosti. Pozostavali z kamennych dosiek s priehlbin-
kami. Vedla boli ulozené sosky bozstiev. Podobné oltare boli
objavené aj sypkach, kde mali bohovia chranit zasoby.

Kult a ritudl

Urartski Zzreci predstavovali obrovska ekonomickt aj poli-
tickd silu v krajine. Ovladali vel'ké majetky chramov, riadili
polnohospodarske prace, pretoze ich jednotlivé fazy boli
sprevadzané ndbozenskymi ritudlmi. Knazi urartskych chramov
poznali nielen kultaru susednych narodov, ale zrejme sa snazili
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zostuladit' aj lokdlne kulty réznorodého urartského obyvatel'stva
s oficialnym naboZenstvom urartského statu.

Ojednotlivych kultoch asnimi spojenych ritudloch sa
zachovalo malo pisomnych svedectiev. Zachovali sa vSak
zobrazenia kultovych scén na réznych predmetoch materidlnej
kultary, najcastejSie na pecatnych valcekoch. Velmi ¢asto st na
nich zobrazené posvitné stromy, ¢o sved¢i o rozsirenosti kultu
stromov. Niekedy st zobrazené spolu s kamennymi stélami
pulusi. Na pecatiach st zobrazené aj rézne zoomorfné bytosti,
astralne symboly a zlozité kultové scény, zktorych mnohé
pripominaji mezopotamske ndboZensko-mytologické predstavy.
Zaujimavé sa sosky bohov, objavené pri oltari vo vinnom sklade
na Karmir-blure. Postavy maja hlavy achrbat pokryté akoby
rybacou kozou takym spoésobom, Ze hlava ryby tvori pokryvku
hlavy. Sosky boli po6vodne kolorované, na chrbtoch sa zachovali
zvysky jasnomodrej farby. Na jednej pecati je tiez zobrazené
bozZstvo v podobe ryby. Podobné sosky boli objavené aj pri
vykopavkach v Assure. [14:230] Vinom vinnom sklade bola
najdend podobna soska, ale taito méa chvost Skorpiéna. Podobné
zobrazenia boZstiev pozname z Mezopotamie. Mezopotamsky
girtablullii (Skorpion-¢lovek) sa prvykrat objavil v Ure a bol bezny
v novoasyrskom a novobabylénskom obdobi. Boli to ochrancovia
proti démonom. [10: 202] V Urartu mali zjavne ochranovat vino
v skladoch pred démoni a zlymi silami.

Medzi najvyznamnej$ie urartské kulty patril kult vinica.
Pravdepodobne uctievali nielen vini¢, ale aj vino. V pisomnych
prametioch sa z polnohospodarskych prac jednoznac¢ne naj-
Castejsie spominaja ritudly v savislosti s pracami vo vinohradoch.
Aj na konci zoznamu bohov v Mherovej brane je text, hovoriaci
o zaloZzeni nového vinohradu. Cely napis vlastne nebol zapisany
preto, aby bol pisomne zachyteny zoznam bohov urartského
panteénu, ale zprilezitosti zaloZzenia nového vinohradu,
v stvislosti s ktorym boli uréené aj nabozenské sviatky, kedy sa
okrem inych obradov mal obetovat bohom urcity pocet zvierat.
Kréli ¢asto zéroven so zaloZzenim nového chramu alebo , brany”
boha zakladali aj novy vinohrad. V texte sa spominaja tri sviatky
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stvisiace s jednotlivymi fazami prac vo vinohrade, pocas ktorych
sa ma obetovat bohom. Da sa predpokladat, ze libacie a pitie
vina bolo stcastou nabozenskych obradov.

Podl'a archeologickych nalezov, ale aj pisomnych prameriov
sa da predpokladat, ze zvlast vyznamny bol v Urartu kult zbrani.
Vacesinu predmetov, nachddzajicich sa v urartskych chramoch
tvorili zbrane. Mnohé z nich mali len dekorativnu funkciu, neboli
vhodné pre boj. Boli to helmy, panciere, mece, stity, kopije, hroty
gipov. Casto sa na nich nachadzali votivne napisy Chaldimu. Aj
v musasirskom chrame bol celkom zjavny kult zbrani. V roku 714
prnl. tam Sargon II. ukoristil obrovské mnoZstvo zbrani: Sest
zlatych stitov, velky zlaty me¢, 96 striebornych ostepov,
striebornych lukov, striebornych kopiji, 12 tazkych striebornych
Stitov, 33 striebornych bojovych vozov, strieborné tulce, 25.212
medenych stitov, 1514 medenych ostepov, 305.412 medenych
mecov, atd. [12: 366-367] Stit chramu bol ozdobeny kopijou
a kopije boli aj po obidvoch stranach vchodu vedla ,velkych
vratnikov”, na stenach a stipoch fasady boli rozvesané stity.

V zozname bohov v Mherovej brane je uvedena aj ,zbran”
boha Chaldiho, zbrani prindlezali samostatné obete. Dlho sa
odbornici nemohli zhodntit na tom, o akti zbran ide, slovo sure
znapisov prekladali aj ako bojovy voz. Az bol v Ayanise
objaveny hrot kopije s votivnym népisom, z ktorého je zrejmé, je
ide o kopiju. [4:15] Na viacerych miestach boli objavené hroty
kopiji nadmernych velkosti, napr. V Toprak kale. Dizka
Zelezného hrotu kopije, ktortt tam objavili, mohla mat’ az 80 cm.
Takéto nadrozmerné hroty kopiji sa mohli nachddzat na stitoch
chrdmov suse. St zname tiez zobrazenia, na ktorych je obetné
zviera a vedla postava s hrotom kopije v rukdch. Obetné zvierata
teda zrejme zabfjali zbratiou boha Chaldiho, teda hrotom kopije.
Existujt aj zobrazenia stromu Zivota, ktoré napadne pripominajt
tvar hrotu kopije.

Jednym =z najdolezitejS$ich ndbozenskych ritualov Statneho
naboZzenstva bol ritual vojnového tazenia. Kazdé vojnové tazenie
sa zacinalo obradom, v rdmci ktorého sa kral modlil k bohom,
vysvetlil im ciele taZenia a prosil bohov o pomoc a vitazstvo. Po
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bojovych pokrikoch ako ,Chaldi je mocny” sa vojska mohli
pohnut. Vpredu niesli standardu so zobrazenim Chaldiho. [11:75-
76] TaZzenie za¢inalo v Musasire, kde sa nachadzal hlavny chrdam
boha Chaldiho, ale po skonceni taZzenia sa vojské vracali do Tuspy,
kde krdl v tamojsom chrame boha Chaldiho zvestoval bohom
o svojich tspechoch. Kral'ove slova boli vyryté do kameria. Potom
sa priniesli obete bohom a uskutocnila sa spolo¢nd hostina.
Vitazstvo bolo samozrejme moZné dosiahnut len prostred-
nictvom ,,zbrane boha Chaldiho”.

Dalgim vyznamnym ritudlom, ktory sa viak uskutoétioval
ovela zriedkavejsie, bol ritual korunovécie nového panovnika.
Podla urartskych predstdv mala krélovska moc bozsky povod
abola darovand hlavnym bohom Chaldim. Preto bola vicsina
urartskych kral'ov, poc¢inajac kralom Menua korunovand v Musa-
sire, v hlavhom chrame boha Chaldiho a nie v kral'ovskom sidle
Tuspa. Ked' néslednik tréonu prisiel do Musasiru, zalozil nové
chramy (zékladny kamen?) apredlozil svoje dary (zrejme
Chaldimu). Potom mu v hlavhom chrame boha Chaldiho polozili
na hlavu panovnicku tiaru a odovzdali Zezlo krélovstva Urartu.
Najvyssi zrec chrdmu boha Chaldiho pred nim vykonal obrad
obetovania a v chrame sa umiestnila socha nového krala. Po
korunovdcii sa kral vybral na prvé vojnové tazenie. [11:75-76]

Urartské pohrebné obrady zodpovedaju predstavdm
o prechode duse do zahrobia. Najcastejsie pochovavali svojich
mftvych v skalnych komoréach, ktoré napodobriovali priestory
obytnych domov. Iny typ hrobiek sa nachddzal pod zemou,
pozostaval zjednej alebo viacerych komor, ktorych steny boli
oblozené kamenmi. K tymto hrobkam viedol dromos. Niektoré
hrobky boli vylozené tehlami anie kamemimi. Okrem pocho-
vavania tela bola v Urartu rozsirena aj kremécia a rozktskovanie
mitveho tela. V tychto pripadoch da do hrobky ukladala urna.
Urny boli hlinené nadoby s tromi otvormi na boku. Do hrobiek sa
ukladali aj osobné veci, najmd Sperky, medené opasky alebo
konsky postroj. Z vykopavok st zndme aj skupinové hrobky,
v ktorych boli ostatky pochované aj réoznym spoésobom, napr
ulozenie tela a vedla urna s popolom alebo kostami. V takych
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pripadoch je moZzné predpokladat, Ze iSlo o manZzelov,, ktori mali
rozny etnicky povod a kazdy z nich bol pochovany podl'a oby¢aji
svojho naroda alebo kmena. V Urartu existoval kult mftvych,
o ¢om svedcia aj niky na uloZenie obetin, nachadzajtce sa vo
vnuatri alebo zvonkajsej strany skalnych hrobiek. Hrobky
v Altintepe, pevnosti, ktortt pravdepodobne zalozil kral I$puini,
mali nielen takéto niky, ale zvonku k nim priliehala aj mala
nezastreSend svatyna, obsahujtca Styri stély a oproti nim okrahly
kamenny oltar. Mftvym sa prinasali obete rovnako ako bohom
a podla niektorych archeologickych nalezov vréatane lI'udskych
obeti.

Existujt vsak aj skalné priestory, ktoré sa nazyvaja hrobkami,
hoci ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze by v nich boli byvali ostatky.
Takéto ,hrobky” sa pripisované urartskym kralom. Sa to skoér
akési paméatné miesta, kde sa na stendch skalnych komor alebo na
kamennych stélach nachadzaji napisy o Zivote a ¢inoch krala.
Pred tymito komorami sa nachddza upravena plocha s kanalmi,
odvadzajacimi krv obetovanych zvierat. Zrejme sa tu konali
naboZenské obrady, predovsetkym obetovanie na pocest krala,
hoci ten mohol byt pochovany na celkom inom mieste. Ak
vezmeme do tvahy, Ze socha nového krala bola umiestnena po
korunovécii v hlavhom chrame boha Chaldiho v Musasire, a Ze
kralovska moc bola darovana bohom Chaldim, modzeme pred-
pokladat, ze urartski krali boli zbozsteni, ak nie za Zivota, aspon
po smrti.

Zo zachovanych urartskych textov jednoznac¢ne vyplyva, Ze
najdolezitejs$im ndboZenskym tkonom bolo obetovanie. Bohom
sa predkladali rézne obety: rastlinné, zvieracie, ba iludské.
Archeologické nélezy dokazujti, Zze v Urartu bolo najviac
rozsirené obetovanie velmi mladych zvierat - jahniat, kozliat,
teliat. Najdené kosti dokazujt, Ze ¢asto islo len o niekolkodrnové
zvieratd. Pocet obetovanych zvierat vzdy zavisel od postavenia
daného boZstva v hierarchii urartského panteénu. O rastlinnych
obetiach sa pisomné pramene nezmieniujt, hoci museli existovat
rovnako ako u ostatnych polnohospodarsky rozvinutych staro-
vekych narodov. Takisto sa nespominaja I'udské obete, dokazuju
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ich v8ak archeologické nélezy. V jednej casti néleziska Toprak
kale bolo objavenych velké mnozstvo zvieracich aludskych
kosti, pricom l'udské boli bez lebiek, ktoré boli ulozené na inom
mieste. Zvieracie kosti pochadzali z velmi mladych, niekolkod-
fovych zvierat, takZe i$lo o obetné zvieratad. Podobné nélezy boli
objavené aj vinych urartskych pevnostiach. Cudské obete st
dolozené aj v kulte mftvych, napr. z pohrebiska v Metsamore,
pochédzajtceho z VIIL. stor. pr.nl. V zdkladnom pohrebisku sa
pri riadne pochovanych celych kostrach nasli aj tri ludské lebky.
Dalgim dokazom je aj urartska pecat z Hajkaberdu, na ktorej je
zobrazeny obetny oltar a pri fiom l'udské telo bez hlavy s vel'mi
zretelne zobrazenymi rebrami, na zaklade ¢oho odbornici
predpokladajt, Ze obet bola zodrand zkoze. [14: 223] Boli
vyslovené nédzory, Ze obetiam najprv odrezali hlavu a potom
zodrali kozu. Ked'Ze az donedavna neboli zndme ziadne urartské
pisomné pramene o 'udskych obetiach, predpokladalo sa, Ze tieto
neboli sutcastou oficidlneho 3tatneho nabozenstva, ale len
I'udového nabozenstva. Pred ¢asom vsak bol v Ayanise objaveny
text, opisujuci obetovanie malého chlapca. [16 ]

Zaver

Nébozenstvo starovekého Urartu bolo v mnohom blizke
nabozenstvdm starovekej Mezopotamie, ale predovsetkym
Anatélie. Zial urartské pisomné pramene pozostdvaji takmer
vyhradne zkrélovskych dekrétov, tykajacich sa vojnovych
tazeni, pripadne zakladania miest, chramov a vinohradov. Teda
rozhodne nepokryvaju zivot celej spoloc¢nosti. V inych
starovekych kulttrach sa ndm zachovali pisomnosti, obsahujtce
ich myty, modlitby a zaklinania, ale takéto urartské texty dodnes
neboli objavené. Urartsky panteén az na malé vynimky je odlisny
ako iné blizkovychodné panteény bohov.

Hoci na ¢ele panteénu stéla tridda bohov, ako to bolo zndme
aj v Mezopotamii, urartska triddu odlisuje od inych najmi
charakter a funkcie hlavného boha Chaldiho.

Statne nabozenstvo, kanonizované pravdepodobne kralom
ISpuini, v dosledku dobyvania novych tzemi, koexistovalo
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s ndboZenstvami obyvatel'ov tychto tizemi. Urartski kréali nekladli
prekédzky uctievaniu ich vlastnych bozstiev, ale stavali pre ne aj
chramy. Myty a modlitby tychto narodov sa zrejme nezapisovali
v urartskom jazyku.

Knajviac  charakteristickym kultom v Urartu patrilo
uctievanie vini¢a a vina, kult zbrani, kult posvatnych stromov.
Mimoriadny vyznam mali obete bohom, vratane l'udskych.

Napriek tomu, ze vidcSina odbornikov sa domnieva, Zze
zanikom $tatu Urartu zaniklo aj urartské naboZenstvo, nie je to
celkom tak. Vyrazne ovplyvnilo ndrody, ktoré boli sacastou rise,
a ktoré prezili aj pad Urartu. Tak mozeme objavit niektoré prvky
urartskych naboZensko-mytologickych predstdv u dnesnych
Gruzinov a Arménov, ale nie je vyltcené Ze zanechali svoj vplyv
aj v zoroastrizme.
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Egy kanaani nép, a Perizziek - a nyilt vidék
istenének népe?

GER ANDRAS LASZLO [1]

Abstract

On the pages of the Old Testament several nations from the
Patriarchal Era can be found whose origins are not certain. In this
paper I tried to draw the outlines for the identification of the
Perizzites. The name of this group of ancient inhabitants might be
the key for the answer. Firstly, we can find a personal name in the
Amarna corpus which might be related to the name of the
Perizzites; secondly the contextual meanings of the Hebrew p-r-z
root in the Old Testament use are needed to be analysed; thirdly,
it can be interesting to compare the new etymology of the Semitic
word “iron” with the name of the Perizzites. In the last part of the
paper the possible relations between the Perizzites (as the nation
of the open fields) and the god Parzu (as the god of the open
fields) are shown. All of the presumptions are based on linguistic
approach; the final conclusion is still hypothetic, though.

Key words
Old Testament, Ugarit, prz-root, Perizzites, Canaanites, Hurrian,
Hittite, Anatola, iron, wilderness, god of the open fields, Parzu

A Bibliai lapjain konnyen lehet olyan népcsoportokkal talal-
kozni, akikrél ma mar az 6szovetségi szovegekben meg6rzott ne-
viikon kiviil szinte semmit nem tudunk. Kiilonosen igaz ez Ka-
naan Oslakoéira, akik az izraelita Honfoglalas el6tt éltek a tertile-
ten. Azonban ma mar, koszonhetGen az 6kori Kozel-Kelet feltara-
sanak, szdmos olyan irdsos dokumentum kertilt el6, melynek se-
gitségével valamelyest rekonstrudlni lehet a korabeli vilag egy
szeletét. Jelen tanulmény arra vallalkozik, hogy egy érdekes ki-
sérletet tegyen arra, vajon bizonyithat6-e, hogy a perizzi nép az
anatoliai eredetti Il Parzu isten népe lenne?
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A kérdés megvalaszolasahoz az el6adas els6 felében azt mu-
tatom be, hogy vajon, aki elnevezte a perizzi népet, milyen jelen-
téstartam alapjan nevezte el 6ket. Utdna pedig ezen vizsgélat
eredményeit értelmezem annak fényében, hogy Il Parzu isten mi-
lyen attribatumokkal rendelkezhet.

Arra a kérdésre, hogy a perizzi nép elnevezése honnan ered-
het, harom pontra fogok kitérni: az els6ben a korabeli hasonl6
személynevek kérdésére; a masodik pontban a név lehetséges je-
lentését vazolom fel egy 1j etimolégiai kutatas eredményeként;
harmadjara pedig a paraz gyok 6szovetségi hasznalatat mutatom
be roviden.

Perizziek az Oszivetségben

A perizziek az 6szovetségi forrasok szerint egy olyan népcso-
port, akik az 6si id6kben, a Honfoglalas el6tt éltek Kanaan fold-
jén. Szdmos listan, Osszesen huszonegy alkalommal talalhat6k
meg a huszonhét listabol, ahol az izraelita Honfoglalas el6tti la-
kosok csoportjait emlitik. Az el6forduldsok szdmottevd tobbségé-
ben ez a felsorolas ketténél tobb taga (1Mé6z 15,18-21; 2Moz 3,8;
17; 23,23; 33,2; 34,11, 5Moz 7,1; 20,17; Jozs 3,10; 9,1; 11,3; 12,8;
24,11; Bir 3,5; 1Kir 9,20 // 2Kro6n 8,7; Ezsdr 9,1; Neh 9,8) [2]. Az 6
foldjiiket is Abrahdm leszarmazottainak illetve a honfoglalé izra-
elitaknak adja az Ur, felszolit a kiirtasukra, illetve igéretet tesz a
kitizéstikre. Néhany alkalommal azonban agy jelennek meg, mint
akik a korabeli Palesztina ¢slakosai a kdnadniak mellett (1M6z
34,30, Bir 1,4-5), tehat ebbdl kovetkezden a kanaani és a perizzi
olyan gytjténév lehet, mely tobb kisebb csoportot is magaba fog-
lal. A Jozs 17,15 alapjan pedig elhelyezkedésiikre kovetkeztethe-
tink, ugyanis Efraim mellett emliti a szoveg a refdiak és a
perizziek foldjét. A refdiak itt nagy valészintiséggel a Refaim-
volgy lakossagara vonatkozik.

Az 1Moz 10,15-17 genealdgiajaban Kanaan nemzetségei ko-
z6tt nem taldljuk a perizzieket, igy ez és az imént emlitett két-
tagt listdk alapjan azt valészintsithetjiik, hogy kiilonboztek Ka-
naan azon 6slakoitol, akik a Honfoglalas idejében ott éltek. Ebbsl
két lehet6ség kovetkezik: vagy még a kdnadniaknal is korabbi la-
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kossag lenne a perizziek csoportja az 6si Palesztindban, vagy pe-
dig e kiilonallas miértje abban all, hogy mig a kdnaaniak sémi né-
pesség (ellentétben az 1Moz 10,6-tal), addig a perizziek nem,
vagy amig a kanadniak urbanizalt civilizaciét alkottak, addig a
perizziek nem. Ha kordbbi réteget képeznek, akkor lehetséges,
hogy az amorita vandorlas egy korai hullamat képviselhették,
szemben a kés6bbi sémi népességgel, akik Kanaan tertiletére ér-
keztek. Amennyiben e korai amorita csoport lennének, akkor fel-
tehetSen félnomad életmédot folytathatd csoportrél lehetne szo,
hiszen a kés¢bbi hulldm volt az, mely a Kozéps6é Bronzkor idején
a jellegzetes kdnadni varosi kultarat kialakitotta.

A kutatok kozott nincsen konszenzus a tekintetben, hogy a
perizziek, ha nem e kordbbi amorita vandorlas népessége lenné-
nek, akkor honnan érkezhettek: Kozép-Azsia iranydbol vagy
Anatolia, esetleg a Kaukéazus fel6l. A név bizonytalan etimologia-
jabol kiindulva a kutatok egy része tugy véli, hogy talan hurri
vagy anatoliai eredetli csoportrdl van sz6 [3].

Megolddsok a csoport neve értelmezésére

A csoport elnevezése kapcsan én harom feltételezhet6 megol-
dassal szamolok. Az els6, ha a csoport nevét osszekapcsoljuk az
Amarna-levelekben (EA 27:89,93; 28:12) talalhat6 Pi-ri-iz-zi sze-
mélynévvel. A masodik megoldas, ha a népesség nevét a sémi
p/brzl - vas széval és annak etimolégidjaval hozzuk Gssze-
fuggésbe. Harmadik megoldasként pedig a héber paraz gyokkel
hozzuk kapcsolatba.

A perizziek és Pirizzi

Az els6 megoldas esetében az Amarna-levelekben (EA
27:89,93; 28:12) talalhat6 Pi-ri-iz-zi személy nevével hozzuk a nép
nevét kapcsolatba. O a Mitanni allam és a hurrik kiralyanak,
Tusrattanak a kovete volt Egyiptomban. Hess szerint ez a név egy
kicsinyité képz6s alak lenne, melynek elemei: ewri (= ar) és -zzi
végzbddés, Hess Kithne elemzésére hivatkozva azt irja, hogy igy a
név jelentése: ,... urdhoz tartozé” [4]. Contenau és Albright kuta-
tasai alapjan Posener azt allitja, hogy ez a név hurri eredetti [5].
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Tallquist szerint az *izzi végz&dés hettita - mitanni, mig Speiser
szerint hurri specifikum [6]. Clark, aki Clay [7] és Tallquist [8] ku-
tatasara hivatkozik, feltételezi, hogy ez a név egy lehetséges indo-
irani név lenne [9]. Artzi és Grumach szécikkében azt irja, hogy a
Pi-ri-iz-zi névnek megfelel6 egyiptomi Pirisija és Pirisim nevek
ismertek, mint rabszolgdk nevei, illetve a Pirzu név, mely nuzi-
hurri név [10]. A név nagy val6szin(iség szerint anatdliai eredetti
tehat.

Juan-Pablo Vita hivta fel figyelmemet arra tényre, melyet
Giorgieri foglalt 6ssze, miszerint ennél a névnél az els6 ékjelet,
melyet hibdsan a PI szétagnak olvastak, valéjaban inkabb a
mitanni m-W betli lenne, s csak a szotag értéke wV. fgy tehat a
nevet Wi-ri-iz-zi-nek kell olvasni. Ebben az esetben e név a fir =i
= ssi elemekbdl all, mely a fir sz6t6bdl ered, mely azt jelenti, hogy
felszabaditani [11].

Ezek fényében azt tudjuk kijelenteni, hogy a perizzi népnév-
hez mindossze hasonl6é személynevek ismertek az izraelita Hon-
foglalas el6tti id6szakbol, de a nép konkrét neve még nem keriilt
el6 Biblian kiviili forrasbol. A Pi-ri-iz-zi hurri személynév olvasa-
ta hibas, igy nem hasznélhato fel esetlegesen a perizzi nép erede-
tének kutatasa sordn. Az egyiptomi Pi-ri-iz-zi név pedig nem utal
a perizzi népre, hanem csupan az eredetileg Wirizzinek vagy
Firizzinek hangz6é hurri név egyiptomiak altal tortént (hibas /
megkozelitd) lejegyzése.

A perizziek és a ,,vas” jelentésii sémi szo

Masodik esetben a sémi przl / brzl / brdl - vas jelentésti széval
[12] hozhat6 kapcsolatba a perizzi népnév. Ez a sz6 megtalalhato
szamos sémi nyelvben. gy az akkadban is, ahol a parzillu mellék-
név azt jelenti, hogy vas, illetve , vas k6”-re (értsd: vasérc) utal, a
Sa parzilli kifejezés pedig olyan emberre utal, aki vassal foglalko-
zik, kovécs [13]. Az ugaritiban brdl alakban fordul el6, ami azt je-
lenti, hogy vas. Gordon szerint a p-b és z 4 hangzévéltdsok arra
utalnak, hogy a sz6 nem sémi eredetti [14]. Habar Halayqa is
megjegyzi, hogy az ugariti brdl akkad jovevényszo, az eredetije
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b/parzillu [15]. Az amorita nyelvben barzillu formaban fordul el6
[16].

A héberben tehat a barzel alak terjedt el [17]. Erdemes megem-
liteni David kiraly egyik tamogatéjat, a gileadi Barzillayt, akivel
David Mahanaimban taldlkozott (25am 1,:27; 19,32-35,40, 1Kir 2,7,
Ezsdr 2,61, Neh 7,63), s aki nevének a jelentése Martin Noth sze-
rint a vassal van kapcsolatban [18]. A 25dm 21,8-ban emlitik a
meholai Barzillajt, azonban, hogy a két személy azonos-e, kérdé-
ses. Az Ezsdr 2,61 / Neh 7,63-ban szerepl6 Barzilla fiai elnevezés
feltehet6en Dévid egykori tdmogatdjdra megy vissza. A névnek
arami végzddése van.

Figyelemre mélt6, hogy a 25am 17,27-ben Barzillaj, mellett
emlitett Makir neve is a vassal van kapcsolatban, akinek neve fel-
tehet6en kohaszt jelent. Lipinski szerint Mugarat al-Warda (=
Mahanaim) vasbénydi inspiralhattak a szerzét [19]. Tény, hogy a
kozelben 1év6 Agltn, mely a vas feldolgozas helyi koézpontja,
korzetében talalhat6 a Kr.u. szdzadokban is Mons Ferreusnak ne-
vezett hegy, melynek banyait mar a Kr.e. 9. szdzadtol biztosan
hasznéltdk. Lipiniski szerint a vaskohdaszat korai eredetére utal
Barzillaj neve [20]. Erre a névre még késébb fogok utalni.

A sémi vas sz6 etimolégidja. Artzi bizonyitja, hogy a feltehe-
téen idegen eredetti sz6 az akkadbdl kertilt 4t a tobbi sémi nyelv-
be [21]. Kassian a hattirdl irt tanulmanyaban megemliti a prz kife-
jezést, mely a kozéps6 és északi teriileteken volt hasznalatos. A
sémi elterjedés mellett kitér arra, hogy a kifejezés mind az euré-
pai nyelvekben megjelent a sémi eredetti *fersum-bol atvéve [22],
mind pedig az afro-azsiai nyelvekben is, a proto-sémi *birt-, illet-
ve az afro-azsiai *bir- tovek szarmazékaiként [23]. Rendsburg az
afro-azsiai és indo-eurdpai kifejezéseket szintén egy kozos ere-
detre probalta visszavezetni [24]. Kassian valészintsiti, hogy a
prz a luvi parza- tével van kapcsolatban, melyet modern kaukazu-
si nyelvek széhaszndlatdval tamaszt ald [25]. Végiil hivatkozik
Valério és Yakubovich tanulmanyara, akik bizonyitjak, hogy a
sémi vas (barzel) kifejezés anatdliai eredetti [26]. Velério és
Yakubovich demonstraljak, hogy a luvi eredeti parza- sz6t6 a
vassal van kapcsolatban, majd bizonyitjak, hogy amikor beindult
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az anatoliai vaskereskedelem Mezopotamia iranyéba, 6k egy luvi
eredetli anatoliai kifejezést vettek at a vas megjelolésére [27]. Ez
tehat a barzel / parzillu kifejezés eredete.

Annak a kérdése, hogy a perizzi népcsoport neve vajon kap-
csolatban van-e a luvi eredet(i (eredetileg mindossze) *parza- kife-
jezéssel, bizonytalan. Lehetséges, hogy a népnév azt jelentené,
hogy a , vashoz tartoz6”, t.i. a vas megmiivel6i (~ banyaszok, ko-
haszok, kovécsok). A vas feldolgozas a Kr.e. II. évezred elejére
megy vissza Anatolidban, igy elképzelhets, hogy egy népesség
ekkor vandoroljon délre, magan viselve azt a nevet, mely 6ket a
vas megmunkalasdhoz koti, s mely név nem mezopotadmiai ere-
detti (hidnyzik u.i. a sz6 végi I!), hanem anatdliai. Ezéltal ez a
csoport elkiilonil a késébbi amorita vandorlastol, akiknek a le-
szdrmazottait kés6bb a kdnadnita gytjténév alatt talaljuk. Ugyan-
akkor nem tartom azt sem kizértnak, hogy olyan nemzetségek is
tartozhattak a Honfoglalés el6tti id6szakban a perizziek csoport-
jdba mar, akik nem anatoéliai eredettiek, de a csoporttal valé kozos
foglalkozas, telepiilés, életmdd, kulttra miatt rajuk is ezt a kifeje-
zést hasznélta a torténelmi emlékezet 4ltal a bibliai szerzé.

A perizziek neve és az 0szdvetségi paraz gyok

Mig az els6 megoldasi lehet6ség egy bizonytalan szarmazasu
személynévben vélte a csoport nevének eredetét felfedezni, és
ebbdl kovetkeztetni, hogy honnan eredhetnek, addig a masodik
megoldasi kisérlet a név 6si, sémi nyelveken kiviili etimologidjat
hivta segitségiil. A harmadik esetben azonban az Oszivetségen
beliili forrasok alapjan prébalom megrajzolni, hogy kik lehettek a
perizziek. Ehhez az Oszovetségben megtalalhat6 paraz gyok le-
hetséges jelentéseit és konnotaciéit hasznalom fel.

Az Oszovetségben az alabbi alakokban fordul el6 a paraz
gyok: perazot, perazim, perazayw, perazon, perazi [28].

- a perazot el6fordulasai: Ez 38,11, Eszt 9,19b, Zak 2,8. Ez a ki-
fejezés a kontextus alapjan egy nyilt teriiletre utal, olyan teleptilé-
sekre, melyeknek nincsen fala, illetve ezen tertilet és telepiilések
lakéira [29].
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- a perazim az Eszt 9,19a-ban a ha- hatarozott nével6vel all. A
kifejezés itt az Eszt 9,19 elemzésének fényében a fal nélkiili tele-
ptilések, a nyilt vagy vidéki tertiletek lakoira vonatkozik.

- a perazayw a himnemd tobbes szdmu alakja a peraz / paraz /
perez f6névnek, tobb birtok szuffixummal ellatva. Csak a Hab
3,14-ben fordul el6. A nehéz széveg kontextus miatt ez az el6for-
dulas nem hasznalhato jelen vizsgalathoz [30].

- a perazon egy csoportnév [31], ahol a peraz jelenti a csoportba
tartozé egyéneket. El6fordul a Bir 5,7.11-ben. A jelentése itt a
szlikebb vagy tagabb kontextust is nézve topografiai jellegti [32].

- a perazi a paraz gyokbol szarmazik, -i szuffixummal ellatva,
ami a csoporthoz / helyhez / tipushoz kot6dést fejezi ki [33], ez a
csoport lehet a perazét / perazim /[ perazon, jelz6i funkcioban szere-
pel. El6fordul az 1Sam 6,18-ban és az 5Mo6z 3,5-ben, mindkét
esetben a ha- hatarozott nével6vel. Mindkét torténetben olyan te-
leptilésekre utal, melyek eréditetlenek [34].

A paraz gyok haszndlatat tamogatja az arab faraza és baraza
gyokok bizonyos jelentésarnyalatai is.

Ha a perizzieket a paraz gyok jelentésarnyalati alapjan defini-
aljuk, akkor olyan emberek csoportjara utal, akik eréditetlen tele-
puilésekben élnek, feltehet6en ezek sik vidékeken illetve a dom-
bok tovében helyezkednek el, a varosiakkal szemben un. vidéki
statuszban. Foglalkozasukra nézve ez alapjan lehetnek félnoma-
dok vagy foldmitvesek is, etnicitisukra nézve pedig lehetnek
~kadnaaniak”, tehat sémik, lehetnek anatéliai eredettiek vagy akar
a kelet-mediterraneumi szubsztratum leszarmazottai. Ha ezt a
megoldast tekintjiik mérvadoénak, akkor feltehet6en azzal a jelen-
séggel kell szamolnunk, hogy lehetséges, eredetileg a perizziek
elnevezés egy masik csoportra vonatkozott, késébb azonban a
Jozs 17,15 fényében az Efraim teriilete kornyékén é16 vidéki la-
kosséagra utaltak vele [35].

A perizziek nevének jelentése

Osszegezve e harom megoldasi lehet6séget, arra a konszen-
zusra lehet jutni, hogy semmi képen sem kizart, hogy létezhetett
egy olyan csoport Kanaén tertiletén, akikre a torténelmi emléke-
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zet utan az Oszovetség iréi és szerkeszt6i perizziekként utalt. Az
el6kertilt névanyag alapjan - a hibés olvasat lehet6ségére valo te-
kintettel - annyit lehet kijelenteni, hogy nem lehet kizarni, hogy
ez vagy hasonl6 elnevezés ne létezett volna. Ha létezett, személyt
jelolt, de ez nem zarja ki azt, hogy egy csoport is viselhesse ezt a
nevet.

A masodik megoldasi lehetéség szerint a csoport neve kap-
csolatban lehet a vas banyaszattal, feldolgozéssal, eredetét tekint-
ve az elnevezés pedig anatoliai, azon beliil luwi, bar hettita, hurri
és késobb akkad nyelvi szovegekben is megtaldlhat6 azonos je-
lentéssel. A vasra azonban az akkadon keresztiil a sémi nyelvek
egy mas alakjat (przl / brzl) hasznaljak, ami utal arra, hogy ami-
kor a csoport a nevét kaphatta, akkor azok, akiktél ez ered, nem
ismerték ezt a kifejezést (hiszen akkor Barzillaj nevéhez hasonl6
nevet adtak volna). Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy vagy
olyan helyen kezdték el ezt a nevet viselni, ahol nem volt ismert a
sémi elnevezés, vagy olyan id6ben, amikor az még nem terjedt el,
de egyikre sincsen bizonyiték, csupan kovetkeztetni tudunk ra.

A harmadik megoldas tekintetében nem etnikai a csoport el-
kiilontilése, hanem életmédbeli. A két-tagu listdk fényében a ka-
naaniak lehetnek Kénadni véroslakéi, igy akédr a jellegzetes
amorita vandorlassal odakertilt népesség a Kr.e. III. évezred ma-
sodik felében, mig a perizziek azok, akik nem a varosokban éltek,
hanem falvakban. Ez nem zarja ki azt, hogy a perizziek, mivel
nem urbanizalt kultaraban éltek, félnomadok vagy letelepedett
foldmtvesek legyenek. Etnikai hatteriikre nézve pedig ez nem
arul el informéaciot.

A perizziek és Parzu isten

Most, az el6adas rovidebb, méasodik részében a perizzi nép-
nek az ugariti forrasokban talalhato6 Il Parzu istennel val6 kapcso-
latat vizsgdlom meg roviden. A KTU 1.111:1 és 1.110:4, 1.111:5-
ben taldlhaté6 meg az isten neve, ahol az els6 ugariti, utébbi kett6
hurri nyelvl szévegben van felsorolva. A szoveg felajanlasi szo-
veg, ahol kiilonb6z6 istennevek vannak felsorolva, igy az ‘il prz
(hurri megfelel6iben: in prznd és iwrn prznd). A korabbi kutata-
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sokban mar sziilettek lehetséges megoldasok, de a prz kifejezés
probléméjat még nem oldottak meg [36].

Lehetséges megoldéds lehet Astour felvetése, miszerint a Il
Parzu egy helyhez kothet6 [37]. A korabeli forrasokban ez a hely
Bar-za-ni-a, Bar-za-ni-is-tu-un, Bar-zu-ri-a-ni és Ba-ar-zu-un-na
lehet. Valamennyi telepiilés Urartu térségéhez kotédik. Szamos
parhuzamot talalunk eblai, ugariti és mezopotamiai szévegekben,
hogy egy helynévrdl legyen egy isten elnevezve. Azonban Astour
felvetését javasolt elvetni, hiszen nincsen semmilyen irasos forra-
sunk, hogy ezen helyeken valamilyen kiilonlegesebb, emliteni va-
16 kultusz zajlott volna, de kiemelked6 vallasi objektumot sem ta-
laltak a régészek.

Dietrich és Mayer elemzésében az il Parzu elnevezést a mezo-
potamiai bel purussé jelzével kapcsoljak ossze. A bel purussé - azaz
a ,dontés ura” Szin holdisten egyik jelzgje [38]. Aicha Rahmouni
kizartnak tartja, hogy a két kifejezés egymassal kapcsolatban all-
jon. Magam is kétségbe vonom a két kifejezés kapcsolatat, ugyan-
is a sémi nyelvészet szabdlyai szerint az akkdd s nem szokott
ugariti vagy észak-nyugati z-vé valni.

Az arab nyelvben is el6fordul a paraz gyok, faraza illetve
baraza forméaban. A héber hasznalatot mar hallhattuk, az arabban
a farzvn és a farzat'n utalhat a héber jelentéssel egyetértésben nyilt
terepre, hegyek kozott taldlhat6 foldre. A barazvn és a mabrazn
pedig sik vidékre, nyilt siksagra.

Miguel Valério és Ilya Yakubovich hivta fel a figyelmemet le-
vélvaltasaink soran a hettita és a luvi nyelvii forrasokban talalha-
to, ezzel a jelentéssel Osszefliggé isteni jelz6kre. A hettita
gim(ma)ra- és kimra- jelentése vidék, siksag, steppe. A sumér LIL
és akkad eru kifejezésekkel jelentése kozel azonos [39]. A hettita
kifejezés lehet egy epiteton vagy jelz6, mely allatokhoz vagy iste-
nekhez kapcsolédik. Ilyen isten pl. a Vihar Isten, a Termékenység
Istenné vagy a Védelmezd Isten [40]. Ennek a hettita kifejezésnek
a megfelelGje a luvi im(ma)ra/i (abs. im-ma-ra-as-sa) [41]. Ez a kife-
jezés megtalalhato istennevekben [42], személynevekben [43] és
foldrajzi névben [44] egyarant; de koznévként is hasznalatos. Va-
lamint Puhvel agy véli, hogy a hurri nyelvben is megtalalhato
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ugyanez az epiteton, az awar(r)i, melyet az awarri PNIRISTAR kife-
jezéssel illusztral, mely kifejezés a , mez6k Istarjara” utal [45].

A héber és az arab etimolégiai kutatas szerint Il Parzu neve
pedig azt jelenti, hogy a ,nyilt vidék istene”, avagy a ,pusztasa-
gok istene”, melyet alatdmaszt, hogy van parhuzam ilyen jelenté-
sti névre Anatolia térségébol.

A perizziek nevének vizsgélatakor vetetettem fel, hogy a luvi
eredet(i *parza- t6b6l értelmezve a nevet, a vassal lehet 6sszefiig-
gésben. Ha Il Parzu nevének értelmezésekor az isten nevét ebbdl
a luvi t6bdl vezetjiik le, akkor a ,vas istene” jelentést kapjuk. Egy
olyan istenét, aki a fémmitivességnek az istene. Erre is van parhu-
zam az okori Kozel-Keleten.

Ezek fényében a perizzi nép eredetére vonatkozéan a bemuta-
tott harom megoldas mellett egy negyediket is meg lehet kockaz-
tatni. Eszerint a perizzi nép a (felteheten anatéliai eredetdi)
Parzu isten népe lenne, és/vagy megforditva: az ugariti forrasok-
ban talalhato Il Parzu az 6szovetségi forrasokban taldlhato perizzi
nép istene lenne. Ennél a pontnal fontosnak tartom megjegyezni,
hogy az 6szovetségi forrasaink, ha irdsos torténelmi forrasként
datdljk 6ket, akkor az altaluk elbeszélt korhoz vagy a kontextu-
suk altal elbeszélt korhoz képest rendkiviil kés6inek tekintend6k.
Ez azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy a kollektiv
emlékezetben, a szobeli hagyomanyanyagban és tudasban ne 6r-
z6dhetett volna meg egy tobb évszazaddal korabban élt nép /
tarsadalmi egység neve. Az azonban tény, hogy még, ha meg is
6rz6dott, akkor is, mire leirdsra keriilt, mar nem emlékeztek sem
a név eredeti jelentésére (t.i. hogy konkrétan el¢szor kire is vo-
natkozhatott), sem pedig az ugariti forrdsokbdl ismert istennel
val6 kapcsolatra (ha egyaltalan volt ilyen).

Az el6adas elején feltett kérdésre, hogy a bizonytalan jelenté-
st nevd Il Parzu isten és a perizziek népe Osszetartoznanak-e, azt
a valaszt tudom adni, hogy nincsen bizonyiték, mely céfolna
vagy tamogatna egyértelmtien ezt. Ugyanis mind az isten neve,
mind a nép neve bizonytalan jelentésti. S mivel ugyanabbdl a
gyokmassalhangzokbdl épiil fel mind két kifejezés, ezért a kere-
sett megoldasok is rimelni fognak egymasra. A felvetést minden-
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esetre mindenképpen atgondolandoénak és tovabbi kutatdsra al-
kalmasnak vélem.

Osszefoglalo

Véleményem szerint nem lehet kizarni, hogy a perizziek egy
6si etnikai csoport lehettek, akik nagy valoszintiséggel Anatdlia
fel6l vandoroltak Kéanaan térségébe a Kozépsé Bronz Korban, de
feltehet6en a neviik jelentése megvaltozott, talan a Bronz Kor vé-
ge felé (amikor az izraelita Honfoglalas zajlott), és a fentebb hipo-
tetikusan felvazolt eredeti jelentések helyett mar a vidéki lakos-
sagra, a fal nélkiili teleptilésen él6kre kezdett vonatkozni. Hogy
kapcsolatban éalltak-e Il Parzu-val, nem tudhatjuk, sem azt, hogy
ugyanazon asszociacié és logika alapjan lett a nép és az isten el-
nevezve, vagy sem.
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valamilyen nem szokvanyos vasra utal, valamilyen ércre vo-
natkozhat. A parzagulliya kifejezés pedig a parza- t6 + akkad
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qullu (hurok) + -iya birtokos szuffixumbdl all 6ssze, mely arra
utal, hogy ,birtokolni egy parza-bol késziilt hurkot”. Bizonyitjak,
hogy a luvi parza- t6 valamilyen vasfélére vonatkozik. Végiil
ramutatnak arra, hogy Mezopotamidban is ismerhették a va-
sat, a rézkohaszat melléktermékeként, hiszen arra a sumér
(KU).AN (= 6asszir amiitu- vagy asi'u-) kifejezést hasznaltak,
s amikor vaskereskedelem révén kapcsolatba keriiltek az
anatoliai térséggel, akkor egy onnan szarmaz6 kifejezést vet-
tek at a vasra, hogy kiilonbséget tegyenek el6szor az otthoni
és az import vas kozott. Igy keriilt be a luvi *parzil az akkad-
ba, majd onnan a tovabbi sémi nyelvekbe. Ld.: VALERIO, M.
- YAKUBOVICH, I.: Semitic word for ‘iron” as Anatolian
loanword in: HwkomaeBa T.M. (szerk.): MccredoBanus no
Jlunebucmuxe u Cemuomuxe, SI3pikm CrassitHckmux Kysbryp,
Mocksa, 2010. 108-116 p.

[28] GESENIUS, W.: Hebrdisches und Aramdisches Handwérterbuch
iiber das Alte Testament!$, Springer Verlag, Berlin - Heidelberg
2007. 1076 p.; HALOT: 965 p.; BDB: 826 p.

[29] Az Ez 38,11-ben Gog szavait olvassuk, aki ra fog tdmadni a
perazot (allapott) orszagra, melynek lakosai be’én homa tiberiah
idelatajim 'én lahem - falak és zarak és kapuk nélkiili [helyen]
élnek. Cooke szerint ezek az emberek az izraelitdkra utalnak,
akik egy ideélis korszakban fal nélkiili varosokban fognak
élni az idegen népektdl valo rettegés nélkiil. Tovabba meg-
jegyzi, hogy az Ez 38,11 Jeremids proféciajaval (49,2-33, kiilo-
nosképpen a 31. vers) van parhuzamban, 1d. COOKE, G. A.:
A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ezekiel, C.
Scribner’s sons, New York, 1936: 411 p. A kommentarok sze-
rint ez a kép a Zak 2:8-ra utal, ahol a proféta leirja Jeruzsalem
varosat az elkovetkezend6 korszakban. Ebben a leirdasban Je-
ruzsalem mint egy perazot lesz lakott, az emberek és nyéjaik
nagy szdma miatt a 9. vers alapjan, s Yahweh maga lesz a
védelmezé tliz-fal a véaros korul. A perazot egy allapotra utal,
ahol az épitett védelem hianyzik. Wellhausen megjegyzi,
hogy ez a vers a Zsolt 122,3-mal van ellentétben (v.6. Jeruzsa-
lem ha-beniija - jol megépitett), és itt az emberek altal épitett
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fal folosleges, hiszen maga Yahweh az, aki Jeruzsédlem vé-
delmez6 falava lesz, a Zak 2:9 szerint, Ild. WELLHAUSEN, J.:
Skizzen und Vorarbeiten, fiinftes Heft - Die Kleinen Propheten
Ubersetzt, mit Noten, Berlin: Druck und Verlag von Georg
Reimer, 1892: 173-174 p. - Mitchell magyarazataban ez a kife-
jezés Jeruzsalemet, mint egy falut, egy vidéki teleptilést mu-
tatja be, a nagy szamu behemd miatt, mely itt nydjra utal, v.6.
MITCHELL, H. G.: A Critical and Exegetical Commentary on
Haggai and Zechariah, New York: C. Scribner’s sons, 1999: 138
p- - Smith gy interpretalja Jeruzsdlem leirdsat itt, mintha a
varos egy falu lenne, hiszen nincsenek falai, Id. SMITH, R. L.:
Word Biblical Commentary — Micah-Malachi, Word Books, Dal-
las. 1984. 195 p. - Zimmerli az Ez 27:21 fényében ezt a sza-
kaszt az észak-arabiai Kédar térségével hozza kapcsolatba az
asszir, babiloni és perzsa korokban, habar megjegyzi, hogy
ez a szakasz utalhat az er6dités nélkiili Jeruzsdlemre is a ko-
rai perzsa korban, amikor a varost maga Isten védelmezte,
1d. ZIMMERLI, W.: Ezekiel 2 - A Commentary on the Book of the
Prophet Ezekiel, Chapters 25-48, Hermeneia, Fortress Press,
Philadelphia, 1983. 310 p. A LXX a héber 'al-erec perazot kife-
jezést a gorog epi gen aperrimmenén Osszetétellel forditja. Az
itt talalhato ige, az aporripto azt jelenti, hogy , eldob”, ,elvet”,
,nem birtokol”. Igy tehat itt a perazot fal nélkiili, er6dités nél-
kiili, védtelen varosra utal. Ld.: LIDDELL, H. G. - SCOTT, R.:
A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996. 216
p- Az Eszter konyve 9,19-ben taldlhato vers a 18. verssel all
kontrasztban, és a 15-16. versek a 18-19. versekkel péarhu-
zamban. fgy az Eszter 9,15-16 azokrol a zsidokrdl olvasunk,
akik Stganban laktak, ellentétben azokkal, akik medindtban
(tobbes szam!), ennek az ellentétparnak a parhuzama talalha-
t6 a 18-19. versben: Stidan és (ha-perazim ha-josebim) be'aré ha-
perazot. A kontextusbdl az kovetkezik, hogy a medinot meg-
egyezik a (ha-perazim ha-josebim) be'aré ha-perazot kifejezéssel,
és akik be'aré ha-perazét laknak, azok a ha-perazim. A medind az
aramiban orszagot vagy kertiletet, jogi kozigazgatasi egysé-
get jelent, az abban pedig olyan varost, mely torvény, uralom



vagy parancsnoksdag alatt all. Ebbél a parhuzamossagbol ko-
vetkez6en a prrazot egy tertilet perzsa uralom alatt, mely a
LXX forditasa fényében (diasparmenoi en paseé chora) az egész
orszagra vonatkozhat. A vizsgalt kifejezés tehat utalhat a vi-
déki lakossagra, ellentétben azokkal a zsidokkal, akik a féva-
rosban éltek; igy jelenthet a kifejezés falusit is, 1d. LANE, E.
W.: An Arabic - English Lexicon in eight parts, vol. I-VIII,
Beirut: Librairie du Liban, 1968. 945 p.; JASTROW 1903: 734
p-; v.6. PATON, L. B.: A Critical and Exegetical Commentary on
Esther, New York: C. Scribner’s sons, 1908: 289-291 p.; BUSH,
E. W.: Word Biblical Commentary: Ruth, Esther, Dallas: Word
Books, 1996: 476-477 p.

[30] Habakuk konyve 3. fejezetének a szovege meglehetésen ne-
héz és problemtikus. Emiatt a 14. vers kontextusa és a perazaw
kifejezés olvasata és jelentése is meglehetésen bizonytalan. A
vers els6 felének a jelentése (nagabta bemattaw ro’s perazaw)
szintén bizonytalan. Véleményem szerint, a héber p-r-z gyok
tovabbi 6szovetségi hasznalata fényében, a kovetkezé lehet-
séges jelentés fordulhat el6: ,te atsztrtad az 6 sajat landzsa-
javal a fejét a nyitott vidék lakossdganak”, azzal a megjegy-
zéssel, hogy a ro’snak a LXX-ban a kefale (fej) felel meg Duhm
szerint, s ahol a perazaw a nyitott térség lakossagara utal. A
szoveg Osszetettségérdl és a forditdas nehézségeir6l Id.:
DUHM, B.:. Das Buch Habakuk, Text, Ubersetzung und
Erklirung, Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr, 1906. 93 p.;
WARD, W. H.: A Critical and Exegetical Commentary on Habak-
kuk, New York: C. Scribner’s sons, 1911. 24 p.; SMITH 1984:
114 p. - v0. Geseniusndl a fénév bizonytalan jelentéssel, leh-
etséges, hogy ,vidéki lakossag”, Albright és Keller kutatasa-
inak figyelembe vételével, vagy ,vezér” Rudolph és mésok
figyelembe vételével és a LXX, valamint a Vulgata forditasai
alapjan, 1d.: GESENIUS 2007: 1076 p.. A HALOT szerint az
ajanlott jelentés: ,vezet6”, Rudolph és Driver alapjan; , vidé-
ki emberek”, ,rabszolgak” Albright és Keller szerint; vagy a
sz6t ki kell javitani parasaywra - az 6 lovasai illetve rozenimre
- fejedelmek, Humbert szerint, 1d. HALOT: 965 p.. A BDB
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alapjan a szoveg és a jelentés szintén bizonytalan, lehetséges
jelentések: , harcosok”, , vezérek”, 1d. BDB: 826 p.

[31] Az —an / -on képzé lehet igei f6név (vagy elvont fénév) vég-

z6dése lehet, s ebben az esetben a p-r-z gyokbdl a perazon egy
elvont f6név. De lehet kicsinyit6 képzo is, de ez bizonytalan
ebben az esetben. Lehet melléknévképz6, de ez ismét csak
kérdéses itt. S lehet végiil lokalis végz6dés is, de ezt csak tu-
lajdonneveknél johet szoba, itt, mivel koznévvel van dol-
gunk, ezt ismét kizarhatjuk. Ld.: MOSCATI, S. & al.: An
Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic
Languages — Phonology and Morphology, Wiesbaden: Otto Har-
rassowitz, 1980. 83 p.; GRAY, L.: Introduction to Semitic
Comparative Linguistics, Amsterdam: Philo Press, Amsterdam,
1971. 47 p.; LIPINSKI, E.: Semitic Languages - Outline of a
Comparative Grammar, Leuven: Uitgeverij Peeters, 1997: 222
p; BROCKELMANN, C.: Grundriss der wvergleichenden
Grammatik der semitischen Sprachen, Berlin: Verlag von
Reuther & Reichard, 1908, 389-395 p.

[32] Mindkét vers Debodra énekében taldlhatd, mely a héber Biblia
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legrégebbi szovege. Az els6 el6fordulas a Bir 5,7. A perazon
sz0 pontos jelentéséhez Ossze kell vetni a 6. verssel, ahol a
hadld “arahot kifejezést talaljuk, ami a 7. versben talalhat6
hadli perazon parhuzama. Ez a két kifejezés nem egymads el-
lentéte vagy szinonimdja, hanem kiegészitik egymadst. A
Targum forditasa fényében a perazon itt a fal nélkiili falvakra
utal (girwé pachaja’), mig az ‘arahdt a (kereskedelmi) utakra
(akar a teleptilések kozott). Ez a kép hasonlit a kereskedelmi
utak és a lerakatok rendszerére Arabia, Sziria vagy akér
Transz-Jordania pusztasagaiban. Ugyanis a h-d-l1 mindkét
versben a kovetkezé$ jelentésekre utal: ,megsztinik”, ,tar-
tézkodik”, ,abbamarad” (HALOT: 292 p.; BDB: 292 p.), s va-
16szintisithet6, hogy ez a kereskedelmi kapcsolatokra és tele-
pulésekre (illetve azok lakéira) vonatkozik. E tekintetben az
‘arahot utalhat példaul karavanra (HALOT: 87 p.). A kontex-
tus és a nyelv tAmogatja azt a lehet6séget, hogy a perazont ve-
zet6nek forditsuk, annak ellenére, hogy az etimolégia nem.



Szamos kisérlet volt arra a kutatds torténet soran, hogy a
perazon kifejezést meghatarozzak, pl. ,falusi lakosok”, ,pa-
rasztsag”, fal nélkiili teleptilések lakossaga, vidéki populacio,
vidéki varosok, mezévarosok, nyilt falvak; v.6. BUDDE, K.:
Das Buch der Richter, Freiburg - Leipzig - Tiibingen: Verlag
von J. C. B. Mohr - Paul Siebeck, 1897, 42 p.; MOORE, G. F.:
A Critical and Exegetical Commentary on Judges, New York: C.
Scribner’s sons, 1910, 143 p.; MCDANIEL, Th.: The Song of
Deborah: Poetry in Dialect, (own e-publishing by the writer),
2003.117-118 p.

A Bir 5,11 kontextusa sokkal bonyolultabb, mint az el6bb
emlitetté, mert itt a kovetkez6 szerkezetben talédljuk a kifeje-
zést: cidqot pirzond, ahol az utolsé helyen all6 holem egy szuf-
fixum és a holemek mindkét széban un. rovid formaban sze-
repelnek. Igy a szerkezet valamilyen topografiai jelentésre
utal. Gesenius alapjan a jelentés kétséges, ez lehet egyrészt
Jnyilt  vidék”, ,parasztsag” vagy ,vezet6ség’, 1d.:
GESENIUS 2007: 1076-77 p. A BDB szerint taldn vidéki lakos-
sagra vagy vezetSre (vezetdségre) utal, bar a szoveg bizony-
talan, 1d.: BDB: 826 p. A HALOT megjegyzi itt, hogy harom
lehetséges jelentés van: nyilt vidéki emberek, vezets vagy
harcos, s végiil utalhat az O-délarab frznra, melyet a *parzon
alapjan érthettink vasnak, mely taldn egy hipotetikus dialek-
tusi alakja a barzel (vagy parzel) szavaknak, 1d.: HALOT: 965
p. Craige megjegyzi, hogy a przwn eredetileg talan brzwn le-
hetett, egy frashiba (p-b) miatt, s az arab baraza gyok és a LXX
B forditasa alapjan, harcost jelenthet, 1d.: CRAIGE, P. C.
Some Further Notes on the Song of Deborah in: Vetus Testa-
mentum (1972) 22/3: 349-353 p. itt konkrétan: 350 p. Ugyan-
akkor Gerleman felveti, hogy ennek a szénak a jelentése tel-
jes mértékben ismeretlen és 6 nem is forditja le, 1d.:
Gerleman, G.: The Song of Deborah in the Light of Stylistics
in: Vetus Testamentum (1951) 1/3: 168-180 p. itt konkrétan:
175-176 p. Seale feltételezi, hogy a przwn sz6 talan a pzrwn el-
irasa lenne, melynek gyoke pedig a szétszérddasra, vagy
szabad szétosztasra utalhat, 1d.: SEALE, M. S.: Deborah’s
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Ode and the Ancient Arabian Qasida in: Journal of Biblical
Literature (1962) 81/4: 343-347 p. itt konkrétan: 345 p.; BDB:
808 p.;, HALOT: 921 p.

[33] MOSCATI 1980: 83 p.
[34] A Szovetség Ladajanak torténetében talalhaté az 1Sam 6,18,
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ahol az cir mibcar és a kofer ha-perazi utal az 6sszes teleptilésre,
a legnagyobbaktdl a legkisebbekig. Ebben a koncepcidban a
perazi kifejezés a legkevésbé fejlett / felszerelt teleptilésti-
pusra utal, ellentétben a mibcar tipussal. Az eréditett telepii-
lést, er6ditményt jelent, a b-d-r gyokbdl (= bekeriteni, elzarni,
Id.: BDB: 130-131 p.; HALOT: 542 p., v.6. HALOT: 148 p.,
ahol b-d-r III. jelentése: ,lehetetlenné tenni / lehetetlennek
lenni”). Tehat az <ir mibcar pedig a leginkdbb eréditett varos-
okra vonatkozik, a kofer ha-perazi pedig a legkevésbé vagy
egyaltalan nem védettre (Id.: KIRKPATRICK, A. F.: The First
Book of Samuel, London: C. ]. Clay & Sons, - Cambridge Uni-
versity Press 1889. 38 p.; vo. KEIL, C. F. - DELITZSCH, F.:
Biblical Commentary on the Book of Samuel, Edinburgh: T & T.
Clark, 1876. 67 p. - Az 5M6z 3,5 kontextusdban azokat az
eseményeket talaljuk, melyek leirjak, hogy Basan kiralya le-
gy6zése utdn mik torténtek, igy az 5. versben szerepel, hogy
az izraelitdk elfoglaltdk azon teriilet varosait, beleértve az
eréditett és magas falt varosokat, melyeknek kapui és zarjai
vannak, és a ha-perazi teleptiléseket is. Ha tehat ellentétet fe-
jez ki a szoveg, akkor a prrazi olyan telepiilés, ellentétben az
eréditet varosokkal, ahol nincsen fal, nincsen er6dités, nin-
csen zarhat6é varoskapu. Itt is, csak abban az esetben beszél-
hettink a nyilt tertiletek és a magaslatokon all6 eréditett va-
rosok kozotti kontrasztrél, ha a nyilt a tertiletek a védtelen
falvakra vonatkoznak, ezek alapjan Driver tgy véli, hogy ez
a kifejezés a vidéki lakossagra utal, Id. DRIVER, S. R.: Critical
and Exegetical Commentary on Deuteronomy, New York C.
Scribner’s sons, 1902. 51 p.; Ugyanezt a nézetet fogadja el:
GESENIUS 2007: 1077 p.; HALOT: 965 p. és BDB: 826 p. Vé-
leményem szerint a siksagi / nyilt vidéki telepiilés, illetve la-
kossag csak a mar emlitett esetben elfogadhato.



[35] V6. Fritz véleményét, aki feltételezi, hogy eredetileg egy tar-
sadalmi csoport elnevezése lehetett, s késébb jelentésvaltoza-
son ment at, FRITZ, V.: Die Entstehung Israels im 12. und 11,
Jahrhundert v. Chr. Biblische Enzyklopédie Bd. 2. Stuttgart -
Berlin - Koln: Kohlhammer, 1996. 72 p.

[36] A szovegek problematikajat és a korabbi kutatasok eredmé-
nyeit Osszefoglalja: RAHMOUNI, A.: The term prz in
Ugaritic-Hurrian Texts: A possible Ugaritic-Hurrian , Epithet
Component” in: Studies on the Civilization and Culture of Nuzi
and the Hurrians (2005) 15: 101-107 p. A kérdés lehetséges
megoldasairdl jelen sorok iréjanak egy angol nyelvt tanul-
manya folyamatban van.

[37] ASTOUR, M. C.. Semites and Hurrians in Northern
Transtigris in: Studies on the Civilization and Culture of Nuzi
and the Hurrians (1987) vol. 2: 3-68 p. itt konkrétan: 54 p.

[38] DIETRICH, M. - MAYER, W.: Sprache und Kultur der
Hurriter in Ugarit, in: Ugarit: Ein ostmediterranes Kultur-
zentrum im Alten Orient, Ugarit und seine altorientalische
Umwelt bd. 1, Miinster: Ugarit Verlag, 1995: 19.

[39] Id. CAD 16: 138-147 p., PUHVEL, ].: Hittite Etymological
Dictionary, Volume 4: Words beginning with K, Trends in
Linguistics Documentation 14, Berlin - New York: Mouton/
de Gruyter, 1997. 175 p.; KLOEKHORST, A.: Etymological
Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon, Leiden Indo-
European Etymological Dictionary Series vol. 5. Leiden -
Boston: Brill, 2005. 476 p.

[40] pl. gimras DINGIRIM-as zik jelentése: “te vagy a Pusztasagok
Vihar Istene”; a PINGIRU-an gimras jelentése: “a Vadon Vihar
Istene”; a PINGIRISTAR.LIL kifejezés pedig “a mez6 Istarja” je-
lentéssel bir, 1d.: PUHVEL 1997: 175-177 p. a hettita szove-
gekben taldlhato PINGRLAMMA sumerogramma pedig ,a
mez6 Védelmezs Istenére” utal, 1d.: COLLINS, B. J.: The
Hittites and their World, SBL Archaeology and Biblical Studies
7, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007. 175 p.
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[41] PUHVEL 1997: 178 p., KLOEKHORST 2005: 476 p.;
MELCHERT, H. C.. Cuneiform Luvian Lexicon, Lexica
Anatolica Volume 2, Chapel Hill, N. C.1993: 89.

[42] DINGIRImmarni, PINGIRImmarsiya, de Melchert szerint a kariai
Imbaréldos név is innen ered, MELCHERT, H. C.: Naming
Practices in Second and First Millennium Western Anatolia,
kiadatlan, letoltés helye: http:/ /www .linguistics.
ucla.edu/people/Melchert/Naming %20Practices %20in %20S
econd %20and %20First % 20Millennium %20Western % 20Anat
olia%20adjusted.pdf, 6 p

[43] Immaraziti

[44] URVImralla, mely telepiilés a Hattusabél Ankuwaéba vezet6
aton talalhat6, Id.: OTTEN, H.: Imralla in: RA V: 74 p.

[45] PUHVEL 1997: 178 p.
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Az 6kori Mo6ab és Edom vallasa

HoDOssY-TAKACS ELOD!

Abstract

The purpose of the present paper is to demonstrate a certain
unity in the religious systems, beliefs and practices in the Iron
Age Southern Levant. As a methodological point of view the
author underlines the possible misunderstandings of the research
built on the inscriptional evidence and on the Biblical texts alone.
In the main part (1) the relationship of state and religion; and (2)
the religions of the states of Moab and Edom in particular are
described. According to the Biblical tradition different deities
were venerated in the region: YHWH (Israel, Judah), Chemosh
(Moab) and Qos (Edom). The archaeological record shows clear
evidence of the presence of these main Gods, but it is also clear
that their role and character was extremely similar to each other.
As non-biblical evidence inscriptions and sites are considered: the
Mesha-stele, the excavations of Khirbet el-Mudayna (Jordan) and
its surroundings, and some sites in the Negev.

Key words
Iron Age Transjordan, Southern Levant, Moab, Moabites, Edom,
Edomites, Religion, Kemosh, Qos, YHWH

A probléma

Az eurépai tudomanyossdgban a legutobbi id6kig két ten-
denciéat érthettiink tetten, amikor Izrael keleti szomszédainak val-
lasi rendszereivel kapcsolatban nyilatkozott meg a mértékado ku-
tatas. Az egyik tendencia a szovegkdzponttasag, ami magyarazha-
t6 a sokaig fenndll6 kényszerhelyzettel, hisz hossza idén 4t a li-
mitalt mennyiségl 6kori (zommel bibliai) szoveg volt az egyetlen
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rendelkezésre 4ll6 forras; a masik tendencia viszont inkabb ebbdl
is fakadé moédszertani problémat jelent: az 6szovetségi szovegek
természetét legtobbszor figyelmen kiviil hagyo kutatds. Témank
koriiljarasa csak akkor lehet eredményes, ha el6szor ezt a két te-
riiletet vizsgdljuk meg.

A szdveg-kozpontiisig veszélyei

A szovegkozpontisaggal kapcsolatban a népi valldsossag és a
hivatalos kultusz fesziiltségével szembesiiliink. Ez a dilemma jol
ismert az Gizraeli vallastorténetbdl is, minden jel szerint az 6kori
keleten mindentitt hasonlé a probléma: az irott szovegek, kiralyi
dombormtivek és maés feliratok a valldsossagnak csak egy sztik
szeletét mutatjdk meg, a tomegek kultikus gyakorlata ezekbdl
nem ismerheté meg. Ez a helyzet a transzjordaniai térségben is.
Transzjordania esetében egyetlen terjedelmes szoveggel rendelke-
ziink, Mesanak, Moéab kiralyanak felirataval - ez a szoveg jelen-
tette hosszt id6n at a f6 informéacioforrast az 6kori méabi vallas-
r6l. Természetesen fanyalogni teljesen felesleges, hisz abbdl kell
dolgozni, ami rendelkezésre all, ugyanakkor fontos érzékelntink
a feliratra alapozott kutatds hatarait, akkor is, ha jelen eléada-
sunkban is megkeriilhetetlenként tekintiink erre a szovegre.
Ahogy az o6kori kozel-keleten mindentitt, gy ebben a térségben
is elmondhat6, hogy a monumentdlis feliratok nem a tomegek,
hanem az uralkod¢ elit felfogasat tiikrozik. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy egész egyszertien tudomésul kell venniink: amit
a monumentalis feliratokon (ebbe a kategodriaba soroljuk most a
Mesa-sztélét is), vagy akar kiralyi levéltarakban (pl. Ugarit) olva-
sunk, az nem nevezheté minden megkotés nélkiil egy régiora jel-
lemzé vallasi gyakorlat lefrdsanak. Az egyszer(i ember, a vidéki
foldmtves, vagyis az a tomeg, ami az 6kori tarsadalmak mintegy
95%-4t tette ki, ezen a szinten teljesen rejtve marad. Ok a hivata-
los vallassal csak néhény alkalommal, egy-egy tinnepségen, kulti-
kus felvonulason taldlkoztak. Az 6 vallasuk (vagyis a népi valla-
sossdg) a szovegeken nem tarul fel, és a hivatalos kultusz - népi
vallds szembeallitasdban nem &rnyalatnyi kiilonbségeket, hanem
kiilonboz6 vilagokat taldlunk. De honnan ismerhetjitk meg a to-
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megek vall4dsat? Taldn nem reménytelen a helyzet, egyszertien ar-
rél van sz6, hogy komolyan foglalkoznunk kell az elmult egy-két
évtizedben napvilagra kertilt és mara publikalt régészeti anyag-
gal. Jomagam abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy részt
vehettem egy moébi szentély feltdrasdban, de ciszjordanidban is
szdmon tartunk emlitésre érdemes, a népi vallasossagot megvila-
gito telepeket - ilyen pl. az Gn. jeruzsalemi egyes barlang. Bar-
mennyire is aprocskanak ttinik egy-egy ilyen hely a keleti
mediterranium gigantikus szentélykorzeteihez képest, sziria-
palesztinai viszonylatban mégis jelent6s felfedezésekrdl beszé-
link. Moab esetében értékelhet régészeti anyag keriilt el6 a
Wadi Thamad mentén fekv6 Khirbat al-Mudayna teleptilésérdl,
és az ehhez a varoshoz kapcsol6dé kutatasi teriileten feltart an.
WT 13-as szam telepr6l, ezeken kiviil “Ataruz, Dhiban és Balu’a
egyarant emlitésre érdemes. Ezeken a helyeken feltart, elktilonii-
16, feltehetSleg kultikus hasznalata éptiletekrdl ill. épiiletrészek-
rél van sz6; tobb tovabbi teleprdl is el6kertiltek a hazi kultikus
gyakorlatokkal kapcsolatba hozhaté targyi emlékek. Edom eseté-
ben még ennél is visszafogottabbnak kell lenntink, féleg azért,
mert itt a régészeti feltarasok még szerényebb eredményeket hoz-
tak (ebben a térségben elég kevés expedicio véllalkozott eddig at-
fogo kutatasokra). Ugyanakkor a Negev régioban, vagyis a tulaj-
donképpeni edémi magtertilett§] nyugatra elteriil6 részen,
Horvat Qitmit-ben emlitésre érdemes edomita anyag kertlt el6,
melynek egy része kultikus szempontbdl is értelmezhets. Mind-
ezek azonban egydittesen is csak ovatos kovetkeztetésekre adnak
lehet6séget.

Az Oszdvetségen alapuld leirds gyengeségei

A Héber Biblian alapul6 leirds azért vet fel kérdéseket, mert
ezekben a szovegekben egyéltalan nem az objektiv adatrogzités a
fontos: ezt nem is varhatjuk el egy 6kori anyagtol! A Héber Biblia
centrumaban egyetlen vallasi gyakorlat all: nevezziik ezt most a
nemzetkozi szakirodalomban meghonosodott kifejezéssel élve
mainstream Yahwizmusnak. A Héber Biblidban folyamatosan tet-
ten érhet6 azonban, hogy a szomszédok valldsarél vagy nem be-
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szél a szoveg, vagy tobb-kevesebb gyanakvéssal, netan nyilt el-
lenszenvvel sz6l. Mozes negyedik konyvében, a pusztai vandor-
las torténetéhez kapcsolva pl. varhatnank par mondatot az
edémi/moabi vallasrol, de a szoveg e tekintetben néma marad:
nem cél, nem is szempont az ilyen iranyt megnyilatkozas. Kiilo-
nosen a Balam periképa (az atokmondés szakralis cselekedet) és
az ezutan kovetkezo vétek-leiras esetében lenne elképzelhett egy
rovid osszefoglalas, de ez hidnyzik. A gyanakvas-ellenszenv ese-
tére j0 példa az a tendenciézus kép, amivel a Deuteronomista
szerzd Salamon bukdsat magyarazza: moéébi feleségei ravették a
jobb sorsra érdemes kirdlyt, hogy a gyalazatos Kemos tiszteletét
megttirje Jeruzsélem tertiletén. A szomszédok valldsat tehét vagy
egyszerlien lapidaris megéllapitdsokkal, vagy pedig nyilt ellen-
szenvvel kezeli. Ebbé] viszont az kovetkezik, hogy az Oszovetsé-
gi szovegek a legnagyobb 6vatossaggal kezelend6k a szomszédok
vallasanak feltarasakor.

Az dllamszervezet és a vallds dsszefiiggése

Kutatasunk targya szempontjabol meghatarozé kérdés, hogy
mit értiink egy palesztinai nép ill. népcsoport alatt, és mit neve-
ziink az adott nép valldsanak. A klasszikusnak nevezheté mod-
szertan szerint erre a kérdésre az lenne a valasz, hogy Moab vagy
Edom valldsa Kemos ill. Qos isten kultuszat jelenti. Mindkét is-
tenség jol ismert a vaskori nyugat-sémi szovegekbdl, és a szove-
gek szinte teljesen koherensek a tekintetben, hogy nevezett iste-
nek kothet6ek e két népcsoporthoz. Roviden: a Héber Biblia arrol
tantskodik, hogy a méabiak Kemos kovet6i voltak, az edomitdk
istene pedig Q6s. Ez utan annyi lehet6sége maradt a kutatasnak,
hogy megkeresse e két istenség gyokereit, felbukkanasukat vala-
hol a vaskort megel6z6 szovegek rengetegében.

A fent vazolt két nehézség (szovegkozponttsig és OSZ-en
alapul6 leiras) komolyan vétele miatt némiképp moédositani kell
eljarasunkon. Jelent6s teret kell engedniink a régészeti anyagnak,
és olyan telepeket kell keresniink, melyeket helytall6 a moéabi ill.
edoémi jelz6vel illetni, és ezeknek a helyeknek a kultikus termé-
szetli leleteivel kell kiegésziteni korabbi vizsgal6dédsainkat. Egy

64



modabi pédsztorembert pl. nyilvdnvaléan a legcsekélyebb mérték-
ben sem foglalkoztatott az a kérdés, hogy az altala segitségiil hi-
vott istenséget Ebla IIB1 rétegének levéltari tantisdga szerint
messze t6le térben és idében (2000-1500 éves tavolsagrol beszé-
liink!) Kamish néven mar ismerték. Szamara az volt fontos, hogy
(1) az 6 istene képes effektiv médon segiteni a sziikség idején, és
(2) az 6 istene egyértelmtien megkiilonboztethets a szomszéd né-
pek isteneitdl (vagyis: identitdsanak része vallasa is).

Egy adott nép vallasanak alakulasét lehetetlen értelmezni az
allamszervezet nélkiil. Ahogy az 6kori Izrael esetében tévedés azt
gondolni, hogy az izraeli vallas ugyantagy nézett ki a vaskor haj-
nalan, mint a babiloni fogsag elGestéjén, ehhez hasonléan feltéte-
lezhetjiik, hogy hasonl6 folyamatok zajlottak a Jordan keleti olda-
lan is. Amig nem alakult ki a kiralysag szilard struktardja, a val-
lasban sem érvényesiilhetett egy sor igény: kozponti adminisztra-
ci6 nélkil kultuszi centralizacié sincs, amig nincs kirdly, fépap
sincs. Valéban igaz, hogy a hellénizmus kordban el6fordult, hogy
a két tisztség koziil csak az egyik kertilt betoltésre, de ez egy telje-
sen mas szituacié: akkor méar nem volt kiraly, ellenben volt er6tel-
jes kozponti akaratérvényesités - csak épp kiils6 politikai er6k ré-
szérdl, és a hiatus igy is robbandsokhoz vezetett. Palesztindban a
vaskor I-1II. fordulépontjan, a 10. szdzadban végképp eld6lt, hogy
a fénokségek héalézatanak helyébe egy korai dllam ura l1ép: ne-
vezziik 6t most csak kiralyi alaknak. J6l tudjuk, hogy az allam ki-
alakulasanak folyamataval kéz a kézben jart a centrum szerepé-
nek felértékelése, a kirdlyi épitkezések beindulasa (pl. templom-
épités); valamint az adminisztracio fejlesztése, egy erételjes bii-
rokrécia, kiralyi apparéatus kiépitése. Ehhez a rendszerhez szerve-
sen hozza tartozott a szimbolikus intézmények sora is: pl. a féva-
ros kialakulésa, ahol kiraly és istenség egyarant otthonra lelt (pa-
lota és templom parhuzamos kiépitése). Az allam istene az ural-
kod¢ féistene, és nem létezhetett egyetemleges YHWH tisztelet
egyértelm direktivak nélkiil.

Transzjordanidban ugyanennek a folyamatnak kellett végbe-
menni ahhoz, hogy a mdéabi ill. edémi vallas struktardi véglege-
sen kialakuljanak. A kirdlysag intézményrendszerének kialakula-
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sat megel6z6en nem fedezhetiink fel szilard rendszert a transz-
jordaniai allamok kultuszaban sem, bar megjegyzendd, hogy er-
r6l az id6északrol forrasaink is minimadlisak. A monarchikus hata-
lomgyakorlas kialakuldsa tekintetében a két nevezett kiralysag
valamennyivel a ciszjordaniai kirdlysagok (Izrael és Juda) utan
jart. Moab esetében a kilencedik szdzad derekara jelent meg egy
olyan vezet6, aki képes uralma alatt egyesiteni a moabi felfold
klanjait: a Mesa felirat és a Keraki felirattoredék alapjan egy
diboni csalad tagja, Kemosjat nevezhette magat az els¢ allam-
szervezének. Az 6 fia, Mesa, mar azzal dicsekedett hires feliratan,
hogy apja utdn orokolte az orszagot, és Kkiterjesztette hatarait:
vagyis dinasztikus tton kertilt hatalomra, és képes volt arra,
hogy a sajat klanjan kiviil is érvényesiteni tudja akaratat. Ez a
fordulépont. O etté] kezdve természetesen épitkezésekbe is kezd:
ciszterndkat, vizgytjtSket épit, és utat az Arnénon at; valamint:
templomot, Kemos tiszteletére, akinek ereje értelemszertien meg-
kovetelte, hogy a moébi tertileteken fellelhet6 YHWH kultusz
maradvéanyait megsemmisitsék. Ekkoriban sziiletett meg az in-
tézményestilt moabi vallas.

Edom esetében sajnos nincs a Mesa felirathoz foghat6 szoveg a
birtokunkban. Ez a hiany azt eredményezi, hogy az edomitak val-
lasanak megitélése teljes egészében a bibliai anyag és a régészeti
adatok alapjan kell, hogy torténjen - a fent vazolt problémak elle-
nére. Ebben az esetben ugyanis egyszertien nincs mas adat a birto-
kunkban. Ez a hiany talan nem is annyira faj6é egyébként, hisz fen-
tebb mar igazolast nyert, hogy a nagy kirdlyi feliratokat a propa-
ganda eszkozeként, és nem pedig a mindennapi emberek vallasa-
nak lenyomataként kell értelmezni. Az edémi allamot vizsgalva
nyilvanval6, hogy az allam szervezete harom pilléren nyugodott:

e az ércbanydszaton (és feltételezhetGen a banydaszott ércek
feldolgozasara telepiilt iparon, legalabbis az Arabah vidé-
kén);

e Mobébnal csekélyebb mértékben, de mégiscsak jelentés mo-
don a pasztorkodason;

e és Moabnal hangstlyosabban a tdvolsagi kereskedelmen.
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Ezekre az alapokra csak akkor lehet komolyan épitkezni, ha van
egy erételjes, a tdgabb térségben berendezkedett, biztonsagot és
stabilitdst nydjté nagyhatalom, akinek érdeke a peremtertiletek
rendjének fenntartasa is. Szinte kiilon bizonyitast sem igényl6 té-
tel ez, hisz mindenki szdmara egyértelm, hogy a banyaszott as-
vanykincsek semmit nem érnek széles felvev6piac és stabil keres-
kedelmi halozat nélkiil, marpedig egymassal veteked6 kis alla-
mok képtelenek egy tobb szdz kilométer hosszt karavanutat
fenntartani. Ha viszont egy tagabb térségben a hatalmi centrum
egyértelm(i, akkor ez biztosithatd. A stabilitds a kulcsszo egy
ilyen allamberendezkedés mellett - és ez a koriilmény az asszir
korszakban allt el6 megkérddjelezhetetlentil. Nem véletlen, hogy
az edomi allam fénykora a Kr.e. 7. szdzadra esik. Ekkoriban jelen-
t6és igény mutatkozott olyan statuszjavakra, melyek beszerzése és
szallitasa kival6éan jovedelmezett, és a tavolsagi kereskedelem si-
keréhez elengedhetetlen karavanok biztos célba jutdsat is biztosi-
totta a Pax Assyriaca.

Moab valldsa

Mindezek alapjan megkisérelhetjiik a moéabi vallas rekonstru-
alasat. Az egyszertiség kedvéért megjegyezziik, hogy moébi val-
las alatt a Holt-tenger keleti oldalan elteriil6 fennsik telepiilései-
hez kot6d6 szakrdlis gyakorlatokat értjik, melyeket a vaskorban
itt é16 csoportok hajtottak végre. Méab esetében nem zéarhato ki a
politeizmus megléte, ugyanakkor az itt tisztelt istenek és démo-
nok koziil egyértelmiien kiemelkedik Kemos, akit leghelyesebb
Moéb (f6)istenének nevezni.

A moabi allam els6 ismert, feltehet6en dinasztiaalapit6 kira-
lya a fent emlitett Kemosjat volt, akinek fia ill. utéda, Mesa a Kr.e.
9. sz. derekén fliggetlenitette M6abot a folyamatos izraeli fenye-
getéstSl. Erre bibliai szoveg tgy utal, hogy a moabiakat Izrael
adofizetsiként irja le, akik Ahab haléla utdn partoltak el Izraeltsl
(2Kir 1,1; 3,4). Az izraeli elnyomas ugyanakkor szinte bizonyosan
nem terjedt ki a Wadi Mujibtol délre fekv6 moabi tertiletekre, va-
16szintibb, hogy a moéabi felfold vidékén volt fajdalmasan érzé-
kelhet6. Az adofizetés befejezése bibliai szempontbdl valéban el-
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partolas - jol mutatja ez, hogy a kilencedik szazad els6 felében az
izraeli Omri dinasztidja tényleg a térség meghataroz6 hatalma
volt, viszont az Omri-haz bukésa és Jéhu hatalomra kertilése ko-
vetkeztében politikai vakuum jott 1étre. Ez kedvez6 helyzet a ko-
rabban kontrolalt periféria szempontjdbol, amit minden bizony-
nyal sikertilt kihasznalni az dllamszervez6 moéabi kiralyoknak. Ez
a folyamat tehat bibliai néz6pontbdl lazadas - méabi szemszog-
bél nézve pedig orszagszervezés, fiiggetlenedés, allamalapitas.
Szerencsés helyzetben vagyunk, mert az eseményrél mindkét
fél részletesen beszamol. A bibliai szoveg szerint (2Kir 3) Izrael
kirdlya egy koaliciés sereggel probélta meg hatastalanitani a
moabi torekvéseket, Juda és Edom vezetdit éllitotta maga mellé.
Ebben taldn a térség uralkodéinak ala-folérendeltségi viszonyai is
tukrozédnek, az Omridak alatt Izrael (az északi kirdlysag) Palesz-
tina leginkabb meghatéarozé allama volt. M6&bi részrél a kiizde-
lemnek az un. Mesa-sztélé allitott emléket, ami a Sziria-
Palesztinai térség leghosszabb Osszefiiggé monumentélis felirata
a vaskorbol (a k6 jelenleg Parizsban lathato). A szoveg a kovetke-
z6t tartalmazza:
1. En (vagyok) Mesa, Kemos]...] fia, a Diboni.
2. Atyam uralkodott M64b felett harminc évig és én uralkodtam
3. atyam utan - és készitettem ezt az dldozohelyet Kemoésnak
Qerhéban [...]
4. [...] mert megszabaditott engem minden ellenségt6l, és mert
engedett diadallal tekinteni mindenen ellenségemre. Omri
5. Izrael kirdlya (volt) és elnyomta Moabot sok napon &t, mert
Kemos megharagudott orszagara.
6. Es kovette 6t fia, és azt mondta 6 is el fogom nyomni Méabot”
- napjaimban mondta [...]
7. de én diadallal tekintettem ra és hazara, és Izrael megsemmi-
stilt srokre. Es Omri megszerezte
8. Madaba egész foldjét és ott lakott napjaiban és fia napjainak fe-
lében negyven évig. Es visszatért
9. Kemés napjaimban. Es felépitettem Baalmeont és készitettem
benne viztarolét, és felépitettem
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10. Qirjatént. Es Gaditak laktak Atarét foldjén orok idsk ota. Es
kiépitette maganak

11. Izrael kiralya Atarétot. Es harcoltam a véros ellen és elfoglal-
tam, és megoltem minden népet.

12. A véros megelégitésiil (lett) Kemésnak és Moabnak, és vissza-
hoztam onnan DWDH oltérat és

13. Osszeztiztam Kemos el6tt Qirjatban. Es letelepitettem ott
Séaroniakat és

14. Maharatiakat. Es mondta nekem Kemés: menj foglald el
Nébot Izraeltél. Es

15. elmentem éjszaka, és harcoltam ellene hajnalhasadtatol délig,
és

16. elfoglaltam és megoltem [...] 7000 helyi férfit és idegen férfit,
helyi n6t és idegen nét,

17. és dgyasokat, mert Astar-Kemosnak szenteltem Sket. Es elhoz-
tam onnan

18. YHWH [edényeit] és Osszeztiztam Sket Kemos el6tt. Es Izrael
kirdlya megépitette

19. Jahacot és ott lakott mialatt ellenem harcolt. De kivezette 6t
Kemos elélem,

20. és hoztam Moéabbol 200 férfit, mind a legjobbak, és felvonul-
tam Jahac ellen és elfoglaltam azt,

21. hogy Dibénhoz kapcsoljam. ...

(22-33. sorok tanulmanyunk szempontjabdl indifferensek. ford.:
Hodossy-Takécs El6d)

Vallastorténeti szempontbdl a szdveg szamos momentuma
mellékes. Nekiink most nem érdekes a hadjérat, és a kapcsolodo
épitkezések részletes bemutatdsa, de néhany jellemz6 vonast
megfigyelhetiink. A legfontosabb motivum Kemés szerepe a
kiizdelem folyaman: az istenség adott parancsot a harc megkez-
désére, 6 volt a kirdly segitségére, neki ajanlottdk a zsakmanyolt
javakat cherem gyanant - majd a kiizdelmet kdvetSen az 6 tiszte-
letére épitett szent helyen kertilt felallitisra maga a sztélé. A szo-
vegbdl egyértelmtiien latszik, hogy

e amoabi kirdlysag (f6)istene Kemos,
o Kemos tisztelete kozponti szentélyt is emeltek,
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e Kemosnak minden bizonnyal volt néi pérja, aki a tagabb
térségdl jol ismert Asera-szer( szerepet jatszhatott, mint az
istenség ,felesége”.

e A legérdekesebb kérdés azonban a felirat egészének atte-
kintése utdn az, hogy vajon miben kiilonbozétt a moabi
Kem6s tisztelete az Izraeli YHWH kultuszt6]? Ha komolyan
vessziik a szoveget, akkor azt mondhatjuk, hogy amit itt ol-
vasunk, az lényegében megfelel a deuteronomista Yahwiz-
mus programjanak, csak épp YHWH helyére értelemszerti-
en mindeniitt Kemés neve frandé! O a foldet ad6 istenség,
aki valasztottjanak, a kirdlynak parancsot ad a hoditasra,
aki engedelmesen hallgat is erre a szora; a megszerzett ja-
vakat cheremként ajanlja a kirdly istenének, kiilonosen az
idegen Isten kultuszi targyait. Bibliaolvasoknak furcsan hat,
hisz 6k mindig az érem masik oldalaval talalkoznak, de eb-
ben az esetben az idegen istenség, akinek emlékét6l a moabi
kiraly szabadulni igyekszik YHWH!

A bibliai anyag alapjan nem sokat tehetiink hozza mindeh-
hez. Leghelyesebbnek az ttinik, ha a moéabi vallast henoteizmus-
ként értelmezziik (a vaskori Izrael vallasdhoz hasonléan), vagyis
feltételezziik, hogy Kemoéson kiviil mas istenek is ismertek voltak
az okori Moabitdk kozott, de ezek jelentésége nem volt Kemos-
hoz mérhet6. Ilyen tovabbi istenség lehetett els6sorban Baal; eset-
leg Nabu és Horon - jelenlétiikre méabi helynevek utalnak: Baal-
Pe6r, Nébo és Horonaim (Hawronén). Kemost egyébként az
Oszovetség egyetlen igehely kivételével (Bir 11,24) mindig moabi
istenként irja le - ez a hely feltehet6leg valamilyen masola-
si/irashiba eredménye, itt Jefte beszédébe cstszik egy félreérthe-
t6 elem, és az isten igy az ammoniak isteneként szerepel. De en-
nek nem érdemes kiilonosebb jelent6séget tulajdonitani, mivel a
versben sem Mo6ab, sem Ammon neve nem szerepel, csak a be-
széd maga iranyul Ammon kiralya felé. Moéab neve viszont a ko-
vetkez$ versben is szerepel, ami magyarazhatja, hogy 11,27-be
miért a moabi isten neve kertil Milkom helyett. Ugyanakkor ez a
szakasz azért is érdekes, mert megerdsiti a Mesa-felirat &llitasat:
Kem6s olyan isten, aki foldet ad népének. A bibliai szoveg szem-
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pontjabol érdekes még 4Moz 22-24, a Balam perikoépa is. Fligget-
lentil attol, hogy miképp értékeli ezt a szoveget a mai kritikai ku-
tatas (pl. a Deir Alla szovegek fényében), az nyilvanvalonak lat-
szik, hogy a profétasig Moéab valldsanak is ismert intézménye
volt. Ez persze az izraeli pArhuzamok fényében nem meglep6.

A régészeti anyag szempontjabol néhany jelentds leletet és te-
lepet kell megemliteni. Mar a transzjordaniai kutatasok héskora-
nak nagy felfedezdje, Nelson Glueck is gyjtott terepbejarasa so-
ran arasznyi figurdkat moabi tertileten, melyeket természetesen
vallasi kontextusban interpretalt. Az ilyen tipust leletmennyiség
1999 utan nétt meg jelentésen, amikor P.M. Daviau vezetésével
Khirbet el-Mudayna telepén feltdrasra keriilt egy szerény méretti
moébi szentély is. Innen néhany figura mellett a templom felsze-
reléséhez tartozo oltarok is elSkertiltek, két négyzet-alapta mellett
egy kilonleges, felirattal ellatott tomjénezdoltar is. Khirbet el-
Mudayna kozelében, a WT-13-as jelzetli telepen pedig egy kicsi,
kiilonallo éptiletbdl kultuszi targyak tomege kertilt feltarasra.

Moabra vonatkozé attekintésiink nem lenne teljes, ha 2Kir
3,26-27 utaldsara nem vetnénk egy pillantast. Ez a szakasz arrél
sz0l, hogy az ostrom krizisében, végs6 elkeseredésében a moéabi
kirdly sajat fiat aldozza fel a varfalon. Dermeszt6 torténet - ami-
b&l semmiféle messzemend kovetkeztetést nem vonhatunk le. A
2Kir torténeteiben, itéletes kontextusban idénként eléfordul egy-
egy emberaldozat utalds, de sem ezek, sem 2Kir 3 moéabi textusa
nem tekinthet6 elterjedt gyakorlatnak; és most nem feladatunk a
térségben esetlegesen felbukkan6 emberaldozatokrdl részletesen
szO0lni. Ha megesett ez idénként, mindenképp rendhagyo eset-
ként kell szamolni vele, semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy
az emberaldozat rendszeres kultuszi gyakorlat lett volna akar
Moéb, akar Izrael tertiletén. Ez a szakasz furcsa végkifejletével (az
ostromlé seregek azonnali tdvozadsa kovetkezik be az &ldozat
utan) akar azt is sugallhatnd, hogy ez egy eredményes ritus volt,
hisz pont az torténik, amit az dldoz6 szeretne elérni. Valdjaban
azonban az ostrom megszakitdsa épp a helyzet rendkiviiliségére
mutat ra: ez egy olyan lépés, amire senki nem szamitott. Nem tar-
tozott tehat haborus kelléktarba egy ilyen szokés.
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Edom valldsa

Edom sok tekintetben més utat jart be torténetileg és politikai-
lag egyarant. A Mesa-felirathoz foghat6é vallastorténeti értékt
szovegiink itt nincs, régészetileg pedig az edomi telepek feltarasa
a legproblematikusabb Transzjordénidban. Ennek féleg foldrajzi
okai vannak, az edomita telepiilések gyakran szinte elérhetetlen
sziklakon épiiltek - és ezek a helyek nemcsak az ellenséges tdma-
dok, hanem a mai kutatok dolgat is megnehezitik (pl. Umm el-
Biyara). Az edomitdk dél-transzjordaniai teriileteken éltek, ez ke-
mény, szédraz, sziklas-hegyes vidék. Az edémi &llam a Pax
Assyriaca legiigyesebb kihasznaldja volt a térségben, a tertiletén
atvezet6 kereskedelmi utak jelentSsen felértékelték szerepét. A
Kr.e. 7. szdzad utols6 évtizedeiben, és a hatodik szdzad elején,
vagyis a babiloni fogsdg el6estéjén edomita telepeket figyelhe-
tink meg a Negev térségében is. Ez azt jelenti, hogy Jida allamé-
nak utols6 évtizedeiben egyre komolyabban kellett szdmolni ez-
zel a szomszéddal, és feltételezhets, hogy a bibliai edom-ellenes
hangok gyctkere itt keresendé6.

Az edomitédk (f6)istene Qos. Gyakori teofér elem ez a 8. sza-
zadtol kezdve, pecsétnyomokon gyakran talalkozunk vele; de a
térségben mar az Edémi allam kialakuldsa el6tt is tisztelték, a
bronzkortél kezdve bukkannak fel szérvanyos emlékek erre vo-
natkozodan. Az ismert edomita uralkoddk koziil Qoés-malak és
Qobs-gabar viselt teofér nevet. Q0s tiszteletével kapcsolatban
ugyanaz a dilemma fogalmazodik meg benniink, mint Kemos
esetében: vajon a henoteizmus a legalkalmasabb fogalom ezeknak
a vallasoknak a leirasara, vagy pedig politeista csoportokrél van
526, és Kemost / Qost panteonok fejeiként kell elképzelni? A ren-
delkezésre all6 adatok alapjan ©nall6 panteon Edom esetében
sincs el6ttiink, igy jelen ismereteink szerint nyugodtan maradha-
tunk a henoteizmus elképzelésénél. JelentSs kiilonbség Mo6ab is-
tenével szemben, hogy kozvetlentil, edomita istennévként a Biblia
nem Orizte meg Qos nevét. Ennek talan a csekélyebb ismertség
volt az oka, de talan egy ma még bizonyithatatlan gondolatme-
nettel is eljatszhatunk. Harom szempontot érdemes fontoléra
venni:
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e A Héber Biblia régi teofaniaszovegei (pl. Zsolt 68, Hab 3)
ugyanis a Téra hagyoméanyaval egybehangzéan YHWH
déli eredetérol szolnak.

e Edom, Ezsau és Jakob testvéri kapcsolatan keresztiil, 1z-
rael legkozelebbi rokon népe Palesztinaban.

o A két istenség (YHWH és Q0s) karaktere rendkiviil ha-
sonlo, szinte megkiilonboztethetetlenek egymastol.

Igy felmeriil az a gondolat (ismét ala kell htizni: ez jelenleg nem
bizonyithat6), hogy az edomitak és az izraelitdk istene oly kozel
allt egymashoz, hogy gyakorlatilag csak neviikben volt eltérés. Ez
megmagyarazhatja a Héber Biblia hallgatasat; Qosrol és YHWH-
r6l beszélni gyakorlatilag ugyanazt jelentette.

Az edomita vallas megértése szempontjabol kulcsfontossagu
leleteket taldlunk a Negev térségében, ahol a 7. szazad végétsl
egyértelmfi jelenlétiik. Horvat Qitmit Aradtol délkeletre taldlhato,
elkulonilé teleprdl van sz6. Az épiilet udvaran egyszert oltar és
medence kapott helyet, ehhez a térhez egy haromhelyiséges épii-
let kapcsolodott. A lelet egyiittes is kiilonleges, keramia szobro-
kat taléltak itt, koztiik a hires haromszarvu isten/istenné (?) szo-
borfejet. A telepet I. Beit-Arieh azonositotta edomita szentélyként,
de megjegyzendd, hogy I. Finkelstein vele ellentétes véleményt
fogalmazott meg, 6 Ovatossdgra int a Negevben feltételezett
edomita dominancidval kapcsolatban. Horvat Uza esetében sem
sokkal egyértelmtibb a helyzet, ezt az er6ditményt ugyanis jel-
lemzéen Jadanak tulajdonitjak, viszont a héber paleografiai em-
lékek mellett egy edomi levél is el6keriilt innen. Ebben a levélben
szerepel az ,aldott légy Qos nevében” dldasformula. Szintén ér-
dekes emlék egy teofér nevet tartalmazé pecsétnyomo, amely egy
bizonyos Q6s-Gabr tulajdona volt, Umm el Biyarabol keriilt el6.

Egységes valldsi struktiirdk?

Osszefoglalasként azt allapithatjuk meg, hogy a térség valla-
sai sokkal tobb hasonlésagot, mint kiilonbséget mutatnak. Ter-
mészetes, hogy Izrael vallasarél sokkal tobb informéciéval ren-
delkeziink, mint akar az edomita, akar a méabi kultuszrél, de ugy
ttinik, hogy a térség népei nagyon hasonléan gondolkozhattak
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szentségrol, isteni vilagrol, az egyén vallasi kotelezettségeir6l.
Ugy ttinik, hogy képzeteikben kozponti helyet egy meghatarozo
Isten foglalt el, az edomitaknal Qo6s, a moabitaknal pedig Kemos
toltotte be azt a szerepet, amit Izraelben és Jadaban YHWH. A
Jordan két partjan hasonlé rendszerek voltak, nevezhetjiik az em-
litett harom istenséget féistennek, akik egyfajta ,nemzeti” is-
ten/Isten szerepet toltottek be. Ezeknek az isteneknek a kultusza
szentélyekben, szabalyozott médon, és népi gyakorlatok keretei
kozott folyt, ahol szerepet kaptak néi parjaik is. Ezek a vallasok
minden bizonnyal szinesek voltak és atolelték az élet egészét,
ahogy azt kilonleges régészeti leleteink mutatjdk: a moabi
Khirbet el-Mudayna temploma és a WT-13-as telep, a feltételezett
edomita szentély Horvat Qitmitben, vagy (a jelen tanulma-
nyunkban nem targyalt) an. jeruzsélemi 1. sz. barlang anyaga. Az
utolso érdekesség, ami felett az érdekl6dé egy ilyen rovid attekin-
tés utdn még eltoprenghet, a hiany: a térségben tisztelt egyik is-
tenség kozponti kultuszhelye sem kertilt feltdrasra. Soha nem 4as-
hatta ki senki a jeruzsalemi templomot, nincs meg a Mesa altal
emlegetett Qerhoi kultuszhely, és mindmaig rejtve van el6ttiink a
kozponti edéomi szentély is, aminek egykori meglétét csak gya-
nithatjuk.
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Az ugariti vallas

KARASSZON ISTVAN!?

Abstract

Ugaritic Religion - the study tackles issues of the religion of Ras
Shamra (Syria) in the second Millennium B.C., and tries to
appreciate the genius of the religion of this city-state against the
background of the history semitic religions. The study focuses on
the gods venerated in Ras Shamra and elucidates their role in the
Ugaritic spirit with the mythic texts discovered in the city. It is
the aim of the study to show the indigenous development of the
religion of Ugarit as well as its place in the concert of semitic
religion. It turns out that some of the Ugaritic gods came from
Mesopotamia (e.g. Dagan), others are local heritage (e.g. “Anatu),
but there is also an independent development in the Ugaritic
religion: the veneration of Baal appears not earlier than in the 15t
century B.C. Ugaritic religion, on the other side, influenced other
semitic religions, first of all in Palestine, but Ugaritic gods appear
in Egypt and Mesopotamia also.

Key words
Ugarit, Ras Shamra, Syria, semitic religion, gods, Baal.

Az elmult évtizedek legnagyobb szenzacidja a bibliai kutatdsban
Qumran mellett kétségkiviill az ugariti mitologikus szovegek
megtalalasa volt. Az el6bbi kiértékelését nyitva hagyva mondhat-
juk azt Ugaritrél, hogy jelent6ségiik abban allt, hogy mig a Biblia
elég sok utalést tesz a kornyez6 népek kanaani vallaséara, ezek a

1 Prof. ThDr. Karasszon Istvan, PhD., Selye Janos Egyetem Reformétus Teo-
l6giai Kar, 945 01 - Koméarno, Bratislavska cesta 3322, nick36@t-online.hu
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megjegyzések egyrészt toredékesek, masrészt pedig polemikusak
- nyilvan egyik sem alkalmas arra, hogy ténylegesen rekonstrudl-
juk bel6liik azt a vilagképet, amit az illet6 népek magukénak
mondtak. S ha ez nem lehetséges, akkor magéanak a Biblidnak a
szandéka is csupan részlegesen érthet6 meg. Az ugariti kutatast
tehat els6 renden a Biblia iranti érdekl6dés vezette. Ez nem valto-
zott napjainkban sem, viszont az ugaritolégia egyre inkabb 6nal-
l6sodott mint tudomany.

Ekozben néhdny sajatossagra figyelntink kell. Els6 renden azt
kell latnunk, hogy Ugarit maga is kereskedévéaros 1évén elég sok
kiils6 hatasnak volt kitéve. Mér csak ha arra tekintiink, hogy
hany nyelven maradtak fenn szovegek Ugaritban, az is sokat
mondo: hurrita, akkad, egyiptomi szovegek dominalnak még az
ugaritin kiviil - s ez jelent6s mértékben befolyasolta a vallast is.
Az tjabb kutatas tehat szeretné vildgosan latni a specifikusan
ugariti jellegzetességeket, szemben a nemzetkozi irodalom haté-
saval. A kisérlet ugyan eleve halalra van itélve, a folyamat mégis
gytmolcsoz6 lehet! Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy
az ugariti istenek (transzcendens lények) helyét az okori keleti
vallastorténetben meghatarozzuk, s ezaltal magat a vallast elhe-
lyezziik a tobbi sémi vallds palettajan. Igy nem csak az ugariti
vallas jellemz6inek felsorolasat, hanem altalanos 6kori keleti val-
lastorténetet is mtivelink.

En magam éppen husz éve kiséreltem meg , Az éizraeli val-
las” c. konyvemben a Biblidban el6fordulé kdnadani istenek szere-
pét az ugariti szovegek hatterén értelmezni. Amit leirtam, valla-
lom, de azéta igen sok dolog tortént, amikrdl illend6 szdmot adni!
Mindenek el6tt meg kell jegyezniink, hogy az ugariti vallasos vi-
lagkép, a kozmogonia, ugyan nagyban hasonlit az 6kori Kelet, el-
s6 sorban Babilon valldsdhoz, ugyanakkor sajatos is. Azt az élet-
teret, amely az emberek otthona, az 6s-6cedn hatérolja kortil, amit
- a héberhez hasonléan - jammunak nevez az ugariti nyelv is. A
veliik asszocialt istenségek, a zabulu jammi, ill. a thdpitu nahri
mindig negativ értelemben szerepelnek - ez taldn inkabb Mezo-
potamidhoz és nem Egyiptomhoz hasonlit, ahol a viznek (f6ként
a Nilus araddsanak) pozitiv értelme is lehet. Ez azt jelentené,
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hogy a tenger a haldl, mig a fold, az élettér, az élet jelképe -
ugyanakkor nagyon érdekes, hogy mdtu, a halal istene, kissé saja-
tos helyzetben szerepel az ugariti vallason beliil: olyan istenség-
rél van sz6, akinek nincs kultusza. Némelyek ennek kapcsdn még
azt a gyanat is megfogalmaztak, hogy métu (nyilvan itt is egysze-
rien egy koznév adja az istennevet) nem o©nall6 istenség
Ugaritban,?2 hanem csak az ugariti f6pap, Ilimilku djitasa akart
lenni, szemben a hagyomanyos istenséggel, akit l6tinnak nevez-
nek a mitolégikus szovegek (héber liwjdtin, akit atirasban sokszor
Leviathdnként latunk). Csakhogy [6tin - ugyan transzcendens je-
lenség - nem a klasszikus isten-tipus Mezopotamiaban, hanem az
a kdosz-szorny, akit az istenség legy6z, hogy a kédoszbdl koz-
moszt teremtsen.? Ez pedig a mezopotamiai kozmogoénia asszo-

2 A buibloszi Philo (i.sz. 64-141) mindenesetre modt, ill. miith atirassal gorogo-
sen Kronosz fidnak nevezi Moétut, s Platéval azonositja. Ez annyiban bi-
ztosan helyes, hogy az ugariti szévegek tobbszor is az istenek fianak nevezi,
s Métu is Elt ismeri el apjaként. Sét, El kedvesekeént is szerepel (jdd 'il), vagy
hésnek, harcosnak is (¢zr) olvassuk 6t. Ezzel egyiitt érdekes, hogy azokban a
listdkban sehol sem szerepel neve, ahol az isteneknek dldozatot mutatnak be,
s felttind, hogy személynevekben Métu neve sehol sem fordul el6 teofér
elemként. Erdekes megjegyezniink, hogy a haldl megszemélyesitése és is-
tenként val6 tisztelete Assziridban csak a Kr.e. VII. szazadban torténik meg;:
ekkor olvassuk a PNGRimny-tu kifejezést. — Ezzel egyiitt vildgos, hogy a Baal-
ciklusban Métu Baal ellenfeleként teljes értékii istenként szerepel.

3 Ujabban szivesen ejtik ki az ugaritiban megtalalhato Itn massalhangzokat
litinunak. Ennek nagy jelent6sége nincs, inkabb a hozzd fiizstt allandé
jelz6knek: az Ezs 27,1-ben szerepld bdrich, valamint «“galldton melléknevek
megtalalhatok az ugariti szovegekben is (,gyors és tekerg6 kigy6” az 4j for-
ditasu Biblia szerint, bar a menekiils, ill. ravasz forditasok is szamitdsba
johetnek). A melléknevek egyértelmtien a kdosz-kiizdelemben valé szerepre
utalnak. Erdekes, hogy a Job 26,13-ban a nihds bdri*h forditdsa mar: me-
nekiil6 kigy6 az 4j forditdsa Biblia szerint is - bar az 0sszeftiggés itt nagyon
is indokoltta teszi az eltérést az Ezs 27,1-hez képest.

Tovabbi érdekesség, hogy az ugariti szovegek hétfejti uralkodéként is
leirjak Leviathant (sljt dsbet r'asm), de a képi dbrazolasok ezt nem erdsitik
meg: ugyan tobbszor eléfordul olyan képi abrazolas, ahol Baal dardaval at-
dofi Leviathant, de ott soha nem szerepel hét fej. Ez a megjegyzés mindene-
setre lehetévé tette, hogy a Kr.e. VI. szdzad utan a Hiidraval azonos asszoci-
acidkat valtson ki Leviathan is.
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cidcidjat keltettiik, ami szintén megtaldlhaté Ugaritban, de maés
formaban: ezdttal nem a fSisten, El, hanem Baal az, aki a tengeri
szornnyel megviv, s ezuattal nem a klasszikus kozmogoéniai mi-
tosszal allunk szemben, hiszen nem a vilag teremtése a tét, ha-
nem valami maés létfontossaga dolog: a termékenység. A Baal-
ciklus (bar sok interpretaciéban és tobbszor is feldolgozta a tu-
domany) egyértelmtien termékenység-mitosz, és nem a vilag ke-
letkezését akarja magyarazni, hanem a természet korforgasat.

A jammu ellentéte természetesen a szarazfold, arcu, ami vi-
szont soha nem szerepel istennévként. Ezzel szemben megjelenik
egy Uj gondolat: a szarazfold kozéppontjanak, vagy magas pont-
janak gondolata, ami az északi hegy fogalmaban jelentkezik. A
capunu, az északi hegy, az istenek lakohelye - az istenek is az ilu
capuni, északi isten(ek) nevet viselik.* Bar a Cafén hegyének he-
lyét nem mindig ugyantgy lokalizaljak az ugariti szovegek, egy
érdekesség mindenképpen kidertil az elmondottakbdl: a szokasos
kelet-nyugati orientaci6é mellett itt megjelenik egy észak-déli ori-
entacio, amit talan kivételnek tekinthetiink az Okori keleti valla-
sokban, s bizonnyal Ugarit atmené forgalmaval hozhatjuk 6ssze-
tuggésbe. Ugyanakkor pedig az is érdekes, hogy a megszokott
kett6s orientacié (tenger-szérazfold) melett megjelenik a kon-
centrikus vilagkép is, hiszen a Cafén hegy az istenek lakasaként a
vilag kozepének tekinthetd.

Azonositasra mindazéltal mér kordbban is kisérlet tortént. Ugyan vila-
gos, hogy a teremtés-torténetek kdosz-szimbéluma tobb alakot is szerepeltet
Mezopotamidban (Anzd, Tiamat), ez a jelenség azonban inkabb Mezopota-
mia és Sziria-Palesztina térségének kozos anyaga. Ezzel szemben szekundér
lehet, ha a hikszosz korban Eszak-Egyiptom és Dél-Palesztina teriiletén
olyan szkarabeuszokat taldlhatunk, ahol a sélyomfejti Hoérusz legy6zi a kro-
kodilt. (Osszehasonlitasként gondoljunk a Jéb 40-re, ahol liwjitin névvel a
krokodilt irja le a Biblia - nyilvanval6é kéosz-szérnyként) A vaskorban
azonban inkabb Széth istent azonositottak Baallal, s itt ismét szerepel a kigy6
legy6zésének motivuma a képi abrazolasokban.

4 Barmily meglepd is, capunu istennévként is el6fordul az istenek listajaban,
s6t az aldozatok listajan is szerepel olyan istenként, akinek dldozatot mutat-
tak be Ugaritban. Nyilvan egy hely megszemélyesitésérdl van itt szo!
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Mindez nyilvan befolyésolja azt is, hogy milyen képzeteket
tarsitanak az istenekhez. Az istennevek &arulkodéan mutatjak,
hogy egy-egy istenség az élet mely tertiletét uralja; ez azonban
nem érvényes az un. high god tipusokra. Annyi bizonyos, hogy az
istenek gytilésének osszehivéja, tehat a pantheon fsistene Ilu (El)5
- annak ellenére, hogy a mitologikus szovegekben nem 6 a f6sze-
repl6, hanem inkabb Baal. Ezt az ellentétet sokféleképpen probal-
tak feloldani. Itt most maradjunk annyiban, hogy széles korben
elterjedt és vitan feliil 4116 tény, hogy El primogenitor: 6 teremtette
az isteneket, akiket Fl fiainak is hivnak. Még Hattusaban, a hettita
févarosban is olvasunk Ilkunirsarél, ami egészen nyilvanval6an
az ugariti ilu ganiju arci kifejezés helyi kiejtése lehetett. A kifejezés
még az I. évezredben is él a Karatepe-feliratban (Kr.e. VIII. vagy
VIL. szazad), tehat hosszt id6vel Ugarit bukasa utan is fennma-
radt, ami stabilizalodott kifejezésként valé elterjedését bizonyitja.
Sz6 sem lehet arr6l, hogy El egyfajta deus otiosusszé valt volna, hi-
szen nem csak az isteneket irjak le El fiaiként a szovegek, de arrél
is beszamolnak, hogy jelenleg is gyermekeket nemz, tehat nem
csak a vilag kozéppontjaban il, hanem az istenek vilagénak is
kozpontja. Bika képében maradt fenn dbrazolas réla, igaz, nem
Ugarit tertiletén, viszont a théru = bika allando¢ jelz6 jelentkezik a
szovegekben, ami szintén er6teljes istenségre utal (talan kevéssé a
termékenységre, mint inkabb az erére kell gondoljunk). Gyakorta
illetik Elt a latipu = bolcs jelz6vel, ami ismét egy igen aktiv isten-
ség jelz6jel lehet. - Néhol ugyan szerepel tgy El, mint androgyn

5 Természetesen zavaré lehet, hogy ez a kozos sémi sz6 nem csak
személynévként (istennévként), hanem altalaban koznévként is gyakorta
el6fordul, ,isten” jelentéssel. A szoveg Osszeftiggésébdl altalaban kideriil,
hogy személynévként vagy koznévként kell értentink ezt a szét, viszont a
koznév jelentésébdl kovetkezik, hogy az ‘él sz6 hasznélata olyan nyelvekben
és dialektusokban is gyakorta az istenség megjelolését szolgalja, ahol a nem-
zeti istent egyébként mas névvel illetik: Ammoénban, Méabban csakigy mint
Izraelben ez a helyzet, s a sz6 hasznalata a teofér nevekben is gyakori. Ennek
a jelenségnek két oka is van: egyrészt a kdnaani panteon féistenét nyilvan
minden nemzet szivesen azonositja sajat nemzeti istenével. Ugyanakkor pe-
dig El isten nagyon sokszor lokalis manifesztaciéban, lokélis kolorittal is je-
lentkezhet, mint egy-egy helység El-je = istene.
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istenség, viszont leggyakrabban mégis van tarsa: Athiratu, akivel
a Bibliaban is talalkozunk Aséraként. Csakhogy a Biblidban nem
lehet mindig eldonteni, hogy ténylegesen istenségrél van-e szo6,
vagy kultuszi targyrol (szent oszloprol, amely el6tt kultikus cse-
lekmények mentek végbe). Val6szinti azonban, hogy ez utébbi
inkdbb mezopotdmiai eredet(i, s az akkad asertu = szentély széra
megy vissza. Athiratu mindenesetre szintén az istenek sziil6je,
miként ezt Elrél is sokszor mondjdk a mitolégikus szovegek: az
istenn6 70 gyermeket sziilt Elt6l. A hetvenes szdm nyilvan nem
numerikusan értend6, hanem azt akarja mondani, hogy ahogyan
El az istenek atyja, tgy Athiratu is az 6sszes isten anyjanak tekin-
tend6. - Anya mivolta mindazaltal nem zarja ki Athiratu erotikus
jellegzetességét: Elt magat is elcsabitja, de az ikonografiaban is
gyakran szerepel mezitelen néként.> Az erotikus felhang miatt
késéi szovegek gyakorta dsszekeverik Athiratut és cAnatut.

Az igazan nagy problémak Dagan = dagnu, ill. Baal = ba’lu
szerepével jelentkeznek. Kordbban tobbszor tarsadalmi véltoza-
sokkal akartdk magyarazni, hogy a féisten régebben Dagnu lehe-
tett, akinek helyét atvette El, s Baal nem mads, mint egy Gjabb
tronkovetel6. Ma inkdbb gy tlinik, hogy egy ilyen megkdozelités
nagyban leegyszertisiti a problémakat. Dagnu valoban ugy tlnik,
hogy Baal atyja (Baalrél kifejezetten olvassuk, hogy bunu dagni),
ami logikailag ellentmondasban van azzal, hogy az isteneket El
nemzette. Ugyanakkor azonban tény, hogy Dagnu tisztelete 6sid6k-
re megy vissza, hiszen mér a IIl. évezredben pl. LUGAL tuttu
(Tuttu kirdlya) néven lokélis istenségként ismert volt, s Ebldban is
Dagannak temploma volt. A sz6 jelentése talan a dgn = felh6snek,

6 Athiratu = Asérd istenné szintén széles korben volt elterjedve az 6kori Ke-
let vallasaiban. Mar az ugariti szévegek tudnak arrél, hogy Tiirosz és Szidén
istenndje volt Athiratu, az amarnai levelekben gyakorta utalnak ra, mint
Amurru istennéjére, de az ardm feliratok szerint Téménban is ismert volt
tisztelete. Mezopotdmiaban mér a Kr.e. XVIIIL. szazadban emliti 6t egy foga-
dalmi felirat, de pontositani nem lehet, hogy miben allt tisztelete. A hettitak-
nal viszont éppugy a f6isten, Ilkunirsa parja, mint Ugaritban. Itt arrél olva-
sunk, hogy megprobélja elcsabitani Testibot, a viharistent - akit az ugariti
Baallal azonosithatjunk. A rokonsag az ugariti mitosszal félreismerhetetlen.
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sotétnek lenni igébdl szdrmazik, s igy bizonnyal egyfajta termé-
kenység-isten volt régen - még a Filiszteusokndl is a gabona iste-
neként ismerjiik 6t. Hogy Baal Dagén fia, az talan ezattal egyalta-
lan nem arra utal, hogy a féistent letaszitottdk a trénrdl, hanem
egyszer(ien arra, hogy Baal épptigy termékenység-isten, mint ko-
rabbi tarsa.” Baal Dagan fiaként tortén6é bemutatdsa mindenesetre
kelloképpen kifejezi, hogy az istenek rendjében Baal késbbi sze-
repld, mint akar El, akar Dagan; tudomésunk szerint a Kr.e. IL
évezred kozepén kezdik 6t tisztelni Ugaritban. Az az isten-tipus
azonban, amit megtestesit Baal, nem 4j: Daganhoz hasonléan
Aleppoéban is tiszteltek még kordbban egy istenséget, amelyet
Ada atirassal adnak vissza - viharistenrdl van szo, tehat a termé-
kenységhez kozel 4ll6 személyrdl, ugyanakkor mégis harcos is-
tenr6l is beszélhetiink. Ugy ttinik, a II. évezred kozepén vagy
azonositottdk Baalt Hadaddal, vagy a névadasban is ki akartak
fejezni, hogy azonos isten-tipushoz tartoznak. Baalrél tudjuk,
hogy nagyon sok esetben lokalis manifesztacidja is van: tehat egy
helynek lehet egy specidlis Baalja.® A Baal-Hadad név azonban
nem ilyen természetti, hanem az istenség pontositasat jelzi, ha
el6djének a nevét is vele egyiitt emlitik. A meghal6 és feltamadé
Baal mindenesetre klasszikus formajaban termékenység-isten. Al-
lando6 jelzoje: rakibu curpiti (felh6kon lovagld) az esé iranyitasa-
nak kifejezése akar lenni, de erre utal az is, hogy a Baal-
mitoszban Kothar-wa-Hasis isten egy ablakot épit be Baal haza-
ba/temploméba. Baal ugyanis ezen az ablakon keresztiil rendel
es6t a foldre. Baal hatalmat akarja még mas epitheton is hangst-

7 A rendelkezésiinkre 4ll6 anyag mindenesetre komoly fejtorésre adhat okot.
Dagan egészen elhanyagolhatd szerepet jatszik az ugariti mitoszokban;
ugyanakkor azonban a ra alkalmazott méltoségjelzék igen jelentsek, s az
aldozatok listdjaban is el6kels helyet foglal el. Ha a panteonban a helyét meg
akarnank hatarozni, mindenképpen Baal elé kell személyét helyezniink. - A
magyardzatot talan éppen abban kell keresniink, hogy Dagan tisztelete Szi-
riaban Keletr6l szarmazott, s nem volt 6shonos Ugaritban. Mindez azonban
nem valtoztat azon, hogy e varosban is temploma volt Dagannak.

8 Az Oszovetség is bizonyitja Baal tiszteletének altalanos elterjedését a kés6i
bronzkorban, ill. a vaskorban: igen sok helységnév tartalmazza a Baal-nevet,
pl. Baal-Gad, Baal-Hamon, Baal-Hécor, Baal-Peér, Baal-Peracim, stb.
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lyozni: ‘alijan (hatalmas), ill. zabulu baclu arci (fejedelem, a fold
ura). Késébb az “ddon = Gr epithetont is megkapta, s ezért volt le-
hetséges, hogy az Adonisz-kultusszal azonositottak tiszteletét.
Valtozatlanul kérdés azonban, hogy hogyan jelentkezik Sziria tér-
ségének vallasdban a Baal-tisztelet. Az bizonyos, hogy a babiloni
belum méltosagjelzével csak attételes lehet kapcsolata, még akkor
is, ha az etimoldgiai rokonsag a két sz6 kozott nyilvanvalo. Kér-
dés, hogy az Eblaban jelentkez6 BE vajon a bélum roviditése akar-e
lenni, s ezért &tmenet a sziriai sz6hasznalat és istennév felé. Talan
az EBufratesz-menti Ekaltéban megtalalt Bahla, ill. Bahlaka (ez
utobbi a Bahla kabir roviditése) mar utalhat egy 4j istenség meg-
jelenésére a Kr.e. XV. szdzadban. Talan Emérban is Dagan-tipust
vihar-istenséget jell Baal neve. - Az elmondottakban mindazal-
tal kivilaglik, hogy Baal maga (jollehet f6szerepl6 az ugariti szo-
vegekben) szekunder médon keriilt az ugariti pantheonba, s az
ugariti mitoszok éppen azt a folyamatot kivanjak dokumentélni,
ahogy Ugaritban talan legfontosabb istenné valt Baal.”

N6i tarsarol, cAnaturdl éppen forditva mondhatjuk el mind-
ezt: gy latszik, ebben a partnerségben a holgy volt idésebb! Az 6
legkorabbi emlitése mar a Kr.e. 1. évezred elejére tehetd, s bi-
zonnyal azonos a mari-szovegekben taldlhat6 Hanattal, aki aldést
hoz¢ istennd volt: a csorddkat dldotta meg. Talan ezért val6szint

9 Az Oszovetségben megszoktuk, hogy erés kultuszi polémidval talal-
kozunk, ha Baal neve el6fordul. Nem vitatjuk, hogy régt6l fogva kon-
kurencia volt Baal és JHWH kozott, de a Baal nevével képzett helységnevek
(kisebb mértékben a személynevek is!) arra utalnak, hogy Izrael tertiletén is
viszonylag széles korokben 4llt tiszteletben Baal. A szovegek tartalmat
azonban sokszor elkend6zi az a deuteronomisztikus atdolgozas, amely a
fogsag el6tti szovegek legtobbjét érintette - ez pedig kifejezetten a josidsi re-
form teol6giajat vallotta. A Baalok és Asérak tiszteletének elitélése ezért sok-
szor schematikusan jelentkezik a szévegekben. Hogy konkrét példat emlit-
stink: az pl. teljesen vilagos, hogy Hoéseds konyvének polemikus kifejezései
kapcsan nem tudjuk rekonstrudlni torténetileg, hogy miben allt az a kultusz,
amit a proféta elitélt. Fennall az a gyanu is, hogy Hosedas egyéaltalan nem is-
merte a Baal-kultuszt.
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is, hogy a maéri-szovegek korrektiil mondjak: a nomad héniak0 is-
tennGje volt eredetileg cAnatu. Ebb6l azonban Ugaritban kevés
maradt: itt inkdbb vadaszik az istennd, s rendkiviil harcos. Ter-
mészetesen 6 az, aki Baalt szorult helyzetébdl kimenti, s hétfelé
hasitja Motut, de egyébként is cstf szokasa az istennének, hogy a
legy6zott emberek fejét szijra f(izi, s Ggy veti a hatdra, mig az
agya folé legy6zott ellenségeinek levagott tenyerét helyezi. Ez a
harcos istenn6é-kép azonban - agy ttinik - 6sszeegyeztethet6 volt
az er6s szexudlis jelleggel: “Anatu tigy kivanja Baalt, mint ahogy a
tehén vagyakozik borja utdn.!! Baalnak nem is lehetett ez ellen ki-
fogdasa, hiszen cAnatu szépségét tobbszor is hangstlyozzak a szo-
vegek. Ezzel egyliitt azonban ki kell mondjuk, hogy cAnatu nem a
szerelem istenndje Ugaritban; a szerelem istenndje ui. (Athiratu)
inkdbb a termékenységgel és nem a szexepillel ttinik ki. Hogy a
késibbiek sordn azonban a két istennd kozott atfedés is volt, azt
mar emlitettiik fentebb. - cAnatu kultusza bizonnyal Palesztina
tertiletén is elterjedt volt, kiilonben nehezen magyarazhatnank
meg azt a tényt, hogy a Kr.e. V. szazadbdl szdrmazé elefantinei
aram papiruszok szerz6i isteniiket Anat-Jah6 néven emlitik - agy
ttnik, egyfajta androgyn istenséget kell itt elképzeljunk, ahol
JHWH Baal helyét foglalja el, hiszen cAnatu lett a tarsa. Nem lehet
vita afel6l, hogy bar a szoveg maga késo6i, szerz6ik, az elefantinei
zsid6 telepesek, joval korabbi stadiumot képviselnek az izraeli
vallastorténetben, jelestil azt a pillanatot, amikor Egyiptomba ki-

10 Némelyek azt vélik, hogy az istenné nevének etimoldgidja is e névre me-
het vissza. Mindez azonban bizonytalan; szamitasba jon még az arab c«anwat
= er6szak sz6 is.
11 Anndl inkabb feltling viszont, hogy - szemben Athiratuval - semmilyen
utalds nincs az ugariti szovegekben arra, hogy <Anatu ténylegesen kapcso-
latra 1épett volna barkivel. Még Baallal sem, jollehet Baal szexuélis kapcsola-
tarol egy tehénnel értestiltink - aki viszont nem lehet cAnatu, hiszen néhany
sorral lejjebb éppen cAnatu mondja, hogy nem tudja, hol van Baal. Mindez
pedig semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy <Anatu Baalnak éppuagy
tarsa, paredrosza, mint Athiratu Elnek.

Ami cAnatu édllando jelzgjét illeti: btlt = szliz, agy inkabb egy amazon-
tipust istennére gondolhatunk, akinek sz{iziessége az agresszivitast is ki-
fejezi, ami pedig egyaltalan nincs ellentétben szexualis attraktivitasaval.
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vandoroltak. Egy egyiptomi osztrakon a Kr.e. 13. szazadbo6l emliti
mar, hogy Gazaban volt egy tinnep Anatu tiszteletére, s IIl. Ram-
szesz kordbol fennmaradt egy dbrdzolasa is cAnatunak a bét-seani
egyiptomi templomban. Anatu tehat Egyiptomban is ismert volt,
és pedig viszonylag koran!

A legfébb istenek mellett azonban még szamos egyéb isten is
volt Ugaritban. Fentebb mar utaltunk Kéthar-wa-Hasisra, akinek
kett6s neve taldn ,tigyes és bolcs” forditast adhat - a bolcsesség,
persze, az 6kori Keleten nem annyira absztrakt tudast, mint in-
kabb szakértelmet jelentett. Ez az az isten, aki az ablakot épitette
Baal templomén, de mas alkalommal értékes fegyvereket kova-
csol, amelyekkel az istenek harcolhatnak.1?2 Az épitészeten és ko-
vacsmesterségen kiviil ért még a rdolvasashoz is (ilyen mindsé-
gében talan Edhoz 4ll kozel). A késébbiek soran a biibloszi Philo a
gorog Héphaisztosszal azonositja - talan nem is véletlentil tekin-
tettel arra, hogy mindkett6 kovacsmesterségérdl hires.

Nagyobb gond viszont az Ugaritban is 1étez6 malik istenség -
vagy talan héberesen ejtsiik ki az ugariti format: milkom. Hogy ez
a sz6 nem egyszer(ien kirdlyt jelent, de nem is egy isten méltésag-
jelz6je akar lenni, arra ékes bizonysag, hogy a termékeny félhold
nyugati részén ékirdsos teofér nevekben is el6fordul, s természe-
tesen teofdr elemként kell tekinteniink. Az i-da-Ma-lik, valamint a
re-i-Ma-lik (Malik adta, ill. Malik pasztor) nevek ismeretesek.
Mariban Mulikii (tsz.) olyan istenség, akinek halal esetén szokas
aldozatot hozni.l® Ez az isten tehat specialisan a talvilag istene,
igy hat nem csoda, ha Malik-Milkom 6nall6 istenként is tiszteletet

12 Egy ugariti panteon-széveg azonositja Kéthart Eaval, s a ku-sar-ru format
adja meg etimolégiaként. Hogy ezt milyen bizonyitékok alapjan teszi, az
nem vilagos. A Kothar név Ugariton kiviil a pun névadasban fordul még el6.
13 Ez folveti az istenség etimolégidjanak a nevét is. Ha feltételezziik, hogy
azonos istenrél van sz6, mint az 6szévetségi Molok esetében, akkor elképze-
lhet6, hogy a hik ige hifil alakjat kell alapul venniink, s nem a melek = kiraly
sz6t. Erre tobb nyelvészeti bizonyiték lehet, de bizonyossagot nem tudunk
nyerni. Mdariban egy helységnév val6szintisitené ezt az etimolégiat: Ilum-
Muluk, de van személynév is: Ilu-Malikawi. A palmiirai dialektusban a
malliikd személynév azonban inkabb a ,kiralyi” értelmet timogatja. Eblaban
mindenesetre a PNGRmg-lik (esetleg: ma-li-gii) teofér elemként is el6fordul.
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kaphat - s6t, Ammoénban nemzeti istenné is valhat. Hogy az em-
beraldozat, Molok tisztelete, ami olyan nagy probléma az Oszo-
vetségben, hogyan is allt Ugaritban, itt nem kell érdekeljen ben-
niinket.

Raspu szintén nem olyan isten, akit csak Ugaritban tiszteltek.
Szerepel Eblaban is, és pedig egy olyan listan, ahol az egyes iste-
nek azonositdsa megtorténik. Itt Rasput Nergallal, a halal istené-
vel azonositja. Raspu nem is 4j isten, mar a II. évezred elejérol
ismerjiik, s kifejezetten halalt hoz6, chthonikus istenség. Taldn
ezért van az, hogy legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy dogvészt
hoz. Az amdrnai levelek hasonl6 jellegzetességgel szintén ismerik
Rasput, s képi abrazolédsa is el6fordul. Késébb, a Kr.e. 8. sza-
zadban Szam’alkirdlya, Panamuwa emliti az istenséget, de taldn
még fontosabb, hogy Biibloszban templom is &llt tiszteletére.
Apolléval torténé azonositdsa mindenesetre késébbi, s meglehe-
tésen szekundér: a nyilakra val6 utalassal valhatott lehetségessé.
- A Kirtu-eposzban tgy olvassuk, hogy a f6szerepld, Kirtu gyer-
mekei a dogvészt hozo istenség aldozatdul estek. Ugyanakkor
azonban Baal képes megallitani Raspu nyilait. A halottak tisztele-
tében van fontos szerepe Raspunak - és igy lehetséges, hogy ez az
alapvet6en negativ isteni alak mégis pozitiv értelemben is hasz-
nalatos: tobbszor nevekben szerepel teofér elemként a Raspu, de
az is érdekes, hogy ez a meglehet6sen sok sziriai kulttrdban jelen
lévé isten aztdn Kisazsiaba is atkertil, ahol kifejezetten pozitiv
szerepet jatszik.

Csupan megmliteni tudjuk Kamist, akinek szerepe igen cse-
kély Ugaritban, de 6nall6 nemzeti istenként Méabban tett szert el-
ismertségre. Karkemis varos neve is nyilvan ennek az istennek a
nevét tartalmazza. Eblaban kiilon templom éallt tiszteletére, de
Ugaritban csak néhdny ritudlis szoveg emliti, Tittu istenséggel
egyltt (zZ wkmt). Val6szintileg chthonikus istenségrél van szo
esetében is.

Az Ugaritban tisztelt istenek attekintése természetesen mesz-
sze nem volt teljes, miként kizarélag az istenekre 6sszpontositva
nem adhatjuk meg egy vallas altalanos jellemz6it. Célunkat mégis
elértiik: a kiilonboz6 istenek tisztelete tokéletesen mutatja, hogy
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Ugarit egyrészt a kor nemzetkozi vallasos vilagaboél milyen sokat
vett at, ugyanakkor azt is, hogy mennyire sajatos médon kezelte
az anyagot. Vannak maés sémi vallasbol atvett istenei (pl. Dagan),
de sajat eredetekkel is biiszkélkedhet (<Anatu), s6t Baal sze-
mélyében a vallas bels¢ fejlédését is lathatjuk. Mind a k6zds sémi
anyag, mind a sajat vallasos tradiciéképz6dés jo parhuzamot mu-
tat szdmunkra, hogy Izrael vallastorténetét is jobban megérthes-
stik.
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A mandeusok és a mandeista vallas

MOLNAR JANOS!

Abstract

The Mandeans and the Mandaic Religion. This work looks at
what they write about them in the oldest sources, the Qur'an, the
medieval Arabic literature, medieval latin sources, and modern
literature. We refer to their language, their religion, their reiting,
holy books, and also how they perceived the moslims from the
beginning. We will describe the conditions in which they live ans
what happened to the Mandeans int the last times

Key words

Mandeans - mandaic religion - Holy Books of Mandeans - Ginza
- baptismal - Jordan - the Empire of light - the Empire of dark-
ness - Joshamin - Manda-d Hajje

Kik a mandeusok?

A mandeusok a mostani Irakban, f6leg annak déli részén az
Eufréatesz és a Tigris 0sszefolyasanak a tertiletén, valamint Iran
Khuisztan nevli tartoményaban, amit az arabok Arabisztannak
neveznek és az orszag nyugati részében az iraki hatar kozelében
taldlhat6. A moszlimok 6ket ,, Janos proféta kovetdinek”, a helyi ke-
resztyének , Kereszteld Jinos kovetdinek” nevezik. Ezen kivil a
moszlimok még , szabijiin”-nak, szabeusoknak is nevezik 6ket, s
a Koran? is ezen a néven emlegeti a mandeusokat. Igy a 2. sztra
(al-Bagara = A tehén) 62. versében (4je) ezt olvassuk: , Azok, akik
hisznek, akik zsido, keresztyének és sabeusok, azok, akik hisznek Isten-

! Doc. ThDr. Molnér Janos, PhD., Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai
Kar, 945 01 - Komarno, Bratislavska cesta 3322, molnar.janos@selyeuni.sk

2 A magyar szoveg sajat forditisom az arab eredetibdl, s benne Alldhot
kovetkezetesen Istennek forditom, mert ezt jelenti (a keresztyén arab is
Allahhoz iméadkozik!).
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ben, a végsé napban és helyesen cselekszenek, azoknak meglesz az & ju-
talmuk Uruknadl, és [az itélet napjan]nem fognak rettegni és bankodni.”

Az 5. szura (al- Ma“ida = A teritett asztal) 69. versében (aje)
ezt irja: ,Bizony, akik hisznek, a zsidok, a szdabeusok és a keresztyének,
akik hisznek Istenben és a végsé napban és helyesen jarnak el [helyesen
cselekszenek], azoknak nem kell majd félniiik és bankédniuk.”

A 22. sztira (al-Haddzs = A zarandoklat) 17. versében pedig
igy nyilatkozik: , Akik hisznek, a zsid6, a szdbeusok, a keresztyének és
a magusok [zoroasztridnusok], aki ,tdrsitok”[a ,tarsit6” az olyan
ember, aki az egy igaz Isten mellé még mas isteneket is helyez,
ami az iszlamban a legnagyobb btint jelenti], azokat megitéli Isten
a Feltdmadds Napjin. Isten minden dologban tanu!”

S6t, a mandeusokrol nemcsak a Koran irt, hanem nyilatkoztak
roluk a kozépkori arab szerzék is. Elsének Abt “1-Haszan CAli ibn
al-Huszain al-Maszcadi (896-956) a Muriidzs az-zahab wa ‘I-maddin
al-dzsawhar (Arany mezd6k és dragakovek banyéi) miivében emlé-
kezik meg a szabeusokrdl, s azt irja a réluk, hogy azok ,a régi ba-
biloniaiak leszdrmazottjai, akik a Wiszit és Baszra kozotti mocsdrvidé-
ken élnek”3. A kovetkezé Abu ‘r-Rajhan al-Birani (973-1048) az is-
mert geografus, aki az ,Athdr a-bdgija <an al-quriin al-khdlija” (Az
elmalt szazadok megmaradt emlékei) ciméi munkajdban a
mandeusokrdl azt irja, hogy azok a Babilénidba elhurcolt zsidok
maradékai.

Abu ‘1-Faradz Muhammad ibn al-Ishaq an-Nadim az ismert
arab enciklopedikus md, a , Kitdb al-Fihrist”(Enciklopédia)* szer-
z6je azt irja, hogy a mocsarakban a ,Mughtasila” nép él. A
,mughtasila” a ,,GhSzL” gyok VIIL igetdrzsének a melléknévi ige-
neve (participiuma), jelentése pedig , mosakodok” [vagy ,alamerit-
kez6k”]. Maguk a mandeusok keresztelkedésiiket, vagy alame-
ritkezéstiket a sajat nyelviikben a ANY (=2VY¥) gyokbdl szarmaz-

3 Vo. : Brandt, Wilhelm: Die Mandder. Ihre Religion und ihre Geshichte, Va-
duz/Lichtenstein: Sandig Reprint Verlag Hans R. Wohlwend 1999, s. 49.

4 Ibn an-Nadim, Abu'l-Faradzs Muhammad Ibn Abi Jaqub Iszhaq al-Varraq
al-Baghdadi: Kitab al-Fihriszt, (936 vagy 937 - Bagdad, 995 vagy 998) arab
lexikografus.

V.6.: Brandt, i.m. p. 52.
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tatjak, s szent konyviikben a Ginzaban magukrél azt mondjak,
hogy 6k azok ,akik gyermekeiket aldmeritik [vagy megkeresztelik]”.
Vallasukban minden esetre a keresztelés, vagy aldmeritkezés na-
gyon fontos tényezé.

A mandeusokrdl a XVII. szdzadtél mar eurdpai szerzoktdl is
vannak tudésitasaink. Roluk el6szor portugal szerzéktdl olvas-
hatunk. Ui. a portugélok voltak azok, akik abban az id6ben ural-
tdk az Indiai 6ceant és az Arab tengert is. Ok pedig - befolyésu-
kat és hatalmukat a térség, szerveztek egy misszi6t a mandeusok
iranyaban, talan azért, mert a kornyezetiik ,naszrini” néven is
nevezte 6ket, amit az eurépaiak azt megerdsitendd - elkezdek
foglalkozni a mandeusokkal. Val6szinti azért, mert r6luk azt hal-
lottak, hogy 6k ,nazoreaiak”, vagy ,nazozoreinusok, amib6l arra
kovetkeztettek, hogy valami koziik lehet a keresztyénséghez. [A
,naszrani” a ,Naszdrdbol”, Nazaret aram, vagy arab nevébol
szarmazik, tehat ,ndzdretit” jelent, s az arabok a keresztyéneket is
nevezik Jézus sziil6varosa szerint ,naszraninak”.] A portugalok
ezért ugy gondolhattdk, hogy ha ezeket megszerzik a sajat olda-
lukra, akkor befolydsukat a térségben jelent6sen meger6sitik.
Ezért uralasuk érdekében jelentSs aktivitast fejtettek ki: Baszra-
ban egy bazist épitettek ki. Felvették a kapcsolatot az ottani ba-
saval, akinek a hozzajaruldsaval - rendszeres évi ajandék fejében>
- egy hazat is berendeztek maguknak. Innen probalték katolikus
hitre tériteni mandeusokat, akiket majd késébb - hogy tgymond
~mentsék Sket az ellenséges kornyezett6l” - Ceylon szigetére
szerették volna telepiteni.

A mandeusok kozott szerzett tapasztalatait leirta és konyv
formajdban Rémdaban 1752-ben ki is adta , Narratio Originis,
Rituum et Errorum Christianorum s. Joannis” cimen Ignatius a Jesu,
a missszi6 egyik karmelita tagja. O volt az, aki Eurépaban elsé-
ként terjesztette azt a hirt, hogy a mandeusok Keresztel$ Janos
kovet6i. Ezt bizonyéra a helyi lakosoktél hallhatta - ahogyan azt
mar emlitettiik. A portugal miszszi6 egyetlen pozitivuménak azt
tekinthetjiik, hogy felhivta Eurépa figyelmét a mandeusokra.

5V6. Brandt, i.m., ugyanott.
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Az eurdpaiak tudomanyos szinten a mandeusokkal a XVIIL
szazadtol foglalkoznak®, s az els6 komoly munkat Wilhelm
Brandt tette kozzé’, aki mivében fogalakozott a mandeusok
szent irataival, azok forditdsaival eurdpai nyelvekre, a man-
deusok elképzelésével a vilagrol, isteneikkel, j6 és rossz szelle-
meikkel, tanitasukkal az emberrél és a mandeista gytilekezetek
torténetével.

A mandeusok eredetelméletével kapcsolatban jelenleg a tu-
doméany két elmélettel foglalkozik. Az egyik szerint a man-
deusok 6shazaja az egykori Mezopotdmia déli része, tehat az a
tertilet, ahol most is laknak, a masik szerint pedig azt allitja, hogy
eredetileg Palesztina teriileténsa qumréani Kozosség kozelében
élhettek.

A mezopotamiai eredet képvisel6je Hans Lietzmann,® aki a
mandeusok kozossége kialakulasat a Kr. u. IIl. szdzadra teszi.
Szerinte Keresztel§ Janost és egydltalan a keresztséget, még a
Jordan emlitését is a nesztoridnusoktodl vették at. Itt jottek kap-
csolatba a babiléniai asztrologidval, judaizmussal és a keresz-
tyénséggel is.

A palesztinai eredet £6 képvisel6je Mark Lidzbarski (a legfon-
tosabb mandeista szovegek forditoja és elemzdje volt), aki szerint
a mandeusok fejlédésében két szakasz kell megkiilonboztetni:
Az els6 szakaszba a Jordan mellett éltek, amit iildoztetésiik miatt
még Kr.u. 70 el6tt elhagytak. Elméletét f6leg nyelvészeti analizis-

6 Err6l bévebben lasd Brandt. i.m., p. 7-13.

7 Léasd, i.m.

8 Ezt f6leg a Franz Altheim és Ruth Stiehl altal kiadott , Christentum am Ro-
ten Meer.Bd. Mit Beitrdgen von Johannes Irmscher, Martin Krause, Rudolf
Mactch, Heinz Pohl und Zuhair Shunnar. Berlin/New York: W. de Gruyter
1973. ISBN 3 -11 003791-2.” részletezik.

9 Lietzmann, Hans: Die Anfinge des Christentums in Syrien und seinem
Hinterland. Berlin 1935. in: Sitzungsberichte der Preussischen Akademie
der Wissenschaften. 1935. 5.729-730

9 Lietzmann, Hans: Anfinfe der Mandéer. In: Franz Altheim-Ruth Stiehl,
Die Araber in der alten Welt I1. Berlin: W. de Gruyter, 1965. p. 76-190.
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re alapozza. Ebben csatlakozott hozza Rudolf Mactch??, Ethel
Stefana Drower!!, és Kurt Rudolph!? is. Lidzbarski szerint Pa-
lesztindhoz kotédik a ,naszoraja” neviik is, ami nem keresztyént,
hanem judaista iranyzatot jelent, amelynek volt egy palesztinai,
meg egy mezopotdmiai véaltozata. A mezopotamiai véaltozat
eredménye a mandeizmus, amely az 6shaza emlékeire épiilve al-
kotjdk meg szent irataik. Miutan azonban a keresztyénség els6
szdzadaiban tildozni kezdték Gket elGszor, a sziriai Haranba kol-
toztek, majd amikor itt is tldoztetésben volt résziik, elkoltoztek
Mezopotamia déli részébe, ahol maig is élnek.

A mandeusok nyelve

Hasonl6an, mint a térség tobbi nem arabul beszélé népei (az
asszir nesztoridnusok, a Rémaéval egyestilt kaldeusok, a szir
jakobitdk), 6k is az dsi ardm nyelv egyik 1ij dialektusdt, a mandeus
nyelvet beszélik. A mandeus nyelv tehét az Gjaram nyelvek kozé
tartozik, mint az ,,assur”, , kaldesus” és a ,,szir”. Kiilon irdsa van,
amely a térség tobbi sémi irasatol abban kiilonbozik, hogy a mas-
salhangzoban benne van a sziikséges maganhangzo is. Ez a sémi
nyelvek koziil csak az etiép nyelvben van meg, a tobbi csak a
massalhangz6t irja.

Mandeus nyelvi dokumentumok mér a 17. szazadtél eljutnak
Eurdépaba (a Vatikanba és mas eurdpai varosokba is). Az elsé
nyelvtan Theodor Noldekétdl'® szarmazik (Mandiische Gram-
matik, Halle 1875; 2. kiad. Darmstadt 1964), amely teljes mérték-
ben csak irodalmi forrdsokra tdmaszkodik. Ezt a munkéat egé-

10 Anfdange der Mandéer. In: Franz Altheim-Ruth Stiehl, Die Araber in der al-
ten Welt I1. Berlin: W. de Gruyter, 1965. p. 76-190.

11 Drower, Ethel Stefana: The Mandaeans of Iraq and Iran : their cults, customs,
magic, legends, and folklore, Oxford: Clarendon Press, 1937.

12 Rudolph, Kurt: Die Mandier I - Das Mandierproblem . Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1960.

13 Noldeke, Theodor: Mandiische Grammatik, Halle 1875; 2. kiad. Darmstadt:
Wiss. Buchgesellschaft, 1964

95



szitette ki Rudolf Mactch4, tovabba Drower, Ethel Stefanals. Ma
mar a mandeusok nyelvérsl megbizhat6 irodalmunk van, amely
a fent emlitetteket teljes mértékben aldtamasztja.

Minden esetre, csodélatos, hogy hogy ez a szamban nem
nagy kozosség mar kozel két évezreden at idegen kornyezetben
is meg tudta tartani 6si nyelvét! Ez még akkor is csoddlatos, ha
nyelviikben érezhet6en elég sok idegen, f6leg arab, és perzsa
elem van. Hogyan sikertilt? Ahogyan mar értekezéstink legelején
emlitettiik, tobbségiikben a mai Irak déli részén, az Eufratesz és a
Tigrisz Osszefolyasanal, valamint a Satt el-Arabtol keletre, Iran
tertiletén taldlhaté szomszédos Khuzisztanban (vagy Arabisz-
tdnban) élnek. Az Irak teriiletén taldlhaté otthonuk egy kb. 70 x
100 km méret6 mocsarvidék, amelynek vannak mélyebb és seké-
lyebb részei, attol fuggden, hogy milyen a két foly6 vizallasa. Ha
azok megéradnak kevesebb a szaraz, ha alacsonyabb a vizallas,
akkor tobb. Ezen a mocsaras tertileten, amelynek szinte egyediili
novényzete a mindenhol megtaldlhaté nad volt, egy sajatos kul-
tarét fejlesztettek ki. Alacsony vizalldsnél az éppen szaraz tertile-
teken nadbol és foldbél mil szigeteket hoztak létre, amelyekre
nadbol hazat épitettek. Ezeken laktak &llataikkal egytitt (baromfi,
kecske, szarvasmarha - kivételt képeztek a bivalyaik, amelyek
szinte egész nap a vizben tartézkodtak, csak a fejéshez mentek ki
a szarazra). Amint megemelkedett a vizszint, az a szigeteket ha-
zastul folemelte és tsztak a vizen. Az Gsz6 szegetek kozott csak a
kb. 6 m hosszt, 70-80 cm széles csénakjaikon lehetett kozlekedni.
A teriileten egy toltésre épitett, talan 8-10 m széles at vezetett.
Haléaszatbdl és haziallataikbol, valamint a nadbdl készitett tar-
gyak eladdsabdl éltek. Templomaikat is nddboél épitették.

Tehat, hogy nyelviiket megtartottd, az minden bizonnyal kul-
turdlis, vallasi és territoridlis elszigeteltségiiknek koszonhetd.
Idegen valldsuk miatt tulajdonképpen semmilyen mas etnikum-

14 Macuch, Rudolf: Handbook of Classical and Modern Mandaic, Berlin: Walter
de Gruyter and Co., 1965, 68, 645 p.

15 Drower, Ethel Stefana: A Mandaic dictionary (with Rudolf Macuch). Lon-
don: Clarendon Press., 1963.
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mal nem keveredhettek, amit csak az a kornyezet, amelyben éI-
tek, tehat a mocsarvidék, csak még megerdsitett.

A mandeista vallds (roviden)

A mandeista vallas a jelenkor legrégibb gnosztikus vallasa.
Ahogyan mar utaltunk ra, val6szind a keresztyénség kezdetei ko-
raba keltezett. Az aram ,manda” jelentése ugyanez, mint a gorog
,gNnozis”, vagyis ,tudas”. A mandeusok valldsa szinkretikus val-
las, vannak benne judaista, keresztyén és zoroasztridanus elemek,
s6t még régi babiléniai gyokerei is vannak. Tipikus gnosztikus
jelleggel bir az anyagnak és a szellemnek a dualista szembeallita-
sa, mikozben az anyagi mindig rossz, a szellemi pedig j6. Ez el-
képzelésekhez szervesen kapcsolédik a Fény és a Sotétség Biro-
dalmardl, mint az anyagi, és szellemi vilagrdl alkotott kép. A
mandeistdk tanitdsa szerint ez az anyagi vildg az emberek szama-
ra megszlinik a haldllal, a lelkek pedig bizonyos allomasok, vagy
probatételek utan eljuthatnak a Vilagossag Birodalmaba.

A mandeusok valldsaban sz6 van a jo és gonosz szellemekrdl is.
A Vilagossag Birodalma legf6bb tényezéje a , Hajje” (Elet), vagy a
»~Mana” (Hatalmas Lélek), a Sotétség Birodalmat a gonosz szelle-
mek uraljak (Riutha). A Vildgossag Birodalmabol aramlik ki a Josa-
min (aki a gnézisba vezet be), a Manda-d Hajje pedig a mandeista
Megvilto. A lélek megvaltasdnak eszkoze az €16, vagy folyo viz-
ben (Jardan) val6 megkeresztelkedés. Felfogdsuk szerint a Iélek
ebben a vildgban valamilyen szamtizetésben él, mert rossz szel-
lemek leselkednek ra. Ilyen a Ritha-d Kudsa (szent Iélek) hét fiaval
egyttt, akik koziil a ,Samis” a zsid6k istene, a Nebu (Merkiir) a ke-
resztyéneké, a Nerig (Mars) pedig a mohamedénoké.

Figyelemre mélt6 a mandeusok eszkatoldgidja is. Tanitdsuk
szerint ebbdl a foldi életbdl a kiszabadulés, ahol a 1élek a testben
mintegy bortonben van, a halal révén jon el. A lelket a Sotétség
Birodalmabdl a Vilagossag Birodalméba a Mérleg Urdhoz Szaurel
kiséri el, aki nyolc 6rhelyen 4t megmeéri a btindket. Ez a megmé-
rettetés a tovdbbhaladas feltétele, mert az 6rhelyek mellett csak az
igaz lelkek mehetnek el észrevétleniil. A mandeistak elképzelése
szerint ez a vilag egy gonosz kornyezet, amelybdl az egyetlen ki-
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at a végleges kiszabadulds, ami pedig majd csak akkor lesz lehet-
séges, amikor ez a vilag betolti kiildetését, megsziinik, vele egyttt
pedig megsziinnek a megprobaltatdsok és a fajdalom is.

Hitéletiik és elképzeléseik a vildgrol

Legfontosabb liturgikus ceremoénidjuk a temetés, a gydszszer-
tartds és a keresztelés. Ezek gyakorlasaval és ezek révén lehet eljut-
ni az tidvosséghez. Egyébként a vilag teremtésérdl hasonlé a zsi-
dé-keresztyén felfogashoz hasonlé elképzeléseik vannak. Ok is
tudnak Adamrél és Evardl, de Eva nem Adam bordajabol van,
hanem azt Addm a Fény Birodalmatol kapta. Allitélag ezért van a
néknek a mandeiusoknal sokkal jobb helyzetiik, mint a zsidosag-
ban, vagy a keresztyénségben. Ez tobb dologban is megnyilvanul:
a nok a férfiakkal szemben nincsenek semmilyen hatranyos hely-
zetben, az Gjsziilott a nevét az anya utan kapja, és néi papok is
voltak.

Szent irataik

Els6 helyen a legfontosabb szent iratukat, a Ginzit kell meg-
emliteni. Német forditasban ilyen cim alatt jelent meg: Ginza. Der
Schatz oder Das grofle Budch der Mandier. Ubersetz und erklirt von
Mark Lidzbarski. Nachtuck der Auflage wvon 1925. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1978. [Tehat: A ,Sidra Rabba” (Nagy
Konyv), vagy mas nevén ,Ginza” (Kincs), amit el6szor Mark
Lidzbarski forditott német nyelvre és magyarazatokkal latta el.
Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht/Leipzig: J. C. Hinrichs'sche
Buchhandlung 1925. (Reprintjét 1978-ban adtak ki.]

A masodik helyen pedig a mandeusok , Jdnos-konyve” van,
amely Lidzbarski német forditdsban ,Das Johannesbuch der
Mandier”cimen [Einleitung, Ubersetzung, Kommentar von Mark
Lidzbarski. Giefien: Alfred Topelmann 1915] jelent meg. A konyv
mandeus neve ,Sidra d-Jahja”. Lidzbarski még két masik tanul-
manyt is kozzétett a mandeusok valldsarol’¢, amelyekben a man-

16 Lidzbarski, Mark :Das manddische Seelenbuch, in: ZDMG 61 (1907), 689-698.
Altsemitische Texte, erstes Heft: Kanaandische Inschriften (Moabitisch, Altheb-
rdisch, Phonizisch, Punisch), GieBen: Alfred Tépelmann 1907; Mandiische Litur-
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deusoknak a lélekrdl vallott elképzeléseit targyalja és foglalkozik
liturgiajukkal is.

A mandeusok moszlim kérnyezetben (Az iildoztetések erdsidése)

Mivel vannak szent konyveik, a moszlimoknak akceptalniuk
kellet volna ¢ket, ami viszont nem mindig volt érvényes. A mar
emlitett karmelitdn missziondrius Ignatius a Jesu is erre hivatko-
zik emlitett munkdjaban, és idézi a mandeusok véleményét, mely
szerint 6k Mohamedt6l kaptak volna mentességi bizonylatot, am
azt utoédai nem vették figyelembe. Erre bizonysag torténelmiik is,
mely szerint a moszlimok t6bbszor tildozték Sket, mint sem. F6-
leg az utébbi évtizedben er6s6dott e veliik szembeni bandsmad.

A moszlimok ugyan sosem kedvelték, de azért megttirték
6ket. Talan éppen ezért, hogy olyan tertileten éltek, ahova senki
sem vagyott, 6k pedig tulajdonképpen csak itt tudtak élni. Mind-
ez miikodott egészen az 1. 6bolhdboraig (1991), amikor az iraki
diktator Szaddam Huszein ellen stirtisodtek a felkelések, amelye-
ket az konyorteleniil levert, aminek kovetkeztében nagyon sok
felkel6nek menekiilnie kellett. A menekiilés teriilete pedig min-
dig a mocsarvidék volt, pl. nagyon sok katonaszokevény mene-
kiilt ide az 1980 és 1988 kozotti Irak-Irdni haborua alatt is, s a
mandeusokra mar akkor is nagyon gorbe szemmel nézett az iraki
hatalom. Az Obgslhabord utén viszont Szaddam radikalis lépésre
hatdrozta magat: csatornakat épitett, és lecsapolta a mocsarakat.
Ezzel viszont megszlintette a mandeusok életterét! Tehat ez a
népcsoport, amelynek a Kr.u. 5. szazadtdl itt volt az otthona, el-
vesztette hazajat. Szétszéledtek a nagyobb varosokba.

Szadddm dontése utdn a mandeusok helyzete nagyon rosszra
fordult. Veliikk szemben megnovekedtek az atrocitdsok, a nék
megerdszakoldsa a moszlim torvények szerint nem szdmitott
btincselekménynek. A néket a kend6 viselésére, a férfiakat pedig

gien. Mitgeteilt, iibersetzt und erklart von Mark Litzbarski. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung 1920.26,295 p. [Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen. / Philospohisch-Historische Klasse. Neue Volge Bd.
XVIIL1]
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a hadseregbe kényszeritették - holott mindenki szdmara nyilvan-
val6 volt, hogy a mandeusok szaméra a legnagyobb btin az em-
berélet kioltasa. Régebben ezért kaptak felmentést a katonai szol-
gélat alol. A kotelez6 katonai szolgalattal is hitiik és szokasaik
megtagadasara kényszeritették Sket, ami vallasuk szerint a leg-
nagyobb btinnek szamitott. A kényszeritések kovetkezménye az
lett, hogy tigymond ,szabad akaratukbodl” 1éptek at az iszlam, és
vettek fel moszlim neveket.

Raadasul -mar Szaddam bukésa utan - a sfitdk a mandeusok
ellen addig sosem tapasztalt ellenségeskedésbe kezdtek. Veze-
tjuk al-Hakim ajatollah honlapjan 2003-ban meghirdette, hogy a
mandeusokat vagy ki kell irtani, vagy at kell tériteni az iszlamra!
Szdmuk a kordbbi 5-7 ezerr6l vagy 1-2 ezerre csokkent. Mandeus
csaladok szdazai kerestek menedéket Sziridban és Jordéanidban,
ahol emberségesebb kornyezetben élhetnek.
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Képmelléklet

A mandeusok 0sz6 szigetei hazaikkal sr aszigetken lako alla-
taikkal egytitt

N 5 .

Viz, nad és az Gsz6 szigetek
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Mandeus fitk ladikbdl szigonnyal haldsznak
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Legfontosabb termékiik, a nadbol keszitett szonyeg

A szerz6 mandeusok tarsasagaban
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Mandeus legényekkel nddbol késziilt temploukban.
Az ajtéban egy mandeus né all.
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“Lud Zmluvy”“- jeho viera
a modlosluzba

MARIA POLIAKOVA!

Abstract

Abraham was called the first "Hebrew" which probably
means "to cross over" because he was supposedly so foolish for
thinking that there was just one God and if he crosses over the
Euphrates river that he would find this new land that God had
promised. But it was with Abraham that God established His
covenant. This was God's promise: Gen 12:1-3.

Notice that Abraham believed before he was circumcised.
Faith came before works. This is an important point.

Abraham, his son Isaac and his grandson Jacob—were
monotheists, that they believed in only one God. This does not
seem to have been the case. Indeed, it is probably more accurate
to call these early Hebrews pagans who shared many of the
religious beliefs of their neighbors in Canaan. They would
certainly have believed in the existence of such deities as Marduk,
Baal and Anat.

Key words
Biblia, synkretizmus, kult, patriarchovia, modlosluzba,
jahvizmus, Kanaén, polyteizmus

Zmluva a jej chapanie v Starom zdkone

V Starom zdkone je "zmluva" prekladom hebrejského "berit".
Je to snad’ odvodené od b-r-j ¢o znamena volit. Oznacuje sa nim
pevné dojednanie. Takato zmluvu mohli uzavriet jednotlivci

.....

1 Mgr. Maria Poliakova, PhD., PreSovska univerzita, Gréckokatolicka teolo-
gicka fakulta, ul. P.Pavla Gojdica 2, Presov, mpoliakova@unipo.sk
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celkov (Abraham so susedmi v Gn 14,3, 21,27) alebo celé
pospolitosti (Gabaoncania s Izraeléanmi v Joz 9,6).

Zvlastnostou u Hebrejov resp. Izraelitov je, Ze jednou zo
zmluvnych stran moZze byt Boh-Jahwe (napr. s Noemom Gn 6,18,
s Abrahdmom v Gn 15,18, 17,2-11), alebo s celym Izraelom skrze
Mojzisa v Ex 19,5, skrze Jozueho ¢i Davida. Zdkladnym tkonom
pri uzatvarani zmluvy v starovekom Oriente bolo roztatie
obradného zvierata na dve casti medzi ktorymi zmluvné strany
predniesli zmluvny sl'ub. V Starom zakone mame vsak len mélo
naznakov po tomto obrade, zostala vsak pamiatka - a sice
uzavriet zmluvu je v hebrejc¢ine vyjadrené slovesom "k-r-t berit"
doslova "roztat zmluvu".

V starozakonnych textoch je zmienka aj o tzv. "zmluve soli"
(snad’ spolo¢né pozitie soli?).

Dolezité vsak je, Ze zmluva nikdy nebola pokladana iba za
svetskt zélezitost, ale bola uzavretd pred tvarou Boha, co
zarucovalo jeho ochranu.

Odlisme vsak "pravnu zmluvu" od zmluvy, kde tcastnikom
zmluvy je Boh. Podl'a Starého zdkona mé tu Boh iniciativu pevne
vo svojich rukéch. Prichddza k ¢loveku s prikazom (Gn 12,1),
zaslibenim (Gn 12,2-3), uistenim (Gn 17,58). Sam je
zriad'ovatelom zmluvy a sam stanovi jej obsah. Teda modzeme
povedat, ze zmluva je zaloZena z rozhodnutia Boha, je prejavom
jeho milosti a zvrchovanosti.2 Tym vsak nie je narusena sloboda
I'udského rozhodnutia. Boh ¢loveka vyzyva, aby uveril a po¢avol,
aby vzal na seba zavdzok i zodpovednost. V tomto chapani
zmluvy st zachytené zakladné ¢rty viery Abrahdma i staroza-
konnej viery.

V Izraeli Elohim nebol iba narodnym boZzstvom ale
zvrchovanym Pdnom a sudcom l'udu, ktory si sdim povolal a
formoval, ktory vSak moéze i zavrhnat ak zlyhd ako nehodny
sluzobnik ako nehodny nastroj k dosiahnutiu Bozich zamerov.

2 NOVOTNY, Adolf, Biblicky slovnik II.: Praha: Kalich, 1992,s. 922, ISBN80-
7017-528-1
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Do ramca zmluvy patri cely kult so svojimi obetami i obradmi
vyjadrujicimi zmluvny vztah k Panovi a nakoniec i vsetky
izraelské instittcie (knazstvo, sudnictvo a neskor kral'ovstvo).

Podl'a vysledného starozdkonného pornatia zmluva s Abraha-
mom je pripravou k sinajskej Zmluve. V zasade prave na tieto
skutoc¢nosti sa zvest Starého zdkona znova a znova odvoléva.

Cely vnatorny Zivot Izraela je podriadeny tomuto hladisku
zmluvy. Celé stvorenie je zaloZené na zvrchovanej voli BoZej a Ze
je vyrazom tej istej milosti, ktora je jadrom zmluvy s Izraelom.
Zmluva sa tak stava astrednym teologickym pojmom, ktorym sa
vyjadruje vnatornd zdkonitost BoZieho milosrdného jednania v
stvoreni, zmiereni i vyktapeni. Boh pontika Izraelu zmluvu ako
poriadok, ktory zahriiuje najosobnej$i vztah Boha k ¢loveku a
zaroven zavazné i slobodné I'udské rozhodovanie.?

V pojme zmluva st vsak urcité nebezpecenstvd. Zmluva
mohla byt totiZ pochopena prili§ pozemsky, pradvnym spésobom
(starsi proroci- spisovatelia sa tomuto pojmu takmer vyhybali)
ako z&viazok rovnomerne primajici obe strany. Niektoré vyroky
Zalmov by bolo mozné pochopit tak akoby ¢lovek chcel vymahat
aby Boh plnil svoju stranku zmluvy (Z 74,20: "Zhliadni na svoju
zmluvu, ved nasilnici si rozlozili stany po celej krajine").# Avsak
prorocké zvesti nas uistuju, Zze také I'udské naroky st neopod-
statnené, pretoze Bozie vyvolenie Izraela je milostivé rozhod-
nutie, ktoré vyvolenému I'udu nedéva ziadne vysady, ale stavia
ho do prvej rady tych, ktori st vystaveni BoZziemu stdu (Am 3,2).
Dalsim uskalim pojmu zmluva bolo, Ze mohlo zvadzat k
zékonnickej predstave, ze cely obsah a zmysel zmluvy mozno
"vmestit" do dosiek zdkona, ze I'udské zaviazky mozno vyjadrit
iba pevne formulovanymi ustanoveniami.5 Snad’ preto sa starsi
proroci v pouzivani tohto pojmu zdrzanlivi.

3 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik II.: Praha: Kalich, 1992 s. 923, ISBN80-
7017-528-1

4 BIC Milo$ - POKORNY Petr: Co nevis o Bibli, Praha: Ceska biblicka spolec-
nost, 1997, s.34

5 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik II.: Praha: Kalich, 1992 s. 922, ISBN80-
7017-528-1
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Zmluva abrahamovska, novsia sinajska, zmluva davidovska,
Novéa zmluva o ktorej hovori Jeremids. Tato mnohopocetnost
zmllv moZzno povazovat za prejav istej "neuspokojivosti" zmluvy
v Starom zékone.

V gréckom preklade Starého zdkona v Septuaginte je
hebrejské berit prekladané slovom diathéké znamend skor "pos-
ledna volu" ako dojednanie sa. Zrejme grécky prekladatelia
Starého zakona tymto chceli naznacit nezamenitelnd jedno-
smernost, iniciativu a zvrchovanost BoZzieho rozhodnutia, ¢o
tvoria vyraz berit v zmysle teologickej zmluvy.

Abrahdmovi a jeho potomstvu bola zasltibena zem od rieky
Eufrat na juhozdpad. Abraham podnika kroky k privlastneniu si
zeme od Beer-éeby k Danu, ¢o znamen4, Ze zasltubeniu skutoc¢ne
uveril. Porazil tych, ktori ju povodne ovladali a ako "vodca"
prebera zem, ale neustanovil ziadne hlavné mesto a miesto, kde
chcel pochovat svoju Zenu musel kuapit. Ta istd zmluva
Abrahamovi slubovala a znovu potvrdzovala, Ze z neho vzide
rodina a narody.

Abraham bol bezdetny, no nebolo ni¢im zvlastne, Ze bezdetny
par si dedica adoptoval (Abrahdm ustanovil za dedica svojho
spravcu damasského Elizera Gn 15,2). Adopénd dohoda vsak
mohla obsahovat podmienku, Ze v pripade narodenia syna bude
pravoplatnym dedi¢om syn. Takisto so svojim synovcom Létom
jedna Abraham ako so svojim dedi¢om, ked’ mu dava vybrat' si
diel zo svojej "zasl'tbenej zeme" (Gn 13,8-13).

Abraham uveril Panovi napriek vSetkym okolnostiam a on
mu to pocital za spravodlivost. Toto je jeden z najvyznamnejsich
textov Pisma a za danych okolnosti ozvena obdivuhodnej viery
(Gn 15,1-6).

Sv. Pavol z toho vyvodzuje, ze Zidia i ostatni 'udia st pred
Bohom rovnako ospravedlneni vierou, nie dodrziavanim Bozich
prikazov, pretoze nikto z nas nie je dokonaly.6 "Teda ti, ¢o st z
viery dostdvaja poZehnanie s veriacim Abrahamom" (Gal 3,9).

6 ALEXANDER Pat a David: Ilustrovand prirucka k Biblii, Banska Bystrica: Slo-
venska biblicka spolo¢nost’, s. 130, ISBN 80-85-486-36-9
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Abraham sa teda skrze vieru stava v oc¢iach BoZich spravodlivym.
Spravodlivost hebr. sedeq, sdakd, grécky dikaiosyné (Sep-
tuaginta, Novy zdkon) ma v textoch Sv. pisma Siroké pouzitie.
Abrahamov spravodlivy ¢in plynie z BoZzieho milosrdného
vyvolenia a je v harmonii so zdkonom zmluvy.”

Sam Boh je spravodlivy, preto sa Abraham moze spolahnuat
Ze bude jednat v stlade s podmienkami svojho vztahu so svojim
I'udom. Z tohto dovodu je Boh Abrahdmov tiez spravodlivy
sudca, ktory sa zastava svojho I'udu, na jeho spravodlivosti zavisi
zivot Abrahdma i jeho potomstva, ich obhéjenie i vyslobodenie.

Z tohto vyplyva prepojenie pojmu spravodlivost a spasenie.
Teda pre Stary zakon je Boh Stvoritefom a teda zakladom i
zarukou mravného poriadku, Jeho spravodlivost tzko suvisi s
d'als$imi mravnymi atribatmi (napr. so svitostou). Stvoritel je
vsak tiez Vykupitelom a svoju spravodlivost vyjadruje prostred-
nictvom vykupitel'skej ¢innosti.

Izraelitov viedli minulé sktsenosti s Bozim spravodlivym
vyslobodenim k ocakdvaniu budiceho ¢inu  spasenia.
Prichddzajaci mesiassky panovnik je povazovany za zvlastneho
nositel'a a nastroj Bozej spravodlivosti. "Spravodlivy" bol jeden z
titulov pre Mesiasa (Iz 53,11 Sk 3,14).

Kedze Abraham bol bezdetny, Sara vymyslela vlastny plan
naplnenia Bozieho prislubu. VyuZije zvycajny sposob a pontkne
svojmu muzovi svoju egyptsku slazku Hagar. Treba podotknut,
Ze toto opatrenie sa mohlo zapisat do manzelskej zmluvy a takto
splodené dieta sa stalo dietatom zakonitej manzelky. Ale Iudské
city sa v takychto pripadoch zlozité a nestastny dosledok nés
nijak neprekvapuje.? Izmael bol neskér aj so svojou matkou
zapudeny.

7 SLODICKA Andrej, Theologia fundamentalis de religione christiana, Presov:
GTF PU, 2006, s. 131

8 DOUGLAS J. D.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domu, 1996, s. 962, ISBN
80-85495-65-1

9ALEXANDER Pat a David, lustrovand prirucka k Biblii, Banskd Bystrica: Slo-
venska biblicka spolo¢nost’, s. 135, ISBN 80-85-486-36-9
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Ked" mal Abram 99 rokov Pian mu znovu zopakoval
prisldbenia a pritom zmenil meno jemu i Saraj. Na znamenie
zmluvy prikdzal obrezat muzskych potomkov.

Ludia v staroveku vratane Hebrejov pripisovali velky
vyznam mendm l'udi a miest. Tie ¢asto hovorili o ich pévode,
alebo vyjadrovali modlitbu, prianie, ¢i niddej. Zmena mena tu
poukazuje na novy zaciatok. Takze Abram (t. j. vzneSeny otec)
dostdva meno Abraham (t.j. otec mnohych) a zo Séraj sa stava Sa-
ra.

Telesny znak obriezky zahriiuje do zmluvy nielen Abrahama,
ale aj Izmaela a celd multirasovi domaécnost. Obriezka je
zvlastny, no nie vyhradne izraelsky nabozensky obrad, ktorému
sa museli podrobit muzski ¢lenovia kultického spolocenstva. Je
znama uz od najstarsich ¢ias u Egyptanov, Arabov, Habesanov, u
africkych kmernov. Dnes je znama u australskych domorodcov, aj
u niektorych domorodcov Juznej Ameriky.

U mimozidovskych narodov je znamenim toho, Ze mladik
moze byt pricleneny ku kmeniu. Avsak u Izraelitov bola zname-
nim prislusnosti k vyvolenému l'udu, I'udu Zmluvy, teda aj
naroku na Bozie zaslibenie.

Bozia zmluva v Gn 17 zacina sériou zasltibeni osobnych,
narodnych a duchovnych. Ked je Zmluva druhotne vyjadrena
znamenim obriezky, dokladuje to Gplnost BoZzieho zasltbenia,
ktoré je symbolizované a aplikované na vyvolenych prijemcov.
Ritus obriezky naznacuje krok milostivého Boha smerom k
¢loveku a zasvétenie ¢loveka Bohu.

Biblia pripisuje tento obrad jednak nariadeniu Boha dané
Abrahdamovi a jednak Mojzisovi (Ex 4,25-26) ako svedectvo
zmluvy s Bohom, podla ktorej bol potomkom Abrahdma
prislibeny mesias. U Izraelitov na rozdiel od inych narodov boli
obrezavané deti chlapci na 8. defl po narodeni ( i ked” 8. den
pripadol na sobotu). Tomuto podliehali i otroci, ¢i uz zakapeni,
alebo narodeni doma. Zda sa, Ze pri obriezke dieta dostavalo
meno.

V Starom zakone sa hovori obrazne o "neobrezanom", teda
zatvrdlivom srdci (Lv 26,4), neobrezanych u$iach (Jr 6,10).
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"Neobrezanec" znamenal pohan. "Aj ked" Mohamed nepojal
obriezku do Kordnu, predsa patri medzi islamské zvyklosti.
Dokonca i habesski krestania doposial zachovavaji obrad
obriezky.

Pokial ide o t¢innost obriezky, dodnes sa nazory odbornikov
rozchadzaju.

- prva skupina (napr. Suaréz) tvrdia, Ze obriezka udelovala
milost sama o sebe

- druha skupina odbornikov zastava nazor, Ze obriezka nedavala
ziadnu milost, odvolavajtic sa na u¢enie sv. Pavla (Gal 4,9)

- tretia skupina tvrdi, Ze pravda je niekde uprostred a sice "pokial
obriezka bola iba stcastou zidovského ndbozenstva, nemohla dat
milost posvidcujacu, pokial bola predobrazom budiceho krstu
Spasitela, ocistovala od dedi¢ného hriechu a davala milost
posvécujtcu".10

Texty Nového zakona hovoria o obriezke ako o '"pecati"
Bozieho daru spravodlivosti. Obriezka je teda znamenim BoZieho
diela milosti, ktorym si Pan voli a oznacuje I'udi pre seba.

Zmluva obriezky s Abrahdmom pdsobi na principe
duchovnej jednoty pospolitosti s jej hlavou, poukazuje na status
¢loveka pred Bohom a predznamenanie Bozej milosti. Zmluva
existuje "medzi mnou a tebou i tvojim potomstvom" (Gn 17,7).

"Od tych, ktori sa stali G¢astnikmi Zmluvy sa oc¢akavalo, ze v
tom sa prejavi i vonkajsia poslusnost Boziemu zdkonu, ako to
Pan povedal vo vSeobecnej forme Abramovi "Chod’ stile predo
mnou, bud’ bezithonny"?2 (Gn 17,1). Teda vztah medzi obriezkou a
poslusnostou zostava biblickou konstantou. V tom zmysle ob-
riezka obsahuje myslienku zasvitenia sa Bohu, ale netvori jej
podstatu. Obriezka stelesiiuje zaslibenia zmluvy a vyzyva k
zivotu, v ktorom sa plnia jej ustanovenia. Krv preliata pri

10 MIKLIK Jozef: Biblickd archeologie, Praha 1936, s. 176

1 DOUGLAS J. D.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domu, 1996, s. 690, ISBN
80-85495-65-1

12 DOUGLAS J. D.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domu, 1996, s. 690, ISBN
80-85495-65-1
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obriezke vyjadruje vzacny narok Boha na tych, ktorych si takto
povolava a oznacuje znamenim svojej Zmluvy. Avsak ako vieme
z dejin vyvoleného naroda, tato poslusna odozva sa vzdy
nedostavila.

Stary zdkon vsak varuje Ze toto znamenie nemd Zziadny
vyznam ak chyba prava podstata (Jer 9,24) a prorokuje, Ze Pan
obreze srdce Izraela (Dt 30,6) a Novy zakon hovori jednoznacne,
Ze bez poslusnosti sa obriezka stava neobriezkou (Rim 2,25-29).

Podla novozdkonnych textov vonkaj$ie znamenie straca
vyznam v porovnani so skuto¢nostou dodrZiavania prikazani, s
vierou preukazovanou laskou a s novym stvorenim (Ga 6,15).

Zmluvny slub dany Abrahdmovi sa navzdory Sérinej
nedovere i nevydarenému pokusu zaistit si potomstvo opédtovne
potvrdil. Rok po prikaze Péna obrezavat muzskych potomkov sa
Sére narodil syn Izak.

Abrahdm v prostredi starovekého Orientu

"Nagim otcom je Abraham" - toto vyhlasovali Zidia v ¢ase
Jezisa Krista a toto zaznieva z tst Izraelcov a moslimov aj dnes.
Taktiez krestania povazuju Abrahdma za praotca viery, prvého z
velkych biblickych patriarchov. Jeho rod sa v Knihe Genezis
odvodzuje uz od Sema, praotca Semitov.

Jeho zivot (Gn 11,26-25,10) je pre Zidov, krestanov i
moslimov prikladom pravej viery v Boha (Zd 11,8-12). S opisom
zivota Abrahdma sa stcasne poddvané tiez dejiny jeho kmena.
Cela zidovska i krestanska tradicia pokladd Abrahdma za
jednotlivca, nie kmen. St zndme nazory, Zze Abraham nie je
historickou osobnostou ale personifikaciou (zosobnenim) kmena.
Niektoré casti sice pripastaja tento vyklad (stahovanie kmeriov
Gn 11,26-27; 12,1-10), ale ostatné miesta (Gn 15,1-18 ainé ) su
rozpravanim o jednotlivcovi, nie o celom kmeni.

Boh Abrahdmov je Boh lasky, milosrdenstva, nekone¢ného
zl'utovania a odpustenia. Kiez by sme to v&etci reSpektovali!

Pribeh o povolani Abrahdma ma v Biblii kl'i¢ové postavenie.
Odpovedd na zdkladnt otdzku: ¢o je na pociatku vztahu medzi
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Bohom ac¢lovekom a ako zacina cely ten velky pohyb a dej,
ktory je zachyteny na d'alsich strankach Biblie.

Ur, rodisko Abrahdama, je mesto leziace ned’aleko Perzského
zalivu. Uz v ¢ase narodenia Abrahama (okolo r. 2000 pr. Kr.) bolo
starym mestom, ako o tom svedcia kralovské hrobky pochad-
zajuce z r. 2500 pr. Kr. Babylonc¢ania verili, Ze ochrancom mesta
bolo lundrne bozstvo Nannar a jeho manzelka Ningal. Ich
rozsiahla svidtyna ozdobena vysokou veZou bola jednou z
hlavnych 0zd6b mesta.

Na vrchole rozmachu bolo toto mesto v r. 2100 pr. Kr. Moc
kralov Uru siahala na zdpad az k pobreziu Stredozemného mora.
Do tohto obdobia spadd aj stavba velkého chramu - veze, tzv.
zikkurat, ktord bola stavana na poctu lunarneho bozstva Sin (tieto
stupriovité veze sa stavali vo viacerych mestach). Ur bolo
strediskom medzinarodného obchodu a malo dve pristavy, ktoré
boli pripojené k rieke Eufrat. Va¢sina obyvatel'stva sice byvalo v
nizkych domoch postavenych z palenych tehdl, ale nasli sa aj
dvojposchodové paldce s mnozstvom rozl'ahlych miestnosti.13

Pozostatky z vel'kého zikkuratu (z rokov 2060-1950) tu zostali
dodnes. Teda toto mesto malo pomerne vysokt troven kultary.
Abraham opustil Ur Chaldejsky pravdepodobne v obdobi krala
Urnamma z tretej dynastie (2060-1950) a v mysli si odnasa do
Kanaanu rozprdvania o "donebasiahajacom" zikkurate rovnako
ako aj omnoho starsi pribeh o potope. "Chaldejci predstavovali
semitsky narod, ktory v Babylonii existoval minimélne do konca
2. tisicrocia pr. Kr. Vseobecne sa Ur stotoziiuje so starovekym Uri,
dnesnym Tell el-Mukajjarem, 14 km zdpadne od Nasirije na rieke
Eufrat v juznom Iraku. Archeolégovia tu od zaciatku 20. storocia
sledovali dejiny tohto miesta od r. 5000 pr. Kr. a ziskali niekol'ko
velkolepych objavov, predovsetkym spominané kralovské
pohrebiska z roku 2 500 pr. Kr.

Zda sa, ze pre Abrahdma nebolo celkom jednoduché
poslachnut Bozi prikaz (Gn 12,1-4) a opustit s Tarem, synovcom

13 JOHNSON Paul: Déjiny Zidovského ndroda, Rozmluvy: Revnice, 1995, s. 23.,
ISBN 80-85336-31-6
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Lotom a bezdetnou Saraj prosperujiuce a bezpecné mesto s
vysokou zivotnou troviiou. Cesta je dlha 900 km smerom na
severozapad popri rieke Eufrat a vedie do Charanu (dnesné
Turecko), ktory bol vtedy akousi krizovatkou, kde sa stretaval
"zépadny svet" s Mezopotdmiou (Chéran tj. etymologicky
"krizovatka" alebo "hlavna cesta"). Vystahovanie Tareho do
Charanu, ktory lezal na severovychod od Uru, na riecke Balikh,
ktora je pritokom Eufratu mohlo mat politicky doévod.
Neslobodno vsak zabudat na hlavny moment, na moment nabo-
zensky, ktory sa zraci v povolani Abramovom. Boh oddaluje
Abrahama z prostredia polyteizmu a nadprirodzenym sp6sobom
zachranuje vieru v jedného Boha, ta vieru, ktord od pociatku
sveta bola prarodicom Bohom zjavend a ktord postupne l'udia
zmenili za svoj vlastny vytvor za mnohoboZstvo. Teda Svité
Pismo nepoznd nabozensky vyvoj.14

V Chardne sa spolu s otcom Tarem, ktory tu zomiera,
synovcom Létom a bezdetnou manzelkou Séaraj nacas usadili.
Znovu dostava Abraham od Boha prikaz a vydava sa na druhy
usek svojej cesty putujuc dalsich 700 km na juhozdpad do
Kanaanu (Palestina) so Sarou, Lotom, stddami oviec a dobytka.
Abraham opét poslusne prijima Bozi rozkaz. Dostava sa az do
Sichemu, v strednej ¢asti Kanadnu, kde Boh znova potvrdzuje
Abrahamovo povolanie: "Tvojmu potomstou dim tito krajinu".
Abraham sa bezvyhradne spolieha na BozZie slova, ako muz viery
uveril, po¢tivne jeho slové a podla toho aj kona.

Treba tu pripomenut aky nesmierny zavazok to pre neho
znamenalo. Uvedomme si, Ze on sam pochddzal zo sveta
polyteizmu, teda viera v jedného Boha, ktory "uspokojuje vsetky
potreby" je tym ¢o ho odliSovalo od stcasnikov a zaroven
nesmierne zavdzovalo. Nie je ndm celkom jasné ako Abrahdm
spoznal jediného Boha, ked' jeho rodina uctievala mnozstvo inych
bohov a bohyn. Bolo to jeho jasné presvedcéenie. Abraham déava
Bohu opisné mena Boh viemohtci (El Saddai), Ve¢ny Boh, Boh

14 JOHNSON Paul: Déjiny Zidovského ndroda, Rozmluvy: Revnice 1995, s. 23.,
ISBN 80-85336-31-6
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najvyssi, Pan a Boh. Je vSak zrejmé, Ze vsetky tieto mend
znamenali toho istého, jediného Boha, nie viacero r6znych
bozstiev (aj ked’ sa objavuju aj tieto nézory). Na sl'ube, ktory Boh
dava Abrahamovi po prichode do Kanadnu (Gn 12,7) st vlastne
zaloZené dejiny Izraela.

Abrahdmovu bezvyhradnt oddanost Bohu potvrdzuja
oltare, ktoré postavil a stromy, ktoré povysadzal pocas svojho
putovania z Ur do Kanaanu.

Tieto miesta sa vSak nestali svédtynami naveky. Jedinym
kusom zeme, ktory vlastnil bolo pohrebisko, ktoré kupil blizko
Chebrénu.’> Stanové svdtyne a oltare, ktoré vystavil v Bét-el,
Mamre a v Beer-Sebe v najstarsich dobach nahradzovali pevné
svdtyne. V podstate oltar tvorilo napadné skalisko, alebo vel'ky
balvan. Podla zvyku v starovekom oriente ak bola na oltar
vyliata krv obetného zvierata, dostala sa do styku s bozstvom, a
to stacilo. TotiZ v starovekych obetiach islo o to, aby bolo bozstvu
poskytnuta Zivotodarna latka, ktorej bolo najviac prave v krvi.
Odtial' prameni nechdpavy postoj ucenikov Jezisa Krista pri
poslednej veceri, Zidia totiz mali zédkaz prijimat krv, ta patrila
ako obet Bohu. Teraz to vsak boli oni, ktori mali prijimat krv
Bozieho Syna. Ucenici - I'udia, maja prijat to, ¢o patrilo v ich
chapani Bohu. Boli nesmierne povyseni aj z tohto aspektu, ktory
tu tieZ nie je zanedbatelny.

Zavedenie ohnia na oltar je neskorsieho povodu, ked' sa verilo
v nebeské bozstva, ktoré prijimaja obet, vystupujici v dyme do
vysky. "Rovnako v neskor$ich dobach bol stavany oltar z
niekol'kych neotesanych kameriov, lebo neotesany kamern bol
povazovany za zivy, nezraneny ludskou rukou".1¢ Oltare boli
stavané na posvitnych miestach, posvitenych zjavenim bozZstva,
ako aj v pripade Abrahama.

Jeho vztahy s cudzincami z doby, kedy pobyval blizko
Sekemu, v Egypte, Gerazu a Makpele, poukazuja na to, Ze ho

15 ALEXANDER Pat a David: Ilustrovand prirucka k biblii, Bratislava 2001, str.
133

16 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik II.: Praha: Kalich, 1992 s. 548, ISBN8O-
7017-528-1
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prijimali ako seberovného a respektovali ho ako autoritu. Treba
povedat, Ze pozornost biblického podania sa ststredi skor na
zivot Abrahama a na jeho pobyvanie v zasltibenej zemi, nez na
jeho putovania ako nomada, ¢i polonoméada, ktory nebyval trvalo
v Ziadnom opevnenom meste.!”

Skutoc¢nost, ze opustil domov, I'udi ktorych poznal a vydal sa
na cestu do neznamej krajiny na Bozi prikaz bola aktom viery.
Obraz Boha a jeho vztahu k Abrahamovi je vyzvou aby sme sa
snazili dosiahnut Groven jeho viery.

Abraham ako hlava rodovej ¢elade podla zvyklosti jednal v
mene vsetkych jej ¢lenov a zaroven ako najvyssi kinlaz prinasal
obete, spravoval spolo¢ny majetok. Pravdepodobne ako zdmozny
muz mal pocetné sluzobnictvo a zna¢ny majetok. Trestal pre-
vinilcov, ktorych mohol odsudit’ aj na smrt (Gn 38,24).

Viedol vojny (Gn 14,14), ale s Kanaancami, FiliStincami a
Egyptanmi mal priatel'ské vztahy.

Ako bolo zvykom synom a dcéram celade vyhladaval
vhodné nevesty a Zenichov. Vsetko, ¢o sa dialo s otcovskou
¢el'ad’'ou bolo pripisované praotcovi - patriarchovi a sustred’'ovalo
sa okolo jeho mena. TakZe z rozpravania Starého zakona je
niekedy tazké rozoznat kedy ide o ¢elad’ celd, alebo iba o osobu
patriarchu.1®

Avsak pravomoc patriarchov nebola absolttna, v dolezitych
rozhodnutiach sa muselo prihliadat na rozhodnutie rady starsich.
Pozehnanie Abrahdma prechddzalo z pokolenia na pokolenie ako
dosledok a potvrdenie prisahy Boha Abrahamovi.

Cel'ad’ hebrejsky migpécha tvorilo viacero domacnosti na cele
ktorych stdl otec. Jednotkou bola rodina, resp. "dom" (Gn
12,17).Viacero ¢el'adi tvorilo kmen.

V pripade Hebrejov neslo o bezny sezénny pohyb koc¢ovni-
kov v rdmci daného tizemia, ale o putovanie z miesta na miesto.
Abrahamove stdda tvorili tavy, ovce, kozy a osly. Pisomné

17 NOVOTNY, Adolf, Biblicky slovnik II.: Praha: Kalich, 1992 s. 5, ISBN80-7017-
528-1

18 NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik II: Praha: Kalich, 1992 s. 596, ISBN8O-
7017-528-1
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archeologické pamiatky objavené v poslednom case objavili v
Syrii a Mezopotamii patria do doby bronzovej (z 20-19 stor. pr.
Kr. - podla Albrighta), ndAm umoziiuja potvrdit a vysvetlit epi-
z6dy z praotcovskych pribehov.!® Spolocenské institucie, zvyky,
osobné mena a iné historické a literarne okolnosti stihlasia s
d'alsimi dokladmi o 2. tisicro¢i pr. Kr. Podla inych odbornikov
(Thompson, van Seters) sa priklanaja k neskorsiemu datovaniu
obdobia patriarchov (koniec 1. tisicrocia pr. Kr.). Avsak dolezité
je, ze presné detaily a skutocnost, ze vacsina Abrahamovych
¢inov je zaznamenana ako skutky jednotlivca sved¢ia o rannych
zdrojoch.20

Abraham a jeho ¢elad’ podobne ako ostatni kocovné a
polokocovné narody zili v stanoch z latky alebo koZze upevnenej
na prenosnej konstrukcii, ktortt podopierali stanové koliky. Stany
patria medzi najstar$ie pristreSia aké si kedy clovek postavil.
Zeny kmeia mali niekedy vlastné stany (Sara Gn 24,67, slazky,
Lea..) vedla stanov svojich manzelov. Ani ideal kocovného
zivota v stanoch nemal byt uctievany viac nez Boh (Z 84,11).
Smrt cloveka sa niekedy prirovnavala k vytrhnutiu stanového
lana (Jb 4,21). Stany sa stavali aj na pastvinach ako pribytok pre
pastierov (Iz 38,12). Palestina a okolité izemia poskytovali vybor-
né podmienky pre pastierov. Od Abrahdma a Jakuba a jeho
synov sa praotcovia zaoberali pasenim svojich stad.

Pastier nosil zvlastny pastiersky plast z ovcej koze, batoh,
prak, pastiersku palicu alebo barlu na jednom konci zahnuta aby
fiou mohol riadit stddo, pripadne vytahovat zapadnuté ovce z
roklin (Z 23,4) a neposlugnost trestat. Odtial je prebrana
symbolika biskupskej palice. Biskup ma palicu, aby nas viedol,
"vytahoval" z problémov, ked’ zideme z cesty ako "zbludilé ovce"
(Gn 13,1-6).2

19 JOHNSON Paul: Déjiny idovského ndroda, Rozmluvy: Revnice 1995, str. 24

20 DOUGLAS J. D.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domu, 1996, s. 9, ISBN
80-85495-65-1

2L NOVOTNY, Adolf, Biblicky slovnik II.: Praha, Kalich, 1992 s. 596, ISBN80-
7017-528-1
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Povolanie pastiera bolo v ¢ase patriarchov v tcte, dokonca
Stary zékon casto zobrazuje Boha ako pastiera Izraela (Gn 49,24,
7 23,1...), ktory sa neZne stara ale je schopny i v hneve svoje stado
rozohnat a po odpusteni ho znova zhromazdit. Teda v Biblii je
obraz pastiera dosiroka rozvinuty doslovne i obrazne. Oznacuje
tych, ¢o sa staraji o ovce, ale i tych, ktori majt starost o I'udi, teda
ako svetski, tak i nabozenski vodcovia Izraeli sa nazyvali
pastiermi. Hebrejsky vyraz pre pastiera je ,roe”. Treba povedat,
Ze pastierske povolanie praotcov bolo velmi naro¢né. V suchej a
kamenistej zemi bolo niekedy naro¢né néjst travu a vodu (Z 23,2),
takisto nebolo I'ahké uchranit zverené stddo pred divokou zverou
i nepriazniou pocasia a priviest spat zbladilé kusy. Podobne ako
dnes mohol mat na pomoc psov. Idedlny pastier mal byt silny,
oddany a nesebecky. Praotec Abrahdm i jeho synovia boli
perzsky krédl je nazyvany pochvalne pastierom, pri narodeni
Mesiasa - Jezisa Krista st pastieri, Jezi$ Kristus v novozakonnych
textoch ma byt najvyssim pastierom, je "dobry pastier" a protipol
I'ahostajného pastiera, najatého za mzdu.

Sviaté pismo s velkou véaznostou zdoraznuje aka je
zodpovednost ,pastierov” - vedtcich osobnosti vzhladom
k tym, ktori ho nasleduja. Jeden znajvaZznejsich casti Starého
zakona (Ez 34) odsudzuje prave nevernych pastierov.2

Kazdé literarne dielo chce nieco povedat, chce byt nastrojom
komunikacie. Zvlastnost Biblie je v tom, Ze chce byt nastrojom
komunikacie sBohom, presnejSie povedané jej zdkladnym
zdmerom je uviest Citatela, ¢i posluchaca na cestu k Bohu, nie
popisat minulost, odhalit budtcnost, ¢ pojednavat o ndbo-
zenskych zazitkoch. To vsetko tu v skutku n&jdeme, no vzdy je to
prispdsobené tak, aby slazilo tomuto zdkladnému zdmeru. Tento
zamer je zaroven spoloénym menovatel om vsetkych rozmanitych
vypovedi, ktoré v Biblii ndjdeme.?

22 DOUGLAS J. D.: Novy biblicky slovnik, Praha, Navrat domu, 1996, s. 736, ISBN
80-85495-65-1
2 Dialog kestanii a Zidit, Praha: Vysehrad, 1999, s. 63.
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Prienik kanaanského nabozZenstva a Izraelského
monoteizmu

DANIEL SLIVKA!

Abstract

During the period 1800-1200 B.C. the area, known as
Palestine, was called territory of Canaan. The inhabitants of this
territory originated from mixing Semitic nations that existed in
the northern part of the territory of today's Syria. Their culture
and religious thought had an obvious influence on the population
of neighbouring countries as well as the nation of Israel, which
created monarchy after its unification. The elements of Canaanite
culture were reflected to all sphere of Israelite’s life. The biggest
problem was the religious syncretism, which existed in various
forms in the nation of Israel until the Babylonian exile.

Key words
Canaan, Ancient Israel, Syncretism, Monotheism.

Uvod

Uzemie v stc¢asnosti zname ako Palestina bolo v obdobi rokov
1800-1200 pr. Kr. nazyvané tizemim Kanadnu. Obyvatelia tohto
teritéria pochddzali z r6znych narodov, hlavne vsak semitskych
narodov. Tie existovali hlavne na severnom tizemi dnesnej Syrie.
Po izraelskom podmaneni krajiny za cias kral'a Davida (1010-970
pr. Kr.) [1] okolo roku 1000 pr. Kr. sa v oblasti jeho severnej ¢asti
tzemia nazyvanom aj ako Fenicia - dnesny Libanon zachovalo
niekol'ko nezévislych malych kanaansky kralovstiev. Ich kulttara
a nabozenské myslenie mali evidentny vplyv na obyvatelov
susednych zemi. Poznatky o naboZzenstve Kandncov st dnes
zname predovsetkym zvedeckych analyz archeologickych
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vykopavok, lokalizovanych kultovych miest a svatyn, kultovych
predmetov a zaznamov, a tiez existujuce a zachovalé népisy
hebrejskych, gréckych a latinskych diel starovekych autorov.[2]

Do tejto starovekej kulttry vsak prichadza z Egypta skupina
izraelskych kmernov pod vedenim Mojzisa, ktora postupne
zjednocuje vsetky pribuzné kmene na tomto tzemi. Nésledne
dochadza krovnakej identifikdcii boha - Jahve s bohom - EL
Skupina Izraelitov z Egypta zarovennesie v sebe prikaz zni¢enia
vsetkych stop kanadnskeho naboZenstva ako o tom hovori kniha
Exodus v kapitola 23 kapitole: ,Lebo moj anjel pdjde pred tebou a
privedie ta k Amorejcanom, Hetejcom, Ferezejcom, Kanadncanom,
Hevejcom a Jebuzejcom, ktoryjch vyhubim. Nebudes sa klatiat ich bohom,
ani uctievat ich, ani robit ich skutky, leZ bezohladne zricas ich
pamdtniky!” (Ex 23,23-24). ,Vyslem pred tebou svoju hrozu a do
zmitku wvediem kaZdy lud, ku ktorému prides, a vsetkych tvojich
nepriatelov zaZeniem na iitek pred tebou. Poslem pred tebou srsne, ktoré
pred tebou vyZenii Hevejcov, Kanadncanov a Hetejcov.” (Ex 23,27-28).
,Neuzavries s nimi ani s ich bohmi zmluvu! Nezostanii byvat v tvojej
krajine, aby ta nezviedli na hriech proti mne. Keby si uctieval ich bohov,
bola by to tvoja zdhuba.” (Ex 23,32-33).

Kanadn a jeho pantedn

Pomenovanie krajiny Kanadn a jeho obyvatel'stva pochadza z
nazvu predka, ktory sa nazyval Kanadn alebo Kna. Kniha Gene-
zis uvadza, ze Kanaan bol syn Chadma a vnuk Noeho. Kvoli
hriechu svojho otca bol prekliaty, aby sa stal otrokom vlastnych
bratov. Termin ndzvu Kanadn je ¢asto krat interpretovany a oz-
nacovany ako ,krajina purpuru”, nakol'ko obyvatelia Kanadnu
boli zndmi vyrobou tejto farby. Toto stotoznenie je vsak uvadzané
aj k etymologii Fenicie.[3]

O Kanaane sved¢i aj domoroda kanaansko-fénicka tradicia
podavana Sanchunjatonom a zachovand Filénom z Byblosu,
ktory zil v rokoch 64-141 po Kr. Ten je autorom diela Foinikike
historia. V hom sa odvoldava na ovela starS$ie pramene predov-
Setkym vo fenickom jazyku napisaného spisu Sanchunjatona
z Bejratu (8. stor. pr. Kr.). Obidve spominané knihy sd dnes uz
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stratené. Na dolezité tdaje ztychto knih tj. Senchunjatonovo
a Filonove dielo odkazuje zachovany a spracovany vytah z diela
Filona z Byblosu, ktory uvddza zndmy cirkevny historik Eusebius
z Cesarei (268-339 po Kr.) v diele Praeparatio evangelica 1, 9-10, 55;
IV 16, 6-11; 9, 12-27.[4]

V inych dielach sa pod ndzvom Kanaan oznacuja nasledujtice

alternativy:[5]

*  Vmimo biblickej literattire sa nachddzaju na hlinenych
tabuliach najdenych v Tell el-Amarne zmienky, kde je
uvedeny zemepisny ndzov ki-na-ah-na - Kanain pricom
termin oznacuje oblast Fenicie, ako aj primorské oblasti
Palestiny.

= VStarej zmluve (zdkon) sa pod terminom Kanaan
oznacuje ,zasltibena zem”, ktort Izraelsky narod po
svojom zjednoteni a vytvoreni Izraelskej monarchie pod
vedenim Jozueho a konciac kralom Davidom postupne
dobyl a obsadil.

= V dobe Egyptskej rise bol tento nazov tradnym pomeno-
vanim oblasti, ktord sa rozprestierala zapadne od Jordanu
spolu s oblastou juznej Syrie. Kanaan¢anmi sa nazyvali
vadsinou severozdpadni obyvatelia tychto miest, ktori
pomerne husto obyvali morské pobreZzie, rovinu ako aj
jordanske tdolie.[6]

» Kanaén je zéroven stcastou trodného polmesiaca a tvori
akysi ,most” medzi dvoma trodnymi krajinami, ktoré
v staroveku hrali dolezita tlohu vo vsetkych oblastiach
zivota, a ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnili aj Izra-
elsky narod. Urcovala to aj geografickd a strategicka
poloha tzv. ,mostu” medzi Mezopotamiou a Egyptom
pricom na juhozdpad od Kanadnu to bol Egypt ana
vychod Mezopotédmia.[7]

Na sever od Kanaanu sa nachddzalo mesto Ugarit, ktoré repre-
zentovalo ta ista kultaru. Vykopavky, ktoré boli urobené v tejto
oblasti od roku 1929 priniesli mnohé informacie o charaktere
vyznavaného naboZenstva na tomto mieste. Zvlast hlinené
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tabulky zapisane okolo roku 1300 pr. Kr poskytli a rozsirili
poznatky podévajic informacie, ktoré nebolo mozné vyde-
dukovat zo samotnych archeologickych nalezisk. Texty z mesta
Ugarit obsahuji povesti o bohoch ako aj usmernenia, ktoré sa
tykaja spravovania kultu. To znamena, ze ,velmi rozsirené bolo
pismo. Kanadncania bronzovej doby poznali aspori Styri rozlicné druhy
pisma: klinopisné akadské, eqyptské hieroglyfické, linedrnu abecedu (z
nej sa potom odvodzovala nasa abeceda), klinopisné pismo v Ras Samra
(Ugarit). Literatiira, ktord bola ndjdend v Ras Samra, je prakticky
jedind, ktord ndm ddva priame informdcie o tom, co sa tyka Syrie a
Palestiny  pred prichodom  Izraelitov. Hlavné kompozicie sii
mytologického a epického charakteru: Cyklus o Baalovi a Anate; Legenda
o0 Aqhatovi; Legenda o Keretovi.” [8] Kanaanski bohovia sa nejako
zvlast neodlisovali od inych bozstiev uctievanych na Blizkom
vychode. Na cele panteénu stél otec bohov a I'udi - El, ktorého
meno znamend jednoducho ,boh”.[9] Jeho manzelkou bola
ASera, bohynia - matka. V niektorych ndjdenych povestiach ale
boh - El vystupuje ako slaby starec, tyranizovany Zenou aj detmi.
Kym v jednej povesti vystupuje kompletne opity, tak naopak
v druhej si berie za zeny dve diev¢iny, ktoré mu porodia dvoch
synov nazyvanych ako Usvit a Simrak. Dcérou boha - El bola
bohytia - Anat, ktora zosobriovala bohy1iu vojny. V istej basni sa
pise ako vyvrazdila obyvatelov mesta. Na prepasané lano
navliekla ich hlavy, pri¢om sa brodila v ich krvi nahlas smejtca
sa z radosti. Co je zaujimavé Anat bola taktiez bohytiou lasky a
podla niektorych mytologickych textov aj v milenkou svojho
brata boha - Baala. Boh - Badl je najznamejsi a najobl'tibenejsi
kanaansky boh ajeho meno sa interpretuje ako ,pan alebo
manzel.” Dne$ny ivrit (nova hebrej¢ina) pouziva identicky nazov
na oznacenie manzela.[10] Boh - Baal patril k atmosférickym
bohom a zéroven fenoménom nazyvanym aj terminom ,hada-
dem - pan hromov”. Texty z Ugaritu taktieZ hovoria o tom, ako
bohytia - Anat pomohla bratovi premodct boha mora - Jamma
a tiez boha smrti - Mota. Aj ked” ho rozdrvila na prach, boh - Mot
sa znovu zrodil, aby sa podujal na dal$iu vojnu proti bohom.
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Tieto mytologické rozpravania st v staroveku kanadnskou
kultarou interpretované ako:[11]

* ilustracia vegetativneho ro¢ného cyklu;

» stale sa vracajtcich obdobi hladu;

» slazili pre Kanadnc¢anov a Feni¢anov ako podobenstvo o

smrti.

Vlada Badla nad sezénnymi zrazkami dazda bola pri¢inou jeho
vSeobecného kultu, ktory sa najviac praktizoval. Podobny opis
obradov, ktoré konali kinazi, a ktoré smerovali k vyvolavaniu
dazda sa nachadza v Prvej knihe kralov vo velmi zndmom
rozpravani Eliasového cyklu o stboji proroka Elidsa s Baalovymi
prorokmi na hore Karmel v 18. kapitole knihy. Baalovi proroci
vzyvajuc boha - Badla, aby zoslal dazd’ na krajinu boli spolu
s jeho kniazmi pohrazeni do extatického tanca, pricom sami seba
zraniovali vlastnymi oStepmi a mecmi.[12]

Medzi dalsich bohov, ktory boli na kanadnskom tzemi
uctievani patrila bohytia sinka - Sapa$, boh mesiaca - Jarich,
a jeho manzelka Nikkal. Boh - Resef bol pri¢inou moru a chorob
I'udi. Boh - USmun bol zase bohom uzdravovatelom, boh -
Kosar-va-chasis bol bohom kovac¢om. Kazdé mesto malo svojho
boha, ktory sa ¢asto nazyval zndmym terminom , pan” teda Baal
alebo pani nazyvanou aj Baalat urcitého miesta. V Tyre bol
bohom mesta Melkart - , kral mesta”. Okrem tychto bohov boli
eSte mnohé mensie bozstva oboch pohlavi a taktiez duchovia hor,
prametiov a riek, ktori sa uz dnes zabudnuti. Avsak jedného
z tychto mensich bohov pozndme, pretoze jeho kult sa udrzal az
do rimskych ¢ias. Nazyva sa menom Adonis, ktorého meno
taktiez oznacuje ako ,pan”. Mytologické rozpravania z tohto
prostredia poukazuji na lasku bohyne Astarty a mladého
polovnika (Adonis) ijeho smrti, ktorého roztrhal Ziarlivy muz
bohyne, ked sa premenil na diviaka. Rozpravanie uvadza, Ze
kazdy rok rieka, ktora stekd z pahorkov Libanonu a tasti do mora
v blizkosti mesta Byblos sa zafarbuje do ¢ervena z déovodu krvi
Adonisa, ktorého oplakdva bohyma. Niet pochyb, zZe kanaansko-
fenicka mytolégia je pozostatkom tohto jedného z mnohych
kanaanskych kultov.[13]
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NéaboZenstvo Kanadncov nemalo uzavrety charakter. Cudzi
bohovia sa prijimali do miestneho panteénu a nasledne sa
identifikovali iniektorymi kanaanskymi boZstvami alebo si
zachovavali svoju jedinecnost. Nabozenstvo, ktoré davalo pecat
celej kulttre Kanadnu malo polyteisticky charakter. Pestrd paleta
boZstiev sa uctievala na posvatnych miestach a v chramoch.[14]
V porovnani s ustadlenymi profilmi egyptskych a mezopo-
tamskych bozstiev boli bohovia Kanaanu omnoho premenlivejsi.
V charakteristike panteénu prevladal antropomorfizmus, co
znamend, ze kanaanski bohovia sa zobrazovali ako I'udia. Mali
emblémové zvieratd ako v Mezopotamii. Avsak oproti rozdielu
pomerne pevného systému v Mezopotamii si zamienali atribaty
a funkcie, pribuzenské vztahy a dokonca aj pohlavie jednotlivych
bozstiev. Niekedy bohovia pocas vyvoja v panteéne spolu
splyvali alebo inokedy sa rozdvojovali.[15]

Kultové kanadnske svityne a Izraelsky ndrod

Archeologické vykopavky odhalili zo zeme zrdcaniny
pocetnych malych mestskych svatyn. Naproti vstupu sa v nich
nachadzal vyklenok pre sochu boZstva ako aj miesto urcené pre
kniazov alebo miesto pre sklad. Hriibka stien hovori, Ze niektoré
svatyne mohli byt poschodové, zatial ¢o hlinené modely
ukazujt, Ze ¢asom mali svdtyne aj postavené veze. Je mozné, ze
ich budovali v savislosti z astrologickym kultom slnka alebo
hviezd. Tam, kde pred svétyiiou bolo aj nadvorie veriaci ostali
vonku a kanadnski kiazi vchadzali do sanktudria. Na nadvori sa
mohol nachadzat velky oltar. Daléi - mensi bol umiestneny vo
vnuatri chramu. ,Bohosluzby kanadnskej doby poznali aj ndboZenské
piesne Zdlmového charakteru. Paralelizmus membrorum, ktory
charakterizuje poéziu Zalmov Starej zmluvy, je zjavne kanadnskeho
povodu.”[16]

Néjdené  pozostatky  zvieracich kosti svedcia, ze
najrozsirenejsie boli obety z jahniat a kozliat. Eviduje sa aj nalez
obetovaného prasata. Obetované boli taktiez prirodné plodiny
ako olivy a vino, ale tiez sa pdlilo aj aromatické korenie. V
niektorych svityniach sa nachédzali kamenné stlpy, ktoré boli
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zasvdtené zomrelym alebo symbolizovali bohov z kanaanskeho
pantednu.[17] , Kanadncania uctievali svoje boZstvd na vysindch a v
sanktudridch. Vysiny boli otvorené priestory na vyvysenych miestach,
centrialnym bodom bol kameri (maccebah) koncom zasadeny do zeme, co
bol symbol BoZej pritomnosti. Dalej tu bolo miesto na posvitny oheri -
incenz a nejakd posvitnd Zrd alebo kmern ("Aserah) - symbol toho-
ktorého boha. Sanktudrium bolo vo vSeobecnosti podobné so vsetkymi
staroorientdlnymi svdtyiiami. Bol to akysi dom boha, v ktorom bol
nejaky vyklenok s napodobeninou boha, ohnisko na obety, oltir a iné
kultové predmety. Samotnej miestnosti svityne predchddzala este
predsieti. Do svityne vchddzal iba kriaz. Okolo stinku boli miestnosti na
byvanie pre kitazov a sklady pre rozne kultové predmety. Vsetky tieto
detaily potvrdzuje alebo upresiiuje archeologia svojimi nilezmi napr. na
vrchu Hazor (v r. 1955-1958). Kriazi mali svojho velktiaza. Pri tjchto
svdtyniach byvali aj posvitné osoby, ktoré vykondvali prostitiiciu na
pocest boZstva. Tdto ndboZenskd aberdcia je potvrdend vo SP (Oz 4,14;
1Kr 14,24; 15,12; 22,47), tieZz aj na asyrsko-fenickych ndpisoch a v
dielach  grécko-rimskych spisovatelov. Kanadncania sa zaoberali aj
kultom mftoych. Napr. do hrobov ddvali nddoby s vodou, co malo
posliZit ich mftoym, aby si uhasili smid.”[18]

Kamenné stlpy boli teda predmetom tcty. Ozdobovali ich do
zdobenych $iat a prendsane boli v procesiach, aby ich veriaci
mohli vidiet. Ich staroveky nazov je ,bet-el - dom boha”,
a pripastalo sa, ze v nich umiestiiovali alebo znazormovali aj
inych bohov. Sochy bohov a bohyi boli robené z kamena, z dreva
alebo z kovu. Boli pravdepodobne pokryté zlatom a oblecené do
drahocennych $iat. Kamene boli ove$ané cennostami, ktoré
veriaci priniesli ako obetu. Velké sochy vsak nevydrzali do
dnesnych dni, ale zachovali sa nich vzorované malé figarky z
bronzu, ktoré boli uréené na obetu vo svityni alebo boli urcené
na sukromny kult, ktory sa konal vkazdom dome. Naj-
rozsirenejsie boli lacné, hlinené figarky nahej Zeny, ktoré boli
pravdepodobne obrazom bohyne - matky, darkyne Zivota.
V denno-dennej potrebe sa tieto malé niekedy postriebrené alebo
pozlatené malé sosky pouzivali aj ako amulety. [19] V kana-
anskych svityniach sa konali taktiez vestby. D4 sa predpokladat,
Ze boli podobné mezopotdmskym vestbam, i ked” asi neboli tak
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rozvinuté. DoloZené sa len niektoré formy. Pomerne casty bol
nepochybne vestecky sen. Ziskat ho bolo mozné nocovanim na
posvdtnom mieste. Boli zndme rozne zariekavania proti zlym
duchom a démonom.[20]

Viera jednoduchych Kanaanc¢anov aj ked je dnes o nej tazké
rozpravat spocivala v praktizovani beZznych a popularnych
foriem kultu. Ti, ktori nieco obetovali, mohli byt Gé¢astnikmi na
spoloc¢nej hostine, ktora sa konala za pritomnosti knaza a sym-
bolu boha. Obeta sa prinasala ako vyraz tcty, zaplatenie za sl'ub
alebo mala za ciel odprosit boha. Okrem najvacsich bozstiev boli
znami mnohi duchovia a démoni, ktorych bolo potrebné udobrit
alebo vyhnat. TaktieZ zomreli pribuzni Ziadali obety, bez ktorych
dalsich pomocnikov, ktori mali na starosti mensie sanktuaria. Tie
sa nachadzali na vrcholoch pohori a kopcov, ktoré sa v Starej
zmluve (zakon) spominajta ako , vysiny”, a ktoré patrili k mestam
a dedindam. Na vysindch sa najcastejSie praktizovali cary,
vestenie, vyberanie Stastnych slov, nakolko Kanaanci mali
v obl'ube vestenie, ktoré sa naucili od Babylon¢anov. Podl'a Zidov
a Grékov elementom l'udového kultu bola ritualna prostittcia a
iné moralne excesi na ktorych sa, ,samozrejme, ludia dopiistali
réznych rozpustilyjch divokosti. Pri takto praktizovanom kulte sa konala
aj tzv. posvitnd prostiticia (1Kr 11,5-8; 14,23; 2Kr 12,4; 15,4), ktori
vykondvali na to urcené osoby a volali sa v Biblii tak ako aj na tabulkdch
z Ras Samra: muzi sa nazyvali qtdosim (zasviteni) a Zeny boli
nazyvané q¢dosot (zasvitené)... ..NajuyznamnejsSie Zenské boZstvd
kanadnskeho panteonu boli Aserah, Astarta a Anat. Je dost tazké presne
ohranicit ich oblasti. Vseobecne ich Cinnost sa viazala na sexudlny Zivot,
plodnost a vojnu. Aserah bola manzelka boha El; Astarta a Anat boli
manZelky boha Baala, ale Anat mu bola aj sestrou. Vsetky tri sa znd-
zortiovali nahé a mali ako symboly hada, holuba alebo leva. Archeo-
légovia preto na tieto tri bohyne pri roznych ndlezoch aplikuji jeden
vseobecny ndzov , tabulky s Astartou”. [21]

Rimania pripisovali Fenicanom zvyk obetovania deti, ¢o vSak
kritizuje aj Stard zmluva (zdkon), ked’ zakazuje Izraelitom davat
dieta, aby bolo prevedené cez ohent Molocha (Lv 18.21). Zo
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svedectvami o takychto obetdch sa stretdvame aj v Kartdgu a v
severnej Afrike. Napriklad v nevelkom sanktuariu v Ammane v
Jordansku sa naslo mnoho spalenych l'udskych kosti. Vacsina z
nich patrila detom. Archeolégovia nevedia odpovedat, ¢i sa to
kosti obetovanych deti, alebo kosti deti zomrelych prirodzenou
smrtou a neskor spéalenych. Svetlejsiu stranku viery obyvatelov
Kanaanu osvetl'uja pouzivané tituly boha - El, akymi st terminy
,milosrdny” alebo ,laskavy”. Dnes vSak sa da konstatovat, Ze
Kanaanc¢ania povazovali bohov za tvory samoltbe a nevyspyta-
telné asi podobné tym, ktori ich vyznavaja. Cokolvek by
obyvatelia robili nikdy si nemohli byt isty akceptaciou a
pozehnanim zo strany svojich bozstiev, ktorych spravanie bolo
nepredvidatelné. [22]

Izraelsky monoteizmus sa vsak postupne vyvijal a v jeho
pociato¢nych fazach je v narode evidentny synkretizmus. Jeho
vyvoj presiel dlhou cestou, od pociatocného polyteizmu, cez
Abrahamovu monolatriu, henotizmus, prakticky monoteizmus az
po samotny monoteizmus.[23] Tato cesta nebola jednoducha naj-
mé kvoli postupnému osidl'ovaniu krajiny Izraelskym narodom.
V tejto kontradikcii dochddzalo k preberaniu nédbozenskych
prvkov od okolitych narodov, ¢o vytstilo neraz az v synkre-
tizmus. V pred monarchickom obdobi sa preto aj ndbozensky kult
vykonaval na viacerych miestach najcastejsie na vyvyseninéch,
postavenych svétyniach a posvatnych miestach.[24]

Kult sa v Izraelskom narode mal vykondvat na mieste, ktoré
si vyvoli Boh ato predstavuje prvy aspekt aideu centralizicie
monoteistického kultu. V obdobi patriarchov, sudcov a v pred
monarchickom obdobi existovalo niekolko sanktudrii, kde sa
zhromaZd'ovali Izraeliti. Z knih Starého zakona vieme, Ze kult
Jahveho bol vykondvany na niekolkych miestach. Pocet miest
zavisi od zjavenia sa pritomnosti Boha. Na pociatku malo
centrdlne postavenie sanktuarium v meste Sichem, neskor Gilgal,
Silo, Gabaon, Mispa. Dolezitym elementom bolo miesto, kde sa
nachadzala archa zmluvy ako o tom hovoria knihy Samuelove.
Vyznam kultovych miest teda zavisel od premiestiiovania, teda
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od miesta prebyvania archy zmluvy. T4 reprezentovala prebyva-
nie a pritomnost Boha - Jahve. Archa zmluvy nebola povazovana
len za symbol Jahveho, ale bola priamo spojend sjeho pri-
tomnostou na danom mieste a v Izraelskom narode.

Po vytvoreni monarchie sa mesto Jeruzalem stava centralnym
sanktudriom - naboZenskym, politickym a kultovym strediskom
celého naroda. Aj Jeruzalemsky chrim sa architektonicky inspiroval
architektiirou pohanskych chramov. Archeolégovia to aj dokazujii tak, Ze
fenicky chram z 10. stor. pred Kr. objaveny v Tell Tainat v Hornej Syrii
mal 3 miestnosti rovnako ako aj Salamiinov chrdm. Podobnyj chrdm bol
objaveny na vrchu Hazor v Hornej Galilei. Tento chrdam pochddza z 13.
stor. pred Kr. Zda sa, Ze aj hudobnici, ktorych ustanovil Ddvid, po-
chddzali z tohto kanadnskeho prostredia (porov. 1Kr 5,11; 7 88]8 71).[25]
Aj ked' dal chrdm v Jeruzaleme postavit az Salamtn, Zidovské
tradicia vidi prave v Davidovi pociatoént myslienku a tvorcu
Jeruzalemského sanktuaria. Miesto postavenia Jeruzalemského
chrdmu sa stotoZruje s vySinou Moria na pohori Sion. Jeruzalem
stoji nasledne aj v centre mesidsskych ocakavani Izraela, ¢o sa
odzrkadl'uje v samej teoldgii Jeruzalemského chrdmu. Zaroven
po preneseni archy zmluvy do Jeruzalema a potom do chrdmu sa
Jeruzalem stdva miestom BoZej pritomnosti a symbolom vyvo-
lenia. Jeruzalemsky (Salamtnov) chrém bol sucasne uréitym
druhom krélovskej a narodnej svityne. Tento stav vSak netrval
dlho. Uz v ¢ase Salamunovej vlady dochadza v narode k synkre-
tizmu z dovodu uctievania inych bozstiev Salamtnom, ktoré
priniesli na kral'ovsky dvor jeho manzelky. V Izraelskom narode
sa tak postupne opat otvorila cesta synkretizmu. [26]

Ziver

Izraelskd spolocnost bola v case svojho prichodu do Kanadnu
pomerne mladd. Proou skutocnostou adoptovanou z kanadnskeho
prostredia bol tunajsi jazyk (Iz 19,18) so vsetkym, co k reci patri (styl,
rytmus, metrika...). Takto sa vysvetluje jazykovd blizkost textov
tabuliek z Ras Samra s muiidroslovnymi textami hebrejskej Biblie.
Takisto aj rozne zovyky (smiitok, radost, svadba...) vykazujii velkii
blizkost s kanadnskymi zoykmi. Najvicsi je vsak ndaboZensky a kultovy
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vplyv Kanadnu na Izrael. Hoci Izraeliti prisli do Kanadnu uz s
jahvizmom, predsa niektorym konkrétnym vplyvom sa Izraeliti nemohli
ubrdnit. Vplyv sa prejavil napr. tak, Ze boli prendsané niektoré atribiity
boha Baal-Hadada na Boha [HWH: tak napr. [HWH ,,sa vzndsa nad ob-
lakmi”, ako sa vznasal Baal (68[67],5; 1z 19,1); hrom bol povazZovanyj za
hlas tak boha Baala, ako aj Boha [HWH (Z 29[28]) atd. 1Sam 9,12-24
poukazuje na to, Ze vysiny spociatku neboli jahvistickym naboZenstvom
zavrhnuté, teda Ze nim boli akceptované. [27]

Tento narod sa dostdva do konfrontacie s kanaanskym
nabozenstvom. Deje sa to davno pred Salamtnom, ale uz tu
badame prvky synkretizmu. Dochadza kjednotnej identifikacii
Jahve-El a predjahvistické svitostanky, ktoré patrili Elovmu kultu
i mnohé kanadnske svityne st zasvitené Jahvemu. Baalov kult
zase upadol do nemilosti a neskor sa stal ukdzkou odpadlictva.
Svétyne sa vsak budovali podla kanaanskych vzorov. Nesmel
chybat oltar, AsSery, obradné predmety ako sosky, masky,
povodné oblecenie na sochach. Okolo svityi je persondl, ktory ho
strdzi. Sem patria knazi a leviti, no tiez vestci a jasnovidci. Kult
Baala je druh extatickej sktsenosti, ktora bola v staroveku na
Blizkom vychode tplne bezna. [28] Izraeliti podliehali kana-
anskym vplyvom kultu Badla a AStarty, ti boli svojimi
naturalistickymi ritualmi vyhodnej$i, nepozadoval od c¢loveka
velké tsilie v oblasti morédlneho Zzivota. Nabozenska situacia
sposobila nabozenskt krizu, ktorej prehibenie bolo treba zastavit
dobrou ndbozenskou reformou. Nasledovalo zni¢enie inych miest
kultu a ustanovenie jediného legalneho miesta v Jeruzalemskom
chréame. [29]

LenZe preberanie ndbozZenskiyjch hodndt nebolo vZdy pozitivne.
Izraelsky ndrod bol neraz vo svojich dejindch zvddzany k modlosluZzbe.
Izraeliti bud’ chceli svojho Boha uctit nespravnym kultom, ktory
prevzali od Kanadncanov, alebo boli priamo zvddzani uctievat si Baala.
Napr. za cias krdalovnej Jezabel, tyrskej princeznej, ktord sa vydala za
slabého krdla Achaba, sa zdalo, Ze jahvizmus bude tiplne potlaceny v
severnom krilovstve Izrael. Iba odvizne pocinanie proroka Elidsa (1Kr
18,1-46) zabranilo tomuto nebezpecenstvu. Na vysindch sa spociatku
uctieval aj Boh [HWH a takisto aj kanadnske Zenské boZstvd. Vplyv
kanadnskej civilizicie sa prejavoval este aj v celkovej mentalite Izraela a
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Kanadnu na druhej strane. Izraelské zdkonodarstvo zavrhlo v
kanadnskej mentalite niektoré javy ako také: napr. priemysel, obchod,
zisk. Este aj v neskorych epochdch slovo , Kanadnec” sa stalo syno-
nymom obchodnika (porov. Iz 23,8; Pris 31,24), pretozZe jeho cinnost sa
nepovazovala za vhodnii pre Izraelitov. Aj iné javy v kanadnskej
spolocnosti Izraeliti odmietali ako cudzie svojmu stylu: cez dlhy cas
napr. odmietali vojenské vozy. [30]

[1]

2]

[3]
[4]
[5]
[6]
[7]

(8]

9]
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Kanaansky pantedn a monoteizmus Izraela

ANDRE]J SLODICKA?

Abstract

The nation of Israel was different from other nations that
believe in one God. The Bible presents the ancient traditions of
the people of Israel and from the aspect of religious faith
reflection on its origin and mission of the elect in God's plan of
salvation. But this reflection should be present in historical
context. The following contribution intends to present, as Israel
had to deal in its history with the religious systems of the
surrounding nations, and especially with the Canaanite
pantheon.

Key words
The Canaanite pantheon. Israel. Monotheism.

Izraelsky narod sa odliSoval od inych narodov tym, Ze veril
v jedného Boha. Biblia prezentuje starodavne tradicie izraelského
ludu azaspektu viery naboZenské reflexie ojeho podvode,
vyvoleni a poslani v Bozom plane spéasy. Ale tato reflexiu je
potrebné predstavit v historickom kontexte.! Nasledujuci prispe-
vok chce prezentovat, ako sa Izrael musel vysporiadat vo svojej
histérii s nabozenskymi systémami okolitych néarodov ato
predovsetkym s kanadnskym panteénom. Bibliu pouzivame ako
religionisticky pramen, lebo prezentuje nielen doktrinu judaizmu
a krestanstva, st to ich posvitné spisy, ale predstavuje sticasne
nabozenské predstavy okolitych narodov. Biblia reflektuje iné

1 Doc. PaedDr. ThDr. Andrej Slodi¢ka, PhD., Presovska univerzita v PreSove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta, Katedra filozofie a religionistiky, Ul. bis-
kupa Gojdica 2, 080 01 Presov, andrej.slodicka.333@gmail.com
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naboZenstva vo svetle viery v jediného Boha,? a takiito metédu
pouziva aj teoldgia naboZenstiev, ktora reflektuje nekrestanské
naboZenstvd vo svetle BoZzieho zjavenia, zaspektu Biblie
a Tradicie aanalyzuje problém pritomnosti spasy v tychto
nabozenstvach, ¢o uz nie je predmetom religionistického
vyskumu.

Kanaan (hebr. Kenaan - cerveny purpur®), Kanan bol syn
Chamov, vnuk Noeho, praotec Feni¢anov a inych ndrodov, ktori
sa usidliliv Palestine pred prichodom Izraela (Gn 10, 6.15;
Chamovi synovia st Chus, Mesraim Fut a Kanaan. Od Kanaana
pochéddza jeho prvorodeny Sidon a Hetejci). Kanadncania boli
Semiti. Kanadn bolo oznacenim pre tzemie, ktoré lezalo pri
Jordane, neskor pre celt krajinu zapadne od Jorddna (Gn 12,5 -
Abram vzal so sebou svoju Zenu Sarai a svojho synovca Lota i
cely majetok, ¢o nadobudli, aj sluzobnictvo, ktoré v Harane
ziskali. A takto odisli, aby 8li do krajiny Kanaan, a tak dosli do
krajiny Kanadn; 16, 3 - I vzala Abramova Zena Sarai svoju
sluzobnicu, Egyptanku Agar - Abram vtedy byval uz desat
rokov v kanaanskej krajine -, a dala ju za Zenu svojmu muZzovi
Abramovi; 23,2.19; Joz 14,1; 4 135,11). Egyptania Kanadnom
oznacovali celd zapadnd Syriu. Izraeliti ovladli Kanaan za
Jozueho. Kanadncania si udrzali starokanaanske pismo, ktoré
bolo pokladané za posvitné. Z tohto pisma sa vyvinulo hebrejské
pismo. Obyvatel'stvo Kanadnu bolo obchodne vyspelé. Pdoda
zvlast pri Jordédne bola velmi drodna.# Je potrebné konstatovat,
Zze Kanaidn znamenalo skor kulttrnu andbozenskd jednotu.’
Podla biblickej definicie Kanaan je vytvoreny z tizemia dnesnej

2 SLIVKA, D.: Historicky a krestansky vyklad Starého zakona. In: Izraelsky
monoteizmus v kontexte dejin starovekého Blizkeho Vichodu. Presov: 2008, s. 143-
160.

3 HERIBAN, J.: Prirucny lexikon biblickych vied. Bratislava: Vydavatel'stvo Don
Bosco, 1994, s. 562.

4 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1992, s. 320-321.

5 KINET, D.: Kanaan. In: Lexikon fii Theologie und Kirche 5. Freiburg im Breis-
gau : Herder, 1996, s. 1164.
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Palestiny, Libanonu ajuZnej casti Syrie. Krajina je prevazne
hornat4.o

Kanadnsky panteon

Na zaciatku nasej reflexie je potrebné spomentt, ze Izraeliti
prevzali od Kanaancanov re¢, pismo, stavitelské umenie, ale aj
niektoré naboZenské obycaje, proti ktorym neskorsie bojovali
proroci. Ich jazyk patri do severozdpadnej skupiny semitskych
jazykov, je podobny hebrej¢ine a aramejcine.”

Kanaansky panteén charakterizuje antropomorfizmus, boho-
via sa znazorfiuju ako ludia. Atribaty, pribuzenska vztahy
a pohlavie bohov sa m6zu menit. Z bohyne Istar sa stdva muzsky
boh Attar. Niektori bohovia sa spéjaju (Atargatis vznikol z dvoch
bozstiev: Attart a Anat), ini sa rozdel'uja (z Istar vznikd bohyna
Astoret arovnako aj boh Attar). V popredi celého kanaanskeho
pantednu zostavaju bohovia plodnosti (Dagan, Bal).8

Podl'a Eliadeho v dosledku spojenia Jahve- El predjahvistické
svdtostanky, ktoré patrili Elovmu kultu, i mnohé kanaanske
svdtyne boli zasvdtené Jahvemu. Izraeliti prebrali velka cast
obetného systému Kanaanu. Obetovanie spocivalo v tom, Ze sa na
posvidtné miesto kladli rozlicné dary alebo sa vykonala libacia
oleja ¢i vody. Izraeliti zacali vykonavat celopalnti obetu (ola).
Izraeliti prevzali mnohé tkony, ktoré mali stvis s rolnictvom,
ako aj niektoré orgiastické ritudly. Tato asimildcia sa prejavila
v ase kralovstva, ked poctuvame o posvitnej prostitucii oboch
pohlavi. Kanaanske praktiky mali vplyv aj na izraelské svityne.
Bol v nich oltar (vztycené kamene), asery (drevené stipy, ktoré
symbolizovali kanaansku bohytiu), nddoby, ktoré sa pouzivali na
libaciu. Kniazi aleviti pontkaji obete a skimajt Jahveho volu
pomocou amuletov a efodu. Podla Eliadeho korene extatického
izraelského profetizmu spocivaju v kanadnskom nébozenstve.
Kult Bala spravovali nabiim (1Kr 18,19 - ,teraz vsak posli a daj

6 VARSO, M.: Poctivaj, Izrael... Zrno : 1998, s. 40-41.

7 Svité pismo Starého a Nového zikona. Rim : Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995,
s. 37.

8 VARSO, M.: Poctivaj, Izrael... Zrno: 1998, s. 40.
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zvolat ku mne cely Izrael na vrch Karmel, aj Styristopatdesiat
Balovych prorokov a Styristo prorokov AsSery, ktori jedia z
Jezabelinho stola!”; 2Kr 10,19%). Sumeri poznali ¢loveka, ktory
vnikd do neba. Od Kanaancov prijali Izraeliti obradny systém,
posvétné miesta a svityne. Knazska trieda bola zorganizovana
podla kanaanskych vzorov. Aj samotni proroci st produktom
kanaanskeho vplyvu. Kult za Salamtna si vypozi¢al kanadnske
formy, lebo kralovstvo podporovalo splyvanie nabozenskych
predstdv a praxe Izraelitov a Kanadncov. Salamun prijal kulty
svojich manzeliek a dovolil im, aby dali postavit svityne na
pocest svojich bohov (1 Kr 11, 6-7).10 Nabozenstvo Kanadn¢anov
bolo pod vplyvom azijskych kultov. Bozstva boli v&césinou
prirodné.’ V kanadnskom panteéne dominoval boh Dagon (boh
pocasia a plodnosti).

9 Jehu zhromazdil vsetok I'ud a povedal mu: , Achab slazil Balovi trosku, Je-
hu mu bude sluzit viac. Preto zvolajte ku mne vsetkych Balovych prorokov,
vsetkych jeho ctitelov a vSetkych jeho knazov; nech nik nechyba, lebo bu-
dem prinéasat Bélovi vel'ka obetu! Kto bude chybat, neostane nazive. Ale Je-
hu to urobil z lesti, aby mohol vyhubit Balovych ctitelov. Potom Jehu rozka-
zal: , Usporiadajte naboZzenské zhromaZzdenie na pocest Béala!“ A vyhlésili
ho. Jehu rozposlal po celom Izraeli a prisli vsetci Balovi ctitelia, nebolo ani
jedného, ktory by nebol prisiel. Vosli do Balovho chramu a Balov chram bol
od jedného konca po druhy pIny. Potom povedal spravcovi $atne: ,Vydaj
véetkym Béalovym ctitelom rtcho. A on im vydal racho. Nato vosiel Jehu a
Rechabov syn Jonadab do Balovho chrdmu a povedal Balovym ctitelom:
,Poobzerajte sa a postarajte sa, aby tu nebol s vami nik z Panovych ctitelov,
ale iba sami ctitelia Balovi.” A tak vosli prinasat obety a celopaly. Jehu si
vsak vonku postavil osemdesiat muzov a povedal: , Ak niekto nechd ujst
niekoho z I'udi, ktorych vam ja vydam do rak, ruéi zan vlastnym Zzivotom.”
A ked skon¢ilo podavanie obety, rozkazal Jehu vojakom a pobo¢nikom:
,Vojdite a pobite ich! Nech nik neujde!” I pobili ich ostrim meca. Vojaci a
pobo¢nici vyhodili ASeru a vnikli az do svityne Balovho chramu, povyhad-
zovali pomniky Bélovho chramu a spalili ich. Zborili Bdlov pomnik, zborili
Bélov chram a urobili z neho zachod az po dnesny den.

10 ELIADE, M.: Dejiny ndboZenskyjch predstiv a idei /1. Bratislava: Agora, 1995,
s. 165-166.282-283.

1 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 320-321.
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Vv

V ugaritskom!2 panteéne najvyssi boh El vlddol nad svetom,
predsa bol vzdialeny svetu. Jeho manzelka Athirat (v Starej
zmluve ASera) sa zaoberala svojimi vlastnymi intrigami. Bal (Ha-
dad, syn Dagona) bol potrebnejsi na zemi. Musel obstat v zapase
s bohom mora Jamom.13

El

Hlavnym bohom kanaanskeho panteénu bol boh El.
Povazovali ho za Stvoritel'a sveta. Bol otcom vSetkych bozstiev. El
sa vztahovalo na jednej strane na meno konkrétneho boha, na
druhej strane sa pouzivalo na oznacenie kazdého bozstva. Podla
ugarickych mytickych textov ostatni bohovia uctievaji Ela ako
krala. El ma odstup od ostatnych bohov, charakterizuje ho
transcendencia na vsetkymi vecami a udalostami Zivota. Boh El
sa zobrazuje ako starec sediaci na tréne, jeho emblémovym
zvieratom je byk. Vztah Ela k niektorym miestam sa zachoval
v niektorych nézvoch ako Bet-El (Jakub mal sen v Bet-Eli (dom
boha; Gn 28,17-22; 35,1-7; Jer 48,13). Stary zakon poukazuje, ze
Boh je velky (Ex 34,6), je milosrdny (Job 8,3), je vSemohfci.
V Biblii sa spomina El-éadaj (Boh hory, vSsemohtci; Gn 49,25; Nm
24, 4.16; Ex 6,3), El-Olam (Boh vecnosti), El Eljon (Boh bohov,
najvyssi Boh; Dt 32,8 ; 7z 48,3).14 Stary zakon pouziva meno El 238-
krat.15

Astarta
Astarta (Astéreth, plurdl astharét, Stary zakon pouziva véc-
Sinou v plurali), bohyna lasky, plodnosti a arody, bola druzkou

12 Ugarit - starodavne pristavné mesto na severnom pobreZi Syrie. Ugaritské
pismo je najvyssou vyvinovou fazou klinového pisma. Porov. Swité pismo
Starého a Nového zikona, Rim: Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995, s. 36.

13 KINET, D.: Kanaan. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche 5. Freiburg im Bre-
isgau: Herder, 1996, s. 1165.

14 VARSO, M.: Pociivaj, Izrael... Zrno: 1998, s. 45-46.

15 HERIBAN, ].: Prirucny lexikén biblickijch vied. Bratislava: Vydavatel'stvo
Don Bosco, 1994, s. 242-243.
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Béla. Zasvacovali jej stromy a koly, zvané aSery (aSery’¢), niekedy
sa tato bohyna volala ASera akoly, ktoré jej boli zasvéitené, sa
nazyvali astarty, ktoré sa ukoncievali znazornenim bohyne.l”
Astarta (Astarot, IStar', Astoret, Athar; ASera, Attirat) bola
bohytiou semitskych narodov, ktort znazornovali ako jazdkyiiu
s kopiou bud’ na levovi alebo bykovi, niekedy s kravskou hlavou.
Stala sa bohyriou trody a pohlavného Zivota, ale tiez bohytiou
zaniku, vojny asmrti. Saulova zbran bola zavesend v chrame
filistinskej Astarty (1 Sam 31, 10). Za sudcov prenikla mod-
losluzba Astarty medzi izraelské kmene (Sdc 2, 13; 10, 6). Sala-
mun'® zaviedol uctievanie Astarty v Jeruzaleme (1 Kr 11, 520.33 -
Lebo ma opustili a klanali sa bohyni Sidon¢anov Astarte, bohu
Moabc¢anov Kamosovi a bohu Amonc¢anov Molochovi a nekracali
mojou cestou a nerobili, ¢o je spravne v mojich o¢iach, ani (neko-
nali) podl'a mojich predpisov a prikazov ako jeho otec David; 2
Kr 23, 13 - Potom kral poskvrnil vysiny, ktoré boli vychodne od

16 Asera (hebr. ASerah) znamena kmeti stromu, kol. Porov. HERIBAN, J.: Pri-
rucny lexikon biblickych vied. Bratislava: Vydavatel'stvo Don Bosco, 1994, s.
236.

17 Svité pismo Starého a Nového zdkona. Rim: Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995,
s. 521.

18 Swiité pismo Starého a Nového zdkona. Rim: Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995,
s. 440.

19 Salamun kralom 970 - 931. Porov. Swité pismo Starého a Nového zikona.
Rim: Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995, s. 604.

20 Kral Salamtn véak miloval mnozstvo cudzineckych Zien popri faraénovej
dcére: Moabcianky, Amoncianky, Edomcianky, Sidonc¢ianky a Hetejky, teda
z narodov, o ktorych Pan povedal synom Izraela: ,Nevchadzajte k nim a ony
nech nevchadzaja k vam, lebo odvratia vase srdce k cudzim bohom!” A Sa-
lamun za nimi lipol s laskou. Mal sedemsto kniezacich Zien a tristo vedlaj-
gich zien. A jeho zeny ho zviedli. Ked bol Salamtn stary, zviedli mu jeho
Zeny srdce za cudzimi b-ohmi, jeho srdce uz nepatrilo celé Panovi, jeho Bo-
hu, ako srdce jeho otca Davida. Tak si Salamtn uctieval bohytiu Sidon¢anov
Astartu a ohavu Amoné¢anov Molocha. Salamtn robil, ¢o sa nepacilo Panovi
a nebol celkom oddany Pénovi ako jeho otec David. Vtedy Salamtn postavil
vysinu Kamosovi, ohave Moab¢anov, na vrchu, ktory je vychodne od
Jeruzalema, aj Molochovi, ohave Amonc¢anov. Podobne robil vietkym svo-
jim cudzineckym Zenam, ktoré palili tymian a prinasali obety svojim bohom.
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Jeruzalema, juzne od Vrchu zahuby a ktoré dal postavit Salamtn,
kral Izraela, ohave Sidoncanov Astarte, ohave Moabcanov
Kamosovi a hnusote Amonc¢anov Melchomovi.). Izraelski proroci
museli vynalozit velké usilie, aby uctievanie tejto bohyne
¢iasto¢ne obmedzili.2! ASera bola tiez uctievand ako manzelka
boha El a tym matkou celého panteénu. U bohyne ASery nachad-
zame aspekt erotiky a materstva. Kultové koly, ktoré pred-
stavovali ASeru, boli v Izraeli velmi rozsirené (2 Kr 23,4-722).
Uctievanie ASery ajej kultovych symbolov bolo v najstarsich
dobach Izraela popularna legitimne. AZ v piatom storoc¢i bola
ucta k ASere povazovand za odpadnutie od pravej viery
v JHVH.2

21 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1992, s. 45.

22 Potom kral rozkazal vel'knazovi HelkiaSovi, druhému kiiazovi a strdzcom
prahu, aby odstranili z Panovho chrdmu vsetko néradie urobené pre Bala,
Aseru a celé nebeské vojsko. Spalili to za Jeruzalemom na kedronskych poli-
ach a popol dal zaniest' do Betelu. Odstranil tiez modlarskych knazov, kto-
rych ustanovili jadski krali a ktori palili tymian na vys$inach v judskych
mestach a v okoli Jeruzalema, aj tych, ktori palili tymian Balovi, sInku, mesi-
acu, planétam a celému nebeskému vojsku. Aseru z Panovho chramu z
Jeruzalema odstranil do tidolia Kedronu, spalil ju v tidoli Kedronu, rozmrvil
ju na prach a prach z nej pohadzal na pohrebiste pospolitého I'udu. Zrtacal
domy zasvétencov, ktoré boli v Panovom chrame a v ktorych Zeny tkavali
zavoje pre Aseru.

2 VARSO, M.: Pociivaj, Izrael... Zrno: 1998, s. 50-51.
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Baal povodne znamena pan (Biblia pouziva vacsinou plurél
baalim?), potom aj boha kanadnskych narodov. Béal bol bohom
Kanaancanov, ktorého casto uctievali aj Izraeliti.2> Meno Bal
znamena ,pan”, ,manzel”, ,vlastnik”. V staroveku sa manZzel
chépal ako vlastnik Zeny. Bal bol spojeny s procesmi ako burka
adazd. Bal bol bohom pocasia a bohom vojny. Stary zikon
spomina desat rdznych druhov bélov. Bol zodpovedny za
vegetaciu aza plodnost. Podla ugaritskych textoch Bal je
narodny boh. Stary zdkon pouziva meno Bal v jednotnom
amnoznom ¢isle. V Biblii nachddzame pomenovania, ktoré
spojené s menom Bal: Baal-Peor (Nm 25,3.5%7; Dt 4,3; Oz 9,10 - Isli

2http:/ /ilusoria-yhwh.webovka.eu/samreycron.html

25 HERIBAN, ].: Prirucny lexikén biblickych vied. Bratislava: Vydavatel'stvo
Don Bosco, 1994, s. 243.

26 Sviité pismo Starého a Nového zikona. Rim: Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995,
s. 439.520.

27 Bélfegor je Bal z Fogoru (Peoru). Tohto moabského boha uctievali na vr-
choch a v hjoch tancom, hudbou a nemravnostou. Porov. Svité pismo Staré-
ho a Nového zikona. Rim : Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995, s. 290.
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do Belfegoru a zasvitili sa hanbe?; 7z 106,28); Baal-Berit, boh
Sichemu (Sdc 8,33; 9,4); Bal-Zebub, boh Ekronu (2 Kr 1,2.6.16 -
Ochozias padol cez mreZe, ktoré mal na hornej izbe v Samarii, a
ochorel. Preto poslal poslov a povedal im: ,,Chod’te, dopytujte sa
Belzebuba, boha Akaronu, ¢i sa z tejto choroby uzdravim!”;
Odpovedali mu: ,,Akysi muZz nam priSiel v ustrety a povedal
nam: ,Chod'te, vratte sa ku kralovi, ktory vas poslal, a povedzte
mu: Toto hovori Pan: V Izraeli niet Boha, Ze posielas dopytovat
sa boha Akaronu Belzebuba?9?! Preto z 16zka, na ktoré si I'ahol
nevstanes, ale naisto zomries.”). Byk bol emblémovym zvieratom
Béla. Byk je symbol plodnosti, sily a velkosti. Anat je Balova
manzelka, nésilnicka a krutd bohymna vojny a vasniva druzka Ba-
la, ktory mal stiou posvitny sobas, ktorého vysledkom bola
plodna sila celej prirody. Krava bola emblémovym zvieratom
Anaty (Bet Anat (Joz 19, 38) . V Starom zakone bola vytlacena
bohytiou Astartou. Kult Bala ajeho manZzelky v Izraeli bol
pritomny od ¢ias jeho prvych kontaktov s Kanadnom (Nm 25, 1-
5), za ¢ias sudcov (Sdc 6, 25), proroka Elidsa (1 Kr 18, 16nn). Hoci
boli snahy vykorenit Balov kult za krala Jehua (2 Kr 21, 1-9),
predsa tento kult pretrvaval aj v osmom storo¢i, ako to
dosvedcuje prorok Ozeas. Za Manasseho vystupuje do popredia
tento problém (2 Kr 21, 1-9%0). Podla Starého zakona castou

28 Hanbou volali Izraeliti boha Bala. Porov. Swiité pismo Starého a Nového ziko-
na. Rim : Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995, s. 1606.

29 Meno Belzebub znamena Pan much: Muchy rozsirovali choroby, preto bol
bohom chor6b a lie¢enia. Novy zakon dava toto meno kniezatu zlych du-
chov. Porov. Svité pismo Starého a Nového zikona. Rim : Spolok sv. Cyrila
a Metoda, 1995, s. 653.

30 Manasses mal dvanést rokov, ked zacal kralovat, a patdesiatpat rokov
kraloval v Jeruzaleme. Meno jeho matky bolo Hafsiba. Robil, ¢o sa Panovi
nepaci, podla osklivosti narodov, ktoré Pan vyhnal pred Izraelitmi. Zasa po-
stavil vysiny, ktoré dal zbuarat jeho otec Ezechias, postavil oltare Balovi, uro-
bil Aseru, ako urobil izraelsky kral' Achab, klanal sa celému nebeskému voj-
sku a slazil mu. Staval oltare aj v PAnovom chrame, o ktorom Pan povedal:
,V Jeruzaleme polozim svoje meno.” Postavil totizZ v oboch nadvoriach Pa-
novho chramu oltare celému nebeskému vojsku. Previedol svojho syna cez
oheni, zaoberal sa vestenim a c¢arodejnictvom, obstaral si vyvolavacov du-
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Béalovho kultu boli oltare a obelisky (Sdc 6, 25; 2 Kr 17, 16),
kultovy personal (proroci a kniazi, 1 Kr 10 a 18), obety a obetné
hostiny.3 Sdc 8, 33 aNm 25, moézu mat savis so sakralnou
prostiticiou.3? V dobe sudcov bol Bal v Palestine vSeobecne
uctievany aj Izraelom, v I'udovej viere splynul s Jahvem (Sdc 2,
13; 6, 28-32). Kral Achab® zavadzal pod vplyvom svojej zeny
Jezabel uctievanie Bala.3* Pomniky k ticte Bala sa volali maséby3>
(stlpy).3¢ Bél bol pre Kanaanc¢anov personifikaciou prirodnych sil
(barky, hromu, vichru). Na vysindch ho uctievali ako boha
plodnosti a trody. V kulte Béla nachddzame aj I'udské obety (Jer

chov a hadacov, robil teda mnoZstvo veci, ktoré sa Panovi nepacia, aby ho
popudzoval. Aj sochu Asery, ktora urobil postavil v chrame, o ktorom Pan
povedal Déavidovi a jeho synovi Salamtnovi: ,V tomto chrame a v Jeruzale-
me, ktory som si vyvolil zo vetkych kmertiov Izraela, poloZim svoje meno
naveky. A nedopustim viac, aby Izrael vykro¢il z krajiny, ktort som dal ich
otcom, ak budu bedlivo zachovavat vsetko, ¢o som im prikézal, a v3etky za-
kony, ktoré im dal moj sluzobnik Mojzis.” Lenze neposlichli a Manasses ich
zviedol, Ze konali horsie ako narody, ktoré Pan vyhubil spred Izraelitov.
Manases (Menase) kralom (687 - 642). Porov. Svité pismo Starého a Nového
zdkona. Rim: Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995, s. 605.

31 Detské obety neboli vzacnostou. Porov. NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik.
Praha : Kalich, 1992, s. 320-321.

32 VARSO, M.: Pociivaj, Izrael... Zrno : 1998, s. 46-50. U zidov v tom &ase pri
uctievani jediného Boha nenachddzame nijaké moralne tchylky. Porov. PO-
LIAKOVA, M.: Posvitnost T'udského Zivota ako kl'ac¢ova definicia zidovskej
etiky. In: Izraelsky monoteizmus v kontexte dejin starovekého Blizkeho Vychodu.
Presov: 2008, s.161-173.

3 Achab kral'om (874 - 853). Sviité pismo Starého a Nového zikona. Rim: Spolok
sv. Cyrila a Metoda, 1995, s. 521.

3 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992, s. 56-57.

35 Maseba (masseba, monolitické stély) je kamenny stip, ktory bol vztyceny
na pamiatku dolezitej udalosti, Bozieho zjavenia. Najcastejsie boli maséby
po boku oltara v kanaanskych svityniach a stali sa tak znakom pohanskej
modlosluzby, preto Izraeliti ich boli povinni nicit. Porov. HERIBAN, J.: Pri-
rucny lexikon biblickych vied. Bratislava: Vydavatel'stvo Don Bosco, 1994, s.
675.

36 Svité pismo Starého a Nového zdkona. Rim: Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995,
s. 521.
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19, 5). Kult Béla po babylonskom zajati (586 - 539) tplne zanikol
v Izraeli.?”

—————

Obr. & 2: boh Bdl’®

Dagon

Dagon (samotné meno znamena zrno a obilie) bol bohom
zrna a obilia. V ugaritskej mytolégii nezohréval aktivnu tlohu.
V starom zdkone sa spomina Dagonov dom (Joz 15,41; 19,27; 1
Krn 10,10-Ked” na druhy den prisli Filistinci olupovat zabitych,
nasli Saula a jeho synov padlych na vrchu Gelboe. ¢ Olapili ho,
vzali jeho hlavu a vystroj a poslali kolovat do filistinskej krajiny,
aby to zvestovali svojim modlam a I'udu. 10 Jeho zbrane ulozili v
dome svojho boha, jeho lebku vsak zavesili v dome Dagona.).?
Dagon bol stc¢astou narodného bozstva Kanadné¢anov.4

37 HERIBAN, ].: Baal, baaal. In: KOMOROVSKY, J.: Religionistika a nidboZenska
vychova. Bratislava : 1997, s. 42.

38 http:/ /ilusoria-yhwh.webovka.eu/samreycron.html

39 VARSO, M.: Poctivaj, Izrael... Zrno : 1998, s. 50.

40 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1992, s. 111.
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Astrilne bozstvd

V Kanadne nezohravali astrdlne bozstvd vyznamna tlohu.
Hviezdy mali v Kanadne povahu bohov, existoval kult slnka
a mesiaca. Hora je sidlom bohov alebo boha. Obrazom prahory
v Kanaane boli posvdtné kamene, ktoré mali byt pribytkom
bozstva (Betel) alebo sa znich bozstvo priamo rodilo. Izraeliti
pélil tymian nielen Bélovi, ale aj slnku, mesiacu, planétam
a celému nebeskému vojsku (2 Kr 23, 5).41 V Starom zakone
najvyssej hory sveta (podla Mich 4,1-3; 1z 2,2-5%2), na ktorej sidli
pravy Boh. V Starom zékone sa ¢asto spominajt vysiny (obetistia)
na kopcoch, na ktorych I'udia prinasali obety bohom.*3

Conclusio

Prezentovand téma ma vyznam pre Stadium religionistiky
a teologie ndbozenstiev. V prispevku nielen prindsame deskripciu
a charakteristiku kanadnskeho panteénu, ale prezentujeme aj
pohlad Biblie na iny nabozensky systém. Takyto pohlad inSpiruje
aj reflexiu nad vyznamom kanaanskeho panteénu v dejindch
spasy, lebo podla Biblie Boh nikdy nenechal l'udstvo bez sve-
dectva o sebe, bol prvotnou pri¢inou drodnych ¢asov a vkladal
do l'udskych sfdc radost, a podla nds aj Kanadnc¢ania vnimali
silu, ktord posobi vo vyvoji veci a v udalostiach I'udského Zivota,

41 Moloch bol bohom slnka u Kanaanc¢anov. Socha Molochova bola duta, ko-
vova, pol ¢loveka, pol byk. Pred obetovanim sochu rozpalili a na misu polo-
zili dieta, ktoré spadlo do dutého brucha modly, kde sa spalilo. Porov. Svité
pismo Starého a Nového zdkona. Rim : Spolok sv. Cyrila a Metoda, 1995, s. 224.
42 Na konci dni bude upevneny vrch Panovho domu na temene hor a vy-
¢nievat bude nad pahorky; i budd sa nafi hrnat vsetky narody. Pridu mnohé
kmene a povedia: Hor’ sa, vystipme na vrch Panov, do domu Jakubovho
Boha, nech nés poudi o svojich cestach a budeme kracat jeho chodnikmi.”
Lebo zo Siona vyjde nduka a Panovo slovo z Jeruzalema. Rozsudzovat bude
medzi narodmi a napravat pocetné kmene, takZze si z mecov ukuja radld, zo
svojich kopiji vini¢né noze. Narod proti narodu nezdvihne me¢ a nebudi sa
viac pritcat boju. Hor” sa, dom Jakubov, kra¢ajme vo svetle Panovom!

43 VARSO, M.: Pociivaj, Izrael... Zrno : 1998, s. 52.

150



ktord sa moze prejavit v plodnosti uludi azvierat, vo svete
prirody, v blahodarnom posobeni slnka, dazd’a a zeme.

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]

(8]
[9]
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