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JELEK JANOS EVANGELIUMABAN

ELOSZO

A szerény mi, amelyet a Kedves Olvasé a kezében tart, Janos evangéliumanak
azokat a perikdpait elemzi, amelyek Jézus csoddit irjak le, és igyekszik megtalalni
benniik a kzos vonasokat.

Janos evangéliumdnak szerkezetében fontos szerepe van annak a hét cso-
danak, amelyet Jézus tett, és amelyek jelként (onpelov) vannak értékelve. Ezek
a kovetkezok:

1. A kénai menyegz6 -2, 1- 11,

A kapernaumi kiralyi tisztvisel gyermekének meggyogyitasa — 4, 46 — 54,
Jézus a Betezda tavanal gyogyit szombaton - 5, 1kév,

Az 6tezer ember megvendégelése - 6, 1 - 15,

Jézus a tengeren jar - 6, 15 - 21,

A vakon sziiletett ember meggyogyitasa szombaton - 9, 1 — 41,

Lazar feltdmasztasa - 11, 1 — 44.

NSk w

A szinoptikus evangéliumokban és Janos evangéliumaban koz6s, hogy
Keresztel6 Janos all Jézus nyilvdnos munkassaganak elején, és a szenvedéstorté-
net valamint a feltdmadas szolgal befejezésiil.

A szinoptikus evangéliumokban és Janos evangéliumaban meglévé kozos
perikopdk a kovetkezok:
1. A templom megtisztitdsa - 2, 13 - 22,
A kapernaumi kiralyi tisztvisel gyermekének meggyogyitasa — 4, 46 — 54,
Az 6tezer ember megvendégelése - 6, 1 - 15,
Jézus a tengeren jar - 6, 15 - 21,
Jézus megkenetése Betanidban- 12,1 - 8,
Jézus bevonuldsa Jeruzsalembe - 12,12 - 19,
Az arulé megnevezése — 13, 21 - 30,
Péter fogadkozasa - 13, 36 - 38,
A szenvedéstorténetben sok parhuzamossag fedezhet6 fel.

O ® Nk WD

Ebbél a felsorolasbdl lathatjuk, hogy csak harom jelnek - az dtezer ember
megvendégelésének (6, 1 — 15), a tengeren jarasnak (6, 15 — 21) és a kapernaumi
kiralyi tisztviselé gyermeke meggydgyitasinak (4, 46 — 54) — van szinoptikus
parhuzama. A legutobb emlitett torténetben inkabb hasonlé vonasokrol, mint
valédi parhuzamroél beszélhetiink. Négy torténetnek nincs szinoptikus parhu-
zama.
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A negyedik evangélista azokat a torténetek is Gjabb teoldgiai hangsulyok-
kal latja el, amelyek megvannak a szinoptikusoknal. Elmondhat6 tehat, hogy a
onpetov-perikdpak Janos evangéliumanak a jellegzetes alkotdelemei kozé tartoz-
nak.

Az elemzett szovegek tobbsége megtaldlhaté az 6egyhazi evangéliumi
periképa-rendben, és szerves részét képezi a hittanérdkon oktatott tananyagnak.
Ezért e szovegek tanulményozasa hasznos lehet mindazok szamara, akik a sz4-
széken vagy a katedran dllnak az egyhdaz Uranak szolgélataban.

Ez a monografia a gorog nyelv és az Gjszovetségi bevezetés kurzusain szerzett
ismeretekre épit, és els6sorban a SJE Reformatus Teoldgia Kara hallgatéi részére
késziilt, de hasznos lehet mindazok szamara, akik kiillonb6z6 okokbdl érdekléd-
nek az Ujszdvetség irant.

Somorja - Komarom, 2011. augusztusa
Bandy Gyorgy



JELEK JANOS EVANGELIUMABAN

A KANAI MENYEGZO
Jge1-11)

A harmadik napon menyegzé volt a galileai Kdndban. Ott volt Jézus anyja. *Meg-
hivtdk Jézust és tanitvdanyait is a menyegzdre. *Amikor elfogyott a bot, Jézus anyja
igy szolt hozzd: Nincs boruk. *Jézus pedig ezt mondta neki: Mi kozom van nekem
vagy neked ehhez, asszony? Nem jott még el az én 6ram. *Anyja igy szolt a szolgak-
hoz: Barmit mond néktek, tegyétek meg. *Volt pedig ott hat kéveder a zsidok tisztdl-
koddsi rendje szerint, amelyekbe egyenként két vagy hdrom métréta fért. 7Jézus ezt
mondta nekik: Toltsétek meg a vedreket vizzel. Es megtolttték sziniiltig. Aztdn ezt
mondta nekik: Most meritsetek, és vigyetek a ndsznagynak. Azok vittek. *Amikor a
ndsznagy megizlelte a borrd lett vizet, mivel nem tudta, honnan van, csak a szolgdk
tudtik, akik a vizet meritették, odahivta a vilegényt, "%és ezt mondta neki: Minden
ember a j6 bort adja fel el6szor, és mikor megittasodtak, akkor adja a sildnyabbat:
te pedig a jo bort ekkorra tartogattad.

"Ezt az els jelet tette Jézus a galileai Kandban, kinyilatkoztatta dicsségét;
és tanitvanyai hittek benne.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban tpitn nuepa van a
nuepa tn tputn helyett. A szavak sorrendjének megvaltoztatdsa nem valtoztat a
szoveg értelmén.

3. v. Az alef kézirat a tomor votepnoavtog owvov helyett részletesen leirja a
borhianyt: otvov otk eiyov 0Tt cuveTEAEGHN 0 OLVOG TOL yapov elta.

4. v. Lehet, hogy a betoldds az oka, hogy az alef kéziratban hianyzik a kat
kotdsz6 a mondat elejérol.

A kéziratokban el6fordul6 eltérd interpunkcié nem valtoztat a mondat értelmén.

5. v. Az dlef kéziratban hidnyzik a kewpetar ige. A szoveg igy is érthetd, mivel
az noav ige is az edényekre vonatkozik.

10.v. Az dlef kéziratban hidnyzik a mellékmondat elejérél a tote id6hatérozo.
A mondat igy is érthet, ha a otav id6hatarozénak nincs parja.

11. v. Az alef kéziratban néveld van az apynv fénév el6tt. A P* papirusz-kéz-
iratban mpwtnv apynv enowoev olvashato.
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Kontextus és szerkezet

Jézus szavait, amelyek szerint a tanitvanyok ,,nagyobb dolgokat” (1, 50) fognak
latni, két tettnek az elbeszélése koveti, amelyek igazoljak a szavak hitelességét.
Az egyik a kdnai menyegz6, a masik a Templom megtisztitasa. Az egyik esemény
Galileledban, a masik Jeruzsalemben jatszodott le. Az egyik esemény egy csaladi
tinnepség keretében, a masik egy nyilvanos tinnepen keretében tortént.

Ez a két elbeszélés, amely az evangélium elején talalhato, bemutatja Jézus
nyilvanos tevékenységének két szinhelyét és mintegy izelit6t ad Jézus messiasi
munkdjarol. A Templom megtisztitdsanak torténetében is el6fordul ugyanaz a
két kulcsszd, mint a kdnai menyegzdérol szolo torténetben: jel (2, 18. 23), és hinni
(2, 23). A jeruzsalemi zsidok, akik nem tudhattak a kanai jelrdl, jelt kovetelnek
Jézustol, amivel igazolna, hogy joga van a Templomban rendet csinalni (2, 18).
Mar az dszovetségi profétaktol is elvartak, hogy ,,jelekkel” bizonyitsak hitelessé-
giiket (pl. Ezs 7, 11). Jézustol is ezt vartak.

Jézus jeruzsalemi tartézkodasanak osszefoglaldsaban az evangélista kozelebb
meg nem hatdrozott jelekrél beszél, amelyek alapjan sokan hittek az ¢ nevében
(2,23).

A kanai menyegz6r6l sz6l6 torténetnek nincs szinoptikus parhuzama.
Periképankat igy oszthatjuk fel:

1. Bevezetés — a helyzet lejirasa: Maria, Jézus és a tanitvanyok egy kanai

menyegzdn, 1. - 2. v,

2. A fenyegetd borhiany és Maria intézkedései, 3. - 5. v.,

3. Jézus cselekvése, 6. — 8. v.,

4. A nasznagy reakcidja - 9. - 10. v,,

5. Az esemény Osszefoglaldsa és értékelése — 11. v.
Magyarazat

1. v. A harmadik nap kifejezésnek (tn nuepa tn tpirn) haromféle jelentése lehet:
a) Az evangéliumi kronoldgia szerint az elsé napon hangzik el Keresztelé
Janos elsé bizonysagtétele (1, 19 - 28). A masodik nap (tn emavptov) na-
gyon eseménydus. Harom esemény (1, 29kov.; 1, 35kov. és 1, 43 kov.) tor-

tént ,,masnap’, és harmadnap volt a menyegzd.
b) A ,harmadik nap” az 1, 43 - 51-ben-ben leirt események (a Filoppel és
Natanaellel val6 talalkozas) utani harmadik napot is jelentheti. Ha ezt az

10
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értelmezést fogadjuk el, és 1, 41-ben mpwtov helyett a mpwt olvasatot ré-
szesitjiik elényben, akkor a menyegz6 az evangéliumban leirt a hetedik
napon volt. ,Nem bizonyos, hogy ez jelképes utalds lenne a keresztyének
éltal a késébbiekben iinnepelt Ur napjéra’”

¢) A ,harmadik nap” alatt csak egyszertien egy kovetkez6 kozeli napot kell

érteni.

A menyegz6r6l nem tudunk semmi kozelebbit, csak annyit, hogy Kanaban
volt, és hogy Maria is ott volt.

Kénarél (mai nevén Khirbet Qana) az Ujszdvetségben csak ezen a helyen
és 4, 46 — 54-ben torténik emlités. Kana 12 km tévolsagra van Néazarett6l észak-
nyugati iranyban. Az Oszévetségben emlitett Kéna egy szakadék Efrajim és
Manassé torzseinek teriilete kozott (Jozs 16, 8; 17, 9). A Jozs 19, 28-ben emlitett
Kéna Tirusztdl 10 km tavolsagra van délkeletre. Talan ezért kell a megkiilonboz-
tetés kedvéért a szentirénak Galileai Kanaként emliteni a lakodalom szinhelyét.

Nem tudjuk meg, minek az alapjan volt Maria is jelen a menyegz6n. Figye-
lemre mélt6, hogy Maria nincs néven nevezve, hanem csak egyszertien Jézus
anyja (n untnp tov Inoov). A katolikus exegétak ezt azzal magyarazzak, hogy ,,az
ennek vagy annak az anyja’ ma is megtisztel megnevezés az asszonyok szamara
az arabok kozott”?Kompoziciés szempontbdl érdekes, hogy Maria jelen van Jé-
zus dics6ségének elsd jelénél, de aztdn mar csak a kereszt alatt tdnik fel gjra (19,
25-27)2

2. v. Nem tudjuk meg, kik hivtak meg Jézust és tanitvanyait a menyegzdre.
Natanael Jn 21, 2 szerint Kdndbodl szarmazott. Lehetséges tehat, hogy altala jott a
meghivas. Az elsd részt figyelembe véve Jézus a menyegzére négy tanitvanyaval
ment (Andras, Péter, Flop, Natanael).

Keresztelé Janos volt tanitvanyai az el6z6 mesteriikkel nem mehettek volna
lakodalomba (Mt 11, 18 - 19). Jézussal azonban igen, mert vele a messiasi kor-
szak kezd6dik szamukra.

3. v. A szokas szerint hét napig tarté menyegzének nyilvan nem az elsé nap-
jan kezdett el veszélyesen fogyni a bor. Ezért is valoszintitlen az 1. versben emli-
tett ,harmadik nap” jelképes értelmezése.

1 SCHNEIDER, Johannes: Das Evangelium nach Johannes. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
19782, 248 o. (a tovdbbiakban: SCHNEIDER), 80. o.

2 FARKAS, Pavol: Vybrané perikopy z Evanjelia podla Jana. Bratislava : Univerzita Komenského,
2003, ISBN 80-88696-36-4, 90 o. (a tovabbiakban: FARKAS), 49. o.

3 6,42-ben Mdriardl csak emlités torténik.
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Nem tudjuk meg, miért nem volt elég bor a lakodalmon. Azt sem tudjuk
meg, hogyan szerzett err6l Maria tudomast. Csak azt tudjuk meg, hogy amikor
fogyoban volt (votepnoavtog) a bor, Mdria, aki ismét csak Jézus anyjaként van
emlitve, kozbelép, és a lehetd legtomorebb médon megemliti ezt a tényt Jézus-
nak: nincs boruk. Nem tudjuk meg, milyen meggondolasbdl tette ezt, és miért
gondolta, hogy Jézus tud valamit tenni. Nem kéri Jézust, hogy tegyen valamit.
Tandcsokat, vagy esetleg utasitasokat sem ad neki.

A rémai katolikus magyardzok Marianak ezt kozbelépését ugy édltalanositjak,
hogy Mariat kozbenjaronak mutatjdk be a hivék és Jézus kozott.

A protestans magyardazok azt emelik ki, hogy Maria egyszert(ien és aldzatosan
csak a gondot adja eld, és rahagyja Jézusra, hogy mit fog, vagy nem fog tenni.
Miria magatartasabol tehat a Jézusra val6 rahagyatkozas a kovetendo.

4. v. Jézus valasza szinte udvariatlanul visszautasit6. A Tt epot kat oot szokap-
csolat hebraizmus (ma-Ili vdldk), amely egy kérés elutasitasat fejezi ki. Kifejezheti
azt is, hogy a két megszolalé embernek nincs egymaéshoz kéze. Ebben az esetben
Jézus azért utasitja el Maria kérését, akit ridegen csak asszonynak (yvvai) szolit,
hogy még nem jétt el az érdja.

A Jeruzsélemi Biblidnak e vershez fizott magyarazata szerint 19, 26-bdl deriil
fény ennek a szokatlan megszolitasnak az értelmére. Ott ez a megszolitds ,emlé-
keztetés 1M 3, 15. 20-ra. Maria ezaltal Gj Eva, az él6k anyja” Mindamellett tény,
hogy a yvvai szénak ,,az ilyen hasznalatara nincs sem héber, sem goroég parhu-
zamos szoveg.*

Jézus Ordja, amelyrdl tobbszor torténik emlités az evangéliumban (7, 30; 8,
20; 12, 23. 27; 13, 15 17, 1), az 6 halalanak és megdics6iilésének az 6raja. Ebben
az esetben azonban nem errdl van szd, mert kiillonben nem nyilatkoztathatna
ki Jézus mar most (11. v.) a dicséségét. Most arrdl van csupan sz, hogy ,,Jézus
nem engedi, hogy el6irjak neki a cselekvés 6rajat”> A cselekvés ideje és modja az
6 szuverén dontésétol fiigg.

5.v. Maria egy az Oszdvetségben is hasznélt formuldval (1M 41, 35) biztatja
Jézus irdnti engedelmességre a szolgakat. A diakokovg kifejezés itt a sz6 eredeti
értelmében felszolgaldt, pincért jelent.

Maria ugyan nem tudja, fog-e Jézus valamit tenni, és ha igen, mit fog tenni,
meégis feltétlen engedelmességre inti a felszolgalokat. Mdria a ,nem jott még el az
én 6ram” szavakbol azt hallja kicsengeni, hogy ez az déra nemsokara eljon.

4  FARKAS, 53. 0.
5 SCHNEIDER, 81. o.
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6. v. Az események tovabbi leirdsa szempontjabdl sziikséges, hogy a szent-
iré — nemzsido olvasotabort tartva szem el6tt — megemlitse, hogy a lakodalmas
hazban (az eket kifejezésbél nem tudjuk meg pontosan, hogy hol) volt hat k4-
veder, amely a ritudlis tisztalkodasra szolgalt. Egy métréta 39 liternek felel meg.
Kétmétrétas edények esetében 39 x 2 x 6 = 468 liter, és harommétrétas edények
esetében 39 x 3 x 6 = 702 liter vizrdl, ill. borrdl van szo. Az edények kobtartalma
mar a csodajelet elkészitendé van megemlitve. A nagy mennyiségii viz, ill. bor
a Jézus dltal ajandékozott javak nagysagat fejezi ki. Azért van a bor mennyisége
kihangsulyozva, hogy Jézus tettében észrevegyiik a messiasi tidvkorszak beko-
szontését. A kanai menyegzé tulajdonképpen az eszkatologiai lakomanak az eld-
rejelzése. Jézust ez az esemény, mint a tokéletes 6rom forrasat mutatja be. Jézus
altal ,,bekoszontott az 6rom kora, amely az egész életet, a természetes életet is,
atragyogja.”®

»Vitatott, hogy a viznek borra val6 atvéltoztatasa a bibliai szimbolikan ki-
vill...érinti-e a gorog boristen, Dionizosz kultuszat.””

Az a tény, hogy a ritualis tisztalkodasra szant vizet valtoztatta Jézus borrd,
arra utalhat, hogy ,,a zsid6 ritualizmus helyére egy teljesen uj tidvrend 1ép”®

Nem egyszertien tisztalkoddsra, hanem a zsidok tisztdlkodasara szolgaltak az
edények. Janos evangéliuma itt emliti el¢szor a zsidokat (ot IovSatot), mint ide-
gen felekezet tagjait, akik nem tartoznak Krisztus gytilekezetéhez. Ez az ,.elhata-
rolédas nem faji alapon torténik, hiszen ez esetben Janos 6nmagat is a zsidokhoz
lenne kénytelen szamitani’™

Janos evangéliuma tobb mint hetven alkalommal emliti a zsidokat negativ
értelemben: Jézus és a tanitvanyok nem tartoznak a zsidokhoz, a zsidok nem
hisznek Jézusban. A zsidok juttatjak Jézust halalra. A tanitvanyok a feltamadas
utan a zsidoktol vald félelem miatt vannak egy helyen zart ajtok mogott.

A zsidok alatt mindig a hivatalos zsid6 vallasi vezetéket kell érteni, és nem
a zsidd népet, mint olyat. A tanitvanyok is zsidok voltak, és nyilvanvald, hogy
nem 6nmaguktol féltek, amikor a feltimadas utdn bezarkoztak, hanem a vallasi
vezetOktol.

6 HAARBECK, Hermann: Wir sahen seine Herrlichkeit. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1963, 150 o. (a tovdbbiakban: HAARBECK), 20. o.

7 POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich: Einleitung in das Neue Testament. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2007, ISBN 978-3-8252-2953-5, 795 o. (a tovédbbiakban: POKORNY -~ HECKEL), 390.
0.,223. labjegyzet
SCHNEIDER, 82. o.

KARASSZON, Istvan: A ,,zsidok” Janos evangéliuméban, kézirat, 4. o.
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Janos evangéliuma abban az idében irédott, amikor eldélt, hogy a keresz-
tyénség és a zsidosag két kiilon vallas lesz. Ezt a torténelmi hatteret kell Janos
evangéliumaban figyelembe venni a zsidok emlitésekor

Ha nem tisztdzzuk, kiket ért a negyedik evangélium a zsidok alatt, akkor a
zsidok negativ bedllitasa taptalaja lehet a keresztyén antijudaizmusnak, és az ez-
zel (is) megalapozott antiszemitizmusnak.*’

7. v. A kéedényekrdl vald tuddsitas utdn folytatddik az esemény abbama-
radt fonala. Az avtog az 5. versben emlitett felszolgalokra vonatkozik. Jézus
autoritativ médon parancsol a felszolgaloknak, akik azonnal teljesitik a paran-
csat, és sziniiltig (ewg avw) feltoltik vizzel az edényeket. A csoda tulajdonképpen
ezzel a paranccsal kezd6dik.

A csoda véghezvitelének modja nincs leirva. Sem Jézus szavairdl, sem gesz-
tusairél nem torténik emlités. Csak a 9. versben van tomoéren megemlitve,
hogy a viz borrd valtozott.

8. v. Jézus Ujabb parancsa kovetkezik, amelyet a felszolgalok azonnal teljesite-
nek: visznek a nasznagynak a vizb6l, hogy megizlelje.

9. v. A nasznagy megallapitja, hogy a bor, amit megizlelt, jobb az eddig fo-
gyasztottnal. Nem tudja, honnan van ez a bor, de a v6legényt véli felesének azért,
hogy a vendégekkel szemben nem jartak el korrekt médon.

10. v. A ndsznagy emlékezteti a v6legényt arra az illemszabalyra, hogy el6sz6r
kell a mindségi bort felszolgélni, és csak késdbb, amikor mar ittasak a vendégek,
lehet a silanyabb borhoz nytlni. A ndsznagy megallapitja, hogy a v6legény nem
igy jart el, hanem &rizgette a j6 bort. Nem tudjuk meg, miként reagalt a vélegény
a megalapozatlan szemrehanyasra.

Most azt varnank, hogy Jézus megmagyarazza a rejtélyt, és felfedi a bort ere-
detét. Ez nem torténik meg, hanem az események leirasa véget ér. Nem tudjuk
meg, hogy Jézus miért nem nyilatkoztatta ki messiasi voltat az egész nasznépnek.

11. v. Az események leirasa utdn kovetkezik az Gsszefoglalé magyarazat,
amelyben harom kulcsfontossagu fogalom talalhato: jel, dicsdség, hit.

Az evangélista jelnek (onuetov) nevezi Jézus tettét. Mdr az 6szovetségi pro-
fétaktdl is elvartak, hogy ,jelekkel” bizonyitsak hitelességiiket (pl. Ezs 7, 11). Jé-
zustdl is ezt vartak (lasd 2, 18. 23). Ez a jel tehat Jézus messiasi mivoltat bizonyit-
ja. Ez a torténet bemutatja azt is, hogy a megigért Messias ugyan jellel igazolja
érkezését, de ezt a jelet a kornyezete vagy nem veszi észre, vagy nem érti meg.
»A jelek jelzései Isten eljovendd orszdgénak. Altaluk ,,jelzi” Jézus, hogy miként

fognak a dolgok Isten orszagaban kinézni"!

10 Err6l a kérdésrél részletesen ldsd KARASSZON Istvan. A ,,zsidok” Janos evangéliumaban. Kézirat.
11 HAARBECK, 39. o.
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Az evangélista szamdra ez a torténet ,annak a szimboluma, hogy mindaz,
ami Jézus egész tevékenységében torténik, Jézus doxdjanak a kinyilatkoztatdsa'?

Mivel a kanai csoda elsé jelként van ,elkonyvelve’, az olvasé varja a tovabbi
jelekrdl valo beszamolot.

A jel altal Jézus nyilvanval6va tette (epavepwoev) az isteni dics6ségét (So&a).
Ezt ajelet, ill. a dicsdséget azonban csak a tanitvanyok vették észre. Minden ugy-
nevezett természeti csodanal — a kdnai csoda is ezek kozé tartozik — csak a tanit-
vanyok a szemtanuk , mig ,,a kdnai menyegzdn 1év6 vendégeknek rejtett maradt
a bor eredete. A korai keresztyénségben Jézus természeti csoddit nem tekintették
az 6 nyilvanos tevékenysége részének "

A kédnai csoda az elsé, ill. kezdd (apyn) illusztracidja a prologus szavainak:
»mi lattuk az 6 dicsGségét” (1, 14).

Fontos, hogy az emotevoav igealakot pontosan forditsuk és értelmezziik.
Helytelen lenne ugy forditani, hogy ,.hinni kezdtek” vagy ,,hitre jutottak” a tanit-
vanyok. A helyes forditds: ,hittek benne”. Ne felejtsiik, hogy olyan tanitvanyokrdl
van sz6, akik mar hittek Jézusban, akik szimdra madr vilagos volt, hogy megtalal-
tak a Messiast (1, 41. 45. 49). Nem a csoda, ill. jel ébreszt hitet, hanem a csoda,
ill. jel megerdsiti a hitet. Ha a jelnek az lett volna a célja, hogy a menyegz6n hitet
ébresszen, akkor az egész nasznépnek hitre kellett volna jutnia. Ennek a jelnek
(is) az a célja, hogy az olvasokban ébresszen hitet, ill. erGsitse azt, mert az egész
konyv azért lett ,megirva, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és a
hitben életetek legyen az 6 nevében” (20, 31).

Applikacios lehetoségek
e Ha elmondjuk Jézusnak bajainkat, és masok bajait (3. v.), és masokat
Jézus iranti engedelmességre biztatunk (5. v.), megtapasztaljuk Jézus di-
csdségét (11. v.).
e Hivjuk meg Jézust 6romeinkbe (és banatainkba).

o Vegyilk észre, hol van Jézus szinte észrevétlenill jelen 6romeinkben
(és banatainkban).

12 BULTMANN, Rudolf: Das Evangelium nach Johannes. Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht,
1964, 715 o. (a tovéabbiakban: BULTMANN: Joh), 83. o.

13 FULLER, Reginald H. : Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung. Berlin, EVA, 1973, 122
0. (a tovabbiakban. FULLER), 40. o.



Bandy Gyorgy

e Jézus megszabadit a szitkségbdl és a kinos helyzetbdl, tokéletes és teljes
oromben részesit.

e Jézus ,0rdja” masként jar, mint a mienk.
e Miis sok csoddban részesiilink tudtunk nélkil. Jarjunk tehat utana a cso-
daknak a mesebeli biztatas szerint: aki nem hiszi, jarjon utana.
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A KIRALYI TISZTVISELO

GYERMEKENEK MEGGYOGYITASA
(J 4, 46 — 54)

“Aztan ismét a galileai Kdndba ment, ahol a vizet borrd vdltoztatta. Volt pedig
Kapernaumban egy kirdlyi tisztviseld, akinek a fia beteg volt. ¥’ Amikor ez meghal-
lotta, hogy Jézus Jiidedbdl Galiledba érkezett, elment hozzd,t és kérte 6t, hogy jojjon
és gyogyitsa meg a fidt, mert haldldn van. *Erre Jézus azt mondta neki: Ha jeleket
és csoddkat nem ldttok, nem hisztek. A kirdlyi tisztviseld ezt mondta neki: Uram,
jojj, mieldtt a gyermekem meghal. *°Jézus azt mondta neki: Menj el, a te fiad él. Hitt
az ember a szonak, amit Jézus mondott néki, és elment. *'Még vitban volt hazafelé,
amikor elébe jottek a szolgdi, és elmondtdk, hogy a fia él. “*Ekkor megkérdezte t6-
litk, hdny orakor lett jobban. Azt mondtdk neki, hogy tegnap hét drakor hagyta el a
ldz; >Felismerte tehdt az apa, hogy éppen abban az érdban, amelyben azt mondta
neki a Jézus: A te fiad él. Es hitt 6, valamint az egész hdza népe. *Ezt a mdsodik
jelet akkor tette Jézus, amikor Jidedbol Galiledba ment.

Szovegkritikai megjegyzések

46. v. Hirom maiusculus kézirat kiegésziti a mondat elejét Jézus megneve-
zésével (0 Inoovg). Rejtett alany esetében is egyértelmt, hogy Jézus a cselekvd.

Két maiusculus kéziratban eig tnv Kava helyett ev Kova talalhatd.
Az el6bbi forma a nyelvtanilag megfelel6bb.

A masodik mondatot négy maiusculus kézirat az nv 8¢ szavakkal kezdi.
Ez valasztékosabb, mint a sztereotip kat nv.

A D Kkéziratban a félreértésre okot adhatd Paocthiokog talalhatéd a Bacilikog
helyett. Ez megismétlédik a 49. versben is.

47. v. Egy papirusz és két maiusculus kéziratban annABev mpog aovtov he-
lyett nABev ovv mpog avtov olvashatd. A tartalmon ez nem valtoztat.

Tobb maiusculus kézirat az npwta utan betoldja az avtov névmast, hogy vi-
lagos legyen, hogy Jézushoz intézték a kérést.

50. v. Az egyszeri emotevoev helyett négy maiusculus kéziratban xat emt-
otevoey, és masik mégy maiusculus kéziratban emotevoev de olvashatd. A tar-
talmon ez nem valtoztat.

51. v. Négy maiusculus kézirat kihagyja az avtov névmast.. Igy is vilagos,
hogy a tisztvisel szolgdirdl van szd.

A participium Aeyovteg helyett néhany maiusculus kéziratban kat nyyethav
QUTOV Vagy kal anmnyyelav vagy, kat annyyethav Aeyovteg olvashatd. A tartal-
mon ez nem valtoztat.
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A maug helyett tobb kéziratban viog talalhat6. Nyilvan azzal a szandékkal.
Hogy a 47-ik versel egybecsengjen a széveg.

Azokban a kéziratokban, amelyek egyenes beszédként kozlik a szolgék szava-
it, avtov helyett oov olvashaté.

52. v. Tobb kéziratban tnv wpav map” avtwv a stilisztikailag megfelel6bb tnv
wpav gketvny olvashato.

Tobb kéziratban emav ovv helyett a sztereotip kat etav olvashaté.

53. v. A matnp utani avtov névmas kihagydsa esetében is vildgos, hogy a be-
teg gyermek apjardl van szo.

Tobb kéziratban ev ektvn ) wpa helyett csak exetvn v wpa olvashatd. Nyelv-
tanilag mindkét maéd helyes.

Az élef kézirat kihagyja a vers végén Jézus nevét, de igy is vilagos, kinek
a szavai kovetkeznek.

54. v. A O¢ szocska a mondat elején hianyzik 6t maiusculus kéziratban.
A tartalmon ez nem valtoztat.

A Sevtepov onpetov emownoev szavak sorrendje néhany kéziratban eltér a
tobbségtdl, de ez nem valtoztatja meg a mondat tartalmat.

Kontextus és szerkezet

Az el8z6 versek (43 - 45) arrol szamolnak be, hogy Jézus Judeabol Samarian ke-
resztiil ismét Galiledba ment. A galileai tartézkodasardl valo beszamol6 nagyon
rovid és altaldnos. A galileai tartézkodds utdn ismét Jeruzsalembe fog vezetni az
utja (5, 1).

Annak ellenére, hogy ez a torténet ,Jézus masodik jelének van szdmitva
(4, 54), az evangélista a kozbiils6 id6ben (2, 23; 3, 2) Jézus mas jeleirdl is beszél”**
J 2, 23 szerint ezért hittek Jeruzsalemben sokan Jézusban, ,,mert lattak azokat a
jeleket, amelyeket tett.” Nikodémus pedig elismeri Jézusrol, hogy azért tesz jele-
ket, mert Isten vele van (3, 2).

Eddig nincs végleg eldontve a kérdés, hogya Mt 8,5 - 13-ban ésL 7, 1 - 10-ben
leirtak ugyanazt az eseményt mondjék-e el.

A perikdépaban a miotevw ige hdromszor fordul elé (48., 50. és 53. vers).
Ez adja a torténet gerincét, amely a Jézus szavaba vetett hitre biztat.

14 FULLER, 86. o.
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Magyarazat

46. v. Jézus ismét (mahtv) Kdndba érkezik. Az evangélista rogton a torténet
elején megemliti, hogy Jézus mar itt tett egy csodajelet, igyhogy az olvasot szinte
felkésziti a csodavarasra. A kanai menyegzén torténteket egy révid mondatba
stiriti Ossze: a vizet borra tette.

Az eseményeket annak kozlése vezeti be, hogy egy kapernaumi kirdlyi tiszt-
visel6nek beteg volt a fia. Sem az apa, sem a beteg fil nevét nem tudjuk meg.
A betegségrél sem tudunk meg a torténet elején semmit. A késébbiekben is csak
azt tudjuk meg, hogy a betegség halasosnak tlint (47. v.), és lazzal jart (52. v.).

A szinoptikusoktdl eltéréen Janos evangéliumaban Kapernaum a hattérben
van. Ezen a helyen kiviil Kapernaumrol csak 6, 17. 24. 59-ben torténik emlités.

Kapernaum a Pacihikog-nak nevezett ember lakohelye. Az illetd vagy hiva-
talnok volt vagy katonatiszt, aki Herddes Antipas szolgalatdban allt. A negyedes
fejedelem Antipast a nép kiralynak konyvelte el, ezért kiralyi tisztvisel a szol-
galataban 4ll6 férfi. Az illet6 lehetett zsido is, de pogany is. Ha a Mt 8, 5kov,, ill.
L 7, 116v. parhuzamos torténetérdl van szo, akkor a factAikog azonos a pogany
szazadossal.

47.v. A tisztviseld tudomast szerez Jézus Galiledba valo érkezésérdl (43. — 45.
Vv.), és elment hozza. A tavolsag Kapernaum és Kana kozott, amelyet meg kellett
tennie, kb. 25 km. Az 52. versbél (exBeq) az dertll ki, hogy a tisztviselének két
napot vett igénybe az oda-vissza ut.

Az apa két dolgot kér Jézustdl: menjen Kapernaumba, és gyogyitsa meg a fiat.
A dolog nem tiir halasztast, mert a gyermek a halalan van.

Nem tudjuk meg egyértelmtien, minek az alapjan gondolta a tisztviseld, hogy
Jézus meg tudja gyogyitani a fidt. A 45. és a kovetkez6 48. vers utalds lehet az apa
meggy6z8désének alapjaira.

Nyilvan egy magas beosztasu embernek nem volt egyszerti kéréssel fordulni
(npwta) Jézushoz, akinek nem volt semmilyen evildgi rangja vagy tisztsége.

48.v. Jézus a kérés azonnali teljesitése helyett az apa hitének az alapjat kérd6-
jelezi meg. Nemcsak konkréten a tisztvisel6re gondol, hanem éltalaban - ezért
hasznal toébbes szamot - az olyan hitre, amely a jelekre (onueta) és csodakra (te-
pata) alapoz. , Félreértés, ha a ,hit” Jézustdl csak a testi bajoktol valé csodalatos
szabadulast varja. Csak ebben az értelemben érthet6 az apa kérésének az eluta-

sitasa”®®

15 BULTMANN: Joh, 152. o.
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Az olvaso feltételezheti, hogy a kapernaumi tisztvisel§ értesiilhetett
a Kandban torténtekrdl és Jézus jeruzsalemi csoddirdl, amelyekrdl 2, 23-ban tor-
ténik egy rovid altalanos emlités. A csodajelekre épiil6 hitet Pél apostol is elma-
rasztalja (lasd 1Kor 1, 22).

A onpetov és a tepag fogalmak szinonimak Jézus szavaiban. ,, A jelek és a cso-
dak Isten hatalmas tettei, amelyek Jézusrol tesznek bizonysagot (ApCsel 2, 22),
amelyek Jézus isteni kiildetését erdsitik meg (5, 36) és amelyek az Igével egyiitt
Isten érkez6 uralmanak tartozékai”'¢

49. v. Az aggddo6 apa mintha tigyet sem vetne Jézus szavaira, megismétli
a kérését. A kérést az evangélista egyenes beszédben kozli. Az apa a kvple meg-
szolitassal kezdi ismételt kérését, ami a hit jeleként is értelmezhetd.

50. v. Jézus a méasodik felszolitdsra sem megy Kapernaumba, hanem hazakiil-
di az apat, és arrdl biztositja, hogy a fia él. Ez a rovid mondat - a te fiad él - Jézust
az élet adomanyozdjanak mutatja be.

A hit csoddja akkor torténik meg, amikor az apa hisz Jézus szavanak, és ha-
zaindul, ,,habar nem gy6z6dhet meg sajat szemével, hogy Jézus igazat mond”"’
Az apa hite abban mutatkozik meg, hogy engedelmes Jézus szavanak.

51. v. Az apa bizodalmas és engedelmes hite megerdsitést nyer, még miel6tt
hazaért volna. A szolgai, akik nyilvan tudtak, hova megy, 6rommel jottek elébe,
hogy jelentsék, hogy él a fia.

52. - 53. v. Az apa megtudakolja a gydgyulas idejét, és megallapitja (eyvw),
hogy a fia akkor lett jobban, amikor Jézus biztositotta 6t arrdl, hogy a fia él. A nap
hetedik dérdja délutan két 6ranak felel meg.

A fit gydgyulasa idépontja megallapitasa utdn, ill. ennek alapjan hitre jutott
ugy a kiralyi tisztvisel6, mint a haza népe. Jézus tobbet adott az apanak a fia
gyogyulasanal - hitre juttatta. Nemcsak 6, hanem a haza népe is hitt.

54. v. A zar6 mondat hasonlit 2, 11-re. A torténet onuetov-ként van érté-
kelve, ill. magyarazva. A ,,szamozassal” a torténet a kanai menyegzében tortént
jellel van kapcsolatba hozva. A szamozds azért nem folytatédik, ,,mert a kiralyi
tisztviseld fidnak gyogyitasa a masodik elbeszélt jel és a masodik Kdndban tortént
jel, mig a t9bbiek a Genezareti ténal (6, 1) vagy Jeruzsalemben (5, 1 ; 9, 7) vagy
a kozeli Betdnidban torténnek”'®

16 HAARBECK, 39. 0.
17 SCHNEIDER, 122. o.
18 POKORNY - HECKEL, 393. o.
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Osszehasonlitva a kdnai menyegzén torténtekkel Jézus mésodik jele két moz-
zanatban markansabb: a) a gydgyulds nem helyben, hanem Jézustol tobb kilomé-
teres tavolsagban tortént, b) olyan emberek jutottak hitre, akik addig nem voltak
Jézussal kapcsolatban. Ha a kiralyi tisztvisel6 azonos a kapernaumi pogany sza-
zadossal, akkor a fokozas még erételjesebb.

Az id6hatérozé mellékmondat behelyezi a torténetet Jézus Galilea és Judea
kozti utazasaiba

»A torténetnek az a jelent6sége, hogy magyarazatot ad arrdl, milyen a helyes
hit. A jelek és csodak dltal ébresztett és ezeken alapuld hittel szembedllitja az a hi-
tet, amely Jézus szavara hagyatkozik. Az ilyen hitnek nincs sziiksége lathat6 dol-
gokra, hanem szamara a csoda legfeljebb az engedelmes hitbeli aktus igazolasa”*

Applikacios lehetoségek

e Csak akkor kell Jézus, ha baj van?

e A csoda altal ébresztett hit még mindig jobb, mint a hitetlenség.

e A hit, amit Jézus kivan, bizalom az 6 szavaban és engedelmesség.

e A csoda megerdsiti a hitet.

e A hit megnyitja a szemiinket a csodak felismerésére. A hit csodakat lat
és csodakat tesz.

e A hit tisztuldsanak és novekedésének a folyamata: hit a csodak alapjan, hit
az Igében, a csaladtagok hitre jutasa.

19 SCHNEIDER, 122. o.
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JEZUS BETEGET GYOGYIT SZOMBATON
J5,61-18)

!Ezek utdn tinnepiik volt a zsidoknak, és Jézus felmenet Jeruzsdlembe. *Jeruzsdlem-
ben a Juh-kapundl van egy t6, a melyet héberiil Betesddnak neveznek. Ennek ot
csarnoka van. *Ezekben fekiidt a betegek, vakok, santdk, sorvaddsosak nagy soka-
sdga. (Vdrtdk a viz megmozduldsdt, ‘mert az Ur angyala idénként leszdllt a téra, és
felkavarta a vizet: a ki tehdt el6szor lépett bele a viz felkavardsa utdn, az meggyogy-
ult, barmilyen betegségben szenvedett.) *Volt ott egy embet, a ki harmincnyolc éve
szenvedett betegségében. °A mikor megldtta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta,
hogy mar milyen hosszu ideje, megkérdezte tdle: Akarsz-e meggyogyulni? ’A beteg
igy vdlaszolt: Uram, nincs emberem, hogy a mikor a viz felkavarodik, bevigyen
engem a toba. Mire én odaérek, mds Iép be elttem. 8Jézus ezt mondta neki: Kelj fel,
vedd fel az dgyadat, és jarj! °Es azonnal meggydgyult az az ember, felvette az dgyat,
és jdrt. Aznap pedig szombat volt.

1°A zsidok ezt mondtdk a meggyogyult embernek: Szombat van, nem szabad
az dgyadat felvenned! "' Az ezt felelte nekik: Aki meggyogyitott, azt mondta nékem:
Vedd fel az dgyadat, és jdrj. ?Megkérdezték téle: Ki az az ember, aki azt mondta
neked: Vedd fel az agyadat, és jarj? *A meggydgyult ember pedig nem tudta, hogy
ki az, mert Jézus félrehtizodott a sokasdg miatt, amely azon a helyen volt. "Ezek
utdn taldlkozott vele Jézus a templomban, és mondta neki: Ime, meggydgyultdl;
tobbé ne vétkezz, hogy valami rosszabb ne torténjen veled! “Elment az az ember,
és megmondta a zsidoknak, hogy Jézus az, aki 6t meggydgyitotta.

16A zsidok ezért tildozni kezdték Jézust, és meg akartdk 6t 6lni, mert szombaton
tette ezt. ""Jézus pedig igy szolt hozzdjuk: Az én Atyam mind ez ideig munkdlkodik,
én is munkdlkodom. '*Ezért aztin a zsidok még inkdbb meg akartdk 6t 6lni, mivel
nem csak a szombatot szegte meg, hanem az Istent is sajdt Atyjanak mondta, és igy
egyenldvé tette magat az Istennel.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Ot maiusculus kézirat néveldt tesz a eoptn f6név elé. Felvetddik a kérdés,
hogy melyik iinnep a nagybetiis Unnep. Egy maiusculus kézirat ezt tudni is véli:
alupwv. Ezt a sz6t olvassa a Iovdawwv helyett.

Egy minusculus kézirat kiegésziti a szoveget a ) oknvomyyla iinnep nevével.
TObb kézirat néveldt tesz Jézus neve elé.

2. v. Néhany maiusculus kéziratban eltér az em ) mpofatikn koAvppntpa n
Aeyovpevn szavak sorrendje, ill. az em el6ljard helyett ev talalhato.

22
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A t6 neve egyes kéziratokban ilyen formakban szerepel: Bneoda, BnBoada,
Bndeodav, BeAleba.

3. v. Harom maiusculus és tobb minusculus kézirat megtoldja a mAn0o¢ féne-
vet a ToAv melléknévvel.
A vers vége (exdexopevwv Tnv Tov V8dATOG KIvnow) csak hat maiusculus kéz-
iratban talalhat6 meg.

4. Ugyanez vonatkozik az egész negyedik vers szovegére is. Kisebb eltérések
is vannak az egyes kéziratokban. E szévegrész nélkiil viszont nem volna teljesen
érthetd a beteg ember fejtegetése a 7. versben.

5.v. A t1g avBpwmog exet szavak sorrendje fel van cserélve néhany kéziratban,
de ez a mondat értelmén nem valtoztat.
Néhany kéziratban a 38-as szam eltéréen van leirva: széval, de kot nélkdl, ill.
szamheggyel: p* katn’ (W kézirat).

6. v. Az ndn xpovov exet szavak sorrendje néhdny papirusz kéziratban fel van
cserélve, de ez a mondat értelmét nem valtoztatja meg.

7.v. Az A és a D kéziratban anekpiOn helyett Aeyet olvashaté. Szinonimakrol
van szo.
Egy kézirat kiegésziti a mondatot ezekkel a szavakkal: kat AapBever Ty laotv eyw
de aoBevwv mopevopat.

9.v. A D ésa W kéziratban csak kat taldlhato kat evBewg helyett.

Egy szir kéziratban hidnyzik a mondat kozepe (kat npaev tov xpappartov
avtov), de igy is érthet a cselekmény.
A D kéziratban hidnyoznak az ev exewvn nuepa szavak., de igy is érthetd, hogy a
gyogyitas szombaton tortént.
10. v. Hiarom maiusculus kézirat kihagyja a oov birtokos névmast, de ez a
szoveg igy is egyértelmt.
11. v. Tobb kéziratban o O¢ helyett a stilisztikailag helyesebb og 8¢ talalhato.
12. v. Harom maiusculus kézirat kihagyja az egész vers szovegét. Nyilvan
azért, mert a feltett kérdésre a maggyogyult ember nem tudja a valaszt, és ezért
nem is valaszol ra.
Néhany kézirat az avtov elé kozbeiktatja az ovv partikulat.

Ot maiusculus kézirat kiegésziti a jobb érthet8ség kedvéért az apov igét a Tov
kpafpatov cov targgyal.

13. v. A D kéziratban a 1a0eig helyett acBevwv olvashatd. Mivel a beteg mar
meggyogyult, a waBeig a megfeleld kifejezés.
Egy papirusz kéziratban a yap partikula helyett ¢ olvashaté. Szinonimakrdl van
sz0.
Az e€evevoev kifejezés erdteljesebb, mint a D kéziratban 16v6 evevoev.
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14. v. A B kézirat néveld nélkil olvassa Jézus nevét.
Tobb kézirat felcseréli a ot és a Tt szavak sorrendjét, ami azonban nem valtoztat
a mondat értelmén.

15. v. Ot kézurat az ovv és egy kézirat a 8¢ partikulét iktatja be az annAfev ige
utan. A mondanivalén ez nem valtoztat.
Héarom maiusculus kéziratban az amnyyehkev perfektum igealak taldlhatd
aorisztosz helyett. Masik harom maiusculus kéziratban eunev talalhato.

16. v. Hirom maiusculus kézirat kiegésziti a szoveget a kau e{ntovv avtov
anokteval szavakkal. Ez a betoldas az iildozés céljat jeloli meg.
Egy papiruszban és egy minusculus kéziratban emowmoev (aor.) olvashato emotev
helyett. A mondat értelmén ez nem valtoztat.

17. v. Tobb kézirat néveld nélkiil olvassa Jézus nevét, ill. kihagyja azt.

18. v. Négy maiusculus kéziratban mas a szérend a mondat kozepén. A mon-
danivalén ez nem valtoztat.

Kontextus és szerkezet

Periképank a peta tavta szavakkal kozvetlentil kotédik az el6z6 perikdpahoz.
A Galileaban véghezvitt jel utan egy jeruzsalemi jel kovetkezik. A jeruzsalemi
béna ember meggydgyitasa nincs jelnek nevezve.

A gyogyitas és a gyogyito kilétének kideritése utan a szoveg egy vita leirasaba
megy at, amelyet Jézus folytat a zsidokkal.

A szinoptikus evangéliumokban nem taldlunk olyan torténetet, amely parhu-
zamban lenne periképankal. Csak Mk 2, 1 - 12-ben talédlhat6ak a torténetiinkkel
kozos vonasok. Féleg ] 5, 11 és Mk 2, 9 azonossaganak alapjan (Vedd az agyadat,
és jarj.) »tekinthetjiik a betesdai béna ember meggydgyitasat a szinoptikusnal
talalhaté béna ember meggyodgyitasa torténetének a variansanak”?

Annak ellenére, hogy periképankban t6bb kozos vonas van 9, 1kov-el, még-
sem fordul benne el6 a onpetov kifejezés. Ez a két hasonld torténet ,tikrozi a
korai keresztyénség viszonyuldsat az &t koriilvevd ellenséges (eldszor zsidd)

vilaggal szemben.”*!

20 FULLER, 88. o.
21 BULTMANN: Joh, 178. o.
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A perikdpat két részre oszthatjuk:
1. a csodalatos gyogyitas, 1. - 9. v.,

a) Jézus Jeruzsdlembe érkezése, 1. v.,
b) Betesda bemutatdsa, 2. - 4. v,,
c) egy beteg meggyodgyitasa, 5. - 9a v,

2. vita a szombatrdl, 10. - 18. v.

a) A gyogyult ember kihallgatasa, 10. - 13. v,
b) Jézus és a gyogyult embert taldlkozasa, 14. - 16. v.,
¢) Jézus szavai a ,,zsidékhoz”, 17. - 18. v.

A két részt a 9b-ben talalhatd megjegyzés koti 6ssze: ,aznap pedig szombat volt”.

Magyarazat

1. v. A kiralyi tisztvisel6 filnak meggydgyitdsa utan (erre vonatkozik a peta
Tavta), Jézus ismét Jeruzsalembe megy. Nem tudjuk meg az tinnep nevét (lasd a
szovegkritikat), amelyre Jézus felment a févarosba. Az tinnep neve nem fontos,
»mert Jézus cselekvésének semmiféle osszefiiggése sincs az tinnep jellegével és
lefolydsaval”?Az tinnep ezen a helyen csak egyszertien a zsidok iinnepe (lasd J 2,
6 magyarazatat), pedig az evangélista kiilonben mindig megnevezi, milyen tin-
neprél van sz6 (v. 6. 2, 23; 6, 4; 11, 55; és 13, 1). Ugy tiinik, mintha Jézus egyediil
ment volna az iinnepre.

Annak ellenére, hogy Jézus egy tiinnepkor ment Jeruzsalembe, mégsem a Temp-
lomban taldljuk 6t, hanem ,,azokhoz megy, akik az élet arnyas oldalan vannak*

2.v. A Juh-kapu Jeruzsalem északi varfaldban van. A t6 helyét nehéz megha-
tarozni, mert sok eltérés van a kéziratokban (lasd a szovegkritikat). J. Jeremias
kutatasai szerint két torél van sz a Templomtdl északra a mai Szent Anna temp-
lom mellett. Szerinte az ott feltart oszlopokat lehet Betesdéval azonositani. Négy
oszlopsor vette a tavakat kortl. Az 6todik oszlopsor a két tavat valasztotta el
egymastol. A Betesda (bét-chesed) név jelentése ,,Az irgalom haza”

3. v. A viznek csodalatos gyogyito hatast tulajdonitottak az emberek. Ezt egy-
részt az mutatja, hogy sokan vartdk ott a gyogyulast, masrészt pedig az, hogy
kiilonb6z6 betegségekben szenveddk remélték, hogy haszndlni fog nekik a

gyogyviz.

22 SCHNEIDER, 126. o.
23 HAARBECK, 44. o.
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A viz megmozduldsdra az a raciondlis magyarazat, hogy a fels tobdl, amikor
megtelt, atfolyt a viz az also toba.

4. v. Tobb magyarazo szerint egy népi hiedelmet kozol az a hat kézirat, amely
tartalmazza ezt a verset, amely késébbi betoldasnak tekintendd. Megjegyzendé
azonban, hogy e megjegyzés alapjan ,,az Ur angyalédnak is része van a betegek
gyogyulasaban

5. v. Az evangélista a helyszin bemutatdsa utdn egyetlen betegre iranyitja a
figyelmet. Nem a betegségét tudjuk meg az illetének (az csak altalanosan mint
acBevela van megnevezve; a 7. versbol kovetkeztethetiink arra, hogy nem tudott
jarni), hanem azt, hogy mar 38 éve var a gyogyulasra. Lehet, hogy ez a szam jel-
képes, mert ennyi évet toltott Izrael a pusztaban.

6. v. Nyilvan 6 volt a tomegben a legraszorultabb beteg, mert Jézus hozza

és csak 6hozza fordul.
Jézust Ggy mutatja be az evangélista, mint aki mindent tud (2, 24 - 25), ezért 6
kérdezés nélkiil is tudja, milyen régen fekszik a tonal a beteg ember. Jézus kérdése
rogton a lényegre irdnyul: meg akarsz-e gydgyulni? Jézust a beteg akarata érdekli.
Vajon mar nem csak megszokasbol és remény nélkiil fekszik-e a té6 mellett?

7. V. A beteg ember szinte feleslegesnek tartja az akaratara iranyuld kérdést.
Az a tény, hogy még mindig beteg, nem az akarat hidanyanak az eredménye, ha-
nem annak, hogy nincs senkije, aki bevinné a vizbe, amikor annak megjon a
gyogyereje. A betegség mellet ez a masik f6baja. (A betegek is tudnak kimélet-
lenek lenni egymashoz. Nem éllitottak Ossze egy vardlistat. A Konyoriiletesség
hazaban mindenki a masikra val6 tekintet nélkiil tolakodott a vizbe, amikor az
megmozdult, és embertinket félrelokték.)

A beteg valasza azt jelzi, hogy a segitség hianya, és nem az akarat hidnya miatt
beteg még mindig. Jézustdl sem reméli eddigi tapasztalatai alapjan, hogy segiteni
akarna rajta.

8. v. A beteg kitérd vélasza ellenére Jézus kozvetlen parancsot ad: Kelj fel,
vedd fel az dgyadat, és jarj! Ez a parancs egyszerre igéret és ajandék.

9. v. A beteg azonnal (evBewg) meggydgyult, és Jézus parancsa szerint felvette
a hordagyat, és jarni kezdett. A csoda nagyon toméren van leirva. Az evangélista
ezzel a torténettel azt akarta kifejezni, hogy ,nem a viz, hanem Jézus szava gyod-
gyitotta meg a beteget”>A hordagy nyilvanos (és szinte provokativ) hordozasa-
nak van onpetov-jellege ebben a torténetben.

24 ZAVIS, Monika: Eticky status postihnutych nemocou so zretelom na biblické postoje. In: Vzta-
hy k odli$nym spolo¢enstvam z hladiska teologickej etiky. Bratislava :Evanjelickd bohoslovecka
fakulta Univerzity Komenského, 2005, 81. o.

25 SCHNEIDER, 127. o.



JELEK JANOS EVANGELIUMABAN

A gybgyulas tomor leirdsa utan egy Gjabb tomor kozlés kovetkezik: aznap pedig
szombat volt. Ez a tény inditja el az ujabb események lancolatat.

10. v. A szinhelyen megjelennek a ,zsidok” (lasd 2, 6 magyarazatat), akik
megszolitjak a gyogyult embert (teBepanevpevog; Jézus parancsolo szava tehat
terapia), és figyelmeztetik, hogy szombat van. Arra nem reagalnak (Istent di-
csérve, és a volt beteggel egyiitt oriilve), hogy beteg volt, és meggydgyult, de arra
igen, hogy a korabeli felfogds szerint munkat végzett azaltal, hogy a hordagyat
vitte. Stirgésen orvosra szoruld beteget szabad volt szombaton is horddgyon szal-
litani, de tires hordagyat nem volt szabad vinni.

11.v. A gy6gyult ember azzal védekezik, hogy 6 csak parancsot teljesit, és sz6
szerint idézi Jézus parancsanak a masodik részét (lasd a 8. verset). Jézus eyeipe
felszolitasat koriilirja: aki engem meggyogyitott.

12. v. A ,zsidokat” most mér annak személye érdekli, aki ilyet mondott. Az
eddig nem azonositott Jézus mondasat 6k is idézik. Nem az érdekli 6ket, hogy ki
tud egy ilyen beteget meggyogyitani, hanem hogy ki az, aki a szombati nyugalom
megszegésére adott parancsot.

13. v. A gyogyult ember nem tud a kérdésre valaszolni, mert nem tudja gyo-
gyitojanak a nevét. Jézus ugyanis mindjart a gyogyitas utan eltlint a tomegben.
Ezzel az eredménytelen kihallgatassal, ill. nyomozassal a torténet be is fejezdd-
hetne, de nem ér véget.

14. v. Viltozik a szinhely: a templomban vagyunk. Feltételezhetjiik, hogy a
gyogyult ember azért ment oda, hogy halat adjon Istennek. A ,,zsidok” kérdései
ellenére sem akarja megtudni gyogyitéja nevét. Jézus az, aki nyilvan nem vé-
letlentil talal rd, hanem megkeresi 6t (evpioket), megszolitja, és valami nagyon
fontosat akar kozolni vele.. El8szor arra a tényre emlékezteti a volt pacienst, hogy
meggyogyult. A csodalatos gydgyuldsa nemcsak altalaban az eszkatologikus kor
bekoszontésének a jele, hanem annak is, hogy emberiink ennek részese. Aztan
ara figyelmezteti &s Jézus, hogy ezentul ne vétkezzen, nehogy valami nagyobb
baj érje. Jézus szavai felvetik a betegség és a biin kozotti 9sszefiiggés kérdését.
] 9, 2-bél nyilvanvald, hogy nem minden betegségr6l mondhaté el, hogy vala-
milyen blinnek a kovetkezménye. Igénkbdl pedig az kovetkezik, hogy a blinnek
betegség, vagy ennél még valami rosszabb (xeipwv) is lehet a kovetkezménye.
Nem vilagos, hogy Jézus a karhozatra, a testi halalra, vagy egy még sulyosabb
betegségre gondolt-e. Ha csak a torténeten beliil gondolkodunk, akkor a nyelv
biineire kell gondolnunk.

15. v. A meggydgyult ember ahelyett, hogy oriilne, hogy megismerhette
gyogyitojat, és halat adna neki, ,nem taldl siirgésebb dolgot, minthogy Jézust
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a ,,zsidoknak” feljelentse”*Ugy latszik, hogy az a legfontosabb szamara, hogy
tisztazza magat a ,,zsidoknal’, és kihuzza magat a szombati munkatilalom meg-
szegésének 1igyébol. Nem szeretné, ha meggytilne a baja a hatésagokkal. Ezen a
ponton a meggydgyult ember eltiinik a szinrdl.

16. v. A feljelentésnek az a kovetkezménye, hogy most mar a ,,zsidok” egy
azonositott személyt tildozhetnek (eSwwkwv) a szombati munkatilalom megsze-
géséért.

17. v. Jézus azzal védekezik (nem tudjuk meg, milyen férum el6tt), hogy

ugyanazt teszi, mint az Atyja — dolgozik.
A z5id6 teoldgia szamara problémat jelentett, hogy Isten egyrészt megpihent a
teremtés hetedik napjan (1M 2, 2kév), masrészt mindeddig tevékeny. A kérdést
ugy oldottdk meg, hogy Isten csak Teremtéként pihen, de a tobbi ,,munkateriile-
tein” tevékeny. A tevékeny Istenrdl vald beszéd tehat nem botrankoztatta meg a
»zsidokat”. Az viszont anndl inkébb, hogy Jézus Istent Atyjanak nevezi, és Atyja
tevékenységével indokolja sajat tevékenységét.

18. v. Jézus szavainak az a kovetkezménye, hogy a ,,zsidOk’most mar nem-
csak a szombati munkatilalom megsértéséért akarjak 6t meg6lni (amokrtevar).
A szombat megsértéséért a ,,zsidok” Jézust ,,csak” iildozni (Suwkew) akartak, az
Atyaval vald egyenl6ségérdl (10oc) tett kijelentéséért pedig méar meg akarjak 6t
olni. Jézus iildozése és megolésének a szandéka ettdl a ponttdl kezdve djra és ujra
felbukkan az evangéliumban, és a szenvedéstorténetben éri el tetGpontjat.

A kovetkezé versek az Atyanak a Fiahoz vald viszonyat, és a Fiuba vetett hit al-
dasos kovetkezményeit targyaljak.

Applikacios lehetoségek

e Nem csak fiatal, szép és egészséges emberek vannak (mint a reklamok-
ban), hanem ,,betegek, vakok, santdk és sorvadasosak is (3. v.) Mi is lehe-
tink betegek.

e Hany mai beteg tapasztalja kesertien, hogy nincs embere (7. v.)? Eszre-
vessziik-e, hol kell nekiink segiteni azokon, akiknek nincs emberiik?

e Kiméletesek vagyunk-e egymashoz a betegségben?

e Még akkor is, ha nincs emberiink, van Krisztusunk, aki emberré lett,
hogy megszabaditson.

e Egyszer Jézus nekiink is azt fogja mondani: kelj fel! Ezekkel a szavakkal
fog feltamasztani.

26 SCHNEIDER, 128. o.
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AZ OTEZER EMBER MEGVENDEGELESE
(Jo6,1-15)

!Ezek utdn elment Jézus a Galileai-tenger, a Tiberids tavdnak tilsé partjdra. *Nagy
sokasdg kovette 6t, mert ldttdk azokat a jeleket, amelyeket a betegeken tett. *Jé-
zus pedig felment a hegyre, és ott leiilt a tanitvdanyaival egyiitt. *Kozel volt huisvét,
a zsidok tinnepe. *Amikor Jézus koriiltekintett, és ldtta, hogy nagy sokasdg jon hoz-
zd, ezt monda Fiilopnek: Honnan vegyiink kenyeret, hogy ezek ehessenek? °Ezt pe-
dig azért kérdezte téle, hogy prébdra tegye, mert 6 madr tudta, mit fog tenni. “Fiilop
igy vdlaszolt neki: Kétszaz déndr drii kenyér sem elég nekik, hogy mindenki kapjon
valami keveset. *Egyik tanitvanya, Andrds, a Simon Péter testvére igy szolt hozza:
*Van itt egy gyermek, akinek van 0t drpakenyere és két hala; de mi ez ennyinek?
Jézus pedig azt monda: Ultessétek le az embereket. Nagy fii volt azon a helyen,
Letelepedtek tehdt a férfiak, szam szerint mintegy dtezren. ''Jézus pedig vette a ke-
nyereket, haldat adott, és kiosztotta az ott iil6knek; hasonloképen osztott a halak-
bol is, amennyit kiviantak. ?Amikor pedig jollaktak, ezt monda a tanitvinyainak:
Szedjétek dssze a megmaradt darabokat, hogy semmi se vesszen el. *Osszeszedék
tehat, és tizenkét kosarat toltottek meg az ot drpakenyérbél valé darabokkal, ame-
lyek megmaradtak azok utdn, akik ettek. *Az emberek ldtva a jelt, amelyet tett, azt
mondtak: Ez bizonyosan az a préféta, akinek el kellett jonni a vilagba. “Jézus pe-
dig, amikor észrevette, hogy érte akarnak jonni, és el akarjak 6t vinni, hogy kirdllyd
tegyék, ismét visszavonul a hegyre egymagdban.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Két maijusculus kézirat és néhany minusculus kézirat igy jel6li meg Jézus
tartozkodasi helyét: eig ta pepn ¢ Tifepradog. Ez foldrajzilag lehetetlen, mert
Tiberids varosa, (amelyet Herddes Antipas Kr. u. 26-ban alapitott és Tibérius
csaszarrol nevezett el), a Genezareti to nyugati partjan van, Jézus pedig a to keleti
partvidékére ment.

2. v. Néhany kéziratban nkoAov0et de helyett kat akolovBe, ill. kat nkoAov-
Onoav oxAot toAhot olvashatd. A szoveg értelmén ez nem viéltoztat.

Egy-egy maiusculus kéziratban eBewpovv helyett Oewpovvreg, ill. ewpwv olvas-
haté. A szoveg értelmén ez nem viéltoztat.

3. v. Néhany kéziratban ¢ helyett ovv olvashatd. Szinonimakrdl van szo.
Néhany kéziratban néveld van Jézus neve el6tt.

Egy papirusz kéziratban és egy maiusculus kéziratban exaBnro helyett exaBeleto
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olvashat6. Mindkét alak helyes, mert a kaBnpat és a kaBilw igék jelentése szinte
azonos.

4. v. Néhany minusculus kéziratban nem taldlhat6 ennek a versnek a szovege.
Semmi sem indokolja a szveg torlését.

5. v. Néhany kéziratban nével6 van Fiilop neve el6tt.

Egy papirusz kéziratban ayopacwotv olvashatd ayopacwpev helyett. Az ilyen
igealakkal feltett kérdés nem illik bele a szovegkornyezetbe.

7.v. Néhany kéziratban anekpiOn avtw helyett anekpivetat ovv, anekpivetat
ovv autw, ill. anexplOn ovv avtw olvashatd. A szoveg értelmén ez nem valtoztat.
Néhany kéziratban hianyzik Fiilop neve el6tt a néveld.

Néhany kéziratban hianyzik a Tt névmas a Aafn ige el6tt. E finomitas nélkil is
valtozatlan a mondat értelme.

9. Néhany kézirat kiegésziti a mauSaplov fénevet a ev szamnévvel.

A tavta L eoTy szavak sorrendje fel van cserélve egy maiusculus és egy papirusz
kéziratban. A szdveg értelmén ez nem valtoztat.

10. v. Néhany maiusculus kézirat megtoldja az eunev igét a g, ill. az ovv par-
tikulaval. A széveg értelmén ez nem valtoztat.

Néhany kézirat kihagyja a nével6t az avdpeg f6név el6tt.

Néhany kéziratban wg mevtakioxihot helyett wg tpioxiAtot olvashaté. Ha a szi-
noptikus tradiciot is figyelembe vessziik, akkor semmi sem indokolja a tomeg
»karcsusitasat”

11. v. Néhany kéziratban evxapiotnoag Stedwkev helyett nuxapiotnoev kat
Siedwkevy, ill. evyaplotnoag edwkev olvashatd. A szoveg értelmén ezek a stilusbeli
kiilonbségek nem véltoztatnak.

Néhany maiusculus kézirat betoldja a Stedwkev ige utan a toig padnraig avtov,
ot O¢ pednral szavakat. Ezzel a betolddssal sokkal jobban elképzelhetd az esemé-
nyek lefolyésa.

13. v. Néhany kéziratban emepiooevoav helyett emepiooevoev olvashato.
Mondattanilag mindkét igealak helyes.

14. v. Négy maiusculus kézirat a mondat elejét kiegésziti Jézus nevével.
Ez egyértelmiivé teszi, ki tette a onpetov-t.

Néhany kéziratban tobbes szam talalhatd: onpela. Mivel az emberek (csak) a ke-
nyércsoddra reagalnak, az egyes szam a helyénvalo.

Néhany kéziratban fel van cserélve a vers végén a szérend, ami nem viéltoztat a
tartalmon.

15. v. Néhdny kézirat a wva mownowowv szavakat az egyértelmtiség kedvéért
kiegésziti az avtov névmassal, az alef kéziratban pedig a valasztékosabb kat ava-
dewcvovwtat taldlhato.
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Az dlef kéziratban az avexwpnoev ige helyett az erételjesebb @evyet olvashato.
A D kéziratban nyilvan MKk 6, 46 alapjan a mondat vége meg van toldva a kaket
npoonuxeto szavakkal.

Kontextus

A perikdpa pontosan koriilhatarolhatd. A peta tavta 0sszekotd ill. bevezetd
formulaval kezdddik, és Jézus visszavonulasaval végzédik. A onuetov kifejezés
egyféle keretet ad a torténetnek: a sokasag azért koveti Jézust, mert lattak a jeleit
(2.v.), a torténet végén pedig a jelre reagalnak (14. v.).

Miutén Jézus Jeruzsalemben csodat tett, és a ,,zsidokkal” vitat folytatott a
szombatrdl (5. fejezet), Gjra a Genezareti t6 vidékére megy (6, 1). A toénak a ko-
vetkezd perikdpaban leirt csodaban fontos szerepe lesz. Bultmann ramutat arra,
hogy az eseményeknek nem ez az eredeti sorrendje, mert ,,ha Jézus 6, 1 szerint
a té talsé oldalara (mepav) megy, akkor azel6tt az innensé oldalan kellett volna
lennie. Az 5. fejezet szerint azonban Jeruzsalemben volt”#

Mind a harom szinoptikus evangéliumban megtaldljuk a perikdpankban leirt
csodanak a kisebb nagyobb eltérésekkel leirt valtozatat (Mt 14, 13 - 21; Mk 6,
32 -44;L9,10 - 17, ill. Mt 15, 32 — 39 és Mk 8, 1 — 10). A szinoptikusoknadl a
tanitvanyok kezdeményezik a sokasag étkeztetését, Janos evangéliumaban Jézus-
tol jon az impulzus. Janos kiemeli két tanitvany — Andras és Filop — szerepét.
Janosnal a kenyércsodahoz mély értelmi eszkatologikus magyarazat kapcsolod-
dik (6, 26 - 50).

A kenyércsodat a tengeren jaras csodaja koveti Marknal (6, 45kov.) és Maté-
nal is.(14, 22kov.).

Magyarazat

1. v. Az el6z6 részben leirt jeruzsilemi események utan (erre vonatkozik a
peta tawta), Jézus ismét a Genezareti té vidékére megy. A tonak mindkét nevét
hasznalja egyszerre az evangélista: Galileai tenger, ill. Tiberias tava. A ténak ez
a megjeldlése csak itt és 21, 1-ben fordul elé az Ujszovetségben. A tavon tuli
(mepav) vidéket keresi fel. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy az el6z6 fejezetben leirt
jeruzsalemi események utan a ,,zsidok” meg akarjak 6lni Jézust (5, 18).

2. v. A Jézust kovetd sokasag vagy a jeruzsalemi tinneprdl (5, 1) van haza-
térében, vagy - és ez a valoszintbb - Jézus galileai kovet6ibol tevodik ossze.
Ebben az esetben Jézus galileai tevékenységét 6sszegzi a mellékmondat, amely

27 BULTMANN: Joh, 154. o.
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megindokolja a sokasag létrejottét: lattak a betegeken tett jeleket (ompeta).
»A janosi dbrazolasmod sajatossagaihoz tartozik, hogy Jézus Galileaban tett gyod-
gyitasairol csak osszefoglaldoan szamol be”*Ennek az 6sszefoglalé beszamolonak
az alapjan feltételezhetjiikk, hogy Jézus Jeruzsalembdl Galiledba ment, ahol egy
ideig gydgyitott, és csak aztdn utazott hajon (lasd a 17. verset) a Genezareti t6
keleti partvidékére.

3. v. Jézus egy ismeretlen hegyre ment tanitvanyai kiséretében. Jézusnak ez a
cselekvése nincs megindokolva.

4. v. Kilonféle oka lehet annak, hogy meg van emlitve a ,,zsidok” tinnepének,
a paskanak a kozelsége. A kommentatorok a kovetkez6 okokra gondolnak:

a) egyszert idérendi adatrdl van sz6 minden egyéb szandék nélkiil,

b) a sokasag, amely Jézust koveti, Gtban van Jeruzsalembe, a paska tinnepére.
Ha viszont zarandokokrdl lenne sz6, nehezen elképzelhetd, hogy nem volt naluk
élelem.

¢) Jézus transzformalja, ill. helyettesiti a paskat, amikor a kovasztalan kenyér
helyett 6nmagat adja, mint az élet kenyerét. A szovegben azonban ,nincs sz
arrol, hogy Jézus a jeruzsalemi tinnepi kultusztdl fiiggetlen paskatinnepet akart
volna alapitani”*Ha ez lett volna a szandéka, akkor nem az tinnep el6tt, hanem
az tinnep alatt tette volna a kenyércsodat.
A legval6szintibb tehat, hogy egyszert idérendi adatrol van sz6 minden masod-
lagos szandék nélkiil.
Abbol, hogy a paska a zsidok tinnepeként van emlitve, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy ,a janosi gylilekezet mar nem iinnepelte a paskat, hanem a sajat
eucharistikus tinnepével helyettesitette”*

5. v. Jézus a tomegre tekintve elhatdrozza, hogy élelemmel latja el ket.
A kozeli Bétsaidabol szarmazo6 Filoptol megkérdezi, hogy honnan (mofev) le-
hetne élelmet vésarolni e tavoli vidéken 1évé embereknek. Mivel az 6 lakohelye
van legkozelebb, neki kellene a legjobban ismerni a helyi viszonyokat.

6. v. Az evangélista megjegyzi, hogy Jézus mar tudja a valaszt, a kérdéssel
csak Fulopot teszi probara (neipalwvy avtov).

7. v. Fulop szamitast végez, és megallapitja, hogy kétszaz dénar értékd kenyér
(kétszaz ember napi bére) sem elég arra, hogy mindenkinek csak egy falat jusson
(Bpaxv Tt). Emberi szamitas szerint tehat a terv kivitelezése lehetetlen.

28 SCHNEIDER, 137. o.
29 SCHNEIDER, 138. o.
30 POKORNY - HECKEL, 166. o.
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8. - 9. v. Egy mdsik tanitvany, Andras, megemliti, hogy van ugyan a tomeg-
ben egy gyermek, akinek van 6t arpakenyere és két hala, de mindjart hozzateszi,
hogy ez elenyész6 mennyiség az &sszegytlt sokasag szamara. Sem Fiilop, sem
Andras nem lat megoldast.

10. v. Annak ellenére, hogy emberi szamitds és megitélés szerint a tomeg
megelégitése lehetetlen, Jézus megparancsolja, hogy a tanitvanyok tltessék le
az embereket a fire. Itt jelenik meg a tomeg megkoézelitéleges szama — mintegy
Gtezren vannak csak a felnétt férfiak.

11. v. Csak az 6sszefiiggésbol nyilvanvald, hogy Jézus azokkal a kenyerekkel
és halakkal tette a csodat, amelyet Andras emlitett (8. - 9. v.). Nem tudjuk meg,
hogyan jutottak a kenyerek és a halak az ismeretlen gyermekt6l Jézusig. A ke-
nyerek kézbevételének (edaPev), megaldasanak és kiosztasanak (evxapiotnooag
Siedwkev) leirasa egyértelmiien az Utolsé Vacsorara utal. A halakat is hasonléan
(opowwg) osztotta ki Jézus az étkezdk igénye szerint. Jézus ,,mint hazidr osztja ki
»31

a javakat. Ez annak a jele, hogy 6 kirdly Isten orszagban.

Annak ellenére, hogy emberi szamitas szerint kétszaz déndr sem elég arra, hogy
mindenkinek csak egy kevés jusson ,,Jézus mégis annyit nyujt az 6t arpakenyér-
bél, hogy mindenki annyit eszik, amennyit kivan

Azok a maiusculus kéziratok, amelyek betoldjdk a toig pabnraig avtov, ot 8¢
pabntae szavakat, nyilvan Mt 15, 36-hoz vagy Mt 14, 19-hez akarjak igazitani a
szoveget.

Kérdés, hogy a tanitvanyok bevonasa az élelem szétosztasanak meggyorsitasaért
torténik-e, vagy pedig azért, hogy a tanitvanyok a kialakuland¢ klérust képvi-
seljék.

A leiras nem fedi fel, hogy miként szaporodott meg Jézus kezében az 6t kenyér és
a két hal. A csoda titok marad.

12. - 13. v. A csoda nagysagat érzékelteti az is, hogy a maradék kenyérda-
rabokbdl tizenkét kosarnyit szedtek dssze Jézus parancséra a tanitvanyok. Ugy
latszik, hogy a hal mind elfogyott. A kenyér megbecsiilését fejezik ki Jézus szavai,
hogy semmi sem mehet beléle veszenddbe (tva pun Tt amonrtat).

Ismételten ki van hangsulyozva, hogy arpakenyeret ettek az emberek. Az arpake-
nyér a szegények kenyere.

14. v. A jollakott emberek észreveszik, hogy csoda tortént, a csodat jelként
(onuetov) értékelik, és azt a kovetkeztetést vonjak le beldle, hogy Jézus az eljo-
vendd Préféta. Ez utalds lehet 5M 18, 15-re, mely szerint az Ur profétat timaszt a
népébdl, aki hasonld lesz Moézeshez.

31 HAARBECK, 51. o.
32 FULLER, 87. 0.
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Az élet kenyerérdl valé beszédben Jézus visszautal arra, hogy a tomeg jelt latott
(6, 26).

A megelégitett emberek Jézusban nem a Messiast, hanem csak annak el6hirnok-
ét vélték felismerni. Az evangélista ezt azzal abrazolja, hogy az emberek Jézustdl
jelt kovetelnek, hogy hihessenek benne (6, 30).

15. v. Jézus nem csak arrdl vesz tudomdst, amit az emberek egymas kozt
beszéltek, hanem arrdl is, amit gondoltak: akarata ellenére kirallya akarjak &t
megtenni. Jézus azaltal, hogy visszavonul a hegyre, mindjart csirdjaban megaka-
dalyozza, hogy politikai vezérré tegyék. ,,Jézus vilagos nemet mond a kirélycsi-
naldknak”*

A D Kkézirat nyilvan Mk 6, 46-ra és Mt 14, 23-ra tamaszkodva hozzaf(izi a szoveg-
hez, hogy Jézus imadkozni vonult vissza.

Nem nyilvanvald a szovegb6l, hogy Jézust a tomeg Jeruzsalembe akarta volna
erdszakkal vinni, és ott messidsi kirally4 kikidltani.

Az emberek a jelet csak részben értették meg, ill. félreértették. A kenyércsoda
altal nem ismerték fel Jézusban a Messidst, hanem csak annak el6hirnokének
tekintették, akit politikai vezet6nek akartak megtenni. Ezért szitkséges, hogy 6,
32kov-ben az élet kenyerérél legyen részletesen szo.

Applikacios lehetoségek
e Ezatorténet az emberi inséget allitja szembe Jézus gazdagon drado szere-
tetével.

e Az emberi szamitds és kalkuldcié (Fiilop) hibas, ha nem veszi figyelembe
Jézus hatalmat.

e Nem nekiink kell Jézust hatalmunkba keriteni, hanem hagynunk kell,
hogy 6 uralkodjon felettiink.

o A kenyeret meg kell becsiilni (a maradékok osszeszedése).

o A kenyér Jézus értlink felaldozott testére utal, amely az 6rok élet kenyere.

33 HAARBECK, 51. o.
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JEZUS A TENGEREN JAR
Jo, 16 — 21)

*Mikor pedig beesteledett, lementek tanitvinyai a tengerhez, '7és beszdlltak a ha-
jéba, és dtmentek a tenger tilsé partjdra, Kapernaumba. Sotét volt mdrt, és még
mindig nem ment oda hozzdjuk Jézus. A tenger pedig hdborgott, mert nagy szél
fujt. PAmikor pedig huszonét, vagy harminc futamnyira beeveztek, meglattik
Jézust, amint a tengeren jar, és a hajohoz kozeledik. Ok megrémiiltek, de Jézus
ezt mondta nekik: En vagyok, ne féljetek! *' Fel akartdk 6t venni ekkor a hajéba,
de a hajo egyszeriben anndl a partndl volt, ahovd tartottak.

Szovegkritikai megjegyzések

17. v. Néhany kéziratban nével$ van a mlotov f6név el6tt.
Két maiusculus kézirat erételjesebben irja le a sotétség érkezését: katehafev Se
QUTTIOVG T} OKOTLAL.
Néhany kéziratban mas-mdas sorrendben vannak az eAnlvBet mpog avtovg
o Inoovg szavak. A mondat értelmén ez nem valtoztat.

19. v. Két kéziratban otadiovg helyett otadia olvashato.

21. v. Néhany kéziratban tng yng helyett a mondattanilag helyesebb tnv ynv
olvashato.

Kontextus

A periképankban leirt torténet megtalalhat6 két szinoptikus evangéliumban is:
Mt 14, 22 - 32 és Mk 6, 45 - 52. A szinoptikusoknal is egymas utan kovetkezik a
kenyércsoda és a tengeren jaras.

Jézus eltlinése okot ad a sokasagnak arra, hogy keresse &t (22kow.).
Miutan megtalaljak 6t, Jézus Kkifejti nekik a kenyércsoda mélyebb értelmét.

Ez a perikdpa szétvalasztja a kenyércsodat és Jézus beszédét az élet kenyerérol.
Ezért ,latszdlag idegen test ez a torténet a 6. fejezetben”**Ha viszont figyelembe
vessziik, hogy a kenyérszaporitds a manndra - és ezaltal M6zes személyére — utal,
és ez a torténet Jézust masodik Moézesként akarja bemutatni, ,,akkor mar értjiik,
hogy miért van sziikség a tengeren torténd csodalatos atkelés elbeszélésére”

34 BOLYKI, Janos: Igaz tantivallomas. Kommentdr Janos evangéliumahoz. Budapest : Osiris Kiado,
2001, ISBN 963 3798 82 5, 546 o. (a tovabbiakban: BOLYKI), 182. o.
35 BOLYKI, 182. o.
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Magyarazat

16. v. Ha szorosan kapcsoljuk torténetiinket az el6z6hoz, akkor abbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy alkonyatkor (oyia) a sokasag a tanitvanyokat egészen
a topartig kisérte, és ott is maradt, amig masnap nem érkeztek oda Tiberidsbol
mas hajok (22 - 23. v.).

17. v. A leirasbdl azt vehetjiik ki, hogy a tanitvanyok estig vartak Jézusra,
de mivel nem jott, nélkiile vagtak neki a tengernek Kapernaum irdnyaba. Az
evangélista ,,nem fektet nagy sulyt arra, hogy pontosan részletezze a helyzetet”*
A tanitvanyok nyilvdn ugyanabba a hajoba szélltak, amellyel a tenger tuloldalara
utaztak Mesteriikkel.

18. v. A tanitvanyok hajédja nem atkézben keriilt viharba, hanem maér akkor
haborgott a tenger (8uyetpeto - imperfektum), amikor utra keltek. A vihar nem
ritka jelenség a Genezéreti tavon.

A tanitvanyok haromszoros veszélynek tették ki magukat. Jézus nélkil, sotétben
és szeles idében indultak el.

19. v. Egy stadion 192 méter. Ennek megfeleléen a parttol valé 25 - 30 sta-
dionnyi tavolsag kb. 5 — 6 kilométernek felel meg. A Genezareti t6 kb. 20 km
hosszu és kb. 8 — 9 km széles. Ez azt jelenti, hogy a tanitvanyok (barhonnan is
indultak Kapernaumba) mar félaton voltak, de éppen a t6 kozepe tdjan hajoztak.
Ekkor, tehdt a té kozepén, éjjel, és viharos tengeren lattdk meg Jézust, hogy a
vizen jarva kozeledik a hajojukhoz. Az a Jézus, akitdl szo szerint eltavolodtak,
most kozeledik feléjiik. A reakcidjuk egyetlen széval van kifejezve: megrémiiltek.

20. v. Jézus az ,,én vagyok” szavakkal fedi fel kilétét, és nyugtatja meg a tanit-
vanyokat. Mindamellett, hogy az eyw i, pun @oPetode ,,a megjelend istenség 6si
koszontési formulaja’’” Janos evangéliumaban az eyw eyu ,,Jézus jellegzetes ki-
nyilatkoztaté szava.”**Jézus ,,mint a kdosz feletti Ur nyilatkoztatja itt ki magat.”*

21. v. Janos elbeszélésében nincs sz6 sem arrol, hogy Péter is jarni akart a
tengeren, és hogy Jézus lecsendesitette a vihart, ill. a tengert. Schnelle szerint ,,a
vihar lecsendesitése feltételezendd, és azért nincs részletesen leirva, mert a ko-
zéppontban Jézus megjelenése 4ll”*°A vihar lecsendesitése helyett az evangélista
arrdl tudodsit, hogy mire fel akartak volna a tanitvanyok venni Jézust a hajora,
mar célba is értek. Ez egy masodik csoda, ha figyelembe vessziik, hogy a t6 ko-
zepe tajan hajoztak.

36 HAARBECK, 52. o.

37 BULTMANN: Joh, 159. o.

38 SCHNEIDER, 142. o.

39 FULLER,91.o.

40 SCHNELLE, Udo: Das Evangelium nach Johannes. Leipzig : Evangelische Verlagsanstalt, 20043,
ISBN 3-374-02195-6, 376 o. (a tovabbiakban. SCHNELLE), 133. o.
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Applikacios lehetoségek
e Nem tessziik-e ki magunkat feleslegesen kiilonb6z6 veszélyeknek?
e Nem tdvolodunk-e el gyakran szandékosan Jézustol?
o Jézus akkor is a segitségiikre jon, amikor eltavolodtunk téle.
e Jézus Ur a kdosz és a gonosz hatalmak felett.



Bandy Gyorgy

A VAKON SZ\:'ILET'ET'T EMBER
MEGGYOGYITASA
U9,1-41)

!Amikor tovdbbment, megldtott egy embert, aki sziiletésétdl fogva vak volt. *Tanit-
vanyai megkérdezték téle: Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon sziile-
tett? *Jézus igy vdlaszolt: Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei; hanem azért van ez
igy, hogy nyilvanvalokkd legyenek rajta Isten cselekedetei. *Nekiink annak a cseleke-
deteit kell végezniink, aki elkiildott engem, amig nappal van. Mert eljon az éjszaka,
amikor senki sem tud munkalkodni. >Amig a vildgban vagyok, vildgossdga vagyok
a vildgnak. °Ezt mondta, és a foldre kopott, sarat csindlt a nydllal, rdtette a sarat a
vak szemeire, "és ezt mondta neki: Menj el, mosakodj meg a Silodm-tavdban, - ami
azt jelenti: kiildott. Az pedig elment, megmosakodott, és mire visszatért, ldtott.

8A szomszédok pedig, és azok, akik ldattdk azel6tt, hogy koldus volt,ezt mond-
tdk: Nem ez az, aki itt szokott tilni és koldulni? *Egyesek azt monddk, hogy ez az,
mdsok pedig azt, hogy nem, csak hasonlit hozzd. O azonban ezt mondta: En va-
gyok az. °Erre ezt mondtdk neki: Akkor hogyan nyilt meg a szemed? 'O ezt felelte:
Egy ember, akit Jézusnak hivnak, sarat készitett, rakente a szemeimre, és ezt mond-
ta nekem: Menj a Silodmhoz, és mosakodj meg. Miutdn pedig elmentem, és megmo-
sakodtam, latni kezdtem. '?Megkérdezték téle: Hol van 6? Ezt felelte: Nem tudom.

BA nemrég még vak embert a farizeusokhoz vitték. " Amikor ugyanis Jézus a
sarat csindlta, és megnyitotta ennek a szemét, szombat volt. *Aztdn a farizeusok is
megkérdezték téle, hogyan jott meg a ldtdsa. O pedig mondta nekik: Sarat tett sze-
meimre, aztan megmosakodtam, és latok. "°Erre a farizeusok koziil néhdnyan azt
mondtak: Ez az ember nem Istent6l vald, mert nem tartja meg a szombatot. Mdsok
ezt mondtdk: Hogyan tehetne biinds ember ilyen jeleket? Es hasonlds tdmadt koz-
tiik. Ujra megkérdezték tehdt a vakot: Te mit mondasz 6réla, hogy megnyitotta a
szemeidet? O pedig azt monda, hogy préféta.

8A zsidok azonban nem hitték el réla, hogy vak volt és megjott a ldtdsa, amig
oda nem hivtdk a sziileit, akinek megjott a latdsa, ¥és meg nem kérdezték téliik:
A ti fiatok ez, és azt mondjdtok, hogy vakon sziiletett? Hogyan lehetséges, hogy
most ldt? A sziilei pedig igy valaszoltak: Azt tudjuk, hogy ez a mi fiunk, és hogy
vakon sziiletett, ?’de hogy most hogyan ldt, azt nem tudjuk, és hogy ki nyitotta
meg a szemét, azt sem tudjuk. Elég idGs mar 6, téle kérdezzétek meg, majd 6 beszél
onmagadrol. Ezt azért mondtik a sziilei, mert féltek a zsidoktol, mivel a zsidok
mdr megegyeztek abban, hogy ha valaki Krisztusnak vallja 6t, azt ki kell zdarni a
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zsinagogabol. ®Ezért mondtdk a sziilei: Elég idds, 6t kérdezzétek.

*Mdsodszor is odahivtdk tehdt azt az embert, aki vak volt, és azt mondtik
néki: Dicséitsd az Istent. Mi tudjuk, hogy ez az ember biinds. *Mir 6 igy felelt:
Ha biinés-e, azt nem tudom. Egyet tudok, hogy noha vak voltam, most ldtok. *Ujra
megkérdezték tole: Mit tett veled? Hogyan nyitotta meg a szemedet? 7O igy vdla-
szolt: Mdar megmondtam nektek, de nem hallottdtok meg. Mit akartok tijra hallani?
Talan ti is az 6 tanitvdnyai akartok lenni? *Megszidtdk 6t, és monddnak: Te vagy
az 6 tanitvanya. Mi Mozes tanitvdnyai vagyunk. Mi tudjuk, hogy Mozeshez szélt
az Isten, de err6l azt sem tudjuk, honnan valo. Az az ember igy valaszolt nekik:
Ebben az a csoddlatos, hogy ti nem tudjdtok, honnan vald, pedig megnyitotta a
szememet. ' Tudjuk, hogy az Isten nem hallgatja meg a biinésoket, de ha valaki
istenfélé, és az 6 akaratdt cselekszi, azt meghallgatja. *Orék id6k 6ta nem hallotta
senki, hogy valaki megnyitotta volna egy vakon sziiletett ember szemét. *Ha 6 nem
volna Istentdl, semmit sem tudott volna tenni. *Ezt felelték neki: Te mindenestdl
biinben sziilettél, és te tanitasz minket? Es kikozositették.

$Meghallotta Jézus, hogy kikozositették, és amikor taldlkozott vele, megkérdez-
te téle: Hiszel te az Emberfidban? **Az igy felelt: Ki az, Uram, hogy higgyek benne?
YJézus ezt mondta neki: Lattad is 6t, és aki veled beszél, 6 az. **O pedig azt monda:
Hiszek, Uram. Es leborulta imddta 6t.

SJézus pedig ezt mondta: Itélni jéttem én ebbe a vilagba, hogy akik nem ldt-
nak, lassanak, és akik latnak, vakka legyenek. **Meghalottldk ezt azok a farizeusok,
akik vele voltak, és azt mondtik néki: Csaknem vagyunk mi is vakok? “'Jézus azt
mondta nekik: Ha vakok volndtok, nem volna biinotok, mivel azonban most azt
mondjatok, hogy lattok, a biinétok megmarad.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. A D kézirat kiegésziti a mondatot a kaBnuevov széval.

4. v. Néhany kéziratban npog helyett ee olvashatd és viszont: pe helyett npog
olvashato.
Két maiusculus kéziratban ewg helyett wg olvashaté. Ezzel a valtozassal nem illik
bele a mondat a szovegkornyezetébe.

5. v. A szir forditas mult id6be teszi a mondat elejét. Ez helytelen.

6. v. Néhany kéziratban eneOnkev helyett enexpioev olvashaté. Szinonimakrdl
van szo.

8. v. Akkor is nyilvanvalo, hogy kinek a szomszédjairél van sz6, ha a yertoveg
fénév utdn nem iktatjuk kozbe az avtov névmast, miként ezt egy papirusz kéz-
irat teszi.
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Harom maiusculus kéziratban és tobb minusculus Tvghog olvashato a mpacaitng
helyett. Egy minusculus kéziratba a dilemmat a TupAog kat mpacattng olvasattal
oldottdk meg. Minden olvasatban nyilvanvald, hogy kirdl van a szovegben szo.

9. v. Egy papirusz kézirat és harom maiusculus kézirat kihagyja a o1t kotd-
szot, és egyenes beszédként kozli a szomszédok mondandojat.

Az ekeyov ovyx, alla szavak helyett kevésszamu kéziratban haromféle eltéré
olvasat talalhaté (mindig a 8¢ szdcskaval megtoldva), amelyek azonban a mon-
dat értelmén nem véltoztatnak.

Néhany kozirat az ekewvog utan kozbeiktatja a 8¢ kotszot. A mondat értelmén
ez nem valtoztat.

A vers végén néhany kézirat kihagyja a ott kotdszdt, és egyenes beszédként kozli
a meggyogyult ember mondanddjat.

10. v. A D kéziratban és egy papirusz kéziratban eimav olvashat6 az eheyov
helyett. Szinonimdkrdl van szo.

Tobb kézirat kihagyja az ovv kotdszot. A mondat értelmén ez nem viéltoztat.

11. v. Néhany kéziratban a vers elején masmilyen a szavak sorrendje, ill. meg
van toldva a kat euev o avBpwnog szavakkal. A mondat értelmén ez nem val-
toztat.

Néhany kézirat kihagyja a o1t k6tdszot, és egyenes beszédként kozli a meggyogy-
ult ember szavait.

Tobb kézirat ezeket a magyardzé szavakat flizi a Silodm tulajdonnévhez: tnv
koAvpPnOpav. Ez is megerdsiti a parhuzamot 5, 1kov-el.

12. v. Néhany kéziratban kau euav helyett etmav vagy eumav ovv olvashato.
A mondat értelmén ez nem valtoztat.

14. v. Négy maiusculus kéziratban ev n nuepa helyett ote olvashaté. Egy
minusculus kéziratban ev n nuepa ote talalhatd. Minden verzidban nyilvanvalo,
hogy idémeghatarozasrdl van szo.

15. v. Egy papirusz kézirat és két minusculus kézirat kihagyja a kot k6t6szot.
A kotdszot meg kell hagyni, mert azt jelzi, hogy a farizeusok ugyanazt kérdezik,
amit mdr a szomszédok egyszer kérdeztek.

16. v. Néhany kézirat kihagyja a ¢ modositoszdcskat, amely fokozza az ellen-
tétet a két ismertetett nézet kozott.

17. v. Tobb kézirat megforditja a Tt ov szavak sorrendjét, hogy igy is hangsu-
lyozza, hogy a kérdés személyre szol.

18. v. Néhany kézirat felcseréli a szérendet a ott nv TvpAog kat avePleyev
szavakban. A mondat értelmén azonban ez nem valtoztat.

Egy papirusz kéziratban és a D kéziratban ov taldlhat6é otov helyett. A mondat
értelmén ez nem valtoztatat.
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Egy papirusz kéziratban hidnyzik a vers két utolsé szava. Igy is nyilvanvalé, kirdl
van szo.

19. v. Egy papirusz kéziratban és a D kéziratban a hivatalosabbnak haté emnn-
pwbnoav olvashaté az npwbnoav helyett.

Néhany kéziratban fel van cserélve a BAemet aptt szavak sorrendje. A tartalmon
ez nem valtoztat.

20. Két maiusculus és egy minusculus kéziratban ovv helyett de avtotg, ill.
avtolg olvashatd. E hangsulyozas nélkiil is vilagos, kinek szl a sztil6k vélasza.

21. v. Néhany kéziratban fel van cserélve az avtov npwBnoare, nwiav exet
avtog szavak sorrendje, de ez a tartalmon nem valtoztat.

22.v. Néhany kéziratban fel van cserélve az avtov opohoynon xptoov szavak
sorrendje, de ez a tartalmon nem valtoztat.

23.v. Egy papirusz kézirat és az A kézirat az elé a kotdszot iktatja kozbe.
Néhany kéziratban az emepvtnoarte helyett epwtnoarte olvashatd. A D kéziratban
epwtate olvashatd. A tartalmon ez nem valtoztat.

24.v. A ovtog o avBpwmog szavak sorrendje fel van cserélve harom maiusculus
kéziratban, de ez a tartalmon nem valtoztat.

26. v. Egy papirusz kézirat és 6t maiusculus kézirat a kérdés elé betoldja a mta-
Av id6hatarozot. E betoldas nélkiil is vilagos, hogy mésodszor kérdezik a gyogy-
ult embert.

27. v. Egy papirusz kézirat kihagyja az ovk tagaddszot. Az igy modositott
szoveg is beleillik a kérnyezetébe.

Egy papirusz és egy maiusculus kézirat a Tt utan kozbeiktatja az ovv mddosito
szot.

Egy papirusz és két maiusculus kéziratban fel van cserélve a maAtv OeAete szavak
sorrendje. A tartalmon ez nem valtoztat.

Tobb kéziratban fel van cserélve az avtov pabntat szavak sorrendje. A tartalmon
ez nem valtoztat.

28. v. Néhany kézirat a kat ehoidopnoav szavak utan kozbeiktatja az ovv mo-
dositd szot, néhany mds kéziratban ot 8¢ edotdopnoav talalhatéd. A lényegen ezek
a modositasok nem valtoztatnak.

Néhany kézirat felcseréli a padntng et exetvov szavak sorrendjét. A tartalmon ez
nem valtoztat.

Egy papirusz kéziratban &¢ helyett yap olvashatd. A tartalmon ez nem valtoztat.
Egy papirusz kézirat kihagyja a nével6t Mozes neve el6tt.

29. v. Egy papirusz kézirat a neig utan betoldja a ¢ mddosité szot. A tartal-
mon ez nem valtoztat.
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A D kézirat a Beog utan kozbeiktatja a kat ott 8g0g apapTolwv ovk akovel szava-
kat. Ez a betoldds megrajzolja az érem madsik oldalat is. Erdemes ezt a betolddst
figyelembe venni, mert ez az érvelés visszatér a 32. versben a gydgyult ember
szavaiban.

30. v. Egy papirusz kézirat felcseréli a szavakat a vers elején, de ez a tartalmon
nem valtoztat.

Egy papirusz kéziratban ev tovtw helyett csak Tovtw olvashatéd. A lényegen ez
nem valtoztat.

Négy maiusculus kéziratban hidnyzik a nével$ a Bavpactov szé el6tt. Ha van
néveld, akkor f6névrél van sz6 (csodalatos dolog), ha nincs néveld, akkor mel-
1éknévrdl van sz6 (csodalatos). A mondat lényege mindkét esetben ugyanaz ma-
rad.

31. v. A mondatot kezdé owdapev utan harom maiusculus kézirat a e,
és egy minusculus kézirat a yap modosité szot iktatja kozbe. A tartalmon ez nem
valtoztat.

Négy maiusculus kézirat felcseréli a apaptolwv o Beog szavakat. A tartalmon ez
nem valtoztat.

33.v. Egy papirusz kézirat és két maiusculus kézirat a ovtog utan kozbeiktatja
az avBpwmog fénevet. Ezdltal az jut kifejezésre, hogy a gydgyult ember nagyobb
tisztelettel beszél Jézusrol, mint a farizeusok a 29. versben.

35. v. Tobb kéziratban néveld van Jézus neve elétt.

Tobb kézirat az eutev utdn betoldja az avtw névmast. E betoldas nélkiil is vildgos,
kihez beszél Jézus.

Négy maiusculus kéziratban avBpwmov helyett Oeov olvashatd. Lasd a magya-
rdzatot.

36. v. Harom maiusculus kézirat atcsoportositja a szavak sorrendjét a vers
elején. A tartalmon ez nem valtoztat.

37. v. Néhany kéziratban eumev helyett eimev 8¢ vagy ot eumev olvashatd.
A tartalmon ez nem valtoztat.

Egy papirusz kéziratban eketvog helyett avtog olvashatd. Szinonimakrol van szo.

38. - 39. v. Egy papirusz kéziratban és két maiusculus kéziratban (alef, W)
hianyzik a 38. vers és a 39. vers kezdete. Ez a sz6veg nem torlendd, mert itt talal-
hat¢ a torténet csticspontja.

40. v. Néhany kéziratban nkovoav helyett xat nkovoav vagy nkovoav de
olvashaté. A tartalmon ez nem valtoztat.

Két maiusculus kéziratban hidnyzik a tavta névmas, de igy is érthetd, mit hal-
lottak a farizeusok.
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41. v. Egy papirusz és egy maiusculus kéziratban nincs névmads Jézus neve
elétt.
Harom maiusculus kéziratban az utols6 mondat tobbes szamban van, nyilvan a
mondanivalé erételjesebbé tételéért.

Kontextus és szerkezet

Periképank kozvetleniil kotédik az el6z6 fejezethez. Az 1j esemény a kot mapa-
ywv szavakkal van bevezetve. A torténet tulajdonképpen 8, 12 folytatasa: ,,Jézus
vildgossagot adomanyozo cselekedetét illusztralja”

A torténetet el8késziti annak az emlitése is, hogy a jeruzsalemi sokasagban
vita volt Jézus személyérdl, és azok, akik mar hittek benne, igy érveltek: ,, A Krisz-
tus, amikor eljon, tesz-e majd tobb jelt, mint amennyit ez tett?” (7, 31).

Habar a torténet emlékeztet a szinoptikus hagyomanyban megtalalhaté ha-
sonld csodakra, ,mégsem lehet egyszertien Mk 8, 22 - 26-bdl vagy Mk 10, 46
- 52-bdl levezetni, mert 6nalléan varialja a meglévé motivumot™** A kiilonb-
ség nem csak abban van, hogy a csoda nem Galileaban, hanem Judeaban tor-
tént meg, hanem féleg a hosszadalmas vitaban ill. kihallgatasokban, amelyek a
csodat kovetik. , Kiilonosen feltiing, hogy milyen élénken és szemléletesen van
a kihallgatasi jelenet leirva. Szinte azt lehetne gondolni, hogy a beszamol6 egy
szem- vagy fiiltanura vezethetd vissza. Mindenesetre az evanggélistanak jol kellett
ismernie a zsid6 birdsagi eljarast”*A torténet hitelessége mellet szdl ,Jeruzsa-
lem foldrajzi kériilményeinek az 1. szazad els6 felében meglevé allapota szerinti
pontos ismerete” is.**

A torténetnek attekinthetd felépitése van:
1. A vakon sziiletet ember meggyogyitasa — 1. - 7. v.,
a gyogyult ember és a szomszédok - 8. - 12. v,
a gyogyult ember kihallgatasa a farizeusok el6tt — 13. - 17. v.,
a gyogyult ember sziileinek a kihallgatasa — 18. - 23. v,
a gyogyult ember masodik kihallgatdsa — 24. - 34. v,
a gyogyult ember masodik talalkozasa Jézussal — 35. - 38. v.,

NSk »wD

Jézus vitdja a farizeusokkal — 39. 41. v.

41 SCHNEIDER, 186. o.

42 BULTMANN: Joh, 250. o.
43 FULLER,91. o.

44 BOLYKI, 258. o.
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Megfigyelhet6, hogy a gydgyult ember fokozatosan ismeri fel Jézusban a
Megvaltot. El8szor azt mondja réla, hogy ,egy ember, a kit Jézusnak mondanak”
(11.v.). Aztan préfétanak (17. v.), majd Istent6l valé embernek (33. v.) tartja 6t.
Végiil pedig Uranak vallja és imadja 6t (38. v.).

Hasonl¢ felépités figyelhet6 meg a betesdai beteg meggyodgyitasanak torténe-
tében is (J 5). Mindkét esetben

a) szombaton torténik a gyogyitds,

b) a gydgyult embert kihallgatjak,

c) atorténetben egy ténak is van szerepe,

d) abetegség hosszu ideje tart,

e) Jézus masodszor is talalkozik a meggydgyult emberrel,

f) abeteg eldszor nincs tudatdban, hogy ki az, aki meggydgyitotta,
g) Jézus kinyilatkoztatja kilétét a gyogyultnak.

Tartalmi szempontbol megfigyelhet6 az evangéliumon beliil Jézus és a ,,zsi-
dok” konfliktusanak a fokozatos kiélez6dése. ,, A zsidok mar nem ismerik el, hogy
Jézus egyaltalan csodakat tud tenni (9, 16. 24. 31 ellentétben 6, 14. 26. 30-al),
és kizarjak maguk kozil azt, aki a csoda dltal hitre jut (30 — 34. v.). Ennek a
magatartasnak a kovetkezetes folytatdsa J 11-ben van, amikor ugy a csodatévét
(J 11, 47k6v), mint a feltdmasztott Lazart meg akarjak olni (J 12, 10)*

Magyarazat

1. v. Az eldzményekbdl feltételezhetjiik, hogy Jézus elhagyta a templom terii-
letét. Menet kozben észrevesz egy embert, aki sziiletésétdl fogva vak.

2. v. A tanitvanyokrdl ,,a 6, fejezet 6ta nem tortént emlités, itt azonban a ki-

séretiiket természetesként tételezik fel”** Nem tudjuk meg, hogy a tanitvanyok,
akik szintén észrevették a beteget, honnan tudtak, hogy a sziiletését6l fogva vak
az illet6. Felmeriil benniik a kérdés, amelyet Jézusnak fel is tesznek, hogy kinek
a blinére vezethetd vissza, hogy ez az ember vakon sziiletett. A tanitvanyok rab-
binak szélitjak Jézust.
A tanitvanyok és a korabeli zsiddsdg szamara nem vita targya, hogy a betegség
és a testi fogyatékossag a btin kovetkezménye. A kérdés csak az szamukra, hogy
ki a blinos: a sziilok, vagy a vakon sziiletett ember. Ha a vakon sziiletett ember
tehetne a vaksdgaért, akkor ez azt jelentené, hogy még sziiletése elStt vétkezett,
ami 6nmagaban egy abszurd gondolat.

45 SCHNELLE, 185. o.
46 BULTMANN: Joh 250. o.
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3. v. Jézus visszautasitja a tanitvanyok feltételezését, hogy biin kovetkezmé-
nye volna ez a fogyatékossag, és altalaban minden mas fogyatékossag és betegség
is. Jézus nem azt mondja, hogy nincs semmiféle 6sszefiiggés a blin és a betegsé-
gek kozott (lasd 5, 14), hanem azt, hogy nem minden betegség és fogyatékossag
vezethetd vissza egy konkrét biinre.

Jézus nem ad valaszt arra, hogy mi a betegség oka, hanem azt valaszolja meg,
hogy mi a célja és az értelme. Ennek a betegségnek az a célja, hogy Isten mive
(ta epya Tov Beov) legyen altala nyilvanvald (¢avepwOn).

4. v. Ez a vers azt a fogas kérdést veti fel, hogy a nuag vagy az epe a helyes
olvasat a mondat elején. Nyilvanvalo, hogy Jézus itt onmagardl, ill. arrél a cselek-
vésérél beszél, amellyel az Atya megbizta. Ennek ellenére a npog olvasat talalhato
a legtobb kéziratban. Ezt Ggy is érthetjiik, hogy Jézus a tanitvanyokat is be akarja
vonni a cselekvésébe, de gy is, hogy a ,,mi” tulajdonképpen egy hatvanyozott
»é1”. Ebben az értelemben a nappal (npepa) Jézus f6ldi munkdassaganak ideje.
»Amig Jézus mint Megment6 és Kiraly hirdettetik, addig a vildg szamara ,,nap-
pal” van”¥
A vers vége valoszintleg egy kozmondasbol van véve, amely szerint éjszaka nem
lehet dolgozni.

5. v. Jézusnak, mint a vilag vilagossaganak (lasd 8, 12) az a feladata, hogy
vildgossagot hozzon a vilagba, jelen esetbe a vakon sziiletett ember életébe.

6. v. A gyogyitasoknal megszokott mozzanatokbdl a kovetkez6k hianyoznak:
Nem hangzik el a beteg kérése, hogy Jézus gyogyitsa 6t meg, Jézus nem kérdezi a
beteget, hogy meg akar-e gyogyulni, és nem kérdezi 6t a hite fel6l sem. Nem kér-
dezi 6t meg, hogy hagyja-e magat meggyogyitani. Ehelyett Jézus a tanitvanyok
kioktatasa utan rogton cselekedni kezd: sarat csinal a nyala segitségével és rakeni
a beteg szemeire. Nem valdszint, hogy az emyplw igének jelképes értelme lenne
(a Felkent megken valakit).

Erdekes, hogy Jézus nem szdoval gydgyit, hanem azzal a sérral, amit készitett.
Talan ez azért van igy, nyilvanvald legyen a szombati munkatilalom megszegése.
Az agyagkeverés is a szombaton tiltott tevékenységek kozé tartozott. (Sabbat 7, 2).

7. v. Csak most, a gyogyité mivelet elvégzése utdn szdl Jézus elészor a beteg-
hez. Elkiildi 6t a Silodm-tavdaba megmosakodni. Az evangélista megjegyzi, hogy
ez a név (pontosan Siloach), amelyet 6 participium passivum-ként értelmez, azt
jelenti, hogy kiildott. Nyilvan mélyebb értelmet akar adni ennek a parancsnak:
Isten Kiildotte a Kiildott nevi téhoz kiildi a beteget.

47 HAARBECK, 76. o.
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A Siloach vize nem volt gyégyviz, és nem is tartottak annak. A beteg hite hasonlé
probanak van kitéve, mint annakidején Naman hite (2Kir 5, 10 - 14), akinek
a Jordanban kellett megfiirodnie. Az evangélium szovegébdl nem tudjuk meg,
kinek a segitségével talalta meg emberiink a tavat. Csak azt tudjuk meg, hogy
engedelmeskedett Jézus parancsanak, megmosakodott, és latott. A leheté leg-
rovidebben és legtomorebben van a csoda leirva. Sziikszavibban mér nem is
lehetne. A csoda titok marad.

A gyégyult ember elmegy a totol. Egy széval sincs jelezve, hogy szandékaban volt
megkeresni a gyogyitdjat, és koszonetet mondani neki.

Jézus ezzel a gyogyitassal jelt adott: hatalmanak, irgalmanak és szeretetének jele,
hogy a vak ember lat. A tovabbiakban bemutatja az evangélista, miként reagal-
nak az emberek Jézus jelére.

8. -9.v. Az els6 csoportot, amely a csodara reagal, a szomszédok és az isme-
résok alkotjak. Az 6romnek, az egyiitt-6rvendezésnek, vagy az Istennek adott
hélanak a nyomat sem latjuk naluk. Ehelyett megprobaljak a jelet — mivel hihe-
tetlen szamukra - megkeriilni azaltal, hogy megkérdéjelezik a gyogyult ember
személyazonossagat. Itt tudjuk meg, hogy a vak ember koldulasbdl élt. Egyesek
(ebben az értelemben van az elsé allot) gy gondoljak, hogy az egykori vak
koldusrol van sz6, masok viszont ezt kétlik, és csak hasonlésagot vélnek vele fel-
fedezni. A kérdést maga a gyogyult ember oldja meg. Az eyw et itt egyszertien
6nazonositas. Nem kell vallasi formulat keresni benne.

10. v. Amikor a gyégyult ember azonossaga kétségtelen lett a szomszédok és
ismerdsok részére, el6jon a kivancsisaguk, amelyet a kérdésiik fejez ki: Hogyan
nyilt meg a szemed? Szandékosan hasznal az evangélista szenvedd igealakot: nve-
wxOnoav. A kérdésben benne rejlik az a feltételezés, hogy a vak szeme magatol,
minden kiilsé beavatkozas nélkiil ,kinyitodott™

11. v. A gy6égyult ember pontosan elmondja, mit tett vele, és mit parancsolt
neki Jézus. Az elmondasa megfelel a 6. és 7. versben leirtaknak. Gyégyitdjarol
csak annyit tud, hogy egy Jézus nevili ember.

12. v. A kovetkezd kivancsi kérdésre, hogy hol van most a gyogyitoja, embe-
rink nem tud vélaszolni.

A torténet kovetkezd jelenete a farizeusok el6tt jatszodik. Itt mar nem kivan-
csi kérdez6skodésrol, hanem hivatalos kihallgatasrol van szo.

13. v. Nem tudjuk meg, kik vezették a gydgyult embert a farizeusok elé.
A szovegkornyezetbdl ugy tlinik, hogy a szomszédok és az ismerdsok.

14. v. Csak most tudjuk meg, hogy a gyogyitas szombaton tortént, mivel az
elbeszélés szempontjabdl ez csak mostantol lesz fontos. Két cselekvé modban
1év6 igealak is jelzi, hogy Jézus szombaton dolgozott.

46

[}



JELEK JANOS EVANGELIUMABAN

15. v. A farizeusok ugyanazt kérdezik a gyogyult embertSl, amit az imént
a szomszédok (lasd a szovegkritikai megjegyzéseket).

Emberiink ugyanazt a valaszt adja a hatosag el6tt is, amit a szomszédoknak.
Elbeszélési szempontbol le van roviditve valaszaban a gydgyitas leirasa.

16. v. Még a farizeusok sem kétlik, hogy csoda tortént. A csoda megitélé-
sében azonban megoszlik a véleményiik. Egyesek kereken kijelentik, hogy nem
lehet Isten kiildétte (mapa Beov) egy olyan ember, aki nem tartja be (tnpet =
s-m-r) a szombatot.

A masik vélemény képviseldi csak kérdés formajaban merik megfogalmazni al-
laspontjukat: Hogyan tehetne blinos ember ilyen jeleket? Abbdl a ténybd6l indul-
nak ki, hogy a csodajel megtortént. Ha viszont megtortént, akkor a csodatévé
nem lehet biinds ember. Blinds ember nem képes ilyen jellegti csodakat (totavta
onpuata) tenni.

Mivel a nézeteltérésiiket (oxiopa) nem voltak képesek athidalni, nem tudtak Jé-
zus ellen kozosen fellépni.

17. v. A farizeusok, aki nem tudtak megegyezni abban, hogy Jézus Istentdl
vald-e, vagy pedig biinds ember, a gyogyulthoz fordulnak, hogy mondja el rdla
6 is a véleményét. A kérdés személyes (lasd a szovegkritikai megjegyzéseket). A
gyogyultnak kell, hogy véleménye legyen Jézusrdl, hiszen megnyitotta a szemét.
A gyégyult ember réviden vélaszol: préfétanak mondja Jézust. Ugyanezt mondta
réla a samariai asszony is (4, 19). Emberiink Jézus megismerésében egy lépéssel
elébbre jutott. Jézus mar nem csak ember (11. v.), hanem proféta. A farizeusok
erre a kijelentésre nem reagalnak. Ugy tiinik, ezzel be is fejezddik a kihallgatas,
amely nem hozott kézzelfoghaté eredményt.

18. v. Nem vilagos, hogy a szinre 1ép6 ,,zsidoK” (ot Iovdatot) azonosak-e az
eddig emlitett farizeusokkal. A torténet felépitésébdl ugy latszik, hogy igen, mert
a sziilék kihallgatdsa a megkezdett hivatalos eljaras masodik Iépésének tekint-
heté.

Taldn azért kellett a farizeusokat a zsidokkal helyettesiteni, mert az el6z6 alka-
lommal a kihallgatok elismerték, hogy csoda tortént, most viszont az (j) kihall-
gatok ezt nem hiszik. A gyogyulas tényét probaljak megkérdéjelezni. Hazugnak
tartjak a gyogyult embert, és ezért a sziiléket hallgatjak ki.

Nem tudjuk meg, miként talaltak rd a gydgyult ember sziileire, és miként idézték
be 6ket a kihallgatasra.

19. v. A ,,zsid6k” harom kérdést tesznek fel a sziil6knek: azonositaniuk kell
gyermekiiket, meg kell erdsiteniiik, hogy vakon sziiletett, és meg kell magyaraz-
niuk, hogy most miként lat.



Bandy Gyorgy

20. - 21. v. A sziil6k vélasza a feltett kérdésekhez igazodik. Valaszukban sem

az 6oromnek, sem az Isten irdnti hdlanak nem taldljuk a nyomat.
A sziil6k valaszukban megerdsitik, hogy az 6 gyermekiikrdl van sz6, és azt is,
hogy vakon sziiletett. A harmadik kérdésre nem tudnak valaszolni (ovk otda-
pev). A gyermekitkhoz utaljak a kérdezoket, aki tudhatja a valaszt. Nem vilagos,
hogy a nAwia nagykorusagot jelent-e, vagy olyan kort, amikor mér elég értelmes
egy gyermek arra, hogy ilyen kérdést meg tudjon valaszolni.

22. - 23. v. A sziilék alibista valasza magyarazatra szorul. Nyilvan beszéltek
mar a gyermekiikkel, és tudtak, hogyan gydgyult meg. Meg tudtak volna felelni
a harmadok kérdésre is. A ,,zsidoktol” valo félelem (epoPovvto Tovg Iovdatovg)
motivélja dvatossagukat. Ugy tiinik, az a 6 céljuk, hogy kikeriiljenek ebbél a hi-
vatalos tigybdl, amelybe akaratukon kiviil keveredtek bele. A kellemetlen kérdés
megvalaszoldsat a gyermekiikre hagyjak.

A szulék félelmét azzal indokolja, magyardzza, (és mentegeti) az evangélis-
ta, hogy a ,,zsidok” elhataroztédk, hogy mindenkit kizdrnak a zsinag6gabdl, aki
Krisztusnak vallja Jézust. Az amoovvaywyg kifejezés csak Janos evangéliumaban
fordul el6 (ezen a helyen, 12, 42-ben és 16, 2-ben). Az Ujszévetségben sz van
ugyan a keresztyének zsidok altali tldozésérél (Mt 5, 11; 24, 9, L 6, 22), de a
zsinagogabol valo formalis kizards csak egy késébbi kor gyakorlata. Feltehetd
tehat, hogy ,,az evangélista a zsinagdgabol vald kizarast, ami az 6 idejében sok
keresztyént érintett, Jézus idejébe datalja vissza*

A zsinagdgabdl valo hosszabb-rovidebb idére vald kizaras a zsidosag belsd fe-
gyelmezési eszkoze volt.

»~Amig Maté evangéliumaban a néptomeg Jézus és a farizeusok kozott ide-oda
hénykolddik, Janosnal a ,,zsidok” és a ,,farizeusok” egyforman vannak kezelve”*
A sziil6knek a gyermekiikre vald hivatkozasa atmenetet képez a gydgyult ember
masodik kihallgatasahoz. Megfigyelhetd, hogy a gyogyult ember vélaszai egyre
batrabbak lesznek.

24. v. Nem tudjuk, hogy hol volt a gyégyult ember a sziilei kihallgatasa alatt.

Azt sem tudjuk meg, miként lett Gjra beidézve a kihallgatasra. Az sem vilagos,
hogy a méasodik alkalommal a farizeusok, vagy a ,,zsid6k” hallgatjak 6t ki.
Az Isten dics6itésére vald utasitasnak két inditéka lehet: 1. A gydgyult ember
azzal fogja dicséiteni Istent, hogy a vallatasnal ,,bevallja az igazat”® 2. Azért kell
Istennek (és nem masnak) dicséretet mondania, mert &téle van a gyégyulds, nem
pedig Jézustol.

48 SCHNEIDER, 192. o.
49 POKORNY - HECKEL, 575. o.
50 SCHNEIDER, 193. o.
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A masodik értelmezéssel egybecseng, hogy a kihallgatok kozlik a gyogyult em-
berrel, hogy Jézus btinds ember. Itt visszalépés tapasztalhaté az elsé kihallgatas-
sal szemben. Az elsé alkalommal megoszlott a kihallgatok véleménye Jézusrol
(16.v.). Most viszont magabiztosan kijelentik (npetg otdapev), hogy Jézus btinés.
Ha Jézus biinds, nem tehet csodakat.

25.v. A gyogyult ember valasza rendkiviil talpraesett. Nem akar a kihallgatok
hataskorébe beavatkozni annak megallapitasandl, hogy blinds-e Jézus, vagy sem.
Ahhoz viszont ragaszkodik, hogy vak volt, és most lat. Ez az é tudasa, ill. ismere-
te (ev otda), amelyet szembedllit a kihallgatok tudasaval (nueig oldapev — 24. v.).

26. v. Emberiink ragaszkodasa a gyogyulasa tényéhez arra kényszeriti a ki-
hallgatékat, hogy Gjra elmondassék vele a gyogyuldsa torténetét. Az elsd alka-
lommal (15. v.) azt kérdezték, hogy miként jott meg a ldtasa. Most mar azt kérde-
zik, hogy mit tett vele Jézus, hogy megj6jjon a latasa (két cselekvé mddban lev
ige a kérdésekben).

27.v. Lehet, hogy a gydgyult ember tudataban van annak, hogy a legkisebb
eltérés az el6z6 vallomasaval bajba keverhetné. Nem mondja el tjra a gyégyuldsa
torténetét, hanem egy szemrehanyo visszakérdezéssel kezdi a valaszat. Szemiikre
veti a kihallgatéknak, hogy mar egyszer elmondta a torténetét, de 6k nem figyel-
tek oda, ill. a kihallgatok madr hallottak a mondanivaldjat (lasd a szovegkritikai
megjegyzéseket).

Emberiink masodik kérdése, amelybdl nem hidnyzik az irdnia, a vallatok indité-
kat firtatja: Csaknem azért akarjitok a torténetet még egyszer hallani, mert ti is
a tanitvanyai akartok lenni?

Ezzel a kérdéssel nem feltétleniil azt allitja az emberiink, hogy 6 is Jézus tanitva-
nya, de abbol a ténybél indul ki, hogy Jézusnak vannak tanitvanyai.

28. v. A kihallgatok kezdik elveszteni a nyugalmukat. Részletesen nincs le-
irva, hogy miként szidtak ossze a gyogyult embert. A végs6 szidalom az volt
résziikrél, hogy Jézus tanitvanyanak bélyegezték meg 6t. A gydgyult ember nem
tiltakozik. Lehetséges, hogy azért, mert egyetért ezzel az allitassal, de az is lehet,
hogy csak azért, mert nem jutott széhoz.

A kihallgatdok a gyégyult ember masodik kérdését azzal haritjak el, hogy kijelen-
tik, hogy 6k Mozes tanitvanyai.

29. v. A farizeusok, akik Mdzes tanitvanyinak vallottdk magukat, 6sszeha-
sonlitast tesznek Mozes és Jézus kozott. Folényes tuddssal allitjak (ismét npeig
odapev), hogy Mozessel,az 6 tanitomesteriikkel Isten beszélt, de Jézusrdl, aki
szamukra csak Tovtog, azt sem tudjak, honnan valé. Ok pedig minden fontos
dolgot tudnak.
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Ha figyelembe vessziik a D kézirat betolddsat, akkor a farizeusok azt is kifejezésre
juttatjak, hogy Jézust, aki szerintiik blinds, Isten — Mdzessel ellentétben - nem
hallgatja meg, tehat a gydgyulas nem lehet Jézus miive. A farizeusoknak ezt az
érvelését a késébbiekben (31. v.) a gyogyult ember elleniik forditja.

30.v. A gydgyult ember, aki eddig csak rovid kijelenté mondatokkal, majd

visszakérdezésekkel felelt, egyre batrabb lesz. Viszonylag hosszi logikai és teolo-
giai érvelésbe kezd.
Elsésorban furcsanak, kiilonosnek és csodalatosnak (Bavpaotov) tarja azt a
tényt, hogy a kompetens farizeusok nem tudjék (az ovk odarte és az el6z6 nuelg
owdapev tudatosan van szembedllitva), ki az, aki minden kétséget kizardan cso-
dat tett.

31. v. Emberiink aztan a farizeusok allaspontjara helyezkedik (ezért otSapev)
abban, hogy Isten nem hallgatja meg a binosoket. Ebbdl az allitasbol kikovetkez-
teti, hogy Isten viszont meghallgatja azt, aki kegyes (Beooefng), és az 6 akaratat
cselekszi. Ezt a tételt a farizeusok sem céfolhatjak meg.

32. v. Emberiink aztdn megallapitja, hogy eddig még soha (ex Tov atwvog)
nem tortént olyan csoda, mint az 6 gyogyulasa.

33. v. A két premisszabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Jézus Istentdl jott
(mapa Beov). Nyilvan 6vatossagbdl ezt feltételes mddon és negativan fogalmazza
meg.

34. v. A farizeusoknak nincs ellenérviik. Mindossze arra képesek, hogy ki-
kérjék maguknak, hogy kioktassa (ov SiSaokeig) 6ket valaki, aki rdaddsul min-
denestiil blinben sziiletett.

A farizeusok itt elszoltak magukat. Ha emberiinkrél azt allitjak, hogy mindene-
stil blinben sziiletett, akkor elismerik, hogy tényleg vak volt, mivel a vaksagat a
kozfelfogas szerint 6k is valamilyen btinnek tulajdonitottak. A kihallgatds elején
viszont éppen azt akartak megcafolni, hogy emberiink tényleg vak volt.

A kihallgatas azzal végz8dik, hogy az érvelni nem tudé farizeusok a gydgyult
embert kidobjak (eEefalov avtov efw). , Ez a kifejezés kétértelmd.”* 'Egyrészt je-
lentheti azt, hogy sz6 szerint kidobtak 6t abbdl a helyiségbdl, ahol a kihallgatas
folyt. Masrészt jelentheti azt is, hogy kizartak 6t a zsinagdgabdl. A zsinagdgabol
valo6 kizaras lehetdségét mar a 22. vers jelzi, és ezt a konkrét esetet elbeszélési
szempontbél mintegy elékésziti.

A torténet kovetkezd jelenete a magdra maradt gyogyult ember és Jézus talal-
kozasat mutatja be. A vallasi szempontbdl hajléktalan embert Jézus az Isten Uj
népének tagjava teszi. Ez a jelenet bemutatja a zsidosagbol a keresztyénségre vald
attérés lényegét.

51 SCHNEIDER, 194. o.
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35.v. Nem tudjuk meg, miként szerzett Jézus tudomast arrdl, hogy emberiin-
ket a farizeusok kidobtak, ill. kikozositették. Azt sem tudjuk meg, hogy hol talalt
ra. Egyértelmd viszont, hogy Jézus keresi a gydgyult embert, mert a gyogyitas
még nincs befejezve.

A gybgyult ember haldjat vagy koszonetét egy szoval sem emliti az evangélista.
Az 4jbdli talalkozas Jézus kérdésével kezdddik, amely a gydgyult ember hitére
iranyul (ezért a hangsulyos ov).

Janos evangéliuma hasznalja Ggy az Emberfia (1, 51; 3, 14; 5, 27; 6, 27. 53. 62;
12, 34 és 13, 31) mint az Isten Fia (1, 34. 49; 3, 18; 5, 25; 10, 36; 11, 4. 27 és 19,
7) kifejezést. A gyakorisag alapjan nem lehet eldonteni, hogy ezen a helyen az
Emberfia vagy az Isten Fia kifejezést kell elényben részesiteni.

Az a tény, hogy az el6zményekben arrdl is folyt a vita, hogy Jézus Istent6l valo-e,
vagy sem, az Isten Fia kifejezés mellett szOl. E kifejezés mellett szol az is, hogy a
kovetkezékben Jézus arrdl fog beszélni (39. v.), hogy itélni jott a vildgra. Mindkét
alkalommal (3, 19 és 5, 24), amikor errél beszél, Isten Fidnak mondja magat (3,
18 és 5, 25).

Az a tény viszont, hogy a kérdés egy zsidé emberhez sz0), aki eddig az Emberfi-
arol hallhatott, de az Isten Fia kifejezést nem ismerte, az Emberfia kifejezés mel-
letti érvnek tekintends.

36. v. A gyogyult ember kész hinni, de tudni akarja, ki az, akiben higgyen.
Erre a kérdésre egyediil nem tudja megtaldlni a valaszt. Ezekben a szavakban a
Kvpte csak egyszerli megszolitas.

37.v. A kérdésre Jézus rogton megadja a valaszt, amikor kinyilatkoztatja kilétét.

38. v. Jézus kinyilatkoztatd szavaira megtorténik a masodik csoda. A vakon
sziiletett embernek megjon a bels6 latasa is. Felismeri Jézusban az Emberfiat, és
megvallja hitét. R6vid hitvallasaban a kvpte mar nem megszdlitas, hanem mes-
siasi titulus. Hitét azzal is megvallja, hogy leborul Jézus elétt. ,, A felismerésbél
hitvalls lett, és a hitvallasbél imadat.”>
Jézus vélasza nemcsak a gyogyult embernek szol, hanem minden jelenlevonek.
Nem tudjuk, ki mindenki volt jelen, és hogy a farizeusok miként keriiltek oda.
Jézus szavai képezik az atmenetet a torténet utolso jelenetéhez, amely vitabeszéd
a farizeusokkal.

39. v. Jézus a vak ember meggydgyitasat tidvtorténeti keretekbe helyezi, ami-
kor arrél beszél, hogy itélni (e1g kpipa)jott ebbe a vilagba. Janos evangéliumaban
a kptpa kifejezés (a kpioig-tol eltéréen) csak itt fordul el. Ez a sz6 eredetileg birdi
dontést, hatdrozatot jelent. Jézus itélete, ill. biréi hatarozata abbdl ll, hogy az
eddig nem latok lassanak, és a latok vakokka legyenek. A latas és a nem latas attol
fiigg, hogy valaki felismeri-e Jézusban a vilag vilagossagat, vagy nem.
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40. v. A farizeusok taldlva érzik magukat, és ezért sért6dotten (un kot npetg)
kérdezik, hogy 6k is vakok-e. ,Meg voltak ugyanis gy6zédve, hogy a Torvényben
Isten teljes kinyilatkoztatdsanak és akarata ismeretének birtokaban vannak.™

41. v. Jézus nem nyugtatja meg ket azzal, hogy latnak, de azt sem mondja
nekik kereken, hogy vakok.

Ehelyett valaszat igy kezdi: Ha vakok volnatok, nem volna btinotok. A farizeusok
tehat nem vakok. Ismerik és tanulmanyozzak (5, 39) a Szentirast. Latnak, csak
éppen nem latjak meg Jézusban a Messiast. Mivel ennek ellenére latoknak tartjak
magukat, biinitk megmarad. Nem egy konkrét btinrél van sz4, hanem a Jézus
iranti blinos magatartasrol. Lehet, hogy ezért van néhany kéziratban a apaptia
tobbes szamban.

Jézusnak ezek a szavai még nem jelentenek végérvényes bir6i dontést, hanem
komoly figyelmeztetést: aki elzarkozik a Vildg Vildgossagaval szemben, annak
megmarad a biine. A Vildg Vildgossaganak eljovetele utdn mindenkinek fel lesz
téve a kérdés, hogy ,elismeri-e a vaksagat és meg akar szabadulni tdle, vagy ta-
gadja azt és megmarad benne”**

Applikécios lehetoségek
o Jézus szavai és tettei egységben vannak. O nem csak szavakkal (8, 12),
hanem tettekkel is a vilag vilagosséga.
e Ne keressiink minden bajra egyszerti és sablonos magyarazatokat (2. v.).
e A baj okanak keresése helyett inkabb segitsiink a bajban 1évékon.
e Nincs baj a latasunkkal?
e Merjiik-e vallalni hitiinket hivatalos kozegek eldtt is?

e Ne akarjunk mindig mindent jobban tudni (,,mi tudjuk...”). Orizkedjiink
az el6itéletektol.

e Legylink nyitottak Jézus egyre mélyebb megismerésére.

53 SCHNEIDER, 196. o.
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LAZAR FELTAMASZTASA
J 11,1 -54)

'Volt pedig egy beteg, Lazdr, Betdnidbol, Mdridnak és testvérének, Mdrtinak a fa-
lujabol. *Mdria volt az, aki megkente az Urat kenettel és a hajdval megtorolte a
labait. Az & testvére, Lazdr, volt beteg. *Uzenetet kiildtek tehdt a névérei 6hozzd:
Uram, ime, akit szeretsz, beteg. ‘Jézus pedig, amikor ezt meghallotta, azt monda:
Ez a betegség nem haldlos, hanem az Isten dicséségéért van, hogy megdicséiilion
ezdltal az Isten Fia. °Jézus szerette Mdrtdt, annak névérét és Ldzdrt.*Amikor tehdt
meghallotta, hogy beteg, két napig maradt azon a helyen, ahol volt.

7Aztdn azt monda tanitvanyainak: Menjiink ismét Jidedba. *A tanitvanyok azt
mondtdk neki: Mester, most akartak téged megkivezni a zsidok, és tijra oda mégy?
°Jézus igy vdlaszolt: Nemde tizenkét ordja van-e a nappalnak? Ha valaki nappal
jar, nem botlik meg, mert ldtja a vilag vildgossdgdt, °de ha valaki éjjel jdr, meg-
botlik, mert nincs vilagossdga. ' Ezeket mondta nekik, és ezutdn hozzdtette: Ldzar,
a mi bardtunk, elaludt; de elmegyek, hogy felébresszem. ?A tanitvdnyok ezt mond-
tak: Uram, ha elaludt, meggydgyul. *Jézus viszont a haldldrol beszélt, de 6k azt
gondoltdk, hogy dlomba meriilésrél sz6l. “*Ekkor aztdn nyiltan megmondta nekik
Jézus: Lazdr meghalt, **Es oriilok, hogy nem voltam ott: tiértetek, hogy higgyetek.
De menjiink el hozza! **Tamds, akit Ikernek neveztek, ezt mondta a tanitvinytdr-
sainak: Menjiink el mi is, hogy meghaljunk vele.

7 Amikor tehdt Jézus odaért, ugy taldlta 6t, hogy mdr négy napja a sirban volt.
"8Bethdnia pedig kozel volt Jeruzsalemhez, mintegy tizenot futamnyira, ezért a
zsidok koziil sokan elmentek Martdhoz és Mdridhoz, hogy vigasztaljdk Oket test-
vériik miatt. ’Mdrta, amint meghallotta, hogy Jézus jon, elébe ment, Mdria pedig
otthon iildogélt. ** Mdrt ekkor azt mondta Jézusnak: Uram, ha itt letté] volna, nem
halt volna meg a testvérem. ?De most is tudom, hogy amit csak kérsz az Istentdl,
megadja néked az Isten. ZJézus ezt mondta néki: Feltdmad a testvéred. **Mdrta
igy vdlaszolt: Tudom, hogy feltdmad a feltdmaddskor, az utolsé napon. *Jézus
ezt mondta néki Jézus: En vagyok a feltdmadds és az élet, aki hisz énbennem, ha
meghal is, él; %és aki €, és hisz énbennem, az nem hal meg soha. Hiszed-e ezt? ¥
Azt mondta neki: Igen Uram, én hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia,
akinek el kell jonnie a vildgra.

#Amikor ezt mondta, elment, és titokban szdlt a testvérének, Mdridnak: A Mes-
ter itt van és hiv téged. *Mihelyt ez meghallotta, gyorsan felkelt hamar és eléje
ment. °Jézus ugyanis még nem ért be a faluba, hanem azon a helyen volt, ahovd
Marta elébe ment. *'A zsidok, akik otthon voltak vele, és vigasztaltik 6t, amikor
lattdk, hogy Mdria gyorsan felkel, és kimegy, utana mentek, mert azt gondoltdk,
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hogy a sirhoz megy, hogy ott sirjon. 3*Mdria pedig, amint odaért, ahol Jézus volt,
megldtta 6t, a ldba elé borult, és ezt mondta néki: Uram, ha itt lettél volna, nem
halt volna meg a testvérem.

3 Amikor Jézus ldtta, hogy Mdria sit, és sirnak a vele jott zsidok is, felindult lel-
kében, megrendiilt, *és megkérdezte: Hova helyeztétek 6t? Azt felelték neki: Uram,
j0jj, és nézd meg! *Jézus konnyekre fakadt. *°A zsiddk ezt mondtdk: Ime, mennyire
szerette 0t! ¥’ Néhdanyan koziiliik pedig ezt mondtdk koziiliik: Nem tudta volna ez
megtenni, aki a vak szemét felnyitotta, hogy ez ne haljon meg? *Jézus pedig vijra
felindult lelkében, és odament a sirhoz. Az pedig egy barlang volt, és ké fekiidt rajta.

PJézus igy szolt: Vegyétek el a kovet. Mdrta, a halott nétestvére igy szolt hozzd:
Uram, mdr szaga van, hiszen negyednapos. *Jézus azonban ezt mondta neki: Nem
mondtam-e neked, hogy ha hiszel, meglatod az Istennek dics6ségét? * Elvevék tehdt,
a kovet, Jézus pedig felemelte a tekintetét, és ezt monda: Atydm, hdldt adok néked,
hogy meghallgattdal. “*Tudtam is, hogy mindig meghallgatsz, csak a kériildllé soka-
sdg miatt mondtam, hogy elhiggyék, hogy te kiildtél engem. ®Miutdn ezt mondta,
hangosan kidltott: Ldzdr, jojj ki! “Es kijott a halott, labain és kezein pélydkkal
megkotozve, az arca pedig kenddvel volt bekitve. Jézus ezt mondta nekik: Oldjdtok
Gt fel, és hagyjdtok elmenni.

“Sokan hittek ezért 6benne azok koziil a zsidok koziil, akik elmentek Mdaridhoz,
és lattdk, amit Jézus tett. *De egyesek koziiliik elmentek a farizeusokhoz, és elbe-
szélték nekik, miket tett Jézus.

7Qsszehivtdkk tehdt a fépapok és a farizeusok a nagytandcsot, és ezt mondtdk:
Mit tegyiink? Ez az ember ugyanis sok jelt tesz. *Ha igy hagyjuk 6t, mindenki
hinni fog benne, aztin jonnek a rémaiak és elveszik téliink a helyet is, és a népet
is. “Egyikiik azonban, Kajafds, aki fépap volt abban az esztendében, azt monda
nekik: Ti semmit sem tudtok. **Még arra sem gondoltok, hogy jobb nektek, ha egy
ember hal meg a népért, és nem az egész nép pusztul el. *'Ezt pedig nem magdtol
mondta: hanem mivel f6pap volt abban az esztend6ben, megjovendolte, hogy Jézus
meg fog halni a népért, *és nemcsak a népért, hanem azért is, hogy az Isten szét-
szorédott gyermekeit egybegyiijtse. *Attol a naptdl fogva tehdt azon tanakodtak,
hogy megoljék 6t. *'Jézus tehdt nem jart tobbé nyilvdnosan a zsidok kozott, hanem
elment onnan a pusztihoz kozeli vidékre, egy Efraim nevii virosba; és ott tartoz-
kodott tanitvanyaival.



JELEK JANOS EVANGELIUMABAN

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Egy papirusz kézirat betoldja a Tig névmas utdn az eket helyhatérozot.
Nincs sziikség erre a kiegészitésre.

Két maiusculus kézirat nével6t tesz Maria neve elé. Tulajdonnévrdl 1évén szé.
Nincs sziikség néveldre.

2. v. Egy papirusz kézirat Maria neve elé beiktatja az avtn n szavakat. E betol-
das nélkiil is vilagos, melyik Mariardl van szo.

Egy papirusz kézirat és tobb maiusculus kéziratban Maria neve Mapiap helyett a
Mapta alakban talalhaté. Mdria nevének e két alakja az egész torténetben tobb-
sz0r alternalodik a kéziratokban.

Egy papirusz kéziratban o adeAgog helyett kat adeAgog olvashato. A D kéziratban
kat 0 adeA@og talalhatd. Nem sziikségesek ezek a valtoztatasok, ill. betoldasok.
Egy papirusz kéziratban noBevet helyett nv acOevwv olvashaté. A tartalmon ez
nem valtoztat.

3. v. Egy papirusz kézirat szerint csak Maria kiildott tizenetet Jézusnak. Nincs
semmi ok Martat kihagyni.

4. v. Egy papirusz kéziratban o viog tov Beov helyett o viog avtov , egy
minusculus kéziratban o vioe tov avBpwnov , és egy papirusz kéziratban csak
vtog olvashaté. Nincs ok megvéltoztatni a tobbségi olvasatot.

5.v. A D kéziratban nyana helyett egihet olvashato. Szinonimakrol van szo.

6. v. Egy papirusz kéziratban és a D kéziratban ev w nv tonw helyett ev tw
Tomw olvashaté. A tartalmon ez nem valtoztat.

7.v. Egy papirusz kéziratban és a D kéziratban emetta helyet a roviditett eita
valtozat olvashato.

Ot maiusculus kéziratban toig padntaig helyett toig pabnraig avtov és egy pa-
pirusz kéziratban avtolg olvashatd. Egy papirusz kézirat kihagyja ezeket a szava-
kat. Minden véltozatban érthetd, hogy kihez beszél Jézus.

9.v. Egy papirusz kézirat és egy maiusculus kézirat néveldt tesz Jézus neve elé.
A D kéziratban wpat etotv g nuepag helyett wpag exet n nuepa olvashatd. Mind-
két valtozat ugyanazt fejezi ki.

10. v. A D kéziratban avtw helyett avtn olvashato a vers végén. A himnema
névmas a tig-re, a nénemu névmas a vv-re vonatkozik. Lasd a magyarazatot.

11.v. A D kéziratban kexotuntat helyett kotpatat olvashatd, ami kevésbé utal
a haldlra.

12. Négy maiusculus kéziratban a ot padnrot avtov szavak sorrendje fel van
cserélve, de ez nem valtoztat a tartalmon.
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A D kéziratban itt is kexowuntat helyett kotparat olvashaté.

Egy papirusz kéziratban cwOnoetat helyett eyepOnoetar olvashaté. Szinonimak-
rél van sz0.

14. v. Egy papirusz kéziratban és egy maiusculus kéziratban néveldé nélkiil
van Jézus neve.
A D kézirat Lazarrol megjegyzi, hogy o gilog npwv.

17. v. Négy maiusculus kézirat kozbeiktatja az eig BeOaviav szavakat. E betol-
das nélkil is vilagos, hogy Jézus Betanidba ért.
A vers masodik részében néhany kéziratban eltérd a szavak sorrendje, de ez a
tartalmon nem valtoztat.

18. v. Két maiusculus kéziratban nincs nével6 a Betdnia tulajdonnév el6tt.

Két maiusculus kéziratban hidnyzik a wg a tavolsag meghatarozdsa el6tt. Ezaltal
pontos tavolsagot kapunk, de erre a torténet szempontjabol nincs sziikség.

19. A D kéziratban twv IovSaiwv helyett twv Iepocolvpwy olvashaté. Ez lo-
gikusabb, mert a tavolsag az el6z6 versben Jeruzsalemtdl van megadva. Mdsrészt
Jézus a 33. verstdl a zsidok kommentaljak az eseményeket.

Egy papirusz kézirat és négy maiusculus kéziratban tnv MapBav helyett tag mept
MapOav olvashat6. Nem helyénval6 ez a valtoztatas.

Néhany kézirat megtoldja az adelgov fénevet az avtwv névmdssal. A betoldas
nélkiil is vildgos a szoveg.

20. v. Egy papirusz kézirat megtoldja az oww f6énevet az eavtng névmassal.
A betoldas nélkiil is vilagos a szoveg.

21. v. Néhany kéziratban nincs nével6 Marta, ill. Jézus neve el6tt.

Egy maiusculus kézirat kihagyja a kvpie megszolitast. Nem szabad a megszdlitast
kihagyni, mert hitvallo jellege van.

Négy maiusculus kéziratban aneBavev helyett eteOvnkel olvashato. Szinonimak-
rél van szd.

A vers végén néhany kéziratban a szavak sorrendje fel van cserélve, de ez nem
valtoztat a tartalmon.

22. v. Egy papirusz kéziratban és harom maiusculus kéziratban hidnyzik
a verset bevezetd aAAa . Sziikség erre a széra a mondat adverzativ jellege miatt.

Egy papirusz kéziratban és egy maiusculus kéziratban artnon helyett artnong
olvashato. Nyelvtanilag ez a helyes.

24. v. Néhany kéziratban nincs Marta neve elStt néveld.

25. v. Néhany kézirat az eimev utan kozbeiktatja a 8¢ vagy a ovv modosito-
szocskat. Sziikség van ra a mondat adverzativ jellege miatt.
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Egy kéziratban hianyoznak a kat {wn szavak. Szitkség van rajuk. Nem torlendSk.
Egy papirusz kéziratban {noetat helyett {noet olvashaté. Mindkét nyelvtani alak-
nak ugyanaz a jelentése.

26. v. Egy maiusculus kéziratban hianyoznak az €1 epe szavak. Nem torlen-
dék.

27. v. Egy papirusz kézirat a kvpte megszolitas utan kozbeiktatja a motevw
igét. Erre nincs sziikség, mert az eyw memotevka szavakkal folytatddnak Marta
szavai.

28. v. Egy papirusz kéziratban és négy maiusculus kéziratban tovto helyett
tavta olvashatd. Mindkét névmas az eddig mondottakra vonatkozik.

A D kéziratban AaBpa helyett owwnn olvashatd. Szinonimakrol van szo.

Egy papirusz kézirat és két maiusculus kézirat az etmovoa utdn kozbeiktatja a ott
kotdszot. Ezaltal az egyenes beszéd fiiggd beszéddé valik, de a tartalmon ez nem
valtoztat.

29. v. Egy papirusz és négy maiusculus kézirat kihagyja a ¢ médositdszdcs-
kat. A tartalmon ez nem viltoztat.

Néhany kézirat két mult id6ben 1év6 igét (nyepOn és npxeto) jelen idébe teszi,
hogy dinamizalja az eseményeket.

30. v. Egy papirusz kézirat felcseréli a szavak sorrendjét a vers elején, de ez a
tartalmon nem valtoztat.

Egy papirusz kézirat és mégy maiusculus kézirat kihagyja az et id6hatarozot.
A tartalmon ez nem viltoztat.

Egy papirusz kéziratban és egy maiusculus kéziratban az ev prepozici6 helyett
emt olvashatd. Mindkét prepozicié megfelel$ ebben az dsszefiiggésben.

Néhany kéziratban Mdrta neve el6tt nincs néveld.

31. v. Egy papirusz kéziratban dofavteg helyett Sofalovteg és egy masikban
Aeyovteg olvashatd. A tartalmon ez nem véltoztat.

32. v. Néhany kéziratban nincs Jézus neve el6tt néveld.

Egy papirusz kézirat és hdrom maiusculus kéziratban a mpog prepozicié helyett
elG olvashato. Mindkét prepozicié megfelel ebben az Gsszefiiggésben.

Egy papirusz kézirat és egy maiusculus kézirat kihagyja az avtov névmast, de igy
is vildgos, kihez fog sz6lni Maria.

33. v. Egy papirusz kéziratban és a D kéziratban fel van cserélve a szorend a
vers elején, de ez a tartalmon nem véltoztat.

Egy papirusz kéziratban és két maiusculus kéziratban (ez egyik a D kézirat) eve-
Bpinoaro tw mvevpatt helyett etapaxOn tw mvevpatt wg epPpipovpevoog olvas-
hato, de ez a tartalmon nem valtoztat.
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35.v. Hirom maiusculus kézirat a ko kotészot iktatja be a vers elejére. Ezaltal
a 34. és a 35. vers egy Osszetett mondatot alkot, de ez a tartalmon nem valtoztat.

37.v. Egy papirusz kézirat és a D kézirat felcseréli a vers elején a szavak sor-
rendjét, de ez a tartalmon nem valtoztat.

38. v. Egy maiusculus és két minusculus kéziratban euppipwpevog helyett ep-
Bpunoapevog , és egy maiusculus kéziratban epfpiuwv olvashaté. A kiilonb6z6
participiumok mds-mas id6tartamot tételeznek fel a két cselekvés kozott. A ma-
sok cselekvést az epyetat ige fejezi ki.

39. v. Egy maiusculus kéziratban hianyoznak a Mariat kozelebbrdl jellemz6
szavak (1 adeAgn Tov TeTehevTnKoTOG). E szavak nem torlenddk.

Egy papirusz kéziratban hianyzik a kvpte megszolitas. Ez sem torlendo.

40. v. Egy papirusz kéziratban hidnyzik a oti kotdszo. Ezaltal az egyenes be-
széd fliggl beszéddé vélik, de a tartalmon ez nem valtoztat.

41. v. Egy maiusculus kézirat és néhany minusculus kézirat a Tov Aifov utan
kozbeiktatja a ov v, és egy maiusculus kézirat a ov v o 1eBvnkog keevog sza-
vakat. A kozbeiktatasok nélkiil is vilagos, hogy a kovet elmozditottak a helyérdl.
Egy papirusz kézirat, egy maiusculus (D) és néhany minusculus kézirat a Tovg
o@taApovg utan kozbeiktatja az avtov névmast, és egy maiusculus valamint egy
minusculus kézirat az ei1g Tov ovpavov szavakat. E kiegészitések nélkiil is vilagos
Jézus gesztusa.

44. v. Néhany kézirat a kat kotészot, és a D kézirat a kau evug szavakat iktatja
be a vers elejére. Ezaltal a 43. és a 44. vers egy Osszetett mondatot alkot, de ez a
tartalmon nem valtoztat.

Néhany kézirat kiilonb6z6 mddon felcseréli az avtoig o Inoovg szavak sorrend-
jét, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Néhany kézirat kihagyja a vers végén az avtov névmast, de igy is vilagos, hogy
Lazarrol van szé.

45. v. Néhany kézirat kiillonb6z6 mddon felcseréli a ot eNBovteg mpog v
Maprap szavak sorrendjét, de ez a tartalmon nem vaéltoztat.

Egy papirusz kéziratban és a D kéziratban kat Beacapevol helyett ewpakoteg
olvashatd. Szinonimakrél van szo.

Néhany kéziratban a a vonatkozé névmas helyett o ill. ooa olvashatd. Nyelvtani-
lag mindhdrom névmas helyes.

46. Ismét néhany kéziratban a a vonatkozé névmds helyett o ill. ooa olvasha-
td. Nyelvtanilag mindhdrom névmas helyes.

47.v. Néhany kézirat felcseréli a vers végén a szavak sorrendjét, de ez a tartal-
mon nem véltoztat. A D kéziratban moAla helyett totavta olvashaté.
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48. v. Néhdny kéziratban mioteovoovowv helyett moteovowowv olvashato.
A feltételes mod gyengiti a kijelentés erejét.

50. v. Négy maiusculus és egy minusculus kéziratban vyuv helyett npwv olvas-
hato. Mindkét névmas beleillik a szévegkornyezetbe.

51. v. Egy maiusculus kéziratban apxtepevg helyett apxwv olvashaté. Ebben
az Osszefiiggésben az apylepevg a megfeleld kifejezés.

Egy papirusz kéziratban és két minusculus kéziratban epieA\ev helyett peAAet ol-
vashat6. Mondattani szempontbdl mindkét igealak helyes.

52.v. Két maiusculus és harom minusculus kézirat az éBvog utan kozbeiktatja
a 8¢ mddositoszocskat.

Hérom kéziratban dieokopmiopeva helyett eokopmiopeva és egy minusculus kéz-
iratban dieomappeva olvashatd. Mindharom kifejezés beleillik a szovegkornye-
zetbe.

53. v. Harom maiusculus kéziratban és egy minusculus kéziratban eBovAev-
oavto helyett ovvefovlevoavto olvashatd. Az utobbi kifejezés ramutat arra,
hogy kozo6s dontésrél volt szo.

54. Néhany kézirat felcseréli a szavak sorrendjét a vers elején, de ez a tartal-
mon nem valtoztat.

Néhany kézirat kihagyja az exelBev helyhatarozot, de igy is értheté a mondat.

A D kézirat tudni véli Jézus tartozkodasi helyének a nevét: Zapgovpuv. Sephorisrol
lenne sz6, amely Nazarettdl 7 kilométerre van északra.

Egy papirusz kézirat kihagyja az Egpaupt tulajdonnév eldtt az eig prepoziciot. Ez
mondattanilag lehetséges.

Egy papirusz kéziratban hidnyzik a moAwv sz6. Talan az zavarhatta a kézirat készi-
t6jét, hogy az Efrajim tulajdonnév egyszerre jelol pusztit és varost is.

Néhany kéziratban epetvev helyett StetpiPev olvashaté. Szinonimékrol van szo.
Néhdany kézirat a mondat végét birtokos névmassal toldja meg. E betoldas nélkiil
is vilagos, hogy Jézus tanitvanyairdl van sz6. Egy minusculus kézirat megtoldja a
mondatot a kot efantilev szavakkal.

Kontextus és szerkezet

Lazar feltimasztasa az utolsd és egyben a legnagyobb jel, ill. csoda, amelyet Jézus
tett. Ennek a jelenek kozvetlen koze van Jézus szenvedéséhez, mivel a szinedrium
erre reagalva hozott hatarozatot arrél, hogy meg kell 6t 6lni. Lazar feltamasztasa-

nak leirdsdban ,,Jézus feltdmadasa van elézetesen abrazolva’>
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Ez a jel ugy kot6dik az el6z6hoz (9. fejezet), hogy Jézust fokozatosan a vila-
gossag és az élet adomanyozojaként mutatja be. A két jel kozti kozvetlen Ossze-
fiiggés a 4. és a 37. versben jut kifejezésre.

A vak ember betegsége azért van, hogy ,nyilvanvalokka legyenek rajta
Isten cselekedetei (9, 3). Lazar betegsége és halala is ,Isten dics@ségéért van,
hogy megdicséiiljon ezéltal az Isten Fia” (11, 4).

A zsidok kérdése, amely a 37. versben hangzik el: ,Nem tudta volna ez meg-
tenni, a ki a vak szemét felnyitotta, hogy ez ne haljon meg?”, egyértelmt utalas a
vakon sziiletett ember meggyogyitasara.

Jézus utolsé és legnagyobb jelének leirasat elokésziti a sokasag megjegyzése,
amely szerint ,,Janos nem tett ugyan csodat egyet sem, de amit Janos 6réla mon-
dott, az mind igaz volt” (10, 41).

Lazér feltimasztasanak a visszhangja megtalalhat6 12, 17 - 18-ban, ahol azzal
van megindokolva, hogy nagy sokasag ment ki Jeruzsalemben Jézus fogadasara,
»mert hallotta, hogy ezt a jelt tette” (18. v.).

Lazar feltimasztasanak nincs parhuzamos torténete a szinoptikus evan-
géliumokban, annak ellenére, hogy Mariardl és Martardl emlités torténik
L 10, 38 - 42-ben.

Torténetiink felépitése egyszerti és attekintheto:

e Bevezetés, helyzetrajz — 1. - 6. v,

e Jézus parbeszéde a tanitvanyokkal - 7. - 16. v,,

e Jézusés Marta - 17. - 27. v,

e Jézus és Maria - 28. - 32. v,

e Jézus ésa zsidok — 33 - 38. v,

o Lazar feltdmasztdsa — 39. - 44. v.,

e acsoda hatdsa a zsidokra - 45. - 46. v.,

e aszinedrium hatarozata - 47. — 54. v.

Torténetiinknek ,két csicspontja van: Jézus kinyilatkoztatasa 6nmagarol
(25. v.), és a Lazarhoz intézett szavak (43. v.)”**,Mivel az evangélista a csodat

nem hasznalja kiindulépontként egy kovetkezd beszédhez vagy vitdhoz, mint

az 5. 6. és 9. fejezetben...ezaltal Lazar a hattérbe szorul, és a két névér valik £6-

szereplové>’
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A torténetben a kovetkezd gradaciot lehet megfigyelni: Lazar eldszor csak
beteg (1. és 3. v.), aztan elaludt (11. v.), majd meghalt (14. v.) és végiil mar hulla-
szaga van (39. v.).

Magyarazat

1.- 2. v. A torténet a szerepl6k — Lazar, Mdria, Marta - és a szinhely - Betdnia
- bemutatasaval kezd6dik.

Lazarrol megtudjuk, hogy beteg, Betanidban lakik, és nétestvéreit Marianak
és Martanak hivjak. Lazarrol emlités torténik még 12, 1-ben is Jézus megkene-
tése torténetének bevezetdjében is. Lazar (héberiil: Eledzar) nevének jelképes
értelme is lehet: Isten segit.

Nem vilagos, hogy a betdniai Lazarnak és a Lukacs evangéliumaban szerepld
példazatbeli Lazarnak (L 16, 19 - 31) miként van vagy nincs kéziik egymaéshoz.
Grundmann szerint a példazatbeli végsé jel elutasitasat (L 16, 31) ,,Janos agy
részletezi, hogy Lazar feltamasztasat — itt is és ott is ugyanaz a név, amely kiilon-
ben sehol sem fordul az evangéliumokban el6 — megteszi annak a jelnek, amely
Jézus megolésének hatarozatahoz és Lazar meg6lésének szandékahoz vezet, tehat
Abrahdm példézatbeli szavait igazolja (J 11, 47kév; 12, 10kév. ).

Mariardl megjegyzi az evangélista, hogy 6 volt az, aki megkente az Urat ke-
nettel (pvpov) és a hajaval megtorolte a labait. Ez a megjegyzés utalas 12, 1kov-
re. ,,A katolikus hagyomany J 11, 2 és 12, 1kov. alapjan azonositja Mariat a L 7,
36 - 50-ben emlitett asszonnyal és a L 8, 2-ben emlitett Magdalai Mariaval”>

Marta, akinek a neve aramul Grnét jelent, Lukacs elbeszélése szerint (Lk 10,
38 - 42) a haz tulajdonosa. Lukdcs nem tud Lazarrdl, csak Martardl és Mariarol.
A falu nevét sem emliti, ahol a két névér lakott. Periképankban is gy tiinik,
hogy Mérta a haz urnéje (19. és 20. vers).

Betdnia kb. 3 kilométerre délkeletre fekszik Jeruzsalemtdl (Iasd a 18. verset).
Betania mai arab neve Al-Azarijja, ahol lathat6 az a sir, amelybe a hagyomany
szerint Lazart eltemették.

3. v. Mdria és Marta tizenetet kiild Jézusnak, aki 10, 40 szerint a Jorddnon tul
van. Nem tudjuk, kik vitték az izenetet, csak az izenet tartalmat ismerjiik.

58 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Lukas. Berlin: EVA, 1971, 457. 0., 326 - 327. o.
59 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Lukas. Berlin: EVA, 1971, 457. 0., 226. o.
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Az lizenet tomoren irja le a helyzetet, ill. a gondot. Az {izenet Jézus Lazar
iranti szeretetére is apellal. Annak az alapjan, hogy Lazar gy van jellemezve,
mint ,,az, akit szeretsz (ov @uAeiq), felmeriilt a feltételezés, hogy Lazar ,,a szeretett
tanitvany”. Ennek a feltételezésnek azonban nincs semmi alapja.

A gond tomor megfogalmazasa az {izenetben emlékeztet 2, 3-ra (nincs bo-
ruk). Az lizenet nem tartalmaz kérést.

4. v. Jézus nyugodtan reagal az lizenetre. El6szor kijelenti, hogy a betegség
nem haldlos (ovk eotwv pog Bavabov), aztdn megjeldli, mi a betegség célja: Is-
ten megdicsitése, és ezaltal Jézus megdicséitése. Isten dicsGsége (So&a) jelen
esetben Isten ereje (Suvaylg) altal nyilvanul meg. Lazar betegségének ugyanaz a
célja, mint a vakon sziiletett ember betegségének (9, 3). Mindjart a bevezetésben
kifejezésre jut, hogy ebben a torténetben Isten dicsGségérél és Jézus megdicsd-
ulésérdl lesz szo. Ezdltal ,Lazér feltdmasztdsa Jézus feltimadasanak az eléképe,
jele, és utalas ra”®

Ugy latszik, hogy ezeket a szavakat Jézus csak az iizenethozéknak mondta,
mert a 11. versbdl azt lehet kiolvasni, hogy a tanitvanyok csak akkor értesiiltek
Lazar betegségérol.

5.v. Ez a vers a ov @thelg szavakat magyarazza meg. Itt mar az 1. verstol elté-
réen Mdrta van els6ként emlitve (1asd L 10, 38), és Mdria nincs is néven nevezve.

6. v. Jézus nem csak szavakkal (4. v.). hanem tettekkel, ill. tétlenséggel is re-
agal a két n6vér iizentére: két napig még marad, ahol van. Itt nincs megirva, hol
tartozkodik Jézus. Az utolsé megnevezett tartozkodasi helye a Jordanon tdl van
(10, 40). Jézus ,nem azért marad a Jordanon tdl, mert fél az életét kockara tenni
Judeaban (vo. 8. vers), hanem mert cselekvésének idejét nem masok szabjak meg
(2,4;7, 6.8), majd akkor fog elindulni Lazarhoz, amikor annak allapotdn emberi
szemlélet szerint mar nem lehet segiteni”®!

7.v. A peta touto alatt az el6z6 versben emlitett két napot kell érteni. Két nap
elteltével Jézus megszolitja a tanitvanyokat. A nekik intézett szavakbol is az tiinik
ki, hogy Judedan kiviil vannak, és onnan akarnak djra Jadedba menni.

8. v. A tanitvanyok 6dzkodnak. Emlékeztetik Jézust, hogy nemrég Judedban
meg akartak 6t a zsidok kovezni. Az evangélium szerkezete alapjan ez utalds a 8,
59-ben és a 10, 31-ben leirtakra.

9. - 10. v. Jézus egy kozmondassal valaszol, amelyet magdra vonatkoztat. Sza-
vai azt fejezik ki, hogy ki kell hasznalnia a még rendelkezésére allé id6t. Azt is
kifejezik, hogy addig nem torténhetik vele semmi baj, amig ez z id6 le nem telik.
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Kifejezi még azt is, ,hogy a jelek cselekvésére adott idének hatdra van.**

Jézus szavai emlékeztetnek 9, 4-re. ,,Az 6kor és a kozépkor a nappalt és az
éjszakat 12 és 12 részre — Ordra osztotta, tigyhogy az 6rak hossza az évszaktol
fiiggben valtozott”®

11. v. Az altalanos sikon mozgd kézmondas utan konkretizalja Jézus, miért
is kell Jadeaba mennie: az alvd Lazart kell felébresztenie. Jézus szandékosan nyi-
latkozik kétértelmuen.

12. - 13. v. A tanitvanyok félre is értik Jézus szavait. Ugy vélték, hogy Lazar
nincs életveszélyben, ha tud aludni, mert az alvas elGsegiti a gyogyuldsat. Ha
tehat igy allnak a dolgok, nincs sziikség Jézus segitségére, és elmaradhat a veszé-
lyesnek igérkez6 judeai utazas.

A tanitvanyok félreértésének az az oka, hogy az alvas alatt nem a halalt értet-
ték, hanem olyan alvést, amikor az ember almodik (1 kotunoig tov vitvov). Meg
kell jegyezni, hogy a kowaw igének az egész Ujszovetségben csak itt van atvitt
értelme.

14. v. Jézus megfosztja a tanitvanyokat az ilyen reményeikt6l, amikor egyér-
telmten (mappnota) kozli veliikk, hogy Lazar meghalt. Jézus, aki el6tt nincs sem-
mi sem rejtve, mar tudja, hogy Lazar meghalt, habar az iizenet csak arrdl szolt,
hogy beteg (3. v.).

15. v. Paradox médon Jézus 6romét fejezi ki, hogy nem volt Lazar kozelében.
Ez a tanitvanyok hite szempontjabdl (iva motevonte) volt jo igy. ,Ha Jézus La-
zart még élve taldlta volna, a tanitvanyok egy gyogyitas csodajanak a tani lehettek
volna, de nem annak, ami most el6ttitk van: egy halott feltdmasztasanak.”**

E szavak utdn Jézus utasitast ad az indulésra.

16. v. Jézus szavaira Tamas reagal, aki a tanitvanytarsait arra buzditsa, hogy
menjenek 6k is Jézussal és haljanak meg egyiitt. De kivel, Jézussal vagy Lazarral?

Ha Tamas szavait a 8. verssel hozzuk sszefiiggésbe, akkor ez azt fejezi ki,
hogy a tanitvany megvaltoztatta allaspontjat, és szivesen megy Jézussal egyiitt
meghalni.

Ha az el6z0 versekkel fliiggnek ossze Tamads szavai, akkor Lazarral akar a ta-
nitvany meghalni.

Jézus egy szdéval sem reagal a tanitvany szavaira. A dogmatikai tankényvek
Tamas szavait olykor annak az alatamasztasara szoktak hasznalni, hogy ,,az em-
bereknek a halalt ellenallas nélkiil kellene elfogadniuk”®
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17. v. Mire Jézus és a tanitvanyok Betdnidba, ill. Betanidhoz érnek, Lazar mar
négy napja halott, ill. el van temetve. A korabeli gyakorlat szerint mar a haldl
napjan megvolt a temetés is (pl. ApCsel 5, 6k6v.). Ezzel bebizonyosodik annak
a helyessége, amit Jézus a 14. versben mondott. ,,Mivel a zsid¢ felfogas szerint a
lélek csak harom napig tartézkodik a test kozelében, az iddpont kozlése ki akarja
zarni a csalast és a latszolagos halalt, és noveli a bekovetkezendd csoda nagysa-
gatee
18. - 19. v. Id6kozben szamos gyaszvendég érkezett a hazhoz Jeruzsalem-
bél, hogy a két névért vigasztalja. A halott elsiratdsanak és a hatramaradottak
vigasztalasanak megvoltak a pontos el8irasai. A Jeruzsdlem és Betania kozotti
tavolsdgot az evangélista 15 stadionban adja meg. Egy stadion 192 méternek felel
meg, tehat 2, 88 kilométernyi tavolsagrol van szo.

Az elbeszélés szempontjabol azért szitkséges a sok gyaszvendég, hogy sok
tantja legyen Lazar feltimasztasanak.

20. v. Nem tudjuk meg, honnan értesiiltek a névérek arrdl, hogy Jézus és a
tanitvanyok kozelednek. A két névér kiillonbozé mdédon reagal. Mdrta kimegy
Jézus elé, Maria viszont otthon marad, hogy a vendégekkel foglalkozzon. Lk 10,
38 — 42-ben is Marta a mozgékony és Maria a kontemplativ tipus.

21. - 22. v. Marta minden bevezetés nélkiil (ez lehet az elbeszél6 tomorségre
valé torekedése is) szemrehdnydassal kezdi szavait. Még ha Jézust Urnak szélitja
is (kvpte), az 6 késésének tulajdonitja testvére halalat. Azonban még mindig lat
reményt. A reményt abban latja, hogy Isten meghallgatja Jézus minden kérését.
Ezaltal egyben jelzi is Jézusnak, hogy mit kérjen Istentdl, de nem ir el6 neki sem-
mit. Marta ,hitvalldsként fogalmazza meg a kérését””

23. - 24.v. Jézus biztositja Mértat, hogy feltdmad a testvére. Ugy latszik, hogy
Marta Jézus szavaba vag, és ezért beszélhet Jézus csak roviden. Jézus rovid mon-
data nem egyértelmd, de Mdrta ugy értelmezi, hogy a jévébeli feltdmadasra utal.
Neki viszont az kellene, hogy Jézus most forduljon Istenhez Lazar tigyében.

Jézus koraban elterjedt volt mar a zsiddsdgban az a hit, hogy a kegyes embe-
rek feltdimadnak az utolsé napon. Ezt a hitet Marta is vallotta. Nyilvan a gydsz-
vendégek is azzal vigasztaltak, hogy a testvére az id6k végezetével feltamad.

Marta szamara az els6 csalodds az volt, hogy Jézus késve érkezett, a masodik
pedig az, hogy csak ugyanazzal tudta 6t vigasztalni, mint a zsid6 gydszvendégek.
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25. - 26. v. Jézus eloszlatja Marta félreértését, amikor az tinnepélyes eyw e
bevezeté szavakkal kinyilatkoztatast ad 6nmagardl: 6 a feltamadas és az élet.
2Mak 7, 14-ben el6fordul az avaotaois i {wnv szokapcsolat, de az avaotaotg
Kkat {wn parositas egyediildllo. Jézus a jovobeli feltdmaddsrdl a sajét személyére
iranyitja a figyelmet.

Jézus rogton meg is magyarazza, mit jelent az, hogy 6 a feltdmadas és az élet.
Azt jelenti, hogy a hivd embernek mar most 6rok élete van (lasd 5, 24), és ezen
a testi halal sem valtoztat. Kinyilatkoztatasanak ezt a kovetkezményét megma-
gyardzza az elhunytak (kav armofavn) és az él6k szempontjébol is (ag o {wv).
A Jézus altal nytjtott életben csak hit dltal lehet részesiilni. Jézus szavaibdl az is
kovetkezik, hogy ,az itélet nem egy eszkatologikus kozmikus esemény, hanem
abban nyilvanul meg, miként viszonyul az ember Jézus szavahoz¢

A kinyilatkoztatds és a magyarazat utan személyre sz6l6 kérdés kovetkezik:
hiszed-e ezt?

27.v. Marta valasza egy rovid vai kvpte, amely igenlés is (vat) és vallastétel is
(kvpte). Ezutan Marta kifejti a hitét (memotevka- perfektum: arra a hitre jutot-
tam, hogy...). Harom alapvet6 kijelentést tesz Jézusrol: 6 a Krisztus, 6 az Isten
Fia, 6 az Eljovends.

Figyelemre méltd, hogy ez a hitvallas ,,nem vallasos tapasztalaton vagy spe-
kulacién alapul, hanem az egyediili alapja Jézus kinyilatkoztatasa 6nmagarol”®®

28. v. Mérta rogton a beszélgetés utan elsiet, és észrevétlentil (A\aBpa) maga-
hoz hivja Mériat. Ezt vagy azért teszi felttinés nélkil, mert lehet8séget akar adni
testvérének, hogy nyugodtan beszélhessen Jézussal, vagy pedig azért, mert tudja,
hogy Jézust a zsidok mar tildozik, és most tele van veliik a hazuk.

Marta kozli Mariaval, hogy Jézus megérkezett, és hogy hivja 6t. Arrdl, hogy
Jézus hivta volna Mariat, nem szamol be az evangélista.

29. - 30. v. Maria gyorsan cselekszik (taxv), és kimegy Jézus elé. Az evangé-
lista megjegyzi, hogy Jézus ekkor még a falun kiviil volt.

31. v. A Mdridval 1év6 zsidok a tavozasat gy értelmezték, hogy a sirhoz
indult, és kovették 6t.

32.v. Nyilvan azért, mert a zsidok sz6 szerint Maria nyomaban vannak, a Jé-
zussal val6 beszélgetése egy mondatra zsugorodott. Ugyanazt veti Jézus szemére,
mint testvére (lasd a 21. verset). Reményt vagy kérést azonban nem fogalmaz
meg (V. 6. 22. v.).
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33. - 34.v. Jézus nem vélaszol Mdria szavaira. Egyrészt azért, mert latja, hogy
mennyire sir, masrészt azért, mert mar kozben megérkeztek a zsidok is, igyhogy
mdr nincs moéd négyszemkozti beszélgetésre.

Amikor Jézus latta Mdria és a zsidok mély és dszinte gyaszat, megrendiilt.
A 1o vevpatt szemitizmus (benafsd). A 38. versben mar ugyanezt az ev eavtw
fejezi ki.

Jézus megrendiilését az is eredményezhette, hogy sem Maridban, sem a zsi-
dokban nem észlelte a remény jeleit.

A reményvesztett emberektdl Jézus a sir fel6l érdekl8dik, akik készségesen
odavezetik.

35. - 36. v. Az evangélista hangsulyt helyez arra, hogy bemutassa, hogy Jézus
egyitt tud érezni a gydszolokkal, és sir a sirokkal (R 12, 15). A gyaszvendégek
Jézus érzelmi megnyilvanuldsat helyesen a Lazdr irdnti szeretet jeléil értékelik.

37.v. Egyesek azonban (tiveg 8¢) hasonld szemrehdnyast tesznek, mint Mar-
ta és Maria. Kritikdjuk nem személyes, mert kozvetleniil érintettek, hanem abbol
a meggondolasbol fakad, hogy aki egy vakon sziiletett embert meg tudott gyo-
gyitani (9. fejezet), annak nem most kelleni sirnia, hanem gyorsabban kellett
volna cselekednie, és megakadalyoznia Lazar halalat.

38. v. A sirhoz érkezé Jézust ez a magatartas ismét felkavarja és megrenditi.
Léazar sirjanak leirasa er@sen emlékeztet arra, ahogyan Jézus sirja van Maté evan-
géliumaban (Mt 27, 60) leirva. ,,A barlang alatt — spelaion — kébe vijt sirt kell
érteni. Az ilyen sir tobb holttest szamara is szolgalhatott””° A siron 1év6 ké a halal
végérvényességét hivatott jelképezni.

39. v. Jézus a sirhoz érve azonnal megparancsolja, hogy tavolitsak el réla
a kovet. Marta ellenzi Jézus parancsat. Arra emlékezteti 6t, hogy testvére mar
négy napja a sirban van (lasd a 17. verset), és a holttestének mar hullaszaga lesz.

40. v. Jézus viszont arra emlékezteti Martat, amit nemrég mondott neki.
Az Isten dicsségére valo utalas (lasd a 4. verset) mintegy dsszefoglalja a 25. és a
26. versben mondottakat.

Csak miutan Jézus ily médon megerdsitette Marta hitét, lett a sirrdl a ko fel-
emelve. Nem tudjuk meg, kik tették félre a kovet.

41. - 42. v. Miel6tt Jézus megtenné a csodat, imadkozik. Az égre valo felte-
kintés altalanosan ismert és elterjedt imagesztus volt. Jézus a mennyei Atyatol
nem kér, hanem halat ad neki (evyapiotw) azért hogy meghallgatta 6t, és hogy
mindig biztos lehet abban, hogy meghallgatasra talal. Ezeket a szavakat azért
mondja, hogy a jelenlevék elhiggyék, hogy 6t az Atya kiildte.
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Jézus tehat azért imadkozik, hogy a jelenlevSk helyesen értsék meg a jelet,
amelyet latni fognak.

43. - 44.v. Az ima utan Jézus kimondja a tejhatalmu parancsszot: Lazar, gye-
re ki!”

Nincs leirva, miként kelt Lazar életre a sirban. Csak arrol szamol be az evan-
gélista, amit a szemtanuk is lathattak: Lazar azokban a leped6kben jott ki, ame-
lyekben eltemették. A csodat még fokozza, hogy Lazar képes volt egyediil kijon-
ni, habar a halotti leplekkel dssze volt kotozve.

Jézus végiil megparancsolja, hogy oldozzak ki Lazart, hogy szabadon tudjon
jarni. Az elbeszélés itt jut a masodik csticspontjahoz. Lazar feltdmasztasa altal
nyilvanvald lett Isten dicsdsége, és megdics6iilt Jézus, akit Isten kiildott.

A megrendiilt és konnyezd Jézusban felismerhetjilk a valésagos embert.
A Lazart teljhatalmu széval feltamasztd Jézusban felismerhetjiik a valdsagos Is-
tent.

Most Lazar, Marta és Mdria reakcidjat varnank. Halaadast vagy hitvallast var-
nank téliik. Mindez nyilvan elhangzott, kiilonben Jézus nem ldtogatta volna meg
Ujra a harom testvért, ill. a legkozelebbi latogatasnal ezt széva tette volna. J 12,
1kov-ben azonban ennek semmi jele.

Ugyanugy a tanitvanyok reakciodjara is kivancsi lenne az olvasé. Felismerték
Isten dicsdségét és az Isten Fia megdicséiilését (4. v.)? A tanitvanyok értetlensé-
gére utal 12, 4kév.

Az evangélista nem szamol be a kozvetleniil érintettek és tanitvanyok reaga-
lasardl, megemliti azonban, miként reagaltak a zsidok.

45. v. A csoda lattan a gydszvendégek koziil sokan (moAAot) hinni kezdtek
(emotevoav) Jézusban. Ugyanilyen reakciordl mar beszamolt az evangélista 7,
31-ben, amikor Jézus templombeli tanitasa valtott ki sokakban hitet.

46. v. A szemtanuk koziil azonban nem mindnydjan jutottak hitre. Néha-
nyuknak (twveg) az volt az elsé dolga, hogy jelentsék a torténteket a farizeusok-
nak. Hasonl6 dolog torténik, mint a vakon sziiletett ember meggydgyitasakor.
Akkor a szomszédok vitték a gyogyult embert a farizeusokhoz (9, 13), most a
szemtanuk viszik a csoda hirét a farizeusoknak. A késébbiekbdl kitlinik, hogy
jeruzsalemi befolyasos farizeusokrol volt szé.

47.v. A Betaniabdl érkezett hir hallatdra osszetilt a szinedrium. A fépapok
alatt (apxiepeig — tobbes szam) a hivatalban 1évé fépap, az el6dje és a papi csala-
dok tagjai értend6k. Ez a mar a szinedrium mésodik iilése, amelyrél az evangé-
lista beszamol. Az els6 tilésrdl 7, 45 — 52-ben van sz6.
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A megvitatandd kérdés igy hangzik: mit tegyiink? (ti motovpev) Azért tartjak
a szinedrium tagjai fontosnak a gyors cselekvést, mert Jézus sok jelet tesz (moAla
ToletL onpeta). A szinedrium tagjai sem vitatjak tehat, hogy a csodajelek megtor-
téntek. Ok is tényként kezelik a csod4kat, de azon tanakodnak, miként kell ennek
véget vetni.

48. v. A tanacstagok el6szor végiggondoljak, mit jelentene a tétlenség (eav
agwpev). Ebben az esetben mindenki hinne Jézusban. Ennek szerintiik az lenne
a kovetkezménye, hogy beavatkoznanak a romaiak. Erre a kovetkeztetésre nyil-
van ugy jutottak, hogy az addigi tapasztalat szerint a rémaiak minden messia-
nisztikus megmozdulast keményen elfojtottak.

A rémaiak beavatkozasanak az lenne a kovetkezménye, hogy ugy a templo-
mot (a tomog alatt a templom értendd; v. 6. a héber mdqém jelentésével), mint
a népet megsemmisitenék. A alpw ige eredeti jelentése felemelni és elvinni.
A templomra értve a feldulds veszélye, a népre értve pedig a rabszolgasagba vald
hurcolas vagy az dllami 1ét megsztinése fenyeget a tandcstagok szerint.

Az apovowy nuwv szokapcsolat igy is érthetd: elveszik téliink az uralmat a
templom és a nép felett.

49. - 50. v. Itt kapcsolddik be a vitaba Kajafas, aki az evangélista szerint ab-
ban az évben fépap volt. Ebbdl a megfogalmazasbol gy tlinhet, hogy az evan-
gélista Ggy gondolta, hogy a fépapi tisztet évente mas és mas személy toltotte
be. Kajafasrol azonban tudjuk, hogy 18 évig volt fépap (Kr. u. 18 - 36). A Tov
eviavtov gketvov Kifejezést gy kell tehdt értelmezni, hogy Kajafas volt éppen a
f6épap abban az idében, amikor a széban forgé események torténtek.

Kajafasnak lestjté véleménye van a tanacstagokrdl, mert mondanivaléjat igy
kezdi: ti nem fogtok fel semmit (az owSate itt igy értelmezendd). Fejtegetését
azzal folyatja, hogy a tanacstagok nem is gondolnak arra, esziikbe sem jut (ovde
MoyileaBe), hogy egy ember feldldozdsdaval meg lehet menteni a szerintiik fe-
nyegetd veszélyt. Szerinte megéri (cupgepet) egy embert halalra adni az egész
nemzetért.

51. - 52.v. Az evangélista rogton megjegyzi, hogy itt Kajafasbdl nem a felel6s
allamférfi vagy a ravasz politikus beszélt, hanem tudtan kiviil profétalt. Tudtan
kiviil pontosan megfogalmazta Jézus halalanak jelentGségét. Jézus Isten akarata
szerint meg fog halni a népért. Az eBvoq alatt Izrael népe értendo.

Jézus halalanak azonban messzemendbb jelentdsége is lesz. Nem csak Isten
népéért hal meg, hanem egybegytijti Istennek a vilagban szétszort gyermekeit.
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Ez mér azokra a poganyokra vonatkozik, akik a Krisztusba vetett hit altal lettek
Isten gyermekeivé. Jézus halala tehat ,,a zsidokbdl és poganyokbol allé egyhazat
alapozza meg””'Itt mar nem arrol van sz6, hogy a Messias koraban a szétszort-
sagban €16 zsidok visszatérnek a hazdjukba, hanem arrdl, hogy Jézus halalanak
univerzalis jelentésége van.

53. v. A szinedrium magééva tette Kajafas érvelését, és elhatarozta, hogy Jé-
zust meg kell 6lni. Ez mar régebben is szandékuk volt (lasd 5, 18; 7, 1; 8, 40. 59;
10, 31), de most a szandékbdl hatarozat lett.

54.v. Jézus ujra kitér az ellenségei el6l (v. 6. 10, 39 — 42), és a Judeai pusztaba
vonul vissza. nem tudjuk pontosan meghatérozni a tartozkodasa helyét (lasd a
szovegkritikai megjegyzéseket). Ez Jézus utolsé pihendje a tanitvanyokkal a pas-
si6 el6tt. Itt varja, hogy elj6jjon az 6 ordja.

Lazar feltamasztasa Jézus teljhatalmdnak és Istenfidi mivoltdnak utols6 és
legnagyobb jele. Ez az esemény egyben Jézus nyilvanos tevékenységének végét
is jelenti.

Applikacios lehetoségek
e A betaniai testvérek mar azel6tt is kapcsolatban voltak Jézussal, hogy baj
lett.
o Azigazi kéré imadsag a baj egyszer(i elmondasabol all.
e A betegség alkalom arra, hogy Jézushoz forduljunk.
e Ha hisziink Jézusban, a halal csak alom, amely utan ébredés kovetkezik.
e Ahol Jézus jelen van, ott a halalnak nincs hatalma.
e Marta mar azel6tt hitt, és vallotta meg hitét, mielStt csodat latott.

e Jézust csak akkor ismerjiik igazdn, ha mint a feltimadast és az életet
ismerjik 6t.

71 SCHNEIDER, 220. o.
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A JELEK HATASANAK OSSZEGZESE

A hét jelként leirt torténeten kiviil roviden még figyelmet kell szentelniink annak
a szakasznak, amely mintegy lezarja a onpeta-forrast, ill. gytijteményt. Ez a visz-
szatekinté Osszegzés 12, 37 — 43-ban talalhato:

7Es noha ennyi jelt tett el6ttiik, mégsem hittek benne, *hogy beteljesedjék Ezsa-
ids préféta szava, amelyet igy mondott: Uram, ki hitt a mi beszédiinknek, és az Ur
karja kinek jelentetett meg? *Azért nem tudtak hinni, mert Ezsaids ezt is mondta:
“ Megvakitotta a szemiiket, és megkeményitette a sziviiket; hogy szemiikkel ne lds-
sanak, és sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és meg ne gyogyitsam Sket.”
Ezeket mondta Ezsaids, mert ldtta az 6 dics6ségét; és 6rdla szolt. *Mindazdltal
a vezetdk koziil is sokan hittek benne: de a farizeusok miatt nem vallottdk be, hogy
ki ne zdrjdk Gket a zsinagdgabdl; “mert jobban szerették az emberi dicsGséget, mint
az Isten dicsGségét.

Eben a szakaszban haromszor fordul el6 a motevw ige. Jézus kortarsai nem
hittek benne (37. v.), nem tudtak hinni benne (39. v.), habér a vezetdk kozil
sokan hittek benne 42. v). Az 6sszefoglalé alapszerkezetébdl nyilvanvald, hogy
»Jézus tevékenységének a célja az 6 személyébe vetett hit volt””?

Felting, hogy az evangélista nem arrol beszél, hogy a kortarsak nem hittek
abban, amit Jézus mondott, hanem azt panaszolja fel, hogy nem hittek a jelek-
ben (37. v.). Ez azzal magyarazhato, hogy ez a szoveg egy feltételezett onpeta-
forrasnak a befejezése. Ez a szakasz ,azt a benyomast kelti, hogy eredetileg a
jelek konyvének végén allt. A mostani helyén nem tekinthetjiik Jézus nyilvanos
ténykedése talald leirasanak, mert az evangéliumban a jelek mellett parbeszédek
és beszédek is fel vannak jegyezve”

Az osszefoglald szerint a jelek nem tették meg a télikk vart hatast. Rogton
felmeriil a kérdés, hogy mi volt ennek az oka. A vélaszt az evangélista két Ezsaids
profétatol vett idézettel adja meg (53, 1 és 6, 10), amelyekhez egy krisztologiai
magyarazatot fiiz a 41. versben.

Az evangéliumon beliil két olyan vezet§ emberrdl tudunk, akire (legaldbbis
egy bizonyos ideig) raillik a befejezé versek jellemzése: Nikodémus (3, 1; 7, 50 és
19, 39) és Arimathiai Jozsef (19, 39). A zsinagdgabdl vald kizaras, ill. az attdl vald
félelem témaja felbukkan 9, 22-ben és 9, 34-ben is.

72 SCNEIDER, 235. o.
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Jézus jelei Istennek a jovoben megjelend dicséségére (Sofa) utalnak. Ezért
hasonlitja 6ssze az evangélista az emberi dicséséget Isten dicsdségével (43. v.).
Akik a jelenbeli és mulandé emberi dicséséget valasztottak, lemaradnak Isten-
nek a jovében megjelend és 6rokkévald dicséségérol.

Az evangélista még egyszer és egyben utoljara kitér Jézus jeleire az irdsa vé-
gén. Megjegyzi, hogy ,,sok mads jelt is tett Jézus a tanitvinyok szeme ldttdra, ame-
lyek nincsenek megirva ebben a konyvben. Ezek pedig azért vannak megirva, hogy
higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében”
(20,30 - 31).

Ezek a szavak arra utalnak, hogy ,,az evangélium csak egy vélogatast tartal-
maz Jézus jeleib61””*Ebb6l nem feltétlentil kovetkezik, hogy az evangélista ismer-
te a szinoptikus hagyomanyt.

Az evangélista ugy tekint a miivére, mint a Jézus dltal tett jelek leirasdra.
Ha csak sztiken értelmeznénk a onpetov kifejezést, akkor ez a jellemzés legfel-
jebb az elsé tizenkét fejezetre volna talalo. Janosndl azonban Jézus szavai és tettei
szoros egységet alkotnak. Ugy a szavak, mint a tettek’egyforma médon Isten di-
cs6itésére szolgalnak””*Jézusnak tigy a szavai mint a tettei az 6 isteni teljhatalmat
és dicsdségét hivatottak bizonyitani.

74 SCHNEIDER, 325. o.
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A JELEK KOZOS VONASAI

A koz6s és hasonld vonasokat, amelyeket az eddig elemzett torténetekben fel
lehet lelni, a kontextus, a szerkezet, a stilus és a tartalom szempontjabdl lehet
6sszegezni, ill. egybevetni.

1. Kontextusbeli hasonlésagok
a) A jelek kotodése az eloz6 perikopahoz

A kanai menyegz6 torténete, ahol Jézus el8szor ,jelentette ki dicséségét (2,12),
konkretizalja és illusztralja a prologusnak azt a kijelentését, amely szerint ,,az Ige
testté lett, itt élt kozottiink, és lattuk az 6 dicsdségét, mint az Atya egysziil6ttjének
dics6ségét, telve kegyelemmel és igazsaggal” (1, 14).

A kanai menyegz6 torténetét kozvetleniil megel6zi Jézus igérete Natanaelnek.
»Ennél nagyobb dolgokat fogsz latni” (1, 50).

A Kkiralyi tisztvisel$ gyermeke meggydgyitasanak torténete elején (4, 46) visz-
szautalast taldlunk a kdnai menyegzdre. A torténet végén (54. v.) ugyancsak kap-
csolatba van hozva ez a torténet Jézus elsé kanai jelével.

A betezdai beteg meggyodgyitasa kozvetleniil a masodik kdnai jel utan kévet-
kezik. Az evangélista egyszertien a peta tavta szavakkal koti ossze a két torténe-
tet (5, 1), noha az elsének Galilea, a mdsodiknak pedig Jeruzsalem a szinhelye.

Ugyancsak a peta tavta szavakkal (6, 1) kapcsolja az evangélista a kenyércso-
dat a betesdai gydgyitashoz.. Ebben az esetben Jézusnak a két esemény kozott egy
viszonylag hosszu utat kellett megtennie Jeruzsalembdl a Tibérids tavahoz (6, 1).

A tengeren jards a szinoptikusoknal is kozvetleniil a kenyércsoda utdn kévet-
kezik. A kontextusbol az vehet6 ki, hogy a kenyércsoda nappal tortént, mert a
tanitvanyok ,estefelé” szalltak hajora (6, 16).

A vakon sziiletett ember meggyogyitdsa csak lazan és nehézkesen kapcso-
16dik az el6z6 perikdpahoz. Jézusnak 8, 59 szerint el kell rejtéznie a rea tdmado
és 6t megkovezni akard tomeg eldl, de 9, 1kov szerint mar nyugodtan megy a
tanitvanyaival és szamtalan szemtanu el6tt meggyogyit egy embert.

Lazar feltimasztasa el6tt Jézus és tanitvanyok a Jorddnon tul vannak 10, 40.
Ez teszi lehetévé, ill. indokolja Jézus latszélagos késését.

Az elmondottakbol lathato, hogy négy jel — a kirdlyi tisztviselé gyermekének
meggyogyitasa, a betesdai gyogyitas, a kenyérszaporitas és a tengeren vald jards
— kozvetlentil 6ssze van kapcsolva. Lehetséges, hogy az evangélista 4, 46 - 6, 21
kozott kisebb modositasokkal ugyan, de atvette a onpeta-forrast a miivébe.
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Egy eset kivételével (9, 1 - 41) a jelek elbeszélése szervesen kapcsolédik az
el6z6 szovegrészhez.

b) A jelek kotodése a kovetkez6 perikopahoz

A kanai menyegzdre utal a ,,zsidok” kérdése 2, 18-ban: ,,Milyen jelt tudsz nekiink
mutatni, amelynek alapjan ilyeneket teszel?”

Az el6z6 pontban emlitett négy kozvetleniil egymashoz kapcsolt jelben az
els6 harom esetben megvan a kovetkezd perikdpahoz valé kotédéskotddés is.

A tengeren jaras megszakitja a kenyércsodat és alkalmat ad arra, hogy a so-
kasag Jézust keresse (6, 24), és hogy Jézus az élet kenyerérdl tartson beszédet,
amelyben utal az eddig tett jeleire (6, 26. 30).

Jézusnak az ajtorol és a jo pasztorrdl szolo beszéde (10, 1kov) nem kotédik a
vak ember meggyogyitasahoz.

Lazar feltdmasztdsa utan az evangélista arrdl szamol be, hogy a nagytandcs
Osszelil, hogy megtargyalja, miként kellene Jézust megélni (11, 47kov).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy egy eset kivételével (9, 1 - 41) a jelek elbe-
szélése szervesen kapcsolddik a kovetkezd szovegrészhez.

2. Szerkezetbeli hasonlosagok

A torténetek alapszerkezete a kovetkez6:
a) a helyszin megnevezése, Jézus (és a tanitvanyok) megjelenése,
b) ameglévé baj leirasa,
c) Jézust megkérik, hogy segitsen, vagy kérés nélkiil hajlandé cselekedni,
d) Jézus hatalmasan cselekszik,
e) ajelenlévdk reagalnak (helyesen vagy / és helyteleniil),
f) Jézus (észrevétleniil) eltavozik a szinhelyrdl.

A legnagyobb valtozatossag a c) pontban tapasztalhatd. Jézus segitségét kéri
Maria, az anyja (2, 3), a kiralyi tisztvisel6 (4, 47. 49), Maria és Marta (11, 3).
Jézus maga ajanlkozik, hogy segitsen a béna embernek (5, 6), és téle indul a kez-
deményezés, hogy enni kell adni a sokasagnak (6, 5). A tanitvanyoknak kérés
nélkil nyujt Jézus segitséget a tengeren (6, 16kov). A vak ember sem kéri Jézust,
hogy segitsen, hanem a tanitvanyok kérdései adnak k9zvetlen okot Jézusnak,
hogy cselekedjen (9, 2kov).



Bandy Gyorgy

3. Stilusbeli hasonlosagok

a) Az esemény jelnek van nevezve / nincs jelnek nevezve

Csak a viznek borrd valtoztatdsa Kandban és a kiralyi tisztviselé6 gyermekének
a meggyodgyitdsa van magaban a torténetben jelnek nevezve (2, 11, ill. 4, 54).

A kenyércsodara, mint jelre Jézus az élet kenyerérdl tartott beszédében tesz
utalast (6, 26. 30).

A vak ember meggyogyitasat kovetd vitdban (és nem kozvetlentiil a gydgyulas
leirdsaban) fordul el6 a ,,jel” kifejezés, amikor egyes emberek igy érvelnek: ,Ho-
gyan tehetne blinos ember ilyen jeleket?” (9, 16).

Lazar feltamasztasa torténetében sem fordul el6 a ,,jel” kifejezés, hanem csak
a nagytanacs mindsiti utélag Jézusnak ezt a tettét jelnek (11, 47).

A béna ember meggyodgyitasa és a tengeren jaras nincs jelnek nevezve sem
magaban a torténetben, sem annak szévegkornyezetében.

b) A helyszin megnevezése

A helyszin mind a hét esetben pontosan meg van nevezve: Galileai Kana (2, 1
és 4, 46), a Betesda t6 Jeruzsalemben (5, 1), a Tibérias tavanak tulsé partja (6, 1),
a tenger (6, 16), a Silodm t6 Jeruzsalemben (9, 7) és Betania (11, 1).

Kiilonos jelentéséggel bir, hogy Jézus harom jelt is tett Jeruzsalemben, ill. an-
nak kozvetlen szomszédsagaban. A szinoptikusok szerint ugyanis Jézus egyetlen
csodat sem tett Jeruzsalemben.

c) Az érintettek jellemzése

Az evangélista nem jegyezte fel azoknak az embereknek a nevét, akiken Jézus
egy-egy jel altal segitett. Egyediil Lazarnak ismerjiik a nevét. A Lazar azonban
jelképes név (lasd 11, 1 magyarazatat). Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jelek altal Jézus nem egy-egy konkrét emberen akart csak segiteni, hanem altala-
nos érvénnyel akarta jelezni Isten orszagnak egy-egy vonasat. Ezért nem fontos,
hogy miként hivtdk a kanai ifja part, a kiralyi tisztvisel6t, a béna embert és a
sziiletésétdl fogva vak embert.

A mellékszerepl6k csak olyan mértékben vannak jellemezve, amennyire ez a
mondanival6 szempontjabdl sziikséges.
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d) Fesziiltség a szereplok kozott

A kanai menyegzdben fesziiltség tamad Jézus és Maria kozott, amikor Jézus el6-
szor nem akar kozbelépni (2, 4). A nasznagy és a vélegény kozotti beszélgetésben
is fesziiltséget és szemrehanydst lehet érezni (2, 10).

Jézus el6szor elutasitoan reagal a kiralyi tisztviseld kérésére (4, 48), és csak a
masodik kérés utan segit (4, 50).

A meggyogyult béna ember konfliktusba keveredik a zsidokkal (5, 10kév).

Jézus kérdése a sokasag megelégitésérdl probara teszi Fulopot (6, 5kov).
A csoda utan Jézus és a tomeg szemére veti, hogy az irdnta valo ragaszkodasukat
a jollakas, ill. jollakottsag motivalja (6, 26kov).

A viharban bajbajutott tanitvanyok megijednek Jézustol (6, 19)

A sziiletése 6ta vak ember betegségének okardl eltér Jézus és a tanitvanyok
véleménye (9, 2kév). A gyogyult ember konfliktusba keveredik a zsidé hatdsa-
gokkal (9, 13kov).

Miarta és Mdria megfeddi Jézust, hogy nem érkezett hamarabb Lazaron segi-
teni (11. 21. 32).

Osszegezve elmondhat6, hogy mindegyik torténetben vannak a szereplék
kozott fesziiltségek, amelyek dinamizéljak az eseményeket.

4. Tartalmi hasonlésagok
a) Mihez kotheto a jel?

A jel minden esetben Jézus teljhatalmu szavdhoz kotédik, amelynek az érintettek
mindig engedelmeskednek.:

»Toltsétek meg a vedreket vizzel” (2, 7). ,Most meritsetek, és vigyetek a nasz-
nagynak” (2, 8).

»Menj el, a te fiad éI” (4, 50).

»Kelj fel, vedd az agyadat, és jarj” (5, 8).

,Ultessétek le az embereket” (6, 10). ,,Szedjétek dssze a felesleges darabokat,
hogy semmi se vesszen el” (6, 12).

»En vagyok, ne féljetek!” (6, 20).

»Menj el, mosakodj meg a Silodm-tavaban” (9, 6).

JVegyétek el a kovet” (11, 39). ,Lazar, j6jj ki!” (11, 43). ,Oldjatok fel, és hagy-
jatok elmenni!” (11, 44).
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A jelek kothet6ek bizonyos targyakhoz, anyagokhoz vagy jelenségekhez is:
Kénaban a borhoz, a Betesda tonal a hordagyhoz, ill. annak hordozasahoz, a ke-
nyércsodandl a kenyerekhez és a halakhoz, Betaniaban a sirt zar6 k6hoz. Meg-
jegyzendd, hogy sem a Betesda t6, sem a Siloam td esetében a viz ill. a mosakodas
nem kapcsolddik szorosan a jelhez. Egyiket sem tekintették gydgyviznek.

b) Jézus messzirdl jon a helyszinre

Jézus a legtobb esetben messzirdl jon a helyszinre: nincs Kanaban, hanem Ke-
resztel6 Janostdl megy oda (1, 43); Judeabdl jon a galileai Kdnaba (4, 46), és el
sem megy Kapernaumba; Galileabdl érkezik Jeruzsalembe (5, 1); Jeruzsalembdl
megy a Tiberids tavanak talsé oldaldra (6, 1); a hegyrdl (6, 15) megy a tengerre
segiteni; a Jordanon tulrdl (10, 40) jon Lazart feltamasztani.

Az egyediili eset, amikor Jézus nem messzirdl jon segiteni, a vakon sziiletett
ember meggydgyitdsa. Ez a mozzanat is jelzi, hogy a 9 fejezet nem kotddik szer-
vesen a szovegkornyezetéhez (lasd az 1. pontot).

¢) Jézus a szereplok szempontjabol késon segit

Jézus Kanaban nem cselekszik azonnal, ahogy értesiil a gondrdl, hanem csak ak-
kor, amikor elj6tt az & drdja (2, 4).

A béna ember harmincnyolc évig volt beteg (5, 5), és csak aztan talalkozott
Jézussal.

Jézus akkor jelenik meg a viharban, amikor a tanitvanyok a té kozepén, tehat
a legnagyobb bajban vannak (6, 19).

A vakon sziiletett emberen Jézus csak felnétt koraban segit (9, 23).

Jézus csak Lazar haldla utan négy nappal jelenik meg Betaniaban (11, 17),
mert el6z6leg két napig maradt a Jordanon tul (11, 6).

A latszolag késén jovo segitség motivuma hidnyzik a kiralyi tisztvisel6 gyer-
mekének meggydgyitdsanal és a kenyérszaporitasnal.

d) A csoda véghezvitele nincs leirva

Nem tudjuk meg, hogyan valtozott a viz Kanaban borra, milyen gyorsan gyogy-
ult meg a kirdlyi tisztvisel6 fia, hogyan er6s6dott meg a béna ember laba, miként
szaporodott meg az 6t kenyér és a két hal, nincs leirva a tengeren jaras ,techni-
kaja’, nem tudjuk meg, miként nyilt meg a vak ember szeme, és nem tudjuk meg,
miként kelt életre Lazar a sziklasirban.

Mindez azt mutatja, hogy nem a csodalatos események lefolydsan van a
hangsuly, hanem azok jel-jellegén.
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e) Jézus és a zsidok

A jelként leirt eseményeknek a korabeli zsidosdg nem csak a hatteret adja, hanem
ezek az események vitdkat és konfliktusokat valtanak ki a zsidok és Jézus kozott,
ill. az 6t kovetok kozott.

A kéanai menyegz6 kapcsan le van irva, hogy ,a zsidok tisztalkoddsi rendje
szerint” (2, 6) voltak a lakodalmas haznal kévedrek.

A béna ember meggydgyitasa utan ,a zsidok ildozni kezdték Jézust” (5, 16).

A husvétrol megjegyzi az evangélista, hogy ez ,,a zsidok iinnepe” (6, 2).

A meggyogyult vak ember konfliktusba keriil a zsidé hatosdgokkal (9, 13kév).

Lazar feltdmasztdsa el6tt zsido vigasztalok vannak Betaniaban (11, 19), akik
Jézus szemére vetik, hogy miért nem tudott Lazar esetében is csodat tenni (11,
37). Lazar feltamasztasa utdn a zsid6 tanacs eldonti, hogy Jézust meg kell 6lni
(11, 53).

A zsidokkal val6 konfliktus kiilonos esetét képezi az a két gydgyitas, amelyet
Jézus szombaton végzett (5,9 és 9, 14. 16).

Csak a kirdlyi tisztvisel$ filnak meggyodgyitasanal és a tengeren valo jarasnal
hianyzik a zsid6 korabeli hattér, ill. a zsidokkal valé konfliktus.

f) Jézus megfeddi / nem feddi meg a szereploket

Jézus kioktatja Mariat Kanaban arrdl, hogy még nem jott el az 6 ordja (2, 4).
Erdekes viszont, hogy nincs egy szava sem arrél, hogy a ndsznép nem tudta meg,
honnan van a sok bor.

A Kkirélyi tisztvisel6 kérésére Jézus el8szor feddéssel reagdl: ,,Ha nem 18ttok
jeleket és csoddkat, nem hisztek” (4, 48).

A béna ember meggydgyitisa utan Jézus hosszabb beszéde kovetkezik
(5, 17kov), amelyben a zsidokat kioktatja az Atya munkajarol és a Fit hatasko-
rérol.

Az élet kenyerérdl sz0l6 beszédben (6, 26kov) Jézus tobb utaldst tesz a ke-
nyércsoda helytelen értelmezésére a sokasag részérdl.

Erdekes, hogy Jézus nem szidja meg a tanitvanyait, hogy kihajoztak nélkiile
a viharos tengerre.

A vak ember meggydgyitasanak torténete Jézus intd beszédével végzodik,
amely a lelki vaksagtol ov (9, 19 - 21).

Lazar feltdmasztasa el6tt Jézus nem feddi meg sem Maridt, sem Martat, sem
a zsidokat.
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g) A tanitvanyok szerepe

A kénai menyegzdben a tanitvanyok (kérdés, hogy hanyan) ott vannak Jézussal
(2, 2), és ajel utan hisznek benne (2, 11). Ez az egyediili eset, ahol a tanitvanyok
hitérél sz6 van. Nyilvan az evangélista tartosnak tekintette a tanitvanyok hitét, és
ezért nem tartotta sziikségesnek megjegyezni, hogy a tanitvanyok a tovabbi jelek
utdn megerdsodtek volna a hittikben.

Csak a szovegkornyezetbdl feltételezhetd (4, 8. 31), hogy a tanitvanyok jelen
voltak Jézusnak a kirdlyi tisztvisel6vel folytatott beszélgetésénél.

A tanitvanyokrol egy sz6 sem esik a béna ember meggydgyitasanal.

A tanitvanyok a legaktivabbak a kenyércsodanal. El8szor kalkulalnak (6, 7),
aztan sz6lnak Jézusnak egy gyermekr6l, akinél van élelmiszer (6, 9), leiiltetik az
embereket (6, 10), lehet, hogy segitenek a kenyér kiosztasanal is (lasd 6, 11 ma-
gyarazatat), és 0sszeszedik a maradékokat (6, 13).

Jézus tengeren jarasa kozvetleniil érinti a bajba keriilt tanitvanyokat.

A vak ember meggyogyitasa el6tt a tanitvanyok kérdést tesznek fel Jézusnak
a betegség okarol (9, 2), de aztan eltéinnek a szinr6l.

A tanitvanyok is mennek Jézussal Betaniaba, de el8szor értetlenek (11, 16).
Betaniaban azonban mar nincs semmiféle szerepiik.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a tanitvdnyok mellékszerepl8ként kisebb
vagy nagyobb mértékben jelen vannak Jézus jeleinél. A jelt azonban mindig
egyediil Jézus teszi meg.

h) A jelenlevok megértik / nem értik meg a jelt

A szovegkornyezetbdl az vehet6 ki, hogy a kanai lakodalmasoknak fogalmuk
sincs arrol, hogy Jézus jelt tett naluk. Csak a tanitvanyok hitérél szamol be az
evangélista (2, 11).

A kiralyi tisztvisel6 és haza népe azonnal megérti, hogy mi tortént, és hisz
(4, 53).

A béna ember csak késbb tudja meg, hogy Jézus gydgyitotta 6t meg (5, 14).
A hala és hit helyett feljelenti Jézust (5, 15).

A tomeg félreérti a kenyércsoda jelét: kirallyd akarja Jézust megtenni (6, 15).

A vak ember meggyogyitasa felett vitaznak a jelenlevék (9, 8kév), a zsidd
hatusagok pedig ,,nem hitték el réla, hogy vak volt” (9, 18).

Lazar feltimasztasa kapcsan egyesek hisznek Jézusban, méasok viszont felje-
lentik Jézust (11, 45 — 46).
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy Jézus jelének a meg nem értése tulsulyban
van a jel hittel valé elfogadasaval szemben. Ezt a tényt fejezi ki sarkitva 12, 37:
»ennyi jelt tett elSttiik, mégsem hittek benne.”

i) Jézus eltiinik a csodatétel utan

Kénaban a jel utan Jézus nem beszél a nasznéppel, de az evangélista nem jegyzi
meg rola, hogy kimondottan eltint volna. A kévetkezé perikdpaban azonban
mdr Jeruzsdlemben talaljuk Jézust (2, 13kov).

Jézus nem is megy el Kapernaumba, hogy meggyogyitsa a kiralyi tisztvisel6
gyermekét.

A béna ember meggydgyitasa utan Jézus eltinik a tomegben, tigyhogy a be-
teg el6szor nem is tudja, ki gydgyitotta meg (5, 14).

A kenyérszaporitas utan Jézus felmegy egy hegyre (6, 15), és (sz6 szerint) at-
megy a masik partra. Az 6t keresé tomeg el6l azonban nem rejtézkodik el (6, 25).

A szovegkornyezetbdl az vehet6 ki, hogy Jézus a vakon sziiletett ember meg-
gyogyitasa utdn eltint a tdmegben (9, 12), és csak késébb taldlkozott jra vele
(9, 35).

Nem tudjuk, hova ment Jézus kozvetleniil Lazar feltamasztasa utan. Csak 11,
54-b6l tudjuk meg, hogy ,elment onnan a pusztahoz kozeli vidékre, egy Efrajim
nevii varosba; és ott tartézkodott tanitvanyaival”

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Jézus a jelek utin mindig elttnik a szinrél.
Az evangélista ezt nyilvan azért abrazolja igy, hogy megmutassa, hogy Jézus nem
akar maganak olcsé népszertiséget szerezni ezekkel a jelekkel.

j) Jézus a jeleivel az élet kiilonbozo teriiletein segit

Jézus a jelei altal a legtobbszor beteg embereken segit (kiralyi tisztvisel6 fia, béna
ember, vakon sziiletett ember). Segit azonban éhez6kon is (kenyércsoda), bajba
kertilteken is (tengeri vihar) és olyanokon is, akiknek nyilvanos ,felsiilés” fenye-
get (borhiany Kédnaban). Az utolsé jele (Lazar feltamasztasa) azt hivatott bemu-
tatni, hogy segiteni tud a haldl ellen is.

k) Jézus a jelt ,tovabb viszi” a hit felé — a hit és a csoda kapcsolata
A kénai csodanak az az eredménye, hogy a tanitvanyok hisznek Jézusban (2, 11).

A gydgyitas utan a kiralyi tisztvisel6 és haza népe hitre jut. A perikdpaban a
motevw ige hdromszor fordul el6 (48., 50. és 53. vers). Ez adja a torténet gerincét,
amely a Jézus szavaba vetett hitre biztat.
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A gydgyitas utdn Jézus beszél a gyogyulttal, és arra biztatja, hogy tobbé ne
vétkezzen (5, 14). A zsidokat pedig arra 6sztokéli, hogy a jelben ismerjék fel az
Atya munkélkodasat (5, 17kov).

Az élet kenyerérdl sz0l6 beszél a kenyércsoda helyes értelmezését adja, s az
élet kenyere utdn val6 vagyakozasra biztat.

A vaksagbol meggyogyult ember fokozatosan erdsodik a hitben: Jézus a sza-
mara el6sz6r ember (9, 11), aztan proéféta (9, 17), majd Istent6l vald valaki (9, 33)
és végiil Emberfia (9, 38).

Jézus azért megy Lazart feltimasztani, hogy a tanitvanyok higgyenek (11,
15). A tanitvdnyok hitérdl aztan nem esik sz6, de Marta hitvallassal felel Jézus
szavaira: ,,Igen, Uram, és hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az isten Fia, akinek el
kell jonnie a vilagba” (11. 27).

Az egyediili jel, amelyhez nincs ilyen jellegi kommentar fiizve, Jézus ten-
geren valo jardsa. Ez is arra utal, hogy Janosnal ez az esemény nagyban azt a
célt szolgalja, hogy a sokasdgnak oka és modja legyen arra, hogy keresse Jézust
(6, 22kov.).

1) Isten dicsOsége

Jézus az elsé jele altal kinyilatkoztatta dics6ségét (2, 11). Az utolsé jelét is Isten
dicséségéért tette (11, 4), és azt igérte Mdrtanak, hogy meglatja az Isten dicsGsé-
gét (11, 40).

A tobbi jelnél nem fordul ugyan el§ a dicsGség (So&a) kifejezés, de ezek
a jelek kozvetett moédon mégis utalnak Isten dicsGségére. Az Atya munkélko-
dasara utalé szavak (5, 17), a mennyei kenyérrdl szol6 beszéd (6, 26kov), Jézus
uralma a kaotikus vizek felett (6, 16 — 21) és Isten cselekedeteinek lathatéva tétele
(9, 3) kozvetlen utalasok Isten dicséségére.

A jelek, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve Isten dics6ségérdl tniskodnak,
szervesen illenek bele a kovetkezd keretbe:

1) A prologusban el6szor fordul el az evangéliumban a Sofa kifejezés
(és lattuk az 6 dicséségét - 1, 14).

2) A jeleket lezaro6 osszefoglaloban azt olvassuk, hogy sokan ,,tobbre becsiil-
ték az emberektdl nyert dicsdséget, mint az Isten dicsGségét” (12, 43).

3) Jézus fépapi imdjdban, ahol utoljara fordul el6 a dofa kifejezés, ez a ké-
rés hangzik el: ,, Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl, azok is ott legye-
nek velem, ahol én vagyok, hogy megléssak az én dicsGségemet, amelyet nekem
adtal, mert szerettél engem mar a vilagkezdete el6tt” (17, 24).
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m) A messidsi korra valo utalas

A nagymennyiségt bor (lasd 2, 6 magyarazatat) a kanai menyegzében és a soka-
sag jollakasa (6, 11) a kenyércsoda utan a messiasi lakomara utalnak. A kiilonbo-
z0 betegségektdl valo szabadulas és Lazar feltamasztasa is a messidsi korra utal,
ahol nincs tobbé betegség és halal. A messiasi korban a kdaosz hatalmi (hdborgd
tenger) sem fogjak veszélyeztetni az embereket.

Mivel a jelek a messiasi korra utalnak, azért mondhatdk eltalzottaknak.
Kénaban tobb hektoliter vizet véltoztat Jézus borra. A kiralyi tisztvisel§ gyerme-
két Jézus tobb mint hisz kilométernyi tavolsagbol gyogyitjia meg. A béna ember
mar harmincnyolc éve vérta a gyogyuldsat. A sokasag annyi élelmet kap, ameny-
nyit még kétszaz déndrért sem lehetne megvasarolni. A tanitvanyok egyszerre
vannak s6tétben és szélviharban a tenger kozepén. A vak ember sziiletésétdl fog-
va nem latott. Lazar pedig mar négy napja volt sirban.

Azt, hogy a jelek a messidsi korra utalnak, ugy is lehet értelmezni, hogy ezek
»csak a jovenddbeli tidvtorténeti eseményekre utalnak” az igehirdetéstdl és a
szentségektol eltérden, amelyek ,,a mar véghezvitt megvaltoé miivet kozvetitik””®

Végezetiil elmondhatjuk, hogy ezek a jelek arra mutatnak ra, hogy allanddan
sziikségiink van Isten segitségére és kegyelmére, nem csak akkor, amikor — mai
szohasznalattal élve — mar csak a csoda segithet rajtunk.

A negyedik evangéliumban leirt jeleknek jelentésége van szimunkra. Adja
Isten, hogy minél jobban megértsiik e jelek jelentését és jelentéségét.

76 FULLER, 103. o.
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