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ELOSZO

E mu alapjanak szlovak eredetije a Comenius Egyetem Evangélikus
Teoldgiai Kar hallgatéi szaméra késziilt. Orémmel tapasztalom, hogy a bibliai
teologia teriiletén oly nagymértékl az 6kumenikus 6sszhang, hogy tankony-
vem bdévitett és javitott valtozatat ezentul a Selye Janos Egyetem Reformatus
Teolobgiai Karan is hasznalhatjak.

E bévitett valtozat figyelembe veszi a német nyelvi és a magyarorszagi
Oszovetségi kutatds legdjabb eredményeit, valamint sajat, legutobbi kutatisaim
eredményeit is.

Mivel gy az evangélikus, mint a reformatus egyhazban az Oszovetség-
re val6 nagyobb odafigyelés tapasztalhaté az utébbi években, ezt a tankonyvet
haszonnal lapozhatjak az egyhazi szolgalatban 1év6 lelkészek és lelkészndk is.

Kérem a j6 Istent, hogy e tokéletlen mi is segitse el6 azok munkajat,
akik az Ige szolgalatiban allnak.

Somorja — Komarom 2010. januarjaban

Bdndy Gyirgy
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1. ALAPFOGALMAK

Ha az Oszévetség teolégidjat akarjuk tanulmanyozni, akkor min-
denekel6tt meg kell vizsgalnunk kézelebbrél az alapfogalmakat, tehat az Osz6-
vetség és a teoldgia, valamint azt, hogy miként értelmezheté az ,,(’)J@'i/el;ég
teoldgidgja” genitivuszos szoszerkezet.

1.1 A teolégia fogalma

A teologia tudomany, mert megfelel annak a kévetelménynek, miszerint
»olyan ismeretek Osszessége, melyek modszeresen, és rendszeresen vannak
elrendezve, racionalisan vannak megindokolva és bebizonyitva, és nem zarjak
ki egymast kolesonosen. Egyidejileg 1j ismeretek szerzésére alkalmas kutatasi
terulet...”

Fontos kihangsulyozni, hogy a teolégia nem Istentél sz6l6 tudomany,
ahogyan azt a o Oeog és o Aoyog — szavak tikorforditasa alapjan feltételeznénk.
Inkabb dgy hatirozhatnank meg a teoldgia jelentését, mint ,,a hivé ember
gondolkoddsit a kinyilatkoztatas alapjan”.? A teoldgia targya ezek szerint Isten
kinyilatkoztatasa. A teolégia csakis azért létezhet, mert az Isten az embernek
kijelenti magat. Ha ez nem igy lenne, akkor csak Istenrél szo6l6 spekulaciérol
beszélhetnénk, de nem teolégiardl. A teoldgia megkisérli megragadni az isteni
kinyilatkoztatas tartalmat, és azt a maban alkalmazni. A teolégusnak azért van
szitksége a hitre, mert a hit az, amely az isteni kinyilatkoztatast valésnak, és az
ebbdl adddo kovetkeztetéseket kotelezének tekinti. Ha valaki nem hisz abban,
hogy a Biblia kutatdsakor ratalal az embernek tett isteni kinyilatkoztatasra,
akkor az illet6 nem nevezhetd teoldégusnak, legfeljebb térténész, irodalmar vagy
vallastorténész lehet.

Akkor is, még ha ez feleslegesnek is tiinne, fel kell tenntnk a kérdést,
hogy vajon az Oszévetség hittudomanyi konyv —e. Az Oszovetségben talalhaté
teol6gia is. De rogton azt is meg kell jegyezni, hogy az egész Oszévetség vallasi
okokbol hagyomanyozddott, és még azok a szovegrészek is rendelkeznek

! Igy hatirozza meg a tudominyt a Szlovak Koztarsagnak a tudomanyrél és technikardl késziils
térvényének a tervezete 2000-ben (2§, a) bekezdés).

2 Prof. ThDr. Karol Nandrisky: Teolégia Starej zmluvy, Bratislaval976, 3. o. (a tovibbiakban:
Nandrasky: Teoldgia)
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valamilyen teoldgiai hattérrel, melyek nem kimondottan vallasi jelleglick (pl.
nemzetségtablazatok, polgari jog, torténelem). Tehat az Oszovetség kétségkiviil
vallasi konyv.

1.2 Az Oszovetség fogalma

Maga az Oszovetség, mint fogalom harom problémat tartalmaz:

a) Az elsé rogtoén maga a jelz6 —,,6”- ami konnyen keltheti azt a benyo-
mast, hogy az Oszévetség egy eléviilt, lejart, érvényét vesztett kényv.
Ezen kivill még arra is utal ez a jelz6, hogy az Oszovetség Gnmagé-
ban nem teljes mé, hanem kiegészitésre szorul az Ujszovetség altal.

b) A masodik problémat a borit fogalomnak a ,,sz6vetség” szora térténd
forditasa jelenti. A borit sz6 diathéké-re vald forditasaval el6szor 2Kor 3,
14-ben talalkozunk. Az viszont kérdéses, hogy a gorog diathéké ké-
s6bb pedig a latin ,,zestamentum” szavak talalé forditasai-e a borit-
nek? Kovetkezs kérdésként pedig azt vethetjik fel, hogy a borit va-
jon annyira kézponti szerepet tolt be ebben a kényvgyidjteményben,
hogy meg kell jelennie a cimében?

¢) A harmadik probléma abban rejlik, hogy az egyes konyvek sorrendje,
és szovegik terjedelme a kilénb6z6 kanonokban egymastdl eltérd,
ami befolyasolja az egyes sz6vegrészek 6sszefliggd magyarazatat. Az
Oszovetségen kiviil nincs més szentkonyv-gyGjtemény, melyet két
vildgvallas is a magaénak mondhatna. Az Oszévetséget a zsidosag és
a keresztyénség is magaénak vallja, mint az isteni kinyilatkoztatds hi-
teles és kotelez6 bizonyitékat. A zsidésiag — természetesen - nem
Oszovetségnek nevezi ezt a szent konyvét, mert a zsidé teologianak
nincs tudomadsa egy masik szovetségrol.

Roégton felvetédik egy ujabb kérdés: vajon a zsidok és a keresztyének
ugyanazt a konyvet olvassik-e, amikor az Oszévetséget olvassik? Ez a kérdés
nemcsak azért jogos, mert az Oszovetség csak egy része a keresztyén Biblidnak,
melyet az Ujszévetség egy uj fényben vilagit meg, hanem azért is, mert az egyes
kényvek szama és elrendezése mas-mas a zsidésag kinonjaban, a Septuagintaban,
a Vulgataban és a protestans Biblidkban. Ezért lesz szlikséges az egyes kinonok
kozelebbi vizsgalata.
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1.2.1 Tenak

A zsidosag nem Oszovetségnek (ami természetes), hanem Tenak-nak
nevezi szent kényveinek a gyljteményét. Ez a megnevezés a Téra, Nébiim és
Kotabim szavak réviditésébdl keletkezett. A héber Biblia céltudatosan és terv-
szerlen Osszeallitott gydjtemény. A Téra lett els6ként kanonizalva. Ennek a
ténynek él6 bizonyitékai a samaritanusok, akik a mai napig csakis a Térat isme-
rik el szentirasként.

Kés6ébb lettek kanonizalva a Profétak (NObiim), és még késébb az
Iratok (Kétubim). A Kotdbim megnevezés elarulja, hogy ezek az iratokat ,,csak”
megirtak, de a gyiilekezeti istentiszteleteken nem olvastak bel6lik. Jézus Krisz-
tus koraban még nem volt befejezve a kanonizaciés folyamat, ez csak késébb,
a Kr. u. l.szazadban tértént meg Jamniaban. Az elsé utalas a kinon hdrom
részbdél vald voltara Sirak deuterokanonikus kényvének elészavaban taldlhato,
ahol a szerz6 a nagyapjardl a kovetkezSképpen ir: ,,Nagyapam, Jézus — miutdn
mindink4bb arra adta magat, hogy a Térvény, a profétak és az atyak mas kony-
veit olvassa és ezekbdl elegendd tapasztalatot szerzett — arra az elhatdrozasra
jutott, hogy maga is ir valamit, ami elSreviszi az oktatast és a bolcsességet.”
Ezek a szavak egyfeldl a szent iratok harom csoportjara utalnak, masfeldl pedig
arra engednek kévetkeztetni, hogy a szerzd, Jézus, Sirdk fia, a sajat mivét a mar
meglévé szent iratokkal egyenértékinek tekinti. Ez pedig csakis azt jelentheti,
hogy akkor, mikor ez a kényv irédott, a kanon még nem volt lezarva.

Az iratcsoportok ilyen sorrendjébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
zsidésag korében a Biblia kilénb6z6 részei mas —mas jelentéséggel birtak. A
héber kanon legjelent6sebb része a Tora. A Nobifm kényveire a zsidésag ugy
tekint, hogy benniik van lefrva annak népnek az élete, mely a Téra segitségével
(n6biim risénim) az Istennek elkételezte magat. Ezek az iratok a Toéra szerinti
életvitelre buzditanak, igéreteket adnak azoknak, akik betartjak a To6ra utasi-
tasait, intik, figyelmeztetik, és bintetéssel fenyegetik azokat, akik megszegik
a Tora el6irasait (N6bifm acharénim). A zsidésdg felfogasa szerint a Toratol
szarmazik ezeknek a kdnyveknek a léte és a tekintélye.

A zsidosag felfogasa szerint a Koétubim olyan kényvek csoportja,
mely szintén a Térat veszi alapul, mégpedig olyan formdban, hogy a Téra
szerinti életvitelt tarja az olvasé elé. A Koétabimra vonatkozé ezen nézetnek
a megalapozottsagat azok a fejezetek igazoljak, amelyek a Tora jelentGségét
hangsilyozzak. Ilyen fejezeteket a Kronikdk kényveiben, valamint Eszter és
Daniel kényvében talalhatunk (pl. Dan.9, 1 — 19).

* Deuterokanonikus bibliai konyvek a Septuaginta alapjan, A Magyar Bibliatarsulat megbizasabdl a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest 1998, 66. o.

13



Bindy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

Az elmondottakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a héber Bibliaban a
Téra: kanon a kanonban. A Talmud tartalma igazolja, és egyidejlleg szemlélteti
is ezt az allitast.

A Tenak szerkezete nemcsak térténelmi, de rendszerezé szemponto-
kat is figyelembe vesz.

A Tenak elején a Téra talalhaté. A téra kifejezés nem torvényt jelent,
mint ahogy a Septuagintaban Ad nomosz-nak as a Vulgataban mint /x-nek van
leforditva. Ezt r6gtén a legelején ki kell hangsulyozni, hogy el tudjuk kertlni
azokat a félreértéseket, amelyhez hozzajarult mindkét 6kori bibliaforditas.

A tord els6sorban autoritativ utasitast jelent. Ilyen utasitast adhat az
apa (pl. Péld.4, 2 — meg kell azonban jegyezni, hogy a sz6vegbdl nem dertl
ki, hogy a #riti az apara, vagy a bolcs tanitdmesterre vonatkozik-e), a bolcs
tanité (pl. Péld.7, 2), a proféta (Fzs.8, 2), a pap (pl. Jer.18, 18 — ennek a versnek
a jelent6sége abban van, hogy a papi tora, a bolcsességi éud és a profétai dabar
azonos szintre vannak emelve), a biré (pl. 5SM 17, 11) és végll az anya (pl.
Péld.1, 8). Minden ilyen téra segédeszkoz és utasitas ahhoz, hogy kilénb6zé
élethelyzetekben megkénnyitse az embernek déntéseket.

A Pentateuchost agy is lehet értelmezni, hogy ,,benne foglaltatik a

Tora, Isten alapvet6 utasitasa Izrael szamara. A Téra tehat egyetlen utasitas,
mely sok torténetben és parancsolatban van lefrva, és a Téra 6t kdnyvébe van
Osszeallitva, amelyek egyrészt a ,torténet- térvény kinyilatkoztatasa —térténet”
elbeszélési fvet kovetik, masrészt egy alapveté mozgast kévetnek: Izrael utjat
az igéret foldje felé. Igy akarjak a Torat, mint dtra val6 utasitast bemutatni, mint
olyan utasitast, amelyet Isten cselekvése indokol.“ A Téra tehit nem kotlato-
kat allito, tilté t6rvény, hanem Isten ajandéka a szabadsag felé vezet§ utra.

A héber kianon masodik része — N6biim — nemcsak elhelyezkedésével
kotédik a Torahoz, hanem a tartalmaval és kereteivel is. Jézsué kényvének
elején figyelmeztetés hangzik el Jozsué részére, hogy ne térjen el a Tératdl,
elmélkedjen a Téra felett, és a Tora sz6vege ne tavolodjon el szdjatol.(Jozs 1,
7). E koényvesoport végén — Malakids befejez6 részében — szerkesztéi befejezés
talalhat6, mely a Mézes térvényére valé emlékezésre biztat (Mal 3, 22).

Nem véletlen, hogy a kanon harmadik része — a Kétubim — a Térara
val6 tudatos utalassal kezdédik. Az elsé zsoltair boldognak mondja azt az
embert, aki ,,az Ur torvényében gyonyorkodik, és az 6 torvényérdl elmélkedik
éjjel-nappal.”’(Zsolt 1,2)*

* Az &sszes bibliai idézet, mely ebben a tankényvben szerepel, abbdl a forditisbol vald, mely az
,,1975. évi tjforditasa Biblia javitott kiaddsa, a Vizsolyi Biblia 400. évforduléjara” jelent meg, Kalvin
Janos Kiad6, Budapest, 2000
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Az elsé zsoltar, nemcsak a Zsoltarok konyvét, de a Kotibimet is a
Toraval kapcsolja 6ssze. Ezen kivil még Jézsué konyvére is emlékeztet, és igy
kapcsolatot képez a N6biim és a Kétubim kézott. Az elsé zsoltarban a Kétubim
programja is ki van jel6lve: ,,Az engedelmesség a Mézesnek adott, a N6biimben
magyarazott, a Kétabim tanulmanyozasaval az emlékezetbe bevésett Téra irant
az az ut, melyen az Ur a szeretettel vezérel (v. 6. Zsolt 1, 6)”°

A kanon harmadik részének, és ezzel az egész kanonnak a befejezése
is tervszerd jelleggel bir. A kanon végére kerilt a Kronikak konyve, és nem-
csak azért, mert Ezsdras és Nehémias konyvei — melyek a Kronika folytatasai
— mar kordabban kanonizilva lettek, hanem azért is, mert Cirus ediktumaval
fejez6dik be, ahol a kévetkezé felhivas talalhaté: ,,Aki csak az 6 népéhez
tartozik koziletek, legyen azzal Istene az Ur, és menjen el (vgid * alf’(2Krén
36, 23). Az ‘dld ige itt tudatosan van hasznalva, mert gyakran fordul el6 az
exodussal, valamint a szamuzetésbdl valé visszatéréssel kapcsolatban. A kanon
befejez6 szavai reményt adtak abban a korban, mikor mar a masodik templom
is megsemmistilt, hogy Isten utjanak még nincsen vége, el lehet rajta indulni,
mert az Isten utjanak még lesz folytatasa.

Kimondhatjuk tehat, hogy a Tenak egyfel6l tudatosan megszerkesz-
tett, és befejezett konyv, de masfeldl pedig egy ,,nyitott” kényv. Nyitott Isten
tovabbi cselekvései szamara. A Tenak ilyen formaja ,,nyitottsaganak” keresz-
tyén szempontbdl nagy a teolégiai jelentSsége.

1.2.2 A Septuaginta (LXX) és a Vulgata (V)

A kézelmultig a Septuagintat a hellenisztikus zsidosag kanonjaként tar-
tottak szamon, amelyet a keresztyén egyhaznak at kellett volna vennie. Al-
talanosan az a nézet uralkodott, hogy ha az egyhaz éppen ezt a kanont vette 4t,
akkor ezaltal, mintegy kézvetve elutasitja a héber-farizeus Tenak-ot. A kutata-
sok jelenlegi allisa mellett nagy a valészintsége, hogy ,soha nem létezett
semmilyen, a Septuaginta alapjan készilt killonleges zsidé kanon, hanem az
a keresztyénség talajan keletkezett, kis eltérésekkel arra vonatkozolag, hogy
mely konyvek a kanonikusak a zsid6é kinon ketetein kiviil.”

Abban a kanonban, melyet mi Septuagintaként ismertink, a Tenak-
hoz képest mar hangsulyeltolédasok észlelheték. Ezek nem azaltal keletkeztek,
hogy a szent kényveknek ebben a gydjteményben tobb irat lenne, mint a Tenak-
ban, hanem azért, mert mas a sorrendjik.

® Zenger: Prvni zékon, 130. o.
¢ Ugyanott, 133. o.

15



Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

A Septuagintiban a kényvek rendezési elve a kovetkez6: mult — jelen
- j6v6. Ennek a kdnonnak négy részes torténelmi-teologiai felépitése van: /eges,
historiae, libri poetici, libri prophetic.

Ez a felosztas arrdl arulkodik, hogy a torténelem irant fokozédott a
figyelem, és ezzel egyidejileg a Téra jelent6sége meggyengilt. A Septuaginta
a Nobiim risénim konyveire, mint torténelmi kényvekre tekint, és a Kétubim
csoport egyes konyveit is ide sorolja be. Ruth, a Kronikdk koényvei, Ezsdras,
Nehémias, és Eszter konyve a ,,torténelmileg megfelel6” helyre vannak be-
sorolva, és igy 1étre j6tt Izrael Osszefliggd torténelme az igéret fldjén. A historiae
csoport keretkényveit Jozsué kényve és a Makkabeusok kényve alkotja. Ezek
kozil az els6ben az igéret foldjéért folytatott harcok vannak leirva (Jozs), az
utolsé kett6ben pedig a Toraért (1Makk), valamint a templomért (2Makk) folyd
harcok lefrasa talalhat6 meg, Job koényve a koltSi konyvek élén dll, aminek két
oka is lehet:

a) Job koényvét a benne abrazolt patriarkalis dllapotok miatt korabbi
eredetinek tekintették, mint a Zsoltarok kényvét, amelyet Davidnak
tulajdonitanak. Néhany hagyomanyos nézet szerint Mézes volt Job
kényvének az {réja.

b) A teolégiai dinamika szellemében a siraté énekektdl a dicséité énekek
felé haladva megfelel6bb a helye a Zsoltarok kényve el6tt, ahol a
dicshimnuszok fokozatosan a sirankozé és panaszkodé zsoltarok folé
kerekednek.

Az eszkatoldgia iranti fokozott figyelemrdl tantiskodik az a tény, hogy
Daniel kényve a profétak kozé kertilt. A septuagintalis kanon is ,,nyitott”. Exzt
a nyitottsagot biztositja vagy Mal 3, 22 - 24, (lasd fentebb), vagy a Dan14, 31,
ahol arrél van sz6, hogy Cirus kiraly megtért az Urhoz. A Septuaginta kii-
l6nb6zben szerkesztett valtozataiban utolséként vagy Malakids kényve, vagy
Daniel kényve szerepel.

A Septuaginta Ugy tekint Isten Igéjére, mint arra az Igére, amely
a multrél beszélve tanit, a jelenben iranyt mutat, és a jovére vonatkozéan
pedig {géretet tesz. Talan a mai napig sem vagyunk egészen tisztaban annak a
jelent6ségével, miszerint a Septuaginta a torat (utasitas, tanitas, helyreigazitas)
,»Csak’ momos-sza (torvény) valtoztatta. Ezért fontos kihangsulyozni, hogy nem
lehet egyenléségielet tenni a Tenak és Septuaginta kézé, mert — ahogy ezt a
kutatasok is mutatjak — az Gskeresztyének Szentirdsa a Septuaginta volt. Ezért
lett 6sszeallitva a keresztyén Biblia elsé része - kis eltérésekkel ugyan, de - a
Septuaginta szerint.

Az 6szovetségi kanon a Vulgata szerint is — ugyandgy, mint a LXX
szerint — négy részre van osztva: historiae, libri didactici, libri prophetici,libri historici
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novissimi. Ez a Septuagintira tdmaszkodé felosztas tovdbb csokkenti a Toéra
jelent6ségét, mert azt egyszerden csak a torténelmi kényvek kézé sorolja be.
Itt szintagy lathaté a konyvek besoroldsanal a térténelmi—teologiai rendezéelv
megerésédése.

1.2.3 A reformacio és az 6szévetségi kanon

A reformacié tovabb bonyolitotta, komplikalta az 6sz6vetségi kanon
koriili kérdéseket azaltal, hogy Luther az Oszovetség forditasakor ragaszkodott
a Septuaginta altali sorrendhez, és ezt kdvetSen a Vulgatihoz, de a terjedelmet
azokra a konyvekre korlatozta, melyek a Tenakban taldlhatok.

Bzaltal a reformacié folytatta a régi vitat, mely Augustinus és
Hieronymus kézott zajlott. Augustinus a Septuagintat akarta kanonként
elismertetni, mig Hieronymus erésen ragaszkodott a veritas hebraica—hoz.

Manapsag megallapithaté, hogy a protestins egyhazak mintha
6kumenikus okokra hivatkozva szitkségét éreznék a ,,g6r6g” Biblidhoz valo
visszatérésnek. Bzzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az un. deute-
rokanonikus kényvek a technikai-kiad6i okok miatt maradtak ki a protestans
Bibliabol.

Mastészt, katolikus oldalon elvétve hallhatok olyan hangok, hogy tu-
datositva a kozos, keresztyén—zsidé gyOkereket és alapokat, ,karcsasitani” kelle-
ne a katolikus és az ortodox kanont.

Ebben a tankényvben, mivel elsGsorban protestans diakok szamara
készilt, a konyveket terjedelem és sorrend tekintetében — kisebb eltérésekkel —
a reformatus tradici6 szerint fogjuk elemezni.

1.3 Az Oszévetség teoldgiaja, mint genitivuszos szészerkezet

Az Oszivetség teoligizjia szoszerkezetet kétféleképpen lehet értelmezni.
Ha genitivus objectivust tételeziink fel, akkor az Oszovetséghez valé teoldgiai
hozzaallasrdl van szo.

Ha pedig genitivus subjectivust tételeziink fel, akkor arrdl a teologiarol
van sz6, melyet az Oszovetség tartalmaz. Az ,,Oszovetség teoldgiaja” tu-
domanyag feladata az Oszévetség teoldgiai tartalmanak kutatisa, megragada-
sa és értelmezése.

Bar ennek a tudomanyagnak nem az a feladata, hogy az Oszévetséghez
val6 keresztyén teoldgiai hozzdallasokat tanulmanyozza, mégis érdekes, és ta-
nulsagos lesz ezeket a megkozelitéseket réviden felvazolni.
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1.3.1 Az Oszovetséghez val6 keresztyén teolégiai hozzaallasok

Ebben a fejezetben csak a huszadik szazad német protestans teologia-
ra szoritkozunk. Ugy gondolom, hogy ebben a jelentds ,,cseppben” megtalalhaté
majdnem az egész teoldgiai ,,tenger”.

A huszadik szazad minden jelentGsebb teologusa megérdemelné, hogy
legalabb f6 vonalakban fel lenne vézolva, hogyan értékelte az Oszovetséget,
és miként latta az Oszovetségnek az Ujszovetséghez valé viszonyat. A
jobb attekinthet&ség kedvéért (tudvan a veszélyrdl, hogy egy szines kép lesz
leegyszerisitve) megprobalom a huszadik szazad protestins teologusainak az
Oszovetséghez valé exegetikai-hermenutikai hozzaallasat jellemezni. Meg kell
jegyezni, hogy amikor Németorszagban a naci antiszemitizmus egyre er6so-
dott, akkor a teologiai parbeszéd nem folyhatott kizarélagosan szakmai tertile-
ten és hermetikusan zart térben, s a részvevGknek azt is szem el6tt kellett tarta-
niuk, hogy az Oszovetségre vonatkozé minden kritikus nézettiikkel politika-
ilag ugyanugy visszaélhetnek, mint azt Luther zsidéellenes kinyilatkoztatasai-
val a nacik meg is tették.

E problémakér néhany teriletén tortént kutatisokat nalunk a hetvenes
évek elején Nandrasky professzor térképezte fel egy terjedelmes tanulmanyban
(Cirkevné listy 1974, 2 - 5sz.) f6ként Georg Fohrer (Das Alte Testament und
das Thema ,,Christologie”, Ev. Theologie 1970, 282 o. és Messiasfrage und
Bibelverstindnis, Tiibingen 1957), valamint Herbert Braun (Das Alte Testament
im Neuen Testament, ZThK, 1962, 162 o0.) munkaira tdmaszkodva. Nandrasky
professzor akkor megallapitotta, hogy ,,eddig nem sikerilt teolégiailag kime-
ritben megmagyarazni a két szévetség egymashoz val6é viszonyat és kap-
csolatat”™”

Az Oszovetséghez val6 viszonyulast, ill. az Oszovetség — Ujszovetség
kapcsolatot kissé leegyszerisitve a kdvetkezé nyolc médon lehet megoldani:

1.3.1.1 Igéret / vdrakozds - beteljesedés

Az egyhézi és egyhazias vallisossagra jellemz6, hogy az Oszévetségre
ugy tekint, mint az igéretek és varakozasok kényvére, melyek Jézus Krisztusban
teljesedtek be. Az ilyen hozzaallas teljes mértékben jogos és indokolt. Az
Oszovetséghez valé ilyenfajta hozzaallas jogosultsagat bizonyitando, elégséges
ha megnézzik Maté evangéliumat, mely gyakran hangsilyozza, hogy ami az
Oszovetségben meg volt irva, az Jézus Krisztus életének valamely eseményé-

7 Prof. Dr. Karol Nandrisky: Vzt'ah Starej a Novej zmluvy, Cirkevné listy 1974, 2. sz., 22. o.
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ben bekévetkezett (lasd: 1, 22; 2, 17; 2, 23; 4, 14 stb.), vagy 1Kor 15, 1 — 4, ahol
Pil apostol kétszer kihangstlyozza, hogy Krisztus ,,az [rasok szerint” halt meg
és tamadt fel.

Azonnal ki kell hangsilyozni, hogy bar a fenti vélemény teljes mérté-
ktien indokolt, nem ez az Oszovetséghez valé egyediili lehetséges hozzaallas,
és hogy ez a néz6pont leegyszertsitené a Biblia két része kozti kapcsolatot.
Ez a megkozelités az Oszovetséget csak az igéretek konyvére redukalna, amely-
nek az a feladata, hogy el6készitse az Ujszovetséget. Masfelél viszont az a tény,
hogy az ujszévetségi szentirok Oszovetségi szovegekkel érvelnek, azt bizo-
nyitja, hogy

a) az Oszovetséget nem tekintik érvénytelennek, vagy idejét multnak,

b) vitathatatlan tekintélyként, és az Isteni kinyilatkoztatds vitathatatlan
irasos dokumentumként tartjak szamon.

Ellenkez6 esetben ezeket az 6szovetségi idézeteket nem tekintenék
a legkomolyabb érveknek. Az ilyen nézetek esetében a kdvetkezd kérdések és
problémdk mertlnek fel:

a) Szamunkra mar hasznalhatatlanok azok az exegetikai moédszerek, me-
lyeket az Ujszovetség nem egyszer alkalmaz az dszévetségi sz6vegekre
(pl. 1Kor 10, 4). Az ujszovetségi szentirok ezeket az exegetikai
modszereket a korabeli zsidosagtol vették at, és ezek mar a multhoz
tartoznak. T6bb észévetségi szoveg, amelyet az Ujszovetség messiasi
igéretként értelmez, az eredeti szévegkornyezetben nem tekinthetd
annak.

Georg Fohrer miutan kritikai —analitikai szempontbdl vizsgalta meg
azokat a szOvegrészeket, melyeket az Gskeresztyénség (és a korabeli zsidosag)
messiasi igéretnek tartott, megallapitotta, hogy ezek nem mindig messidsi
igéretek, és a valoban messiasi igéretek szdma elenyészé — csak 11, esetleg 12
periképa. Ebbdl aztan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a messiasi igéretek
nem alkotjdk az Oszovetség kézponti tizenetét.’ Témank szempontjabél
Fohrer megallapitasabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Oszévet-
ségben az ,,fgéret - beteljesedés” modell csak nagyon korlatozott mennyiségli sz6-
vegre alkalmazhato.

b) A mai keresztyén ember hitére milyen jelentésége van annak a meg-
allapitasnak, hogy az egyik, vagy midsik OszOvetségi igéret Jézus
Krisztusban teljesedett be?

Az elsé keresztyének szamara az 6szovetségi {géretek beteljesedése
még valami 4j dolog volt. De velink mar mas a helyzet. H. D. Preuss ezt a

8 Georg Fohrer: Das Alte Testment und das Thema ,,Christologie”, Evangelische Theologie, 1970,
262. o.
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kévetkezOképpen fejezi ki. ,,Nem stirgeté kérdés szamukra, hogy Jézus-e a
Krisztus, és az egyhdz-¢ az 0j Izracl™

A Jézus Krisztusban beteljesedett 6szOvetségi {géret hangsulyoza-
saval ma arra lehet rimutatni, hogy Isten hiiséges, az O szavara lehet timasz-
kodni, és hogy Jézus Krisztus személye és mikodése nem a véletlen mive,
hanem Isten tervének a megval6sulasa. Amikor tobb teolégus azt kifogasolja,
hogy ezek tulsagosan altalanos teolégiai tételek, melyeket konkrét igéretekbol
lehet meriteni, akkor szamukra az a helyes valasz, hogy ezek az igéretek abban
a pillanatban nagyon is komolyakka valnak, amikor az Oszovetség olvasoja
tudatositja, hogy 6 is tdmaszkodhat Isten igéreteire, és hogy Krisztus jotétemé-
nyei ra is vonatkoznak.

Az Oszévetség egész tartalmat nem lehet csak igéretekre szikiteni,
mint ahogyan azt Eichrodt akarta, aki hegymdszashoz hasonlitotta Isten 6-
szovetségl népének torténetét. Ahogy a hegycsics kézeledik, a cél egyre kéze-
lebb lesz, és egyre lathatébba valik.

Hova helyezziik el ebben a modellben a pusztulds és az itélet j6-
vendoléseit? Erre a kérdésre az igéret - beteljesedés sémaja nem ad valaszt.

Nem lehet emlités nélkil hagyni azon teolégusok kézétt, akik az
Oszovetségben mindenekel6tt az igéreteket lattak, Walter Zimmerlit. Onmaga-
ért beszél kényvének cime ,,Verheissung und Erfallung” (1952).

Zimmerli azt a nézetet vallotta, hogy az Oszévetség az igéretek és be-
teljesedések kozotti nagy aramlatba helyez be minket. Mintha megfeledkezett
volna arrél, hogy nem mi, a mai olvasék vagyunk ebben a mozgasban, ha-
nem Istennek az Oszovetségi népe élt az fgéretek és beteljesedések kozott.
Mi ezt a torténést csak olyan nézének a helyzetébdl nézhetjik, aki egy olyan
sportmérkézést néz felvételrdl, amelynek az eredményét mar ismeri.

Zimmerli az Oszovetséget az eljegyzéshez, az Ujszovetséget pedig a
hazassaghoz hasonlitja. Az azonban kérdéses, hogy azokhoz az emberekhez,
akik mar régota hazassigban élnek, lehet-e Ugy beszélni, mint a jegyesekhez.
Szikséges-e allandéan emlegetni nekik a jegyesség idejét, vagy arra kell-e
térekedni, hogy a jelenlegi helyzetiikben szolitsuk meg Sket?

Az egyhazi gyakotlatban 6l hasznalhato az géret/ elvdrds — beteljesedés
modellje, azonban ha az Oszévetséget az igéretek és elvarasok kényvére
redukalnank, annak az lenne az eredménye, hogy a tartalmabol csak egy kis
valogatast ismernének gytlekezeteink.

? H. D. Preuss: Das Alte Testament in Christlicher Predigt, Kohlhammer 1984, 63. o. (a tovabbiakban
csak Preuss: Predigt)
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1.3.1.2 Az Oszivetség, mint az Ujszivetség ellentéte

Mivel csak a 20. szazadra Ssszpontositunk, csak teljesen témoéren
tegyink emlitést arrdl, hogy mar J. S. Semmler azt javasolta, hogy kellene ké-
sziteni egy ,,egészséges OszOvetségi kivonatot” amely a keresztyének szamara
elfogadhato lenne. Schleiermacher nyomatékosan kévetelte, hogy a keresztyén
etikabdl tinjon el minden, ami térvényies, és pl. Adolf von Harnack szerint
(Markionrdl sz6l6 mtvében) a vallas és egyhdz megmerevedése miatt maradt
az Osz6vetség a keresztyénség kanonikus kényvei kozott.

A 20.sz4zad azon teolégusai kozott, akik az Oszovetséget az Uj-
szovetség ellentétének tekintették, elsésorban E. Hirschet kell emliteni. A ,,Das
Alte Testament und die Predigt des Evangeliums” cimd 1936-ban megjelent
kényvében azt dllitja, hogy az Oszbvetségi szévegek soha nem tekinthetSk
a keresztyén igehirdetés alapjanak és mércéjének, hanem a keresztyén ige-
hirdetésben kell hangot adni az Oszovetségi szovegek értékelésének.’Az
Oszévetséghez valé hozzaallasaban Hirsch gyonge pontja abban mutatkozik
meg, hogy az Oszévetséget csak torvénynek tekinti. Vele, és azokkal a teo-
16gusokkal kapcsolatban is, akik nem tudnak mit kezdeni az Oszovetséggel, fel
kell tenni a kérdést, hogy vajon megértették-e az Ujszovetséget.

Rudolf Bultmann is azok kézé a teolégusok kézé tartozik, akik az
Oszévetségben az Ujszovetséget ellentétiét latjak. Azt irja a ,Die Bedeutung
des Alten Testaments fir den Christlichen Glauben” (GuV 1, 1933, 313 — 336 o.)
c. munkéjaban, hogy az isteni kinyilatkoztatas az Oszovetségben annyira Gssze
van kapcsolva egy nép torténetével, hogy szamunkra az mar nem lehet koz-
vetlen kinyilatkoztatas, és hogy Izrael torténelme szamunkra mar nem udv-
torténet. Az Oszovetségnek Jézus Krisztus adja a kinyilatkoztatas-jelleget,
mert az egyhaz sok mindenre talal ra abbdl, ami Krisztusban volt teljességgel
kinyilatkoztatva. Bultmann szerint tehat, ha az Oszévetségnek van tekintélye,
akkor az Krisztustdl ered.

Friedrich Baumgirtel a ,,Verheissung, Zur Frage des evangelischen
Verstindnisses des Alten Testaments” (1952) c. kényvében a kévetkezd kérdést
teszi fel: Az Oszévetségbél mi relevans szamunkra, akik Ujszévetség talajan
allé keresztyének vagyunk? Erre a kérdésre a szerz$ valasza az, hogy ez az
Oszévetség alapigérete: Fn vagyok az Ur, a te Istened. Igéretként kezeli ezt a
mondatot, amelyet az Oszovetség alapveté igéretének tekint.

Egyszer allitélag Baumgirtel viccesen megjegyezte, hogy ha a nézetei
ellenére is a mennybe jut, buntetésb6l naponta két orat kell sétalnia és beszélget-

i m., 75. o.
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nie G. von Raddal a via #pologica-n.'" Itt minden bizonnyal arra a nézetére
gondolt, hogy az Oszévetség egy olyan vallast képvisel, amely az evangélium
platformjan kivl all.

Luther tanitdsat alkalmazva a torvény és evangélium kozti kévetke-
zetes megkiillonboztetésérl Baumgirtel az Oszovetség és Ujszovetség viszo-
nyaban kimondja, hogy Izraellel nem vagyunk a célban, hanem a célhoz Gjbdl
és 4jbol Izraellel jutunk el. Az Oszovetség alapigérete (Baumgirtel szerint: ,,Fin
vagyok az Ur a te Istened.”) megfelel a torvény és evangélium egységének,
ahogy azt Luther a Kis Katé 1. tételében fejtette ki.

Hanna Wolff olyan messzire megy, hogy ezt allitja ,, Teljesen kizart
dolog, hogy a keresztyén ember elfogadja az Oszovetséget Szentirasként,
és hitének alapjaként. Végre abba kell hagyni, hogy keresztyén pozicidinkat
oszovetsegl idézetekkel tdmasszuk ald. Nem tarthatjuk - Ggy, mint eddig — az
Oszovetséget keresztyén hitiink dogmatikai alapjaul” és ,az Oszovetséget
vissza kell adni a zsidoknak, az 6 tulajdonuk, és mindig is az volt”'? A szetzénd
szerint a keresztyén teoldgia kétezer éves katasztrofaja abban rejlik, hogy a
jézusi Gzenet ,,uj borat” a zsidésag ,,régi tomlbjébe” 6ntétte bele, igy mintegy
megakadalyozva a keresztyénséget abban, hogy megtalalja sajat identitasat. Mint
pszichologus elutasitotta a szévetség kategéridjaban vald teoldgiai gondolko-
dast, mert a sz6vetséget a kollektiv vallisossdg megnyilvanulasanak tekintette,
ahol az egyén nincs tekintetbe véve, és ahol nincs lehet6ség ,,a vallasi szempont-
bol val6 fejlddésre” és szerinte ,,Jézus ettdl elhatirolédott”.”> H. Wolff lénye-
gében ellenzi, hogy a keresztyénség az Izraelhez valé viszony altal hatirozza
meg 6nmagat. Ezt legkifejez6bben a kdvetkez6 kijelentésében fogalmazza meg:
,»Végre mar nem akarunk ,,jobb zsidok” lenni, hanem keresztyének akarunk
lenni, 6nmagunk akarunk lenni”™*

Ha csak ellentétet latunk az Oszovetség és Ujszovetség kapesolata-
ban, az egyaltalan nem biblikus, és a rendszeres teoldgia szempontjabdl is hely-
telen. A krisztusi ,,megmondtatott...én pedig azt mondom nektek” (Mt 5,
21 - 22) nem hozhat6 fel érvként az Oszévetségnek az Ujszovetséggel val6
szembeallitasara, mert Krisztus szavaiban nem az Oszovetseg elutasitasrél van
526, hanem a kovetelményei radikalizalasarél. Az Oszovetség és Ujszovetség
ellentétes volta mellett érvelni csak azokkal a krisztusi kijelentésekkel lehet,
amelyekben Kirisztus ,,t6kéletesebb igazsagossagot” (Mt 5, 38 - 48) kovetel. Az
Ur Jézus ezekben a kijelentéseiben sem kovetel semmit, ami az Oszovetséggel

" Az anekdotat kozli Preuss: Predigt, 76. o.

2 Hanna Wolff:Neuer Wein - Alte Schliduche, Betlin 1984, 189. o. (a tovabbiakban csak: H. Wolff)
3 H. Wolff, 133. o.

' idézi 6t Erich Zenger: Prvni zakon, 73. o.

22

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

ellenkezik, hanem radikalisabb szeretetet var el — a korlatozott bossza helyett
azt koveteli, hogy a gonosszal ne szalljunk szembe, az ellenség gytlSlete he-
lyett (ami mellékesen nem o6szévetségi, hanem qumrani tanitds) az ellenséget
szeretetét hirdeti.

Az egyhazi gyakorlatban nem lehetséges az Oszovetséget az Ujszovet-
ség ellentétének tekinteni.

1.3.1.3 Krisztologiai értelmezés

A mai teolégusoknak 1Kor10, 4 indokolja az ilyen értelmezést, ahol az
a k&szikla, melyrél 2M 17 és 4M 20 tesz emlitést, Krisztusra van vonatkoztatva.
A Zsidokhoz irt levél is, f6ként az elsé fejezet, szolgaltat érvet azoknak, akik
minden 6sz6vetségi szévegnek krisztoldgiai értelmezést akarnak adni.

Az emlitett Gjszovetségi példaknal (de mas szévegeknél is) meg kell
kérdezni, hogy a mai exegézis hasznalhatja-e az ujszévetségi szentirok mod-
szereit.

Az Oszovetség krisztologiai értelmezésének a legjelentésebb kép-
visel6je Wilhelm Vischer volt. Christuszeugnis(se) des Alten Testaments c.
mivének elsé része 1933-ban, a masodik 1942-ben jelent meg. A harmadik
rész mar nem jelent meg, mert id6kézben maga a szerz6 is felismerte modszere
problémas voltat. Vischer a kézépkori tantételbdl indul ki (igy tulajdonképpen
visszatér a bibliakutatds kritika el6tti korszakaba), amely igy hangzik: Novum
Testamentum in Vetere latet, Vetus is Novo patet (Az Ujszévetség rejtve van
az Oszovetségben, és az Oszovetség az Ujszovetségben nyilik meg). Ebbdl a
tantételbdl ezt a kovetkeztetést vonja le: ha Krisztus valéban az 6szévetségi
iratok rejtett értelme, akkor egy alapos tudomdnyos exegézisnek torvénysze-
rlen el kell jutnia ehhez az értelmezéshez. Vischer bizonyara elfelejtette, hogy
a tudomanyos exegézis nem dolgozik a szévegek rejtett értelmével.

Azt Vischer sem illitja, hogy az Osz6vetségben minden meg van frva
Krisztusrol. Az altala megfogalmazott és népszerdsitett tétel szerint az Osz6-
vetség arr6l beszél, hogy micsoda Krisztus, mig az Ujszévetség arrdl, hogy
kicsoda Krisztus.”

Vischer arra figyelmeztet, hogy az, aki az Oszovetséget zsid6 konyv-
ként akarna ,elintézni”, nagyon kénnyen masnak {télné oda a Krisztus cimet,
és nem a Nazdreti Jézusnak.

Amikor von Rad Vischer moédszerét kritizalta, Karl Barth allt ki
Vischer mellett. Von Radnak azt mondta, hogy sokkal meggy6z6bb lenne a

5 Vischer, i. m. I tész 7. o.
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kritikdja, ha 6 maga valami jobbat tudna felmutatni, mint Vischer.'® Az vitat-
hatatlan, hogy Vischer mive jelentés szerepet jatszott Németorszagban a
nemzeti szocializmus idején. Sok lelkészt éppen Vischer Christuszeugnis mive
6vta meg a naci antiszemitizmustol. Ezért nem véletlen, hogy a Hitvall6 Egyhaz
két neves teologusa, K. Barth, és D. Bonhoeffer er6sen Vischer befolyasa alatt
alltak. Bonhoeffer Oszovetséghez valé hozzaallasat, és az dszovetségi sz6-
vegmagyarazatat Martin Kuske értékelte abban a kényvében, melynek cime
onmagaért beszél: Das Alte Testament als Buch von Christus (Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin, 1970).

Vischer (és Barth) exegetikai-hermeneutikai médszerének nyomdo-
kaban haladt a IL. vilighabora utan a holland K. H. Miskotte, (mtve: Wenn
die Gétter schweigen, Vom Sinn des Alten Testaments, Miinchen 1963) és
K. Schwarzmiiller (tanulmdnyat lasd: EvTh31, 1972, 139. o.) Késébb ennek a
modszernek nem akadtak kévetdi.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy a krisztolégiai értelmezés elvitat-
ja az Oszovetség eredeti jelentését, és 6nallé értékét a feltételezett rejtett je-
lent6sége karara.

Az egyhazi gyakorlatban az Oszévetség krisztolégiai magyarizata
csak nagy adag 6vatossaggal alkalmazhaté. Tudatositani kell, hogy az Oszo-
vetség minden részlete nem mutat Krisztusra, és az Oszovetség sok ki-
nyilatkoztatdsinak megvan a sajat valldserkdlesi értéke az Gjszévetségi Ossze-
figgések nélkil is.

1.3.1.4 Teokratikus értelmezés

Az Oszévetség teokratikus értelmezésének legielentGsebb (vagy egye-
dili) képvisel6je A. A. van Ruler volt a Die Christliche Kirche und AT (1953)
cimid munkajaval.

Az & szemében a Biblia a 526 legteljesebb értelmében csak az Oszovet-
ség. Az Ujszovetség szerinte csak az Oszovetség magyarazata. Az Oszovetség
az a kényv, amelyik igazolja Krisztus messiasi voltat.

Az Oszovetség fontossagat Ruler abban latja, hogy ez a kényv a
foldi életiinket alakitja. Szerinte az Oszovetség f6 gondolata a teokracia, Isten
uralmanak a megvaldsitasa. EbbG] aztan az kévetkezik, hogy a megszentel6dés
fontosabb, mint a megigazitds. Ruler olyan messzire megy, hogy azt allitja,
hogy az Ujszovetséget az Oszovetség szempontjabél kell kritikanak alavet-
ni (v. 6. Hirsch ellenkezé nézetével az 1. 3. 1. 2 fejezetben).

Isten orszaganak az evilagi célja a féld megszentelése. A megszen-
tel6désnek ebben a folyamataba az dllam is megkapja a sajat teologiai helyét,
ill. feladatat.
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Az csak természetes, hogy az ilyen nézetek a forradalom teologidja-
nak az érveivé valtak.

Helyesen hangsulyozzak van Ruler kritikusai, hogy az Isten orszaga a
f6ldén az ember megvaltasa, idvozitése altal valosul meg, Ha ezt tudatositjuk,
r6gtén mas fényben latjuk azt a kérdést, hogy a megszentel6dés fontosabb-e,
mint a megigazulas.

Rulernek nem voltak kévetdi. Nézeteit teoldgiai szélséségnek lehet
tekinteni, amelyeknek a reformatus teolégiai hagyomany szolgalt ugrodeszkaul.

Részben van Rulerhez sorolhatnink G. Fohrert, aki elutasitva azt a
nézetet, hogy a messiasi igéretek képezik a kapcsot az Oszovetség és az Uj-
szovetség kozott, azt allitotta, hogy Isten uralmanak és a vele val6 kézsségnek
a hirdetése nemcsak az 6szovetségi konyvek kéz6s nevezbje, hanem a Biblia
két része kozotti 6 kapocs.”

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy minden eddigi kisérlet,
amely a teokrdcia bevezetésére iranyult, a klérus uralmahoz vezetett. (Ez a
tapasztalat a keresztyénségen kivil is érvényes.) Ebb6l az okbdl kifolydlag az
Oszovetség teokratikus értelmezését hagyjuk inkabb a torténelem és az elmélet
teriiletén.

1.3.1.5 Univerzdlis - torténelmi értelmezés

W. Pannenberg a visszdjara forditotta azt a teoldgiai tételt, hogy
az altalanos isteni kinyilatkoztatasnak az egyik formaja a torténelemben valo
kinyilatkoztatas. Szerinte a kinyilatkoztatds nem mas, mint a torténés. A kinyi-
latkoztatds maga a torténelem. Erre utal annak a minek a cime, amelyben a
sajat dolgozatai, és kovetSinek munkai jelentek meg: Offenbarung als
Geschichte (1961). Pannenberg a térténelem alatt el6sz6r csak az igéret és be-
teljesedés kozti eseményeket értette. Csak késébb, Izrael torténelmének ku-
tatasi eredményei hatdsara, vonta be a térténelem fogalom ala a hagyomany-
torténetet is. Ebbdl az kévetkezik, hogy egységben latja a tényeket és a hagyo-
many altal nekik tulajdonitott jelentSséget.

Pannenberg szerint csak a torténelem keretén beltl van értelme min-
den teoldgiai kérdésnek és a rajuk adott teoldgiai valasznak. Pannenberg gy
véli, hogy Isten népének a torténelmi tudata a kapocs az Oszovetség és
Ujszovetség kozott, Bzért szerinte a Biblia két része kozott nem szerkezeti
analégiarél (lasd a 7. pontot) van sz6, hanem a Biblia 6sszehasonlithatatlan
részei kozti torténelmi folytonossagrol.

17 Fohrer, 295. o.
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Pannenberg szerint Isten csak a torténelem végén jelenti ki magat
teljesen. BEzért Krisztus feltamadasa a torténelem végének anticipalt esemé-
nye. Minden részleges kinyilatkoztatast a teljes kinyilatkoztatds fényében kell
vizsgalni. Ebb6l az kovetkezik, hogy az Oszovetség tartalmat (részleges ki-
jelentés) Krisztus feltdimadasanak (a torténelem végének anticipalt eseménye) a
szemszOgébdl kell nézni.

Hogyan titkréz6dik vissza az Oszovetség ilyenfajta megitélése a ke-
resztyén igehirdetésben? Erre a kérdésre Pannenberg ezt valaszolja: ,,Az ige-
hirdetésnek ...a bibliai torténésekben fellelhet6 tények magyarazatanak kell
lenni”*®

Pannenberg kritikusai joggal kérdezik, hogy az 6 Oszévetséghez vald
ilyen viszonyulasaban nem keriilnek-e hattérbe Isten szobeli kinyilatkozta-
tasai az isteni cselekedetek rovasara.

Ugyszintén meg lehetne kérdezni, hogy miként kell magyarazni, vagy
egyaltalan lehetséges-e ezzel a moédszerrel értelmezni azokat a szovegeket,
melyekben nincsen cselekmény (pl. k6ltSi szévegek, bolesességi irodalom).

Pannenberg nyomdokaiban jart Rolf Rendtorff, aki az Offenbarung
als Geschichte c¢imi gydjteményt a Die Offenberungsvorstellungen im Alten
Israel cimd tanulmdnyaval gazdagitotta. Ebben a tanulmanyban Rendtorff
abbdl a ténybdl indul ki, hogy a héberben nem léteznek azok a fogalmak,
amelyek megfelelnének a gbrég fanérod vagy epifaind fogalmaknak. Ebb6l a
tényb6l arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Oszovetségben Isten féként a
cselekedetei altal nyilatkoztatja ki magat. Ezt az allitasat azzal igyekszik ala-
tamasztani, hogy az ,,En vagyok az Ur” és aztan felismeritek, hogy én vagyok
az Ur” formulakat tanulmanyozza.

Talan a legjobban szemlélteti a kovetkezé részlet Rendtorff tanul-
manyabol, hogy milyen sokréti az Oszovetséghez valé univerzalis-torténelmi
hozzaallas: ,,A keresztyén vallas torténelmének, és életutjanak alapvets alko-
téelemei kézil az egyik az Oszovetség, Masfeldl pedig az izraeli-judaista vallas
torténelme Osszefiiggd egységét alkot, és végll az isteni kinyilatkoztatas Izrael
torténetében és valldsaban elvalaszthatatlanul kapcsolédik a torténelemhez,
és az Okori Kelet vallasainak torténetéhez, melyben Izrael vallasa nem bomlik
fel, hanem ezekbdl indul ki.””*

Az Oszévetség univerzalis-torténelmi megkozelitése lehetévé teszi
a jelen eseményinek teologiai értékelését. Azonban nyomatékosan ki kell
hangsilyozni, hogy koriltekintéen és évatosan kell eljarni, amikor anal6gidkat
kerestink a bibliai t6rténetek és mai események k6zott.

8 Offenbarung als Geschichte, 114. o. (a tovdbbiakban: OaG)
¥ 0aG, 176. o.

26

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

1.3.1.6 Tipoldgia

El6szor is probaljuk meg a tipologia fogalmat meghatarozni, mert
a bibliai-hermeneutikai irodalomban nem mindig egyforman hasznaljak ezt
a fogalmat. A tipoldgiat igy lehetne definialni: A tipologia azt allitja, hogy az
Oszévetségben megtaldljuk Gjszovetségi szerepldk, események, jelenségek el6-
képeit, és a rajuk vonatkozo6 utalasokat. E megallapitas alapjan az 6szovetsé-
gi torténéseket az Gjszovetségi események el6zményeinek- tekinthetjik.

Az Oszévetséghez valé ilyen hozzaillas jogosultsagat nemcsak ma-
gival az Oszovetséggel indokolhatjuk meg - melynek a késGbbi iratai ak-
tualizalidk a régebbi hagyoméanyokat — hanem magaval az Ujszovetséggel
is. Mint Ujszovetségi érvek, megemlithetSk, hogy pl. Pal apostol a #pikdsz
fogalmat hasznalja (1Kor 10, 11), hogy 1Pt 3, 21-ben a keresztség az 6z6nviz-
nek az antitiposz-a, és a Zsid, 7, 1 — 10, 18-ban Kirisztus az 6szdvetségi f6pap
antitiposz-a. Azt, hogy a fenti hozzaallas jogosult, Jézus Krisztusnak Keresztel6
Janosrdl valé bizonysagtételével indokolhatjuk, miszerint 6 Illés, akinek el kell
jonnie (Mal 3, 23 és Mt 17, 11 — 13). Nem sziikséges, hogy az 6szévetségi
tiposz mindenben megegyezzen az GjszOvetségi antitiposz-szal. Az Gjszovet-
ségi antitiposz felilmulja az 6szbvetségi tiposz-t. Ez a leginkabb Rm 5, 12 —
18-ban Adim és Jézus személyén mutatkozik meg, valamint Mt 12, 38 — 42-
ben, ahol Jézus viligosan kijelenti, hogy 6 nagyobb, mint Jonas és Salamon,
akikhez magat hasonlitja.

Val6szint, hogy Gerhard von Rad szfvére vette Karl Barth kritikajat,
amikor a ,, Typologische Auslegung des AT” (EvTh 1952/3) c. értekezésében
kidolgozta az Oszévetség tipolégiai magyarazatit. Ennek a munkdnak k-
szonhetéen 6 az Oszévetség tipologiai magyarazatanak az ,atyja”. Az Oszovet-
ség teologiaja® I1I. részében négy fejezetben aprolékosan kifejtette nézetét az
O- és Ujszovetség egymashoz valé viszonyaval kapesolatban.

Gerhard von Rad megkilonbézteti a tudomanyos exegézist és az
exegézisen tdli teoldgiai meditaciét. Vischertdl eltéréen 6 nem keresi a krisz-
tologiai értelmet magaban a szbvegben, hanem a tudomanyos exegézis ered-
ményét Osszefiiggésbe hozza azzal az UjszOvetségi szovegrészlettel ahol
antitiposz-t fedezett fel. Ennél a médszernél a tiposz nem az 6szbvetségi széveg
feliletes értelmezése, hanem a tudomanyos exegézis eredménye. igy lehet
gatat szabni az 6nkényes szovegértelmezésnek, és az Gjszévetségl antitiposz-ok
elsietett felfedezéseinek.

? Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments, Band 11, Chr. Kaiser Verlag Miinchen 1980,
339. - 3063 o. (a tovibbiakban csak von Rad: Theologie 1I)
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Azt az ellenvetést, hogy a tipologia kiindul6pontja nem mds, mint
egy ciklikus gondolkodasi forma, viligosan meg lehet cafolni, hogy egyéltalin
nem ugyanazon dolgok ismétlésérdl, és féként nem azonos szinten torténd
eseményekrdl van sz6, hanem arrdl, hogy az udvtorténetben jelen van egyfajta
haladas. Az, ami el8szOr csak jelzés, vagy szimbolum forméjaban volt jelen,
az a késébbiekben teljességben bontakozik ki. Attdl viszont komolyan 6vni
kell, hogy az Oszovetségben ne csak annak a korvonalait, és vazlatat lassuk,
ami az Ujszovetségben ki van festve”, hanem azt is tudatositsuk, hogy az
Oszovetségnek 6nall6 értéke is van.

Az Oszovetség tipologiai megkozelitése esetében az O- és Ujszovet-
ség koles6ndsen igazoljak egymast. Az Oszovetségi eléképek Kirisztusra, mint
a megigért Messidsra mutatnak 4, és az Ujszovetség az Oszovetséget, mint
Krisztusrol szol6 kényvet igazolja. Ebb6l kifolydlag ezt a megkézelitési mo-
dot nagyon jol lehet alkalmazni az egyhazi gyakorlatban.

1.3.1.7 Szerkezeti analigia

Els6ként ezt a fogalmat C. H. Ratshow hasznélta az O- és az Ujszovet-
ség kozti kapcsolat jel6lésére a Der angefochtene Glaube (1957) c. mtvében.

A Biblia két része kozott 1évo szerkezeti analdgiai kapesolatra H.D.
Preuss mutatott ra részletesen a Das Alte Testament in christlicher Predigt
(1984) c. mivében. Preuss abbdl indult ki, hogy az 6sz6vetségi kanon (f6ként
a Septuaginta), és az ujszévetségi kanon szerkezete analdg. Mindketté a ,,malt
— jelen — j6v6” szerkezethez igazodik. Minden kor hivé embere szamara van
mondanivalja ennek a felépitésnek, mert az olvasé a mult, jelen és a j6v6
koordinatai kozott €.

Az O-és Ujszovetség minden kiilénbozésége ellenére kozos benniik
az, hogy Istennek az ember megmentésére iranyulo tette (indikativus) mindig
megel6zi az engedelmességre valé felhivast (imperativus). A kanon mindkét
részében a megtérés a kegyelmes Istenhez val6 visszatérést jelenti. Isten népe
az O- és Ujszovetségben egyarant vandorlé nép.

Ezek mellett a hasonlésagok mellett az Oszovetség arra is ramutat,
hogy milyen nagy szikségiink van Kirisztusra, mert nélkiile az tidvosség dol-
gaiban teljesen tandcstalanok lennénk.

A szerkezeti analdgia az Oszovetséget elvbdl az Ujszovetség feldl
kozeliti meg, és ezért kétféle megkozehtesl modra ad alkalmat - egy pozitiv és
egy negativ megkézelitési modra. Az Ujszovetség az Oszovetséget megerdsiti
és elmélyiti, de korrigalja, s6t el is utasitja.
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A szerkezeti analégia arra is ramutat, hogy az Ur Isten az Oszovetség-
ben nemcsak valamit el6készitve, elézetesen cselekedett, hanem az 6 tette egy-
fajta példaja vagy mintaja a tovabbi cselekvésének.

Ha az Oszovetség mai olvaséja azt kérdezi, hogy mi koze van annak
tzenetéhez, akkor erre a kérdésre a szerkezeti analdgia azt valaszolja, hogy az
OszOvetségi szovegek egyfajta mintakat tarnak elénk az Isten elStt vald éle-
tiinkrSl. Eppen ezért, hogy mintaszerd, vagy tankonyvbe ill esetekrdl van sz6,
a mai olvasé magara ismerhet az 6szOvetségi szévegekben.

Annak tudatositdsa, hogy a Biblia mindkét része Isten népének a
torténetérdl szol, megakadalyozza azt, hogy az evangéliumot egyéni tUgyként,
vagy filoz6fiai iranyzatként kezeljik.

Az egyhazi gyakorlatban ezt a modszert is jol ki lehet haszndlni, mert
az Oszovetséghez az Ujszovetség iranyabol kozelit, és az 6szovetségl torténe-
tek példaértékét hangsulyozza ki, amelyekbdl a mai olvasé is okulhat.

1.3.1.8 Kezdet és folytatds

Mar Fohrer is azt a nézetet vallotta, hogy a Biblia két része a kezdet
és folytatas viszonyaban all egymassal. Ezt a tételét azonban aprolékosan nem
fejtette ki az el6z6kben emlitett tanulmanyaban.

Erich Zenger dolgozta ki részletesen a Das Erste Testament. Jidische
Bibel und die Christen, Patmos Verlag 1995 c. munkéjaban ,,kezdet és folytatds”
koncepcidjat. Ez a ml cseh forditasban is megjelent 1999-ben, Prvn{ zakon,
zidovska Bible a kfest'anstvi cimmel. Habar nem protestins teologustdl van
sz0, mégis figyelmet érdemel, mert a nem szokvanyos nézeteivel nagy vissz-
hangot keltett protestans teologus kérékben is.

Zenger abbol indul ki, hogy ,,az Oszovetség egyfeldl lezart konyv”
de ,,masfeldl nyitott kényv?? Ez a szerz6 az Oszovetség nyitottsagat abban
latja, hogy héber kanon a Kronikdk masodik koényvével zarédik, melynek a
végén Cirus ediktuma talalhat6, amely utan a hazatérésre valé felhivas hangzik
el (2Krén 36, 22 - 23). Igy tehat a héber kinon nyitott a folytatésra mely az
6hazaban fog lejatszédni. Zenger ugy latja, hogy a Talmud és az U]szovetseg két
killonb6z6, de egyarant legitim folytatisa az Oszovetségnek. ,,Az Oszovetseg
kétféle folytatast tesz lehetévé: a zsidé Talmudot és a keresztyén Ujszovet-
séget.”> Nem vitatja el a keresztyénektél, hogy az Ujszovetségben az Oszévet-
ség folytatasat, beteljestilését lassak, de egyidejileg megjegyzi, hogy teold-

2! Erich Zenger Prvni zikon, 105 o.
# u. 0.107.0.
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giailag helytelen, s6t egyenesen bitorlasnak szamit, amikor a keresztyének azt
allitjak, hogy az Oszovetség egyediili értelme ,,a Jézus Krisztusra vonatkozé
igéret, és az Ujszovetség elokészitése.”?

A tovabbiakban Zenger még arra is rimutat, hogy maga az ,,Osz6vet-
ség” megjellés is félreértésekhez vezethet a zsido - keresztyén parbeszédben.
Nem a szovetség / testamentum fogalom a problematikus, hanem e szavak jel-
z6je: az ,,6. Maga az Oszovetség kifejezés azt a benyomast keltheti, hogy ha
valami ,,6%, akkor az csakis elévilt, tulhaladott, érvénytelen dolgot jelélhet.
Eppen ezért lenne fontos megtaldlni a megfelels kifejezést, ami elfogadhaté
ugy zsidosag, mint a keresztyénség részérél. Nem Zenger volt az els6, aki erre
raébredt. Az els6ség a Rajnamenti Orszagos Evangélikus Egyhdz Zsinatat
illeti, ahol javaslat sziletett a Héber Biblia, esetleg Keresztyén Biblia fogalmak
hasznalatara (1980). A Reformatus Egyhazak Egyetemes Zsinata(1983) Hollan-
didban a Szévetség els6 konyve, ill. a Szovetség masodik kényve megjelSlést
javasolta (1983).

Zengernek fenntartasai vannak mindkét javaslattal kapcsolatban, mert
olyan megjeldlést szeretne talalni, ,,amely egyfel6l nem ellenkezik sem az 6nallé-
sag elvével, sem az Gjonnan felfedezett zsid6 - keresztyén kézos elemekkel,
masfel6l pedig specifikusan ki kéne fejeznie ezen iratok jelentéségét keresztyén
szempontbol” Ilyen szempontbodl megfelelének talalja a sajit maga altal ja-
vasolt megjelolést: Els6 szovetség, Masodik szovetség® Zenger a kovetkezd-
képpen latja ennek a megjel6lésnek az elényeit: a) kitér a félreértések eldl,
melyek az ,,6”
jeloli meg, c) teolégiai szempontbdl helyesen fogalmaz, d) utal a Masodik sz6-

asszociaciojabol adédnak, b) az idébeli sorrendet korrektiil

vetségre.

Zenger szerint csak az adhat ebben a megnevezésben okot a félreér-
tésre, ha a testamentum fogalmat végrendeletnek értelmezzik.

A Zenger altal javasolt kezdet - folytatis minta megengedi a kontinui-
tast és diszkontinuitast is a Biblia két része kozott. Az Oszovetség megjelolés-
nek Els6 Szovetségre valo helyettesitését azzal indokolja, hogy ez megakada-
lyozza a Biblia els6 részének a szandékos, vagy akaratlan lebecstlését.

Még ebben az 6sszefiiggésben el kell mondani, hogy az Oszovetség
megnevezést (hé palaia diathéké) nem lehet 2Kor 3, 14 alapjan megindokolni
a héber és septuagintdlis kanon Osszes konyvére vonatkozdan, ahogy ez
hagyomanyosan torténik. Ha megnézzik a kévetkez6 15. verset, akkor vila-
gossa valik, hogy ennek a kanonnak csak az elsé részérdl, a Torardl van szo,

#u. 0.107.0.
2w olllo.
% a németben Das Erste Testament, ill. Das Zweite Testament
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mert Mobzes olvasdsat (anagindszkétai Moyszész) emliti. A mai értelemben
vett Oszovetség fogalmat elészor Szardeszi Melitusz hasznalta a Kr. u. 2.
szazadban.

Az egyhazi gyakorlatban ezt a megkozelitést azért kell szem el6tt
tartani, hogy ne becsiiljiik le, és ne tegyiik mellékvaganyra az Oszovetséget. Ugy
vélem, hogy a Zenger 4ltal javasolt megnevezéseket nem szitkséges atvennink,
mert:

1. a szakterminolégiaban zavart keltene,

2. azt a képzetet kelthetné, hogy az Els6 szévetséghez nemesak a Maso-
dik szovetséget adhatnank hozza, de tetszés szerint koratlan szamu
kényvet,

3. eclhomalyositana azt a tényt, hogy Jézus Krisztusban valami minésé-
gileg 4j jott, és nem csak mennyiségbeli folytatasa torténik annak,
ami mar volt.

Osszegzés és befejezés

Nagyon fontos, hogy megtaldljuk a megfelel6 exegetikai — herme-
neutikai médszereket és a Biblia két része kozti viszony helyes kifejezésének
modelljét, mert az Gsegyhdz a Szentiras szovegeit kiegészitések, javitasok,
szerkeszt6i beavatkozasok nélkul vette at Izraelt6l. Ez nem magatdl értetd-
d6, mert egy olyan fejlédési folyamatot is elképzelhetnénk, amiben a keresz-
tyének az Oszovetségnek csak egyes részeit vették volna ét, és azt is ,ke-
resztyénesitett” formaban. Ha ez igy tortént volna, akkor a mai teolégianak
nem kellene azon igyekeznie, hogy megtalalia az Oszévetséghez vezeté he-
lyes utat. Az egyhaz azonban mindennemd valtoztatas nélkil fogadta el a
Jézus Krisztus feltimadasa elétt keletkezett Irisok bizonysagat, és ez a tény
az Oszovetség kotelez voltat bizonyitja a keresztyén egyhaz szamara. Eppen
ebbdl az okbdl kifolydlag fontos megadni a teoldgiai valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen a viszony az O- és Ujszovetség kozott.

Ha Isten sokszor, és sokféleképpen szolt a profétak altal (Zsid, 1,
1), akkor sokszor, és kiillonb6z6 médon kell megkdzeliteni azokat az iratokat,
melyek errél a tényrdl tantiskodnak. Az Oszévetség tulsagosan nagy terjedel-
mi és sokrétd ahhoz, hogy a tartalma megragadhaté lenne egyetlen exegetikai
—hermeneutikai médszerrel, és hogy az Ujszovetséghez valé viszonyat ki
tudjuk fejezni egyetlen képlettel, vagy modellel. Sziikséges ismerni ugy az
Osszes, ma hasznalatos teologiai mbdszert, mint az Gsszes arra vonatkozo
kisérletet, melyek fényt deritenek a Biblia két része k6zott fenndllé viszonyra.
Sztkséges ismerni e modszereknek, megolddsoknak a hatarait, és azokat a
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veszélyeket, melyeket e moddszerek egyoldald, és erészakos hasznalata rejt
magaban.

Az 6sszes fent emlitett modszer segitséglinkre lehet abban, hogy
jobban megértsiik azt, amint Isten ,,ezekben a végs6 idSkben a Fia altal szolt
hozzank”. (Zsid.1,1)

14 Az Oszovetség teologiajanak, mint tudomanyagnak a torténete

Az 6szévetségi tudomanyagak kozil az 6szovetségi teoldgia szamit
a legfiatalabbnak. A bibliai tudomanyagak, és eziltal az Oszovetség teologidja
onallésulasahoz az 6sztonzést Johann Philipp Gabler, Oratio de iusto
discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utrisque finibus
cimd, 1787 marc. 30.-an tartott székfoglalé beszéde adta. Azt szorgalmazta,
hogy a bibliai teologia ne legyen a dogmatika részére a dicta probantia (bizo-
nyit6 allitasok) ,,szallit6ja”, hanem Gsszpontositson a Biblia térténelmi kuta-
tasara. Ezzel Gabler elGkészitette a talajt ahhoz, hogy kilonbséget lehessen
tenni az Oszovetség teologiajanak a leird (deskriptiv) és az értékelé feladata
kozott.

1. E tudomanyag torténetének az elsé szakaszat agy jellemezhetnénk,
hogy 6nall6sult a rendszeres teoldgiatol.

Az elsé m, amely ,,Az Oszévetség teoldgiaja” cimet viseli, 1796-ban
Georg Lorenz Bauertdl szarmazik (Theologie des A.T. oder Abriss der religio-
sen Begriffe der alten Hebrier)

A racionalizmus szellemében jelent meg a kévetkez6 mid 1813-ban
ezzel a jellegzetes cimmel: Biblische Dogmatik Alten und Neuen Testaments.
Oder kritische Darstellung der Religionslehre des Hebraismus, des Judenthums
und des Urchristentums, melynek szerzéje Wilhelm Martin Loberecht de
Wette. Méar a cim alapjan lathaté, hogy a szerz6 a) kilonvialasztja az O- és
Ujszovetség teologidjat, b) a téma torténelmi el6adasara fokuszal (a harom
korszak megemlitése), c) igyekszik szisztematikusan Gsszefoglalni és rendsze-
rezni az anyagot (Dogmatik).

2. A masodik korszakra az a jellemz8, hogy figyelembe veszik és
feldolgozzak a torténelmi — kritikai kutatisanak eredményeit az Oszovetség
teologidjaban. Figyelemre érdemes ebbdl a korszakbdl Wilhelm Vatke Die
Biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt (1835) c. mive. Ebben az
esetben is magaért beszél a cim: Wissenschaftlich. Hegel képlete alapjan (tézis
— antitézis — szintézis) alapjan Vatke Ggy képzelte el, hogy a profétak tizenete a
tézis, a torvény és a teokratikus intézmények képezik az antitézist, a keresztyén-
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ség az 6szo6vetségl bolesességi irodalommal egyiitt pedig a szintézis. A bélesessé-
gi irodalmat Vatke nagyon pozitivan értékeli, mert szerinte eltint bel6le minden
zsid6 sajatossag.

Julis Wellhausennek és tanitvanyainak, valamint Hermann Gunkelnek
és Hugo Gressmannak a zsoltarok korében végzett kutatisainak eredménye
j6 Osztonzést adott arra, hogy az Oszévetség teoldgidja a torténelmi- kritikai
szellemben legyen feldolgozva. A jeles szerz6k kozil, akik igy dolgoztik fel a
témat, Smend, Kayser, Marti, Bertholet és Kautsch érdemel emlitést. Ebben a
korban — a XIX. és XX sz. fordul6jan — majdhogynem hianyoznak az anyag
rendszeres feldolgozasara valé torekvések. Talan egyedili kivételt képez
Schultz, akinek az Alttestamentliche Theologie ¢ mive ezt az alcimet viseli:
Die Offenbarungsreligion auf ihrer vorchristlichen Entwicklungsstufe. A
XIX. szazadban ez volt a legkedveltebb tankényv. A szerzé az Gj kiadasokhoz
fokozatosan hozzaadta a Wellhausen-iskola Gjabb, és Gjabb kutatasi eredmé-
nyeit. Schultz szerint Isten uralma, Isten orszaga a kozponti téma, és egyben
az 6sszekotd kapocs az O- és Ujszovetség kozott. Schultz foglalkozott elséként
aprélékosan irodalmi formak jelentéségével a szoveg Uzenetének megértése
szempontjabdl. Féleg a mitoszokkal és a monddkkal foglalkozott aprélékosan.

3. A XX. szazad kezdetét gy lehetne jellemezni a mi tudomanya-
gunk szempontjabdl, mint egyfajta igyekezetet a vallastorténeti (religions-
geschichtlich) megkozelités fiiggbségétdl valé megszabadulasra. Ez annak a
hires vitinak a kévetkezménye, mely a teoldgia térténelmébe a Babel — Bibel
— Streit cimmel vonult be.

Otto Eisfeldt volt az els6™, aki felhivta a figyelmet atra, hogy vallas-
torténeti sikon az ismeretekre irdnyul a figyelem. Ezen a sikon Izrael valldsa
egy azon vallasok kézil, melyet meg kell ismerni. A teoldgia sikjan hitrél van
sz6. Bzen a stkon Izrael vallasa az igazi vallas, és isteni kinyilatkoztatas. Eissfeldt
szetint a valldstorténeti megkozelités szempontjabdl az anyag torténelmi szem-
pontbdl valé feldolgozasa a megfelel, mig a teoldgiai megkozelités szempont-
jabdl a szisztematikus feldolgozas a helyénvalo.

Az Oszovetség teologiajanak ilyen rendszeres feldolgozasara vallal-
kozott Walter Eichrodt, a Theologie des Alten Testaments c. kétkotetes mi-
vében (melynek elsé része 1933-ban, a masodik része pedig 1936-ban jelent
meg), amelyben az anyagot harom részre osztotta fel. Az els6 rész anyagit a
szovetség fogalma koré csoportositotta. Fokozatosan targyalja az Isten és az

% Az Israelitisch —Jidische Religionsgeschichte und atl. Theologie” tanulmanyrél van sz6 (ZAW
44,1926,1. - 12. 0.
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ember kozti szovetségi kapcsolatot, a szévetség szabalyait (Bundessatzungen), a
szovetség Istenének személyét (Bundesgott - sicl). A kés6bbiekben a szbvetség
Istenének tulajdonsagait targyalja, a szOvetséget alkotd szerveket, melyek
ko6zé sorolja az allamapparatust, a kultuszt és a profétakat. A bint a szvetség
megszegésének tekinti, az eszkatologiardl pedig, mint a szévetség betet6zésérol
beszél (Vollendung des Bundes). Ezutan két szisztematikai rész kévetkezik. Elsé
a dogmatikai rész, melyben az Isten tulajdonsdgait, a viligképet, az embert, a
mennyorszagot majd az alvilagot targyalja. Eichrodt mavének harmadik, be-
fejez6 részét az etikanak szenteli. Eichrodt szerint az O- és Ujszovetség kozos
nevezbje az Isten orszaganak szévetség formdjaban valé megval6sulasa. Ebb6l
az okbdl kifolydlag a kényve elsé részében a szévetség fogalombdl indul ki.

M¢ég ugyanebben az évben (1933) adta ki E. Sellin az Alttestamentliche
Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage cim@ kétkStetes mavét, Az
els6 koétet cime Israelisch - judische Religionsgeschichte, a masodiké pedig
Theologie des A. T. Preuss szerint ,,a két kotet egymas mellett 4ll, és nincs
bennitk megmagyarizva a teologia és vallistorténet viszonya™

Otto Procksch abbdl indul ki a négykotetes (713 o.) Theologie des
Alten Testaments cimd muavében, hogy kulénbséget kell tenni Izrael torténelme
és gondolatvilaga kozott, és ezért két részre osztotta fel mavét. Mavének elsé
részében Izrael hitének a torténelem folyaman térténd alakuldsat abrazolja.
Szigora kilénbséget tesz a torténelem teoldgidja és vallastorténet, ebben az
esetben Izrael vallasanak torténete kozott. Mivének masodik részében Izrael
valldsa eszmei magvanak egységét hangsulyozza ki. Az kilénésen értékelendd,
hogy Procksch aprélékosan foglalkozok Izrael szomszéd népeinek a vallasaval.
Elséként 6 jelentette ki vilagosan, hogy az Oszovetség az 6kori keleti vallasok
és az Ujszovetség kozott helyezkedik el.

Izrael torténetét harom korszakra osztja fel, 6-profétai korra
(altprophetische Zeit), a kiralyok korara, és az egyhazi allamforma korara (Kit-
chenstaat). Ebbe az utolsé korszakba sorolja Ezékielt, a Papi kodex iréjat, és a
fogsag utani profétakat, akiknél megfigyelhetd volt a teokratikus allamformara
val6 hajlam.

Harom téma koré csoportositotta a gondolatvilagot. Az ,Isten és
a vilag” témakorben a vildg teremtésérdl és az Oszovetségi vilagképrol értekezik.
Az sten és a nép” témakorben Izrael elhfvasardl beszél, az ,Isten és az ember”
témakorben pedig az etikat és az eszkatologiat fejti ki.

? Horst Dietrich Preuss: Theologie des Alten Testaments, Band I, Kohlhammer 1991 (a tovabbiakban
csak Preuss: Theologie 1), 8. o.
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Procksch szerint Jézus Krisztus az Oszévetség kulesfiguraja, és Izrael
térténelmét egy parabolanak lehetne abrazolni, amelynek kozéppontjaban
Jézus van. Az egyhaz térténelme e szerzé szerint szintén paraboldhoz hason-
lithaté, melynek kézéppontjaban Krisztus van.

Kéhler, Weiser és Jacob azok a szerzdk, akik a II. vilaghaboru el6tt
hoztak nyilvanossagra muveiket. Méveikben felfedezhet a szintézisére vald
térekvés az anyag torténelmi és szisztematikus eladasaban.

4. A 1L vilaghabort utan az elsé dsz6vetségi teologia a holland Vriezen,
Theologie des A. T. in Griindzungen (1949-ben holland, 1956-ban német nyel-
ven jelent meg) cimi munkaja. Vriezen szerint az Oszovetség tizenetének min-
den osztalyozasa, és ,,beskatulyazasa” a tartalmon elkovetett erszakot jelenti.
Vriezen azt éllitja, hogy az Oszovetség két oszlopat az Isten és az ember
képezi, akik kozosségben vannak egymassal. E két pélushoz igazitja aztan az
anyag felosztasat. El6szor Istentél beszél, azutan az emberrél, majd az Isten és
ember kozti k6z6sség formdirdl (kultusz, imadsag), ezutan az ember és ember
kozti viszonyrol (etika), és legvégil az Isten és ember j6vébeni viszonyarol
(eszkatologia).

A 1L vilaghabord utdn szot kért az angolszasz vilag is. Knight 1959-
ben adta ki A Christian Theology of the Old Testament cim mdvét. Négy
részben dolgozta fel a témat: Isten; Isten és teremtett vilag; Isten és Izrael;
az Ur buzgésaga. Az Oszovetségre ugy tekint, mint az Gjszovetségi eléképek
nagy galéridjara, és ezért a mavét gyakran hasonlitjak Vischer Christuzeugnis-
ahoz.

Fordulépontnak szamitott a IL. vilaghabora utani idészakban Gerhard
von Rad: Theologie des Alten Testaments c. kétkGtetes mive. Az elsé rész
1957-ben jelent meg, Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen, és a
masodik rész 1960-ban, Theologie der prophetischen Ubetlieferungen cimmel.
A torténelmi fejlédés felvazolasakor von Rad aprélékos figyelmet szentel annak,
ami az adott korban a hitet veszélyeztette. A Deuteronomiumban kézponti
jelent6ségli konyvet lat, mert a deuteronomista teoldgia, a szerkesztésnek ko-
szonhetéen, sok kanonikus kényvben jelen van. Von Rad kiil6nés figyelmet
szentel a torténelem kapcsolatinak ahhoz a kérligmahoz, mely az egyes
torténelmi eseményekhez kot6dik.

A masodik részben a szerz6 a preklasszikus profétakrol értekezik, a
profétai latomasrdl és audiciordl, a torténelemrdl és eszkatologiardl alkotott
profétai szemléletrSl. Bzt koveti az egyes profétai konyvek elemzése. Legvégtl
Daniel kényve és az apokaliptika kovetkezik. Von Rad meglep6 médon az
apokaliptikat a bolcsesség-irodalombél vezeti le.
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Von Rad elutasitjia azt a nézetet, hogy az Oszévetségnek lenne egy
kézponti gondolata. Az Oszovetség kozéppontjanak a problémajan kiviil von
Rad felvetette a torténelem és kériigma viszonyanak a problémajat, az Oszo-
vetség nyitottsaganak a kérdéskorét, és ezaltal egy egységes bibliai teologia
lehet&ségét is.

Von Rad kényve nagy visszhangra talalt a szakmai kérokben és a
didkok is nagyon megkedvelték. Ez a mi jelentésen befolyasolta ennck a tu-
domanyagnak a tovabbi fejl6dését. Széleskorl vita targyava valt, és alapjaul
szolgalt azoknak a fejtegetéseknek, melyek azzal foglalkoztak, hogy miként
lehetne, vagy kellene masmoédon feldolgozni az anyagot.

Ehhez a lépéshez Georg Fohrer vette elsGként a batorsdgot, akinek
el6szor a Geschichte der israelitischen Religion c. mive jelent meg 1969-ben,
amelyben Izrael vallasardl agy értekezik, mint ,,egy normalis vallds normalis
torténelmérdl 72 Majd ezt kovette 1972-ben a Theologische Grundstrukturen
des Alten Testament c. kényve. Isten orszaga és az Istennel vald kozosség
Fohrer szerint az Oszovetség kozponti gondolata.

Walther Zimmerli a szintén 1972-ben megjelent Grundriss der alttes-
tamentlichen Theologie c. mivében abbél indul ki, hogy az Oszovetség koz-
ponti gondolatat Jahve névnek a kinyilatkoztatasa képezi. Az ,ehje aser ebje”
(2M 3, 14) formula egyrészt kinyilatkoztatja, de masrészt megfoghatatlanna
teszi Istent, aki Izraelhez hajol le. Zimmerli el6sz6r Ggy beszél Istenrdl, mint
a patriarkak Istenér6l, mint teremt6rél, a sinai kijelentés Istenérél, és az Izraelt
elhivo Istenrdl. Majd az anyagot négy témakérbe csoportositja:

1. Jahwes Gabe (Jahve ajandéka). Ebben a részben Isten megment6 és
udvozité cselekedeteivel foglalkozik.

2. Jahwes Gebot (Jahve utasitasa). Ebben a részben a jogi el6irasokat
dolgozza fel a szerz6.

3. Das Leben vor Gott (Elet Isten szine elétt). Mig az el6z6 rész elmé-
leti elemeket targyalt, itt mar vallas-erkélesi gyakotlati témak szerepelnek.

4. Kirise und Hoffnung (Vilsag és reménység). Bz a rész a blindk és
blin6sok f6lott itéletrdl, és az eszkatologiardl szol.

Claus Westermann hat részre osztja fel az anyagot a Theologie des
Alten Testaments in Grundzigen (1978) c. mdvében. Az elsé részben 6ssze-
foglalja, hogy mit mond az Oszovetség IstenrSl, a masodikban a szabadité
Istentdl (torténelem), a harmadikban az 4ldast osztd Istenrdl beszél (terem-
tés). A negyedik részben az isteni itéletrdl és kegyelemrdl beszél. Az 6todik
rész cime ,Izrael valasza”, melyben az imadsagrol, az istentiszteletrdl és a

# Preuss: Theologie 1., 7. o.

36

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

torténelem szemléletérdl értekezik. A hatodik részben az O-és az Ujszovetség
egymashoz val6 viszonyat kutatja, és erésen hajlik a szerkezeti analégiahoz.
Westermann szaméra az egy Istenben valé hit az Oszovetség alapstruktiréja,
de nem a kézéppontja.

5. A XX. szazad 80-as éveitdl kezdve a kutaték fokozatosan tu-
datositottak az Oszovetség teoldgidja szempontjab6l a kinon fontossagit,
annak szerkezetét, valamint az egyes kényveknek a kanonba val6é besorolasat.
Ezen 6sszefiiggések fontossagahoz az alapot R. E. Clemens ,,0ld Testament
Theology. A Fresh Approach” (London 1978) c. mive adta.

B. S. Childs ,,0ld Testament Theology in a Canonical Context”
(London 1985) c. mlive mar a cimében vildgosan beszél a szerz6 modszerérol.
Childs fokozatosan elemzi a hagyomanyos témakat (isteni kinyilatkoztatas,
térvény, istentisztelet stb.), de mindig kihangsilyozza, hogy a kdnonnak, mint
Osszegz6 értéknek, meghatdrozo szerepe van szévegek, és ezltal az Oszovet-
ség teoldgidjanak megértésénél. E. A Martens, és ]. Goldingay is azok kozé a
szerzOk kozé tartoznak, akik mindig is fontosnak tartottak ebbdl a szempont-
bél a kdnont.

Horst Dietrich Preuss, a Theologie des Alten Testaments (Kohlhammer
1991-1992) c. kétkotetes munkajaban a szerinte még nyitott kérdésekbél indult
ki. Ezeket a kévetkez6 hét témakorbe sorolja:

s Izracl vallisinak torténelmérdl, vagy az Oszovetség teoldgiajardl van

—e 5267

* Az anyag torténelmi, vagy szisztematikai szempontok szerint legyen
felsorolva?

* Az anyag szisztematikai targyalasanal kell-e valamilyen belsé rend-
szert keresni, vagy ennek valamilyen ,,kiviilr6l” j6vének kell-e lennie?

* Az anyag targyalasa leir6 legyen —e, vagy inkabb értékel6?

* Milyen aranyban kell lennie a térténelemnek és kériigmanak?

*  Megtaldlhat6-e, vagy sem az Oszovetség kézéppontja?

o Az észovetség nyitott” konyv —e, hogy ennek kovetkeztében az O-
és Ujszovetséget magiba foglalé bibliai teolégiardl lehessen beszélni?®

Ezeket a problémakat szem el6tt tartva Preuss egy szisztematikailag
Osszeallitott 6szOvetségi teoldgiat irt, nem pedig Izrael vallasanak torténelmi
beallitottsagi vazlatat. Azért is rendezte el szisztematikai szempontbdl az
anyagot, mert ugy gondolta, hogy az Oszovetségnek van egy kézéppontja.

# Preuss: Theologie I,, 16. — 17. o.
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Ha ennck a kézéppontnak vilagosan fel kell bukkannia, akkor a szisztematikai
elrendezésnek a tanulmanyozott anyaghoz illének kell lennie, nem pedig egy
mashonnan vettnek, amely az anyagra ra van eréltetve. Ami az Oszovetség
kézéppontjat illeti, a szerz6 megallapitja, hogy a kézéppontot nem képezheti
semmilyen fogalom, mert az (absztrakt) fogalmakban valé gondolkodas az
Oszovetség szamara idegen.

Ehelyett felteszi a kérdést: ,, Az bsz6vetségi szévegekben hogyan jut
Isten szohoz, és hogyan valésul meg bennik a teoldgiar*® Megallapitja, hogy
az Oszovetségben nem taldlhaté 6nmagaban vett isteni kijelentés, hanem
bizonysagtételek az isteni kijelentésrol, és valaszok az isteni kinyilatkoztatasra.
Az Oszovetség mindenek el6tt Isten cselekedeteirdl tesz bizonysagot, és csak
masodlagosan Isten 1étérdl.

Ezeknek a fejtegetéseknek az alapjan Preuss az elsé kotetnek ,, Az Ur
kivalaszté és elkételezd cselekedetei” cimet, a masodiknak pedig ,,Izrael utja az
Urral” cimet adta.

Az els6 részben a kivalasztasrdl szolod kijelentéseket, majd az Isten
népének kivalasztasat, és a neki adott kotelezettségeket vizsgalja. Majd Istentdl,
mint a toérténelem folyaman a kivalasztas alanyarodl beszél, és végil a vilagrol,
amely Istené, de amely el is tavolodott téle.

A masodik részben az isteni elhivas targyairdl beszél, a patridrkakkal
kezdédben, és profétakkal bezardlag, majd ezt koveti az elhivas kovetkezmé-
nyeirdl sz016 értekezés. Ebben a részben talalhat6 az etika és az eszkatolégia.

Rolf Rendtorff mar 1989-ben a Theologie des Alten Testaments
— Uberlegungen zu einem Neuensatz (NGTT 30, 1989, 132-142 old)
cikkében jelezte az Oszovetség teologiajanak kiadasat, és felallitotta azokat
az elveket, melyeknek a megirandé muinek meg kell felelnie. A kdanon egyes
kényveinek a targyalasa és az Oszovetség 6 témainak torténelmi vazlata
kozti kiegyensulyozottsag lenne a f6kovetelmény. A szakmai nyilvanossagnak
1999-ig kellett varnia a m elsé kotetére, melynek a Kanonische Grundlegung
cimet adta a szerz6. A révid bevezets a kinonnak van szentelve, és a tovabbi
részekben a szerz6 fokozatosan elemzi a Pentateuchos egyes konyveit, a Ko-
rabbi profétakat, a KésGbbi profétakat, és az Iratokat. Minden konyv tizenetét
annak néhany f6 témaja koré csoportositja.

A miasodik kotet megjelenését tirelmetlenill varja a szakmai nyilva-
nossag. A tartalom el6zetes vazlata alapjan a kotet két részre fog tagolédni.
El6sz6r tizennyole kézponti témakér (pl. A vilag, mint Isten teremtménye;
Szévetség és elhivas;lzrael, nemzetek és istenségek; Hogy tekint Izrael a sajat

¥ Preuss: Theologie L., 27. o.
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torténelmérer; Mit var Izrael a j6v6tsl?) tematikus feldolgozasaval, majd a
befejez6 részben a hermeneutika problematikajaval fog a szerz6 foglalkozni.

1.5 Az anyag feldolgozasanak a lehetGségei

Az eddig elmondottak alapjan nyilvanval6, hogy lényegében négyféle
lehet&sége van az anyag feldolgozasanak:

a) Az elsé lehet6ségként arra torekedhetiink, hogy rekonstrualjuk
Izrael vallasi elképzeléseinek fokozatos névekedését és fejlédését. Az
effajta feldolgozas azt a veszélyt rejti magaban, hogy ez inkabb Izrael
vallastorténete lesz, és nem Oszovetségi teoldgia.

b) Az anyag feldolgozasanak masodik lehetésége a hagyomanyos keresz-
tyén dogmatikai felosztas alapjan torténik (teologia, antropoldgia,
krisztologia, szoteriologia, ekklezioldgia, etika, eszkatolégia). Az anyag
felosztasanak ennél a médjanal jol érzékelhetd, hogy az Oszovetség
milyen mértékben ,,szallitéja” a dicta probantia-nak a keresztyén dog-
matika részére, és milyen mértékben tér el t6le. Az anyag felosztasanak
ez a médja nem az Oszovetség szerkezetébdl kovetkezik, hanem egy
mas, szamara idegen struktirabdl.

c) Az anyag feldolgozasanak a harmadik mddja a kanon egyes koényvei
szerint torténik. Ennél a feldolgozasi médnal fenndll annak a veszélye,
hogy elvész a ralatds azokra az Osszefliggésekre, amelyek atszelik az
egyes konyveket.

d) Az anyag feldolgozasanak negyedik lehet6sége a teoldgiai sulypont,
ill. a kanon sulypontja kéril torténik. Itt az a kérdés mertl fel, hogy
létezik-e ilyen sulypont, ill. léteznek-e ilyen sdlypontok, és ha igen,
akkor hol talalhat, ill. hol talalhatdak.

Az Oszovetség kozéppontjat keresé minden kisérletnek a legjelen-
tésebb ellenzbjének von Radot tekinthetjiik, aki ezt mondta: ,,Krisztus kinyi-
latkoztatasatol eltéréen az Urnak az Oszovetségben térténd kinyilatkoztatasa
killénb6z6 tartalma kijelentések hosszd sorara esik szét. Ugy tinik, hogy itt
nincs egy mindent meghataroz6 kézéppont, amely értelmet adna az egyes
eseményeknek, és ami helyes értelmezést adna a koles6nos viszonyuknak. Az
Oszovetségi kinyilatkoztatdsrol Ggy beszélhetiink, mint nagyszamu, kilénb6z6
és kulonféle kinyilatkoztatasi aktusr6l.”!

' idézi Zenger: Prvni zékon, 139. o.
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Claus Westermann ugyanezt a nézetet vallja, mikor igy ir: ,,Az O-
szovetség teologidjanak a feladata nincs helyesen meghatirozva, ha az Oszo-
vetség egyik részét a legfontosabbnak tartjuk és a t6bbit f61é rendeljiik; ha az
egésznek folé van rendelve a fogalom —mint pl. a sz6vetség, vagy a megvaltas;
ha elére feltesszik a kérdést: mi az Oszovetség kozéppontja? Az Ujszovetség
kézéppontja egyértelmien Jézus szenvedésében, halalaban, feltiamadasban
van, amely eseményekkel az evangéliumok is foglalkoznak, és a leveleknek
is ez ad kiindulasi pontot. Az Oszovetségnek viszont nincs ennek megfelelé
felépitése.”*?

Antonius H.]. Gunneweg mas oknal fogva utasitja el az Oszovetség
kézéppontjanak a keresését. Bzt a kérdést teszi fel: ,,A keresztyén teolégiaban,
ahol a kézéppont és az alap Kirisztus, és senki nem rakhat le mas alapot (1Kor
3,11) lehet-e egyaltalan az Oszovetségnek valamilyen kézepe’?”

Erich Zenger Zsid 1, 1—re hivatkozva indokolja meg, miért nem lehet
az Oszovetségnek kozéppontja, majd igy folytatja: ,,nagyszamua perspektivaja-
val a segitségiinkre van (az Oszovetség), hogy ne bizzunk az 6sszes elhamarko-
dott rendszerezésben.”*

Ebben a tankényvben az anyag - kisebb eltérésektdl eltekintve - az
egyes konyvek szerint, ill. az Oszovetség kényveinek egyes csoportja szerint
lesz feldolgozva, abban a sorrendben, ahogy a Biblia protestans kiadasaiban
talalhatok.

A legfontosabb teologiai témak az egész dszévetségi kanont figyelem-
be véve ott vannak feldolgozva, ahol el6szor, vagy a legnagyobb terjedelem-
ben jelennek meg. (PL. A teremtés témakore a Genezis konyvével kapesolatban
van feldolgozva, az innepek témaja a Leviticusnak szentelt részben stb.)

1.6 A tudomanyag feladatai

Mar a tudomanyag felvazolasakor észrevehettiik, hogy az egyes szer-
z6k killonféleképpen hataroztak meg a feladatat. Ezt igazoljak az alabbi idéze-
tek is:

Eichrodt szerint az Oszovetség teologidjanak az a feladata, hogy
Izrael hitvilagatél egy altalanos képet adjon. Izrael hitét aztan 6ssze kell ha-
sonlitani a kérnyezé népek és az Ujszovetség hitével. Eichrodt szerint az olyan

* Claus Westermann: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, (ATD E. 6).Géttingen, 1988, 79. o.
¥ H. J. Gunneweg:Vom Verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik (ATD E. 5), Géttingen, 1988, 79. o.
¥ Zenger: Prvni zdkon, 142. o.
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ember, aki csak egy valldst ismer, nem ismer egyet sem. Aki az Oszovetség
vallasat ismeri, sok vallast ismer.*

Kohler igy vélekedik:” Olyan kényvet lehet az Oszovetség teoldgiaja-
nak nevezni, amely tartalomnak megfeleléen tarja elénk, és megfelel6 Ossze-
figgések szerint csoportositia az Oszovetségnek azon nézeteit, gondolatait,
alapfogalmait, melyek teoldgiai szempontbdl fontosak, vagy azz4 valhatnak.”

Von Rad 1957-ben a Theologie des Alten Testaments elsé kotetének
az el6szavaban megallapitja, hogy ,,a mai napig nem sikerilt abban megegyezni,
hogy az Oszovetség teologidjanak mi is legyen a tulajdonképpeni targya.””
Szerinte ,,az Oszovetség teologiajanak a targya mindenekel6tt (az Istenrdl tett)
tanubizonysagok ¢szovetségi vildga.”™”

Childs szerint az Oszovetség teoldgiaja ,exegetikai és teoldgiai tudo-
manyag, amely egységes és Osszefoglalé médon igyekszik lefrni az 6sz6vetségi
elképzeléseket Istennek az emberiséghez és a vilighoz valé viszonyarol”

Karol Nandrisky szerint az isteni kinyilatkoztatasr6l szélé bizony-
sagtételek ,,tartalmat tanulmanyozni, megragadni és a mai embernek tolmacsol-
ni, ez az Oszovetség teoldgidjanak a feladata.”*

Preuss szerint ennek a tudomanyagnak , kisérletet kell tennie egy at-
fogd kép megalkotdsara az 6szbvetségi hit és tanubizonysagok vilagarél” és az
Oszovetség teolégidjanak minden szerzGjének szamot kell adni arrél, hogyan
értelmezi az ,,0szOvetségi tanubizonysagok kilénféleségébdl ad6dé  prob-
lémakat™*!

A tudomany definici6jabol (lasd az 1. 1. 1 pontot) kiindulva el-
mondhatjuk, hogy az Oszovetség teoldgidjanak, mint tudomanyignak az a
feladata, hogy az Oszovetség teoldgiai tartalmarél egy rendszeresen és méd-
szertanilag elrendezett, értelmesen megindokolt, bebizonyitott, és egymasnak

nem ellentmondé ismereteket tarjon elénk.

¥ Walter Eichrodt: Theologie des Alten Testaments I - II1. Berlin, 1950 (4), 8. o.

% Ludwig Kohler: Theologie des Alten Testaments. Tiibingen, 1966 (4), V. o.

% Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments, Band 1. Chr. Kaiser Verlag Miinchen, 1978 (a
tovabbiakban: von Rad: Theologie I), 7. o.

¥u0.129. 0.

¥ 1dézi 6t Preuss: Theologie 1, 20. o.

“ Nandrasky: Teologia, 3. o.

# Preuss: Theologie L., 1-2. 0.
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2. APENTATEUCHOS

A Pentateuchos megnevezés réviditett valtozata Moézes 6t konyve
2616g elnevezésének: hé Pentatenchos biblosz (6trészes konyv). Azért fogjuk ezt
az elnevezést hasznalni, mert e konyvek szerz8ségének a kérdésében semleges.

A Pentateuchos barmely részének a vizsgalatakor az egész Pentateuchost
kell sz6vegkornyezetnek tekinteni.

A Pentateuchos csucspontjanak azokat a fejezeteket lehet tekinteni,
melyek az Egyiptombdl valé szabaduldstdl, és a Sinai-hegyen megkétott
szovetségrol (2M 1 - 24) szélnak. A patriarkakrél szol6 torténetek (1M 12 -
50) alkotjak a bevezetést ehhez a csicsponthoz, ahol a patriarkak térténetét az
6storténet (IM 1 - 11) vezeti be, amely kiszélesiti az olvasé latokorét a vildg és
az ember 1étének kezdetéig.

A csucspont utan kdvetkezé fejezetekre (2M 25 — 50) Gsszességében
ugy tekinthetiink, hogy Isten kiszabaditott és elhivott népének a kialakulasarol,
és az isteni {géretek beteljestilésérsl tuddsitanak.

Erich Zenger a Pentateuchos csucspontjat az Engesztelés napjaiban
(3M 10) latja. E szerzé szerint ,,az trészes Tora a Leviticus kré van irodalmi-
lag felépitve.”** Az 6sszeallitis kozéppontjaban egy kiengesztelédéste hajlandé
Istenrél (B3M 16) sz616 hir talalhaté. (A Téra szimmetriai kézepe 3M 8, 8-ban
van.) Zenger szerint az anyag a kovetkez6 oldalon szerepld szimmettia szerint
van a Leviticus koré csoportositva.

Azok a kutatdk, akik azt hangsulyozzak, hogy a patriarkaknak adott
isteni igéretek beteljesedése Jozsué kényvében van leirva, azzal érvelnek, hogy
helyesebb lenne Hexateuchosr6l beszélni, mint Pentateuchostdl. E nézet
képviselsi kozil emlitsiik meg von Radot, aki a Hexateuchos cselekményének
a vazlatat a kovetkez&képpen latja: ,,Az Isten, aki megalkotta a vilagot,
elhivta az atydkat és Kdnaan foldjét igérte nekik. Amikor Izrael Egyiptomban
megsokasodott, Isten az 6 népét a sivatagon keresztil vezette, mikézben a
kegyelmét sokféleképpen kinyilvanitotta, és hosszu vandorlas utin, Jézsué
idejében neki adta az Igéret foldjét.”* Maga von Rad is elismeri, hogy e kéré
a vazlat koré akkora mennyiségd anyagot csoportositottak, hogy maga a vazlat
alig lathatd, és az anyag mennyisége és olvashatésag hatirin van.*

# Zenger: Prvni zakon, 127. o.

* Gerthard von Rad: Das erste Buch Mose ATD 2/4. Betlin, EVA, 1974 (tovabbiakban csak von
Rad: 1.Mose), 1. o.

“u. o.
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Genezis

A vilag teremtése
és a foldnek, mint élettérnek
az igérete

1M 49 - 50 (befejezés)
Jakob aldasa

a tizenkét fianak,
Jakob halala,

Jakob temetése Kanaanban

Exodus

1 - 16 Egyiptombdl a Sinai-hegyhez

12 Pesach

16 Manna és furjek

17 Vizfakasztas a sziklabol
18 Tisztségek megalkotdsa
32 ,,Baal” balvanyimadas

1.1 -15, 17 Ellenség altali fenyegetés

(farad, amalékitak)

17 — 24 A Téra kinyilatkoztatasa

(Dekalbgus és a Szovetség Konyve)

25 - 40 a szentély megalkotasa

Deuteronomium

Az Tgéret foldjén val6
élethez sziikséges
utasitasok

5M 33 - 34(befejezés)
Mozes aldasa

a tizenkét torzsnek,
Mobzes halala,

Mobzes temetése

Numeri

10 - 36 a Sinai-hegytSl M6ab
vidékére

9,1 - 14 Pesach

11 Manna és furjek

20 Vizfakasztas a sziklabol
11 Tisztségek megalkotdsa
25 ,,Baal” balvanyimadas
21,1 - 24, 31 Ellenség altali
fenyegetés

(méabitdk, mididnitdk)

1,1-10, 1 Izrael, a tiborban €16
szent kozosség

A szentély teologidja:
A szent Isten a nép k6zott van,
amelynek meg kell magat szentelnie.

Talalkozas a kegyelmes
Istennel (Jom kippur)*

# Zenger: Prvni zakon, 127. o.
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Azok a szerzGk, akik a Hexateuchos mellett érvelnek, az 5M 6, 20 - 24,
5M 26, 5 -9, és Jozs 24, 2 - 13 részekre hivatkoznak, ahol a felsorolt kényvek
f6 témai témoéren Ossze vannak foglalva. Meg kell azonban emliteni, hogy a
fent emlitett harom részb6l még az alaptémak is ki vannak hagyva.

Az 5M 6, 20 - 24-ben a kiindulépont az Isten parancsolatainak
jelent6ségével (20. v) kapcsolatos kérdés. A valasz felsorolja az egyiptomi
szolgasagot (21. a), az Egyiptombdl val6 szabadulast (21. b), az egyiptomi
csapasokat (22), és az Igéret Féldjére valé bevonulast (23). Az Ur, aki mindezt
megcselekedte, ,,megparancsolta, hogy ezeket a rendelkezéseket tartsak be”
(24). Egy sz6 sem esik itt az Gstorténetrdl, a patriarkakrol, és a kultuszrol.
Csak kézvetve torténik utalds a sinai kinyilatkoztatasra is.

Az 5M 26, 5 - 9 szakasz csak egy Gst emlit, aki lemegy Egyiptomba,
hogy ott nagyszamu nemzetté valjon (5). Ezutin van emlitve az egyiptomi
elnyomis (6), az Istenhez valé segélykialtas, és ennck a kérésnek a meghallgatasa
(7), majd ezt koveti az Egyiptombdl val6 kivezetés (8), és az Igéret Foldjére
térténé bevonulas (9). A Voros-tengeren vald atkelés nines expressis verbis
megemlitve (ezt a 8. versben dltalinosan megemlitett jelek és csoddk kozé lehet
besorolni). Itt sem esik sz6 az &storténetrdl, a Sinai-hegyrél, a Tizparancsolat-
rol, valamint a pusztai vandorlasrol.

A legterjedelmesebb 6sszefoglalé a Jozs 24, 2 - 13-ban talalhato.
Terach, Abrahdm, Izsik, Jakob és Ezsau patriatkak vannak itt megemlitve,
valamint életitknek jelent6s eseményei vannak itt lefrva (2. — 4. v). Aztan az
Egyiptomba valé megérkezés van megemlitve, (4. vers vége). Ezt kéveti a
Mézestdl, Aronrdl, az egyiptomi csapasokrél sz6lé tudésitas (5. vi). A 6. - 7.
versek tuddsitanak az Egyiptombdl torténé kivonulasrdl, a Vorss-tengeren
val6 dtkelésrdl, valamint az egyiptomiak pusztulasardl. A sivatagi tartézkodas
egy mondattal van ,elintézve” a 7. versben. A Jordanon tuli tertletek elfogla-
lasa a 8. versben van megirva. Balak és Baldm a 9. - 10. versben bukkannak fel.
A Jordanon valé dtkelés, a kdnaani népek legy6zése és a teriilet odaajandéko-
zasa alkotja ennck az Gsszefoglalonak a befejezését (11. — 13. v). Itt sincs
megemlitve az 6storténet, a sinai kinyilatkoztatas, a Tizparancsolat és kultusz
kialakitasa.

Az elmondottak alapjan fel kell tenni a kérdést, hogy ezek a sz6vegré-
szek valéban a Hexateuchos 6sszefoglaldi-e, vagy esetleg mas célt szolgalnakr
Ez a mas cél a kovetkez6 lehet: Isten torvényének a betartasara (5M 6, 24;
Jozs 24, 14), ill. az Ur szine elétt valé 6rvendezésre (SM 26, 11) valé buzdités.

Ebben a tankényvben a Pentateuchosra mint egy befejezett és zart
egységre fogunk tekinteni. A zsidésag teljes hagyomanya, és a samaritanusok
léte akik Szentirasnak csakis a Pentateuchost ismerik el — egy ilyen szemlélet-
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moédhoz elégséges indokkal szolgalnak. Fokozatosan fogunk foglalkozni egyes
kényvekkel, ill. a benntink fellelheté f6bb teolégiai témakkal.

2.1 Genezis

J. Heriban szerint ,,a Genezist joggal nevezhetjiik a Kezdetek Konyvé-
nek, mert a teremtés, az emberiség, a hazassag, a bln és a halal keletkezését
itja le, valamint a kivalasztott nép és az isteni igéretek kezdetét.”® Ez a konyv
mindenek el6tt Istenrél, mint a vildg teremtGjérdl és a torténelem Urardl
tanuskodik.

Tartalmilag a Genezist két részre oszthatjuk fel: éstorténetekre (1. — 11.
fejezetek) és a patriarkak torténetére (12. — 50. fejezetek).

Az Gstorténet altal felvetett f6bb témak a kovetkezbk: a vilag és az
ember teremtése (2. 1. 1) a blin és annak kidradasa (2. 1. 2) és a népek léte (2. 1. 3).

A patriarkak torténeték f6 témai a kovetkezok: Isten kivalasztott né-
pének a kezdetei, Isten elsé igéretei, és Isten munkaja a csaladi kotelékekben
(2.1. 4).

2.1.1 A vilag és az ember teremtése

Az els6 téma, amelyet a Genezis felvet, a vildg és az ember teremtése.
Az Oszovetségnek ebben a konyvében taldlhat6 a két legterjedelmesebb sz6-
vegrész a teremtéstSl: ez a Jahvista tuddsitas (1M 2, 4b - 25), és a papi tuddsitas
(IM 1, 1 - 2, 4a) a vildg, ill. az ember teremetésérél. Ez indokolja, hogy ezen a
helyen elemezzitk az Oszovetség bizonysagtételét errdl a témardl.

A teremtésrdl, ill. a teremtett viligrol szolo 6szovetségi kijelentések
kozott szigoruan meg kell kilénboztetni a teolégiai-oktato, és a koltsi széve-
geket. A targy jellegébdl kévetkezik, hogy a kolt6i szévegekben sok dolgot
képletesen kell értelmezni, ill. csak képletesen lehet értelmezni. A kisebb
mennyiségben el6fordulé teoldgiai szovegek targyilagosak és jozanok. A
koltsi szévegek mennyisége joval tobb. A koltéi szévegek tdlsulya arra hivia
fel a figyelmiinket, hogy az embernek elsésorban alazattal kell racsodalkoznia a
teremtett vilagra, és dics6itenie a Teremt6t, és csak ezutdn teheti fel a kérdést a
vilag és az ember keletkezésérdl.

“Jozef Heriban:Uvod do Starého i Nového zékona s viberovou a tematicky zoradenou bibliografiou.
Trnava — Rim, 1997, (tovabbiakban csak Heriban), 47. o.
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A teremtésrél szoloé papi tudésitast (IM 1, 1 - 2, 4a) {gy lehetne
jellemezni: Sokkal nagyobb benne a kozmoldgiai kérdések iranti érdeklédés,
mint a Jahvista lefrasban (IM 2, 4b - 23). Mindkét tudésitdsban az a kozos,
hogy a vildg 1étezését nem lehet valamilyen 6sprincipiumbdl levezetni, hanem
csak a Teremt6 Isten szuverén akaratabol.

A Papi kédex a teremtés leirasakor a bara (teremteni) igét, mint szak-
kifejezést alkalmazza. Ezt az igét csakis Isten cselekvésével kapcsolatban al-
kalmazza. Nemcsak a Papi kédex, hanem Deutero-Ezsaias (Ezs 40 - 55) és a
Zsoltarok konyve is ilyen médon alkalmazza ezt az igét (pl. Ezs 40, 26. 28;
Zsolt 89, 13. 48). Akkor is, mikor 4j teremtésrél van szé, a Zsoltarok kényve
ezt az igét hasznalja (51, 12 és 102, 19). A bard ige alkalmazasakor soha sincs
feltiintetve, hogy mibél, milyen anyagbdl teremt az Isten. Eppen ezért, mivel
sehol nincs megnevezve az anyag (6sanyag, Gselem), ennek az igének az
alkalmazasan alapszik a creatio ex nihilo, vagyis a semmibdl val6 teremtés
tana. Az Oszovetség kanonikus koényveiben nincs megmondva, hogy Isten
mibél teremtett. Csak a 2Makk 7, 28 van kimondottan kifejezve, hogy Isten a
semmibdl teremtett. A hét testvér vértanisagardl szolo fejezetben gy buzditja
az anya a legfiatalabb fiat: ,,gyermekem, kérlek, nézz az égre és a foldre, és
mindenre, ami rajtuk van. Ha ezt latod, akkor tudd meg, hogy Isten mindezt
nem abbdl teremtette, ami mar létezett, és gy kelt keletkezett az emberi
nemzetség is. Ne félj hat a hohértol...” Annak a hangsilyozasa, hogy Isten
mindent a semmibdl teremtett — még ha mellékesen is — éppen Antiochos
elott, aki erészakkal hellenizalt, nagyon is indokolt. A gérog filoz6fusok az
6selemekben és Gsprincipiumokban keresték a vilag eredetét. Kozilik tébben
egy kezdeti kaotikus allapotot tételeztek fel.

A teremtésrél sz016 papi tuddsitasban tobbszor eléforduld vajidmer (és
mondta) a bara ige részletezésének is tekinthet6 abban az értelemben, hogy a
mindenhat6 sz6 révén térténd teremtésrdl van szo.

Von Rad szerint a Papi kédexben a teremtés lefrasara ,,a konnyedség
jellemz6, ahogy Isten mindent teremtett. Nem kellett semmilyen eréfeszitést
tennie, elég volt kimondania egy szot™".

A sz6 segitségével, ill. az Ige dltal valé teremtésben valé hit meg-
akadalyozza, hogy a vilagot Istennel azonositsuk, vagy Isten emandciéjanak
tekintstik. Isten és a teremtett vildg k6z6tt nyilvanval6 a kilonbség. Isten és a
teremtett vilig k6zott az Ige az, ami ezeket 6sszekoti, de el is valasztja.

Az Ige sz6 altal val6 teremtésbe vetett hitbe az is bele van foglalva,
hogy Isten a vildg Ura, és a vilag Isten tulajdona. A vildg Istené (Zsolt 24, 1).

7 von Rad: Theologie I, 154. o.
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A sz6 altal t6rténd teremtés képzetének széleskort vallastorténeti
hattere van.

Az Enuma elis eposzban Mardukrél azt mondjak, hogy az 6 szavara
keletkeztek a targyak, de ugyanugy el is tlntek és megszintek. Ezzel az el-
képzeléssel fiigg Ossze az emberi sz6 mdgikus hatalmdba vetett hit (aldas és
atok). Az, ami az embereknél csak részlegesen érvényes, az istenség esetében
teljességben megvan.

Az 6egyiptomi ,,memphiszi” teologia szerint Ptah a vilagot ,,szivének
és nyelvének” segitségével teremtette, tehat gondolattal és kimondott széval.

Ezekben az 1M 1-hez ,parhuzamos szévegekben” az az érdekes,
hogy mindkettében az egy Teremtd Istenbe vetett hit legy6zte a politeizmust.
Az egyiptomi ,,parhuzamos szévegnek”, amely a Kr.e.3.évezred els6 felébdl
szarmazik, még az is az érdekessége, hogy teoldgiai spekulaciénak, tehat
bélcsességi irodalomnak tekinthetjik.

Az IM 1-en kiviil kevés olyan helyet taldlunk az Oszovetségben,
ami kimondottan arrél beszél, hogy Isten a viligot szé altal teremtette.
Ezek a kévetkezék: Bzs 48, 13, Zsolt 33, 6. 9 és a Zsolt 148, 5. A kovetkezd
szévegrészekben pedig utalas talalhaté a sz6 altali teremtésre: Fizs 41, 4, Am 9,
6,]J6n 4, 5.

Mivel a teremtéstdl sz0l6 papi tudodsitas igy kezdédik: borésit bird stb.
(Kezdetben teremtette...) nem lehet feltenni a kérdést, hogy volt—e Istennek
dolga kéze a kdosszal, vagy a nemlét valamilyen formajaval a teremtés el6tt.
Az igy feltett kérdésre a szoveg nem ad valaszt. Masrészt viszont nehézségeket
okoz az Isten altal teremtett kdosz (¢dhi vibdhi 1M 1) képzete. A kdosznak,
mint a teremtett vilag ellentétének az emlitése azért fontos, mert a kdosz az,
ami veszélyezteti a teremtett vilagot, beleértve az embert is. Az ember 6si
tapasztalatai kozé tartozik a kdosz altali veszélyezettség, Isten az, aki kiszaba-
ditja az embert a kdoszbdl a rend megteremtése altal. Ebben az értelemben a
teremtés egy megmentést és megvaltd szabaditast jelent. Az éjszakai sotétség
a kdosz eréinek a maradvanya, amely mar azonban ala van rendelve az isteni
rendnek. A Zsolt 74, 16: lekd jom af lekd lajld (tied a nap és tied az §&j) igazolja
ezt a sotétségre vonatkozo szemléletet. Itt nem arrdl van szo6, hogy Isten a
nap 24 6rajan keresztil uralkodik, hanem ez a sz6veg azt hangsilyozza, hogy
Isten a torténelem el6tti kaotikus s6tétség maradvanyai £616tt is (‘afj uralkodik.

Az ember nem ugy lett teremtve, mint minden GelStte (vajjdmer —
vajjehi, és mondta és lett), hanem Isten kilon elhatirozasa alapjan (na'asze,
csinaljunk). Ezen kivill az ember egy mennyei modell és minta alapjan lett
teremtve (bdcalméni kidemiiténii - a mi képunkre, és ami hasonlatossagunkra). A
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sz6vegb6l nem tdnik ki, hogy miben lett az ember Isten képére teremtve, de ,,az
Isten képre val6 teremtés vonatkozik az egész emberre vonatkozik”*

A Zsolt 8, 6 szerint az ember az IstentSl hdddr-t és kdbid-ot, vagyis
dics6séget és fenséget kapott. Lehetséges, hogy ebben latta a zsoltar irdja az
emberben Isten képmasat. Bz 28, 12 szerint, ahol latszolag a tiruszi kiralyrél,
de val6jaban a torténelem el6tti emberrdl van szé, az ember ,,a tokéletesség
pecsétje, telve bolesességgel és tokéletes a szépségben.”

Ha a Zsolt 8, 6-ban leirtakat, miszerint az ember csak egy kicsivel
(me’at), kisebb az isteneknél, 6sszevetjik az 1M 1-ben lefrtakkal, azt a ko-
vetkeztetést vonjuk le, hogy az ember szamara a fels6 hatart az istenck — ‘eldhim
jelentik. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy az ‘eldhin, aki 1M 1, 27-ben beszél,
Izrael Istene.

A bocelem ‘eldhim (Isten képmasara, ill. isteni lények képmasara)
kifejezésben az ’eléhim isteni lényeket jelent, ezért megfelelébb ezt igy
forditani: ,,isteni lények képére” és nem ,,Isten képére”. Ha a masodik forditas
lenne helyesebb, akkor a héber szdveg igy hangzana: bocalmd’, vagyis a
,»sajat képemre”. Ha ezt a verset parallelismus membrorum-nak tekintjik, akkor
az jut egyszerre kifejezésre, hogy az ember az Isten képére és az ‘eldhim képére
van teremtve. Arrdl, hogy milyenek is az ‘eldhim, arrél 1Sam 29, 9 (jok,
kedvesek), valamint 284m 14, 17. 20 (okosak) alapjan alkothatunk képet.

Annak az alapjan, hogy az ember az Isten képére lett teremtve, nem
lenne helyes ara koévetkeztetni, hogy Izrael antropomorf moédon képzelte
el az Istent. Eppen ellenkezéleg: az embert képzelte theomorfnak. Az Isten
dics6ségének a leirasakor Ez 1, 26-ban az 4ll, hogy ,,a tronus alakja f6l6tt pedig
emberhez hasonlé alak latszott” (demsit kemare ddim). Eppen ezért az Ez 1, 26-ot
tartjak az imago Dei-tan locus classicus-anak.

Ha a Papi kédex kévetkezetesen kitart amellett, hogy az ember
mennyei minta szerint lett teremtve, akkor egyben elismeri az Isten és ember
kézti nagy kilonbséget is. Ez az ember méreteire vonatkozik. Az ember
kicsinyitett mdsa Istennek, aki 6rids, mert a f6ldi magaslatokon lépked (Mik 1,
3), ratapos a Sionra és a nemzetekre, (Fzs 63, 3. 6). Az ember &dbid-jit nem
lehet az Isten &dbdd-jahoz hasonlitani. Az ember az IstentSl abban is kilénbo-
zik, hogy him-, vagy néneml. Még ha Izrael az Istent férfinek is képzelte el,
tavol allt téle az elképzelés, hogy ez a tény a vildg teremtésénél valamilyen
szerepet jatszott volna. Kilon fel kell hivni a figyelmet erre a tényallasra, mert
Izrael olyan kornyezetben élt, ahol a hieros gamos a kozismert képzetek kozé
tartozott.

# Claus Westermann: Genesis I. Neukirchener Verlag, 1983, (tovabbiakban csak: Westermann:
Genesis 1.), 201. o.
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A Papi kédex vilagosan beszél arrél, hogy milyen céllal lett az ember
az Isten képére teremtve: hogy uralkodé6 poziciéban legyen a f6ldén. 1M 1-ben
talalhatok az erre utalé igék: £-b-s — uralkodni valami felett, letaposni, és r-d-b
— valamire rdlépni, uralkodni. Az ember az Isten felségjelvénye a f6ldon. Isteni
megbizott. Talan akkor értjiik meg a legjobban az ,,Isten képmasa” kifejezést,
ha tudatositjuk, hogy az allamfé képének, vagy az allam cimerének milyen
szerepe van a hivatalos helyiségekben.

Az ember uralma mindenre kiterjed, nemcsak az allatokra. Az allatok
ezért kilén vannak megnevezve (1M 1, 28), mert a fold feletti uralkoddsban
csak Gk johetnek szamitasba, mint konkurensek. A teremtésrél sz6lé tuddsi-
tasban nem esik sz6 az dllatok le6lésérdl. Arrél majd csak az 1M 9, 1 - 4—ben
lesz sz6.

1M 5, 3 szerint Adam 130 éves volt, amikor ,,fitit nemzett, magahoz
hasonlét és a Sét nevet adta neki”. Lehetetlen megallapitani, hogy van-e szan-
dékossag, (és ha igen, akkor milyen) abban, hogy 6sszehasonlitva az 1M 1, 26—
tal el6szOr a démiit szerepel és azutan celem és az eloljaré kotbszok, a & és a b
ki vannak cserélve. A fogalmaknak, és az el6ljaré kétészavaknak az ilyenfajta
felcserélésével nem lehet amellett érvelni, hogy Sét csak Addamhoz hasonld,
de mar Istenhez nem. Inkabb forditva lehet érvelni: Isten megengedi, s6t
megparancsolja az embernek, hogy azt a méltésagot, amit téle kapott, adja
tovabb. Nem beszélhetiink tehat Isten képének a fokozatos elvesztésérdl.
Még az 6z6nviz utan is megmarad az Isten képmadsara val6 teremtettség (1M 9,
6b).

Az Oszovetség nem beszél arrdl, hogy az ember biinbeesése utin
milyen médon sériilt meg, rongalédott meg vagy ,,fakult ki’ az isteni képmas.

Nagyon erésen ki van hangsilyozva, hogy a teremtés be lett fejezve
(IM 2, 1 - 4a). Ez azt jelenti, hogy szigoruan kiilénbséget kell tenni a teremtés,
valamint a vildg meg6rzése és iranyitasa kozott. Kérdéses, hogy ennek a
szovegnek, valamint Zsid 4, 3-nak a fényében lehet-e beszélni a creatio continuna-
rél Azt is fontos kihangsulyozni, hogy a vilag hét nap alatt lett megteremtve,
nem pedig hat nap alatt (a LXX olvasata szerint). Isten pihenénapja is a
teremtéshez tartozik. Azoknak, akik a hétnapos hetet és a sabbatot 1M 1 alapjan
vezetik le, meg kell mondani, hogy ebben a szévegben egy sz6 sem esik arrol,
hogy az embernek is pihennie kell minden hetedik napon. Itt Isten pihenésérél
van sz6, amely titokzatos kapcsolatban van a vilaggal és az emberrel.

Masrészt viszont, mint kozvetett érvet lehet felhaszndlni Isten pi-
henését: ha maganak az Ur Istennek is sziksége van hatnapi munka utin a
pihenésre, akkor az & képmasa ne gondolja magardl, hogy nincs sziiksége a
pihenésre. A pihenés érték, amelyben késébb az Isten népének is része lesz
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(lasd Zsid 4, 1 - 11). Helytelentl értelmeznénk Isten pihenését, ha azt allitanank,
hogy Isten elfordult a vilagtol.

A teremtésrdl sz0l6 papi tuddsitds nemcesak teoldgiai, hanem ,ter-
mészettudomanyos” igazsagokat is kozvetit. Rosszul tennénk, ha csak azért
nem vennénk figyelembe az 1M 1 kozmologidjat, mert ma mar talhaladott.
Eppen ellenkezéleg, észre kell venni, hogy ebben a fejezetben a természet-
tudomanyos ismeretek a hit felismeréseivel teljes 6sszhangban vannak. Minket
ez buzditson arra, hogy integraljuk a tudomany mai feltételezéseit a vilag
keletkezésérSl a Teremtd Istenben vald hitinkbe.

A teremtéstdl sz0l6 jahvista hiradds mas jellegl. Ennck kiindulé-
pontja nem a semmi (vagy a /dhsivabihi), hanem a viz nélkali fold. A fold terem-
tése (1.) és az ég teremtése (2.) csak egy mellékmondat erejéig van megemlitve
(1M 2, 4b). Isten josaga abban nyilvanul meg, hogy a viz nélkuli sivatag odzissa
valik. A Jahvistat nem érdekli a kérnyez6 vilag, figyelme a kozvetlen kérnyeze-
tére iranyul: a kertre, a folyokra, a fakra, a beszédre, az allatokra, az asszonyra.
Még ha nem is az volt a jahvista szerz6 eredeti célja, de az 6 hiradasa mégis a
papi tudositas kiegészitdje lett.

Ebben, a teremtésrdl sz6lo beszamoldban nemcsak arrdl van szo,
hogy Isten mi mindent adott az embernek, hogy meglegyenek az élethez valé
feltételei, hanem megjelenik egy 4j mozzanat — a tiltas, a korlatlan lehetSségek
bizonyos fajta korlatozasa.

Az ember teremtésére a j-c-r - formalni, modellezni igét alkalmazza.
1M 2, 7 az ember definiciéjanak tekinthetS. Paradoxnak tekinthetd, hogy ez
a meghatarozds éppen a Jahvistanal talalhaté6 meg, aki inkabb torténeteket
k62z6l, mint meghatarozasokat. Bz szerint a meghatarozas szerint: “dfir + nesdmd
= nefes chajja’ (por + lehelet = él6lény). Az ember Isten leheletétdl kap életet. Ha
ezt a leheletet elvonjak, az ember, az allathoz hasonléan, elpusztul (lasd: Zsolt
104, 29, J6b 34, 14 - 15).

A jahvista aproélékosan irja le az asszony teremtését. Az asszony a férfi
partnere és kiegészitSje (ézer kenegdd). Mindemellett a férfi szamara titok marad,
mert a teremtésekor mély alomba volt (fardémdi). Az asszony részletes leirasa
azt magyarazza meg, honnan szarmazik az az elemi erd, amely a két nemet
egymashoz vonzza. Ez az er6 addig nem nyugszik meg, amig ,,egy testté¢” nem
valik a gyermekben. A teremtéstdl sz6l6 jahvista tudositas az eros hatalmanak
az etimoldgiai magyarazatiba torkollik. Tgy kap ,, méltésagot a két nem kozotti

viszony, mert ez a Teremtd csodaja és egyben titok is.”*

* G. von Rad: Theologie I., 163. o.
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Meg ha a papi és jahvista szerz6 tuddsitasa a teremtésrél nagyon is
kilénb6z6, mégis mindketté megegyezik abban, hogy az ember az Isten terem-
t6 mivének a kézéppontja és célja. Az sem érdektelen, hogy ezeknek a terem-
tésrdl sz616 tudositisoknak mas 6szbvetségi iratokban nincs visszhangjuk.

Ha emlitést talilunk az Oszévetség mas irataiban a vildg teremtésérdl,
és a Teremt6 Istenrdl, akkor e kijelentéseknek a hatterében azokat a teremtés-
16l 52016 elképzeléseket talalhatjuk, amelyek elterjedtebbek és népszeribbek
voltak, mint a Papi kédexben és a Jahvista beszamolo6jaban fellelhet6 nézetek.
Els6sorban a Teremt6nek a kdosz hatalmassagaival val6 harcardl van szo. Ilyen,
elképzeléseket talalunk a teremtésr6l Zsolt 46, 4 és 74, 13 hatterében. A zugd
és haborgo vizek a kiosz erdit képviselik. Persze az Ur legy6zi Sket (lasd Zsolt
104, 7 és 74, 13). Ezek a hatalmak azonban felébredhetnek (Jéb 3, 8 — nem
vildgos, hogy Leviatant ki ébreszti fel), ezért Grizet alatt tartja Sket az Ur (lasd
Job 7, 12). A hasonlésag nyilvanvalé ezen elképzelések és Marduk Tiamattal
vivott harca kozott. Az ugariti szévegek felfedezése 6ta tudomdsunk van egy
kézvetlenebb hatasrél, mely befolyasolta Izrael elképzeléseit: ez a mitosz Baal
és a sarkany harcardl szol. Figyelemre mélté, hogy itt nem El, a Teremt6 harcol
a sarkannyal, hanem Baal, akinek nincsenek teremtdi tulajdonsagai. Azt viszont
hangsulyozni kell, hogy a Teremtd és kdosz hatalma / hatalmassagai kozott
harcrél az Oszovetségben sehol sem taldlunk egy teljes Gsszefiiged torténetet.
Csak utalasokat talalunk ilyen harcokra. Ez 32, 2 — 8-ban az egyiptomi kiraly az
alvilagi szornyeteg tulajdonsagaival rendelkezik, és az Ur gyézelmét e felett a
szornyeteg felett ennek megfelel6en éneklik meg. Téredékes lefrdsokat talalunk
még az Ur és Rahab elleni, valamint Leviatan elleni harcarél (Ezs 51, 9, Zsolt
74, 17 és 89, 11). Amikor a valldsi koltészet (a zsoltaros és a profétai is) az
Urat akarta magasztalni, akkor fenntartasok nélkil nydlt a fent emlitett népi
elképzelésekhez, habar csak ritkan.

Az Ur és a kiosz er6i kozti harcoknak a visszhangjat az Oszovetség
azon részeiben lehet bizonyos mértékben hallani, amelyek csodalattal szélnak
fold szilardsagardl. Ezek hatterében az az elképzelés rejlik, hogy a kdosz erdi
mar nem veszélyeztetik a fold stabilitisat. Példaként a kévetkez6 helyekre
lehet utalni: Zsolt 104, 5 -9, J6b 26,7 - 8 és 38, 6 - 11.

A vildgnak nemzés dltal tortént teremtésérél (kozmogonia) valo kép-
zet csak a #0/éddt (nemzések) szoban maradt fent. Ez a kifejezés a csaladfak le-
irasakor lett terminus technicus. Figyelemre mélté azonban, hogy az 1M 2, 4
szerint féldnek és az égnek is van f/édit-ja . Ha szamitasba vesszik, hogy a
tdlédot kifejezés arra vonatkozik, amirdl az el6zményekben volt sz6 (IM 1,1 - 2,
3), akkor lathatjuk, hogy csak a szakkifejezés maradt meg, amely a teremtésr6l
52016 papi hiradasra vonatkoztatva nagyon pontatlan.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy az Oszovetség a vilag teremtésérdl
a kovetkez6 médon beszél: sz6 altal (vagjomer), alkotassal (“dszd, jdcar), harccal
(Rahab, Leviatan) és nemzés altal (#6/éddt). Az utdbbi két képzetet csak melléke-
sen hasznalja (a nagyobb koltéi hatas érdekében, ill. a nyelv ,,szivéssaganak”
koszénhetben).

Izraelnek a vilagrél alkotott elképzeléseire hatissal voltak a kérnyezé
népek nézetei, és a kor szellemi és kulturalis szintje (hdromrétegd vildg —lasd
2M 20, 4, Zsolt 115, 15 - 17). Izrael nem tekintette sajat teologiai feladatinak,
hogy tanitast alkosson meg a vildgrol. Végsé soron nem is volt a vilag
megjelolésére megfelel6 kifejezése, hanem a bassamdjim vihd'drec (ég és fold)
szokapcsolat segitségével tudta ezt megtenni. Az Oszévetség késébbi irataiban
jelenik csak meg a hakkdl (minden, egész) kifejezés a vilag megjel6lésére, pl.
Ezs 44, 24, Zsolt 8, 7. Az elsé példaban észre kell venni, hogy a teremtéssel
kapcsolatban egyszerre négy igét hasznalnak: jdcir, dszd, ndtd, raga’. A masodik
példaban mérlegelni kellene, hogy a ,,mindent a laba elé vetetté]l” forditas helyett
pontosabb lenne a héber szveget igy értelmezni: ,,az egész vilagot a laba elé
vetetted.”

Mivel Izraelnek nem volt megfelel6 fogalomkészlete, nem tudta a
vilagot objektivizalni, és az embernek a vilighoz valé viszonyat megfelel6en
értékelni. Az ilyen értékelés azért sem volt lehetséges, mert a viligot nem
egy statikus rendszernek, hanem egy allandéan mozgasban 1évé rendszernek
érzékelte.

Az emberrdl alkotott elképzelése sem egységesek. Egységes antro-
polégiat nem is lehet elvarni, ha meggondoljuk, hogy mennyire kilénb6zé
korokban keletkeztek az 6szdvetségi iratok. Az alapveté antropoldgiai fogal-
mak, mint a ‘iach, nefes, léh, bdsdr’ korantsem rendelkeznek mindig azonos
tartalommal. PL. a gondolkodds kézpontja (de az érzelmeké és az akaraté is)
a kéb (sziv), de Daniel kényvének a keletkezésekor mar fejnek is van szerepe.
Danielnek a fejében jatszodnak le a latomasok (Dan 4, 2).

2.1.2 A biin és annak elterjedése

Az Oszovetségben nagyon kevés elméleti-teolégiai fejtegetést tald-
lunk a binrél, és annak lényegérSl. A kévetkezs szovegrészeket lehetne pél-
daként megemliteni: 1M 6, 5 és8, 21, Jer 13,23 és 17,9, Zsolt 14,2 és 116, 11, J6b
14, 4. Ezek mind-mind r6vid szévegek, amelyek a bin valamelyik Gsszetevéjét
altalanositjak.

Az Oszévetségbél sokkal tobbet tudunk meg egyes emberek konkrét
bineirsl. Az Oszovetségben a leggyakrabban a biinhéz leginkabb il forma-
ban taldlunk emlitést — a biinvallasokban.
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Ezen a hattéren er6teljesen rajzolédik ki az a hamartolégia, amely a
jahvista szakaszokban — 1M 3 - 11 - talalhaté meg, Az Oszévetségben mashol
nem talalhatunk a blnrdl ilyen altalanos érvényd leirasokat, sem pedig a bln-
nek ilyen modelljellegl eseteit. Ezek a fejezetek nem elméleti jellegliek, hanem
az események olyan lancolatat irjak le, melyek visszafordithatatlanna tették
a blnnek a viligba val6 behatolasat. Ennek a lancnak az egyes lincszemei a
kévetkez6k voltak: evés a tiltott gyiimolesbdl, testvérgyilkossag, korlatlan bosz-
szavagy (Lamek), az emberek keveredése az isteni 1ényekkel (6, 1 - 4), és a to-
rony épitése. A tiltott gyimolesbél valo evés, az isteni 1ényekkel vald kevere-
dés, és a torony épitése azt mutatjak, hogy a bin nemcsak emberek kézti tgy,
hanem az Isten és ember kozti viszony megromlasarol van itt szoé.

A blnnek az egész emberre valé hatisa szemléltetéen meg van raj-
zolva: a kisértéskor lathatdak az 6sszetett lelki folyamatok, a szégyenl6sség agy
van abrazolva, mint az elsé jele annak, hogy valami nincs rendben, lathat6 a
félelem a buntetéstdl, hallhatunk kifogasokat, és felel6sség atharitasat valaki
masra, megfigyelhetjik az irigységet, lathatjuk az embernek a harag hatdsara
térténd pszichoszomatikus eltorzuldsat (1M 4, 5), és betekinthetink nagyké-
pi fejtegetésekbe (IM 11, 3 - 4). Az Ur 6z6nvizzel reagil a bln elterjedésére.
Noénak és utédainak eskiivel fogadja meg az Ur ,a természet torvényeinek” a
meg6rzését (1M 8, 22), még akkor is, ha ez emberi ,,gondolkodds rossz, annak
fiatalsagatdl kezdve” (1M 6, 5 és 8, 21). A torony épitésért is kegyelmes a biin-
tetés - ,,csak” a nyelvek zavarodnak 6ssze (1M 11, 7).

Ha a jahvista altal emlitett &storténeti eseményekre gy tekintink,
mint a kulturalis fejlédés legrégibb vazlatara, akkor az emberiség fejlédésével
egy id6ében megfigyelhet6 a bin kidraddsa is. Az ember lényében kétve a
toldhoz (“dddm — “addma), amelybdl vétetett, és amelyet meg kell mivelnie. A bin
kévetkeztében elidegenedik az ember a f6ldtSl. (Az elidegenedéstdl tudtak az
emberek - még ha nem is hasznaltdk ezt a fogalmat - Marx el6tt is.) Az ember
miatt van a f6ldon 4tok, a munka megerdltet6vé és kevésbé produktivva valik
(IM 3, 17 - 19). A 6ldh6z val6 viszonyt még az is neheziti, hogy a féldre ki-
folyt az artatlan Abel. Az ember ,,atokkal van elizve a f5ldr61” (1M 4, 11).

Az 6lt6zékét az ember el6sz6r maga csinalja, késébb az Isten készit
neki ruhdzatot. El6sz6r a kbzmondasos flgefalevél, kés6bb a b6rbél késziilt
ruha az ember 6ltézéke (1M 3, 7. 21). Isten nem akarja, hogy szégyennek legye-
nek kitéve azok, akiknek egymas el6tt szégyenkeznitk kell. Ez az 6 kegyelmé-
nek a megnyilvanulasa, és ezaltal lehetséges az emberek egytttélése. Az 6lt6-
z€k az emberi kultara alapeleme.

Kiain és Abel torténete bemutatja az emberek szétvalasat foldmive-
sekre és pasztorokra. A kilonféle kulturalis tevékenység (kulturdlis a sz6 legta-
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gabb értelmében) killonféle kultusznak teremti meg a feltételeit. A Kain és Abel
kozotti konfliktus két kultusz kézotti konfliktust is jelol. Kain nemzetségében
tovabbi tagozdédasrdl is beszélhetiink. A pasztorok mellett megjelennek a
varoslakok, a zenészek, és a kovacsok is. A kovacsokkal egyiitt megjelenik a kard
is. Bar ez nincs nyiltan kimondva, de kard felfedezése a t6bbszo16s bosszit, és
a nagyban val6 gyilkoldst is lehetévé teszi (1M 4, 22 - 24).

Az egész emberiség kollektiv tudataban talan az 6z6nviz a legutolsé
esemény. Minden nemzet ismeri egy ember torténetét, aki a sajat vizi jarmivén
tulélte a vildgra szol6 katasztrofat. Izrael kornyezetében ennek a mitosznak a
két legteljesebb verzidja Atramchasis mitosza, és a hires XI. tabla a Gilgames
eposzbol. Amit a mezopotamiai tradici6 t6bb istenségnek tulajdonit, az a bibliai
valtozatban egyetlen Isten elméjében jatszodik le. Az 6z6nviz bibliai hirada-
sanak a teolégiai Uzenete Zenger szerint igy fejezhet6 ki: ,,Még ha emberi mérce
szerint a Teremtének az emberek romlottsdga miatt 6z6nvizzel kellett volna a
foldet elarasztania, ezt sosem teszi meg”.® Ebben az értelemben az 6z6nvizrdl
sz616 torténetet H. P. Miller javaslatara antimitosznak nevezhetjik. E szerzé
szerint a mitosz igazolja azt, ami létezik, az antimitosz arra mutat rd, ami az
embert fenyegeti, és megfosztja a legitimitisatol azt, aminek nem kell léteznie.”

A szokatlan mértékékd kulturalis és technikai fejlédés a torony épitése
altal van abrazolva. Az itt bemutatott titainizmus veszélyeztette az ember Is-
tenhez val6 viszonyat. A téglak, melybdl a torony épilt, egyrészt a korlatlan
lehet6ségeket jelenitik meg (barmennyit lehet bel6lik késziteni), masrészt vi-
szont ez egy nagyon torékeny anyag a nagyzasi célok megvaldsitasahoz.

Az ember, aki Istennek engedetlen lett, egy olyan kényszerpalyara ju-
tott, mely egyre messzebb vitte IstentSl. Ez a fejlemény katasztréfahoz veze-
tett volna, ha Isten nem adott volna egy djabb esélyt az embernek. Ez az Gjabb
lehet6ség Abraham elhivasa ltal tortént (IM 12, 1 - 3). Ez az esemény az Ossze-
koté kapocs az Gstorténet és a patriarkak torténetei kozott.

Figyelemre méltd, hogy az Oszovetségben sehol sem talilunk utald-
sokat az Gstorténet eseményére. Sehol nem érezhetd, hogy egy széveg feltételezi
ezeknek az eseményeknek az ismeretét. Taldn az egyedli kivétel Ezékiel, aki a
tirusi kiralyrol / paradicsombeli embert6l azt irja (Ez 28, 17), hogy megromlott
az 6 bolcsessége. Ez az Gsszefliggés azonban inkabb olyan irdnyba mutat, hogy
a hattérben egy masik Edenrdl sz616 tradici6 all. Elifaz kijelentésének a hatte-
rében (Jéb 15, 7 - 8) is masmilyen, a Jahvistatol eltérd tradicié van.

* Zenger: Prvni zakon, 59. o.
S1ZAW 97, 1985, 53. o.
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A Papi kédex ugyanarrdl tomoéren és hangsilyosan beszél, amikor
kijelenti, hogy sok a romlottsag és az er6szak (1M 6, 11. 13). A chdmisz kifejezés
a jogrend erészakos megsértését jelenti. A chamidsz segitséghivast is jelent (Job
19,7, Jer 2, 8, Hab 1, 2). A papi ir6 két versének is (1M 6, 11 - 13) ugyanolyan
tartalmi értéke van, mint a Jahvista torténeteinek. Ezeken a kijelentéseken kiviil
a papi szentirét a bln jelensége nem érdekli. Az 6z6nvizben mindenekel6tt
egy egész vilagra sz6l6 katasztrofat lat, amelyben Osszekeveredett az (mennyei
ocean, tehdm, és a fold), amit Isten egymastol szétvalasztott. Annal meglepS&bb,
hogy részletesen le van frva (1M 9, 1k6v), hogy az 6z6nviz utan Istennek milyen
kegyelmes szandéka van az emberiséggel. A féktelen erészak megismétl6dé-
sének megakadélyozasa érdekében szilletett Isten két rendelkezése: az dllatok
ledlésének engedélyezése (Isten engedményérdl van sz6 - 1asd az ember ,,étlapjat”
1M 1, 29-ben), és az ember felhatalmazasa az emberdlés buntetésére (1M 9, 4
- 5). Igy az isteni kegyelem révén a fold ismét szilard és megallapodott hely lesz
az élet szamara (IM 9, 8 - 11).

Az egész OstOrténetet narrativ teoldgianak tekinthetjiik, melyben Isten
apoldgiajardl van szé, akinek a szeretete nagyobb, mint az igazsagossaga. Ugyanis
az ember megteremtése Isten kénytelen szemlélni a bin térnyerését. Zenger
szerint ,att6l az id6t8l fogva, hogy az ember létezik, Isten bizonyara nincs
egyediil. Az Ur Isten élete valtozatosabb lett, de nyugtalanna, s6t kellemetlenné
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is valt.
2.1.3 Csaladfak és nemzetek

Az Gstorténetben harom csaladfa taldlhat: Adamtél Noé fiaiig (1M
5, 1 - 32), Noé fiainak a csaladfdja, amelyet a nemzetek nemzetségtablajanak
is neveznek (1M 10, 1 - 32), és Sém csaladfdja (1M 11, 10 - 26), amely Terach
csaladfajaval van kiegészitve (1M 11, 27 - 32).

Néha nem szenteliink elég figyelmet ezeknek a csaladfdknak. Ez hely-
telen, mert az Gstorténet szerkezetében fontos szerepet jatszanak.

Az 1M 5-ben talalhaté csaladfa tiz generaciét sorakoztat fel a vilag
teremtésétdl kezdve (Adam) egészen az 6z6nvizig (Noé). Ebben a csaladfiban a
kévetkez6 allandé elemek talalhatok: fid nemzése, a nemzést megel6z6 életkor,
az ¢let hosszusaga a fil nemzése utan, tovabbi gyermekek nemzése, az életkor
teljes hossza, és a halal. Ezeken az alland6 elemeken kiviil a csaladfaban valtozo
OsszetevOk is szerepelnek. A véltozatossagot természetesen a nevek és évek, de
f6leg az egyhangi széveg kiegészité elemei teremtik meg. Westermann helye-

52 Zenger: Prvni zakon, 56. o.
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sen allapitja meg, hogy csak ez a csaladfa teszi nyilvanvaléva azt, hogy ,,mit
kell érteni az ember teremtése alatt 1M 1, 26 - 31 szerint”.>® Ebbdl az okbdl
kifolyélag van a csaladfa elején (1. -2. v.) tdmoren megismételve az ember te-
remtésének torténete.

A teremtés és 6z0nviz kézti tiz generdcionak, az elsésziléttek ne-
veinek és koranak az emlitése adja az 6sztonzést ahhoz, hogy ezeket a bibliai
szovegeket Gsszehasonlitsuk a babiloni kiralyokrdl szolé hasonl6 szévegekkel.
Ezek a dokumentumok hosszu ideig csak Berosszosz gorog szévegei éltal
voltak ismertek. Csak 1923—ban taldltak ra olyan ékirasos sz6vegekre, melyek
ezeket a jegyzékeket tartalmaztak. Ezeknek tobbféle valtozata ismerSs. Az egyik
valtozatban csak hét kirdly szerepelt (a hetes kerek szam). A mésodik valtozat
a hét kirdlyon kivil még két masik kiralyt emlit Larsza varosabdl, ezen kivil
még egy Suruppak varosabdl szarmazé polgar (nem kirdly) nevét, Ciuzudrat, aki
az 6z6nviz tdlélGje volt. Kidertlt, hogy ezek a csalddfak, amelyekben babiloni
kiralyok, és az 6z6nviz el6tt el6, szokatlanul magas kort megélé kivalé emberek
— kik kozil az utolsé Ciuzudra, aki megmenekilt az 6z6nviz elél — szerepel-
nek, killénboéznek a bibliai nemzetségtablazatoktol.

A kilénbségek a kdvetkezok:

a) 1M az emberiség csaladfdjat tartalmazza, mig a babiloni feljegyzések-
ben a dinasztidk egymdsutanisagan van a hangasuly.

b) 1M 5 (egyszeri) 6s6krdl ir, mig a babiloni levelek kiralyi 6s6krél sza-
molnak be. A babiloni névsorokban sumér nevek szerepelnek. Ez a
tény megcafolt minden olyan elméletet, mely annak bizonyitdsara t6-
rekedett, hogy a bibliai nevek a babiloni névsorbdl szarmaznak.

A babiloni jegyzékben politikai-térténelmi hagyomanyrél van szé,
mig a bibliai csaladfaban még egy politika el6tti fejlédési allapot észlelhetd.
Ami pedig a mindkét listdban szereplé hossza életkort illeti, meg kell allapitani,
hogy az 6z6nviz elétti korra jellemz8 hosszu életkorrdl valé elképzelés — ami
id6vel fokozatosan csdkken — az 6kori Kelet népei kozott altalanosan el volt
terjedve.

Westermann szerint a papi szentird tiztagd, 6z6nviz el6tti listardl tu-
dott, és azok a csaladfak is rendelkezésére alltak, amelyek 1M 4, 17 — 18-ban
és 1M 4, 25 — 26-ban le is vannak jegyezve. A papi szentiré mindkét csaladfat
egy tiztagii sémaba kapcsolta Ossze.™ A szamadatok eredetileg nem voltak a
csaladfik részei, hanem az udvari kréonikdkhoz tartoztak. A szamadatoknak a
csaladfakba torténd beillesztése szintén a papi szentiré méve. Ezek a szamada-

9 Westermann: Genesis 1, 471. o.
* Westermann: Genesis 1, 477. o.
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tok nem figgnek Gssze a babiloni szamadatokkal. Ma mar nem lehet meg-
mondani, hogy mi volt célja ezeknek szamadatoknak. Az is lehetséges, hogy
mar a szbveg hagyomdanyozoéinak sem volt vilagos ezeknek a szdmoknak a
szerepe, és ezért maradtak fenn kilénb6z6 adatok a maszoréta szbvegben, a
Septuagintaban és a samaritanus Pentateuchosban. A maszoréta széveg szerint
az 6z6nviz a teremtés utan 1656 évvel, a samaritanus széveg szerint 1307 évvel,
s6t a Septuaginta szerint 2242 évvel tértént. Westermann szerint ennek a ha-
rom parhuzamos adatnak a 1étezése azt bizonyitja, hogy itt ,,az 6z6nviz el6tti
id6 visszamendleges felosztasar6l van sz6”. A babiloni jegyzékek szetint a
vilag teremtése és az 6z6nviz k6zott 432 000 év telt el.

Azt is feltételezhetjiik, hogy az 6z6nviz elétti 6s6k életkoranak
fokozatos cs6kkenésével a biin és halal hatalmanak az egyre nagyobb mértékben
torténd érvényestlését akartak jelezni.

Az 1M 10-ben talalhaté nemzetek csalddfajaban az elsé pillantasra ,,a
756 56n létre. Bz azért
van igy, mert ez a csaladfa kombinacidja egy rendszerezett papi csalddfanak,

rendszeresség, és rendszertelenség kilénleges benyomasa

amely a vazat alkotja, és egy rendszertelen jahvista csaladfinak, amely az
el6z8be csak részlegesen volt beledolgozva. A mindkét, eredetileg 6ndll6 sz6veg
k6z8s vonasa az, hogy a Jahvista is és a Papi kddex is Noé fiaitdl vezeti le a
nemzetek létezését. A koz6s 6s0k hangsulyozasa az emberiség egységének ad
nyomatékot. Az egész antik vildgban nem talalni ehhez hasonlét. A nemzetek
csaladfaja a hasonld, kortars listak alapjan van 6sszeallitva. Izrael torténelmé-
nek szempontjabdl fontos, hogy a Kr. e. 2. évezred eleji harompdlusi vilagot
tikrozi vissza. A mi szemszoglinkbdl nézve az a fontos, hogy Izraelnek nincs
helye a nemzetek koz6sségében, (Izrael az Arpachsiadban van elrejtve), és nem
létezik egy kézpont, amely koré Gsszegyllnének a nemzetek. Ez a megallapitas
azért fontos, mert egy masféle valtozat is elképzelhetd: a vilag teremtésétdl egy
egyenes vonalat huzni Izraelig, és Izraelt, mint a vilag és nemzetek kozOssé-
gének a kozéppontjanak képzelni el. Ilyen, Jeruzsialemmel kapcsolatos gon-
dolattal, egyedil Ezékiel profétanal (Ez 5, 5) talalkozunk.”

Sém csaladfdgja 1 M 11, 10-ben kezdédik, és Terach utdn kilenc ge-
nericiét nevez meg. Régtén Terach csaladfdja kovetkezik, amely a felépitésé-
ben kilonb6zik Sém csaladfajatol. Sém csaladfaja szerkezetileg nagyon ha-
sonlit Adam csaladfijihoz, melyet 1 M 5-ben talilhaté. A nemzetségvonal itt
is a legidSsebb fit révén huzédik. Ez a csaladfa nemcsak egyszerden Adam

®u.0.478. o.
4. 0. 665. 0.

7 Kina 6nmagit a vilag kozepének tartja. A Csung hua kifejezés a Kozép Birodalmit jelenti.
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csaladfajanak a folytatasa. Itt nem az egész emberiség csaladfajardl van szo,
csak az egyik 4g csaladfajardl, mely Abrahamhoz vezet. Abrahim a tizedik linc-
szem a lancolatban. Ily médon is ki van hangsilyozva a fontossaga.

Terach csaladfja képezi az 6sszekots kapesot az Gstorténet és pat-
riarkak torténetei kozott. Ezaltal két dolog van kifejezve: ,,az emberiség torténe-
te a patriarkak torténetekben folytatdik; Abrahdm térténetei pedig az emberi-
ség torténetének egyik agabol nének ki.™®

A bibliai 6stérténet nem vezet egyenesen Izraclhez. El6bb a nemzetek
k6zdssége van bemutatva. A vildg teremtése a hetven nemzet keletkezésével
fejez6dik be. A nemzetek keletkezésére ugy is tekinthetiink, mint az isteni
parancsolat betdltésére, mely a f6ld benépesitésére vonatkozik (1M 9, 1). Isten
és Izrael k6z5tt ott van a tobbi nemzet. Ezt a tényt tudatositva Izrael elszakadt
a mitoszoktol: nem tulajdonit maginak mitikus eredetet. A TeremtSbe és a
vilag teremtésébe vetett hit szempontjabol nincsen semmi, ami Izraelt a tobbi
nemzettdl megkilonboztetné. Ami 4ltal Izrael kilondssé valt, az torténelmi
id6ben és térben tortént.

2.1.4 A patriarkak teologiai értékelése

Aki a patriatkak torténetét figyelmesen olvassa, annak nyilvanvald,
hogy nem koénnyd megtaldlni ezeknek a torténeteknek a teolégiai értelmét. Az
Oszévetségnek ezekben a fejezeteiben hidba keresnénk a szentir6 vildgosan meg-
fogalmazott teoldgiai nézetét. A szentird allaspontjahoz csak kézvetve jut-
hatunk el. Ez a kozvetett modszer a kovetkez6kbdl 4ll: abban az esetben, ha
egy régebbi, mar irodalmilag t6bbé-kevésbé régzitett anyagot vesz at az {6, a
sajat allaspontjat akkor fejezheti ki a legjobban, ha 6 maga fizi 6ssze az atvett
anyagokat. Ilyen ,,tapasztéanyagot” a patridrkak torténeteiben keveset talalunk,
és nem minden kérdéstinkre kapunk valaszt. Féleg az 1M 12,1 - 9 és a 18, 17
- 19 szbvegrészek jelentések ebbdl a szempontbdl.

A patriarkak torténetei legrégebbi formajanak szamit az u. n. térténel-
mi credo elsé mondata: ,,Bolyongé arami volt az 6s6m, aki lement Egyiptoma
(ardmi dbéd “dbi vagjéred micrajmd)”’, ami az 5M 26, 5-ben talalhat6. A bolyongo,
eltévedt, elveszett és pusztuldsra itélt arami alatt Jakobot érti, Az ‘dbéd kifeje-
zést féként elkéborolt allatokkal kapesolatban hasznaltak (pl. 1Sam 9, 3. 20,
és Jer 50, 6). A patridrkik torténeteinek e k6zott a legtémorebb formaja és az
1M-ben taldlhat6 forma koézott a torténelem és hagyomany hosszd utja van.

8 Westermann: Genesis 1, 743. o.
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Masfeldl viszont 5M 26, 5-ra tgy is tekinthetliink, mint az egész, mar ismert és
elterjedt hagyomany 6sszefoglaléjara.

A patriarkakrél sz0l6 hagyomany egyes elemei kilonb6z6 korokban
és helyeken keletkeztek. Csak réviden emlitsitk meg, hogy a Jakobrdl szolo
hagyomany Kézép-Palesztinahoz, mig Abraham és Izsak torténetei az orszag
déli részhez (Beérseba, Mamré) koétédnek. Ezen kilonbozéségnek ellenére
is megtalalhatjuk az egyesité elemet: Jahve az az Isten, aki mindent, ami a
patriarkakkal t6rténik, iranyit és a kezében tart. Bz mar teolégiai megallapitas,
mert a patriarkak Jahvét nem ismerték. Ok ugyanis az atyik Istenét tisztelték
(lasd: 2M 6, 2). Az Istennek azok a megnevezései, akiben a patriarkdk hittek,
a kés6bbiekben Jahve diszit6 jelz8ivé valtak (mdgén — 1M 15, 1, pachad jicchdq
— 1M 31, 53, ‘abir ja 'agib és ‘eben jiszrd ¢ — 1M 49, 24). Az ilyen tipust jelz6k:
»Atyad, Abraham Istene” (IM 31, 5), ,atyaitok Istene” (1M 31,29), ,,Izsak
Istene” (1M 28,13) arrdl tanuskodnak, hogy t6rzsi istenségekrdl volt szé. Ezek
a megjeldlések Isten nevére az ¢/ kifejezést hasznaljak, ami a sémi nyelvekben
Isten leg6sibb megnevezése.

Az atyak Istenében és Jahvéban valé hitben az a kéz6s, hogy nem
helyhez, hanem személyhez k6tédik. Tovabbi egyesité elem az az igéret, amit
Isten adott a patridrkdknak. Haromszoros {géretrél van szé: az orszag bir-
toklasanak igéretérol, az utédok igéretérol és az Istennel valé kilénés kapeso-
lat igéretérdél. A patridarkakrdl sz6lé hagyomanynak az a legfontosabb része,
hogy az Isten igéreteket adott nekik.

A tudat ezekrdl az {géretekrdl nagyon régi. Itt egy a kultirkér pere-
mén él6 nomadoknak adott {géretrdl van sz6, hogy majd egyszer ezt az orsza-
got 6k fogjak birtokolni. Ez egy outsidereknek adott igéret, hogy 6k majd
insiderekké valnak. A legésibb moédon ez az {géret az 1M 15, 7kév—ben jelenik
meg. Ugy tlnik, hogy kézvetlenill a patridrkiknak adott igéretrél van sz,
melynek beteljesedése a kozeli jévében volt varhatd. A kévetkez6 szévegekben
fordul el ez a kettSs igéret: 1M 12, 3.7; 13,14 - 16; 15, 3. 7. 18; 22,17, 24, 7; 26,
2és24;28,3¢és 13 - 15;32,13; 35,9 - 12; 46, 2; 48, 4. 16; 50, 24.

Csak kés6bb lettek ezek az igéretek dgy interpretalva, hogy csak Jézsué
idejében teljesednek be. Fzéltal a patriarkak viszonya az Igéret Foldjéhez kettGssé
valt:

a) a fold tnnepélyesen nekik lett odaitélve. Abraham kifejezetten fel van

szolitva, hogy ,,széltében és hosszaban” jarja be az orszagot (1M 15,

17). Bz az atvonulas jogi szempontbdl annyit jelent, hogy atveszi

az 6rokségét. (A XIX. szazadban, Argentinaban mindenki akkora te-

riletet birtokolhatott a pampabdl, amekkorat be tudott keriteni).
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b) Az orszagot viszont a kanadnitak lakjak, (1M 12, 6), ezért a patriarkak
még az igéret ellenére sem tekintik ezt magukénak. A Papi irat az ’
erec megirim (1M 17, 8; 28, 4; 36, 7; 37, 1) és a_jemé sené megiiraj 1M 47,

9 kifejezéseket alkotta meg, hogy kifejezhesse a patriarkdk kilonos

viszonyat az Igéret Foldjéhez.

Csak egy kis darabka fold kerilt jogilag is a patriarkdk birtokaba: a
temetkezési hely Machpelében (1M 23). Ennek nagy jelent6sége van, mert a
patriarkak a haldluk utain mar nem idegen, hettita f6ld6n vannak, hanem otthon.
Mar nem idegenek.

A patriarkdk vandorldsanak a célja a foldi életik horizontja mogott
van. Bz a cél nemcsak a f6ld birtoklasa, hanem az Istennel valé kilénés kap-
csolat. A Papi kédex éppen azt a célt hangstlyozza. Nemcsak az orszag elfog-
lalasaban lathatjuk a patriarkaknak adott igéretek beteljesedését, hanem a Sinai-
hegyen adott kinyilatkoztatasban is. Azaltal, hogy Isten népe erkélesi normdkat
(Tizparancsolat, Szévetség konyve), és a kultuszra vonatkozo elbirasokat (a
szent sator berendezése és a papsag megalapitasa) kapott, az ,,Istenetek leszek”
ill. az ,,Istenetek akarok lenni” igéret teljesedett be. Ezek a formulik a 2M 6,
7; 3M 26, 12; 5M 26, 17; 29, 12; valamint a 2Sam 7, 24; és Jer 7, 23; 11, 4
részekben talalhatéak. Elrettenté forditottja ennek a formulanak a Hos 1, 9.
Mivel az ,Istenetek leszek” formula az ,,és lesztek ti népemmé” formuldhoz
kapcsolédik, ez az igéret teljes egészében csak akkor valésulhat meg, amikor
mar létezik Izrael. Addig, amig a j6vendS Isten népének léte csak kezdeti
stadiumban van, nem beszélhetiink ennek az igéretnek a beteljesiilésérol.

Az Osszes, patriarkaknak tett {gérettel (orszag, utdédok, kozosség)
kapcsolatban a kévetkez6t lehet megallapitani: Az Ur latszélag késik igéretei-
nek a teljesitésével, ellenben sokkal nagyobb mértékben valtja valéra azokat,
mint amilyen az eredeti elvaras volt (lasd Zsid 11, 13).

Ez a harom isteni igéret alkotja az 1M 12 - 50 fejezeteinek a gerincét.
Ezeknek az igéreteknek a fényében a patriarkak kora az igéretek és a varakoza-
sok korava valik. Izrael a késébbiekben ezeknek a torténeteknek alapjan is-
merte fel, hogyan is készitette el6 szamukra az Ur a jovét. A killonféle anyagot,
amelyet ezekben a fejezetekben talalhatunk, egy koz6s nevezére lehet hozni,
amelynek a neve igy hangzik: az igéret. A patriarkdk a szerint allnak meg, vagy
vallanak kudarcot, ahogyan ezekhez a nagy isteni {géretekhez viszonyulnak.

Azt ki kell hangsulyoznunk, hogy a patriarkdk soha nem voltak iste-
nitve, és a szarmazasuk nem volt Istentdl, ill. istenségtSl eredeztetve.

Az Abrahamrél sz616 térténetek kozos nevezdje a hit. Mindig vala-
milyen hitbeli probléma vetédik fel ezzel a patridrkaval kapcsolatban. Ez
annak ellenére is 4gy van, hogy a hit fogalma csak egyszer fordul el6: vebe’emin
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boJHVH wy/m/ﬂe/?e/m 16 cedikd (1M 15, 6, v. 6. Rém 4, 3). A forditas kérdése (,,Es
hitt Istennek, és O beszamitotta neki igazsagul.”) nem olyan egyszerd, mint azt
az els6 ranézésre gondolnank.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az “m-n ige jelentése qal-ban tartsnak,
allandonak, szilardnak lenni, akkor a Az#fi/ jelentése: megerdsittetni, megszi-
lardittatni. Az viligos, hogy az elsé mondatban a rejtett alany Abraham. Itt az
Ur nem lehet a mondat alanya a 46JHT7H miatt. Abrahimot abban a kétség-
beejté allapotaban, hogy nincs utéda, megerdsiti az Ur igérete. Az 6 hite elsé-
sorban bizalmat jelent az Urban és igéretében.

Kicsoda a masodik mondat alanya? Ki szamit, ill. szamit be és kinek?
Az alany valtozasa nincs jelezve. Ez azt is jelenti, hogy Abrahim is szamitas-
ba jéhet mint a mondat alanya. Ha Abrahdm az alany, akkor Abrahdm szamit
be az Urnak valamit ceddgd-ként, ill. az Urtél szamit valamire mint fedaqa ra.
Ha pedig alanycsere ment végbe, akkor az Ur a mondat alanya és O szamit
be valamit Abrahamnak, mint ceddgd-t, ill. valamivel szamit Abtrahim részérdl,
amit ceddgd-val lehet jel6lni.

Aszerint, hogy ki a mondat alanya, valtozik a -bd szuffixum és a /4
névmas értelme. Ha Abraham az alany, akkor a -bd az el626 versekben talalhaté
igéretekre, és a /7 az Urra vonatkozik. Ha az alany az Ur, akkor a -bd Abraham
cselekvésére vonatkozik, ami ugy van leirva, mint vebe'emin. A néneml —hd
szuffixum a ki nem mondott fogalomra, az ‘emzind-ra vonatkozik.

Gerhard von Rad arra mutat ra, hogy a beszamitas (¢h-s-b) az aldozat
érvényessége mindsitését jelentette eredetileg (3M 7, 18; 17, 4; 4M 18, 27), mint
a papoknak, az Isten meghatalmazottainak a funkci6jat. * Ha igy alkalmazzuk a
oh-5-b igét, akkor ez lehetévé teszi, hogy a masodik mondat alanya az Ur legyen.

A ceddgd fogalom alatt nemcsak igazsagot, hanem a valldsossagot (ha
itt Abraham vallasossagarol van sz6), és megbizhatésagot is (ha Isten igéreteirdl
van sz0) érthetink. A ceddgad fogalom mindig valamilyen viszonyt jel6l meg. Az
ceddgd allitmany ,,arra vonatkozik, aki helyesen foglal allast a k6z6sség mellett,
vagyis megfelel az elvarasoknak, melyek a k6zdsséghez val6 viszonybdl harul-
nak ra.”" Ha pedig Abraham cedigi—jar6l van sz6, akkor annak az elismerését
jelenti, hogy bizik az el6z6 versekben tett isteni igéretekben. Ha Isten cedigd—
jar6l van sz6, akkor ez azt jelenti, hogy Abrahim elismeri, hogy az Ur vele
szemben korrektil és szolidarisan viselkedik, amikor utédot igér neki.

Gerhard von Rad megemliti, hogy az els6 6t vers utan, amelyekben a
torténet van elmondva, ,,egy nagy teoldgiai jelentdségli kijelentés™ kovetkezik.

> Gerhard von Rad: Das erste Buch Mose, ATD Band 2 / 4, EVA Betlin 1974 (tovébbiakban csak:
von Rad: 1 Mose), 143. o.

% yon Rad: 1 Mose, 143. o.

" yon Rad: 1 Mose, 142. o.
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Ez a kijelentés, amely az 1M 15, 1 - 6 tOrténetét zarja le, teologiai tétel jellegével
bir, amit az olvasénak el kell sajatitania, és magara kell vonatkoztatnia.

Abraham hite abban nyilvanult meg, hogy Isten igéreteivel, mint
valésaggal szamitott. Ez volt az 6 hite. Mashogyan kifejezve: a hite 4ltal lett
Abrahamnak helyes kapcsolata Istennel. Ebben a hitében akkor is megmaradt,
amikor Isten latszolag az {gérete ellen cselekedett (1M 22). A f6 fogalmak
tobbféle értelmezhetésége 1M 15, 6-ban (*-m-n, ch-s-b, ceddgd) és a rejtett ala-
nyok sokrétd forditast tesznek lehetévé. A R 4, 4-ban 1évé forditas: episztenszen
de Abraam 10 thed, kai elogisthé antd eisz dikaosziinén (a LXX szerint) és Pal apostol
azt kévetd interpretacidja csak egy a sokféle lehet6ség koziil, ahogy értelmez-
ni lehet ezt a fontos szovegrészt. Az érdekesség kedvéért bemutatom a Téra
és a Haftarik forditasat: ,,Es hitt az Orékkévaloban és elfogadta ezt téle
igazsagul” (vagyis Abraham igazaknak fogadta el az el6z6 versekben tett isteni
igéreteket). Ehhez a vershez még egy ilyen kommentar is jarul ,Hitt, azaz,
bizott. Abrahdm gyermektelen volt, mégis bizott Isten igéretében, hogy uté-
dai szamtalanok lesznek, mint az ég csillagai. Kész volt Isten idejét bevarni
anélkil, hogy kételkedett volna Isten igazsagaban. Ez az igazi hitnek a jele.”*

Izsaknak nagyon kevés jellemvonasa van. Nincsenek csakis 6réla sz616
6nallé torténetek. Mindig kozosen szerepel valakivel, vagy Abrahammal, vagy
fiaival. O az apja nyomdokaiban jaré fiti jelképe. Olyan mértékben az ,apja fia”,
hogy ugyanaz a torténet vele is lejatszodik, ami az apjaval mar megtértént (1M
20, 1 és 206, 1). Az aldas hordozdéjanak a fontos szerepét tolti be, még akkor is,
ha maga nem képes azt ,,rendesen” tovabb adni. Az 4ldas, mely rajta nyugszik,
abban az idegen kérnyezetben is latszik rajta, amelyben tartézkodik (1M 26,
28).

A Jakobrdl sz6l6 torténetek f6 motivuma az aldas, és Isten csele-
kedetének a rejtettsége. Ha a Jakobrdl szolo torténetek elStt nem ismernénk
Isten igéretét (1M 25, 23) és azokat a periképakat, melyekbdl megtudjuk, hogyan
is avatkozik be Isten a hatalmdval kézvetlenil Jakob életébe (1M 28, 10 - 22
Bétel, és 1M 32, 23 - 33 Peniél), elvesznénk a teljesen ,,vilagi” jellegli események
kozott. Jakob imadsdga (1M 32, 10 - 14) is tampontot ad a killénféle esemé-
nyek k6zott. Ezek a térténetek azt mutatjak, hogy mit jelent az, és mivel jar az,
ha az ember Isten elhivasanak és érdeklédésnck a targyava valik.

A Jozsefrol szol6 torténetek egészen mas jellegliek. Vilagosan latszik,
hogy az eredeti torténeteknek is egy Osszefiiggd, folyamatos eseményvonaluk
volt. Nem kiilénféle eseményekrél van sz6, melyeket teoldgiai reflexioval kellett
k6z6s nevezére hozni. Jozsef térténete bolesességirodalmi tanulsagos és tanitd

2 Mozes 6t konyve és a Haftarak, I Genesis. Budapest, 1984, 135 - 136. o.
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jellegl torténet, melyben Isten vezetésérdl és gondviselésérdl van szo. A tanitas
abban rejlik, hogy Isten mindent a jé felé vezet, és mindent jora tud forditani
(IM 45, 5 - 7; 50, 20. 24). Ez a torténet arra is rdimutat, hogy a szenvedéseken
atment emberek jobb4, tisztdbba valtak.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a patriarkakrél sz6l6 torténetek na-
gyon sokrétlek. Olyan térténetekrdl van sz6, amelyek kis csoport embernek az
Istentikh6z vald viszonyat mutatjak be. Az tidvtorténetben egy Istenhez fz6d6
egyedi, sajatos kapcsolatrl van itt sz6: Isten térvényének ismerete nélkdl, pap-
sag ¢és kultusz nélkul. (A patriarkak csak alkalmilag mutattak be aldozatokat —
1M 12, 7; 13, 18; 26, 25 és 406, 1). Azt is tudatositani kell, hogy az a forma,
melyben ezek a torténetek a Biblidban talalhaték, nem a patriarkaktol szarma-
zik, hanem Izrael mondja el Sket a patriarkairdl. Az Isten, aki ezekben a tor-
ténetekben cselekszik, nem az atydk Istene, hanem az Ur. Izrael ezekben a
torténetekben a hitbeli tapasztalatait fejezi ki. Bar érdekes, ha néha sikertl re-
konstrualni némely torténetet az eredeti formajaba, de tzenetértékik csak a
mai formajukban van.

A patriarkaknak adott igéretek kozott és az orszag elfoglalasa kozott
egy fontos igéret beteljesedése tortént meg: az Urnak és az 6 torvényeinek a
kinyilatkoztatasa.

A patriarkakrél sz6l6 hagyomanyok Isten cselekvését abrazoljak egy
nemzetség vagy csalad életén belil. Isten megvaldsitja a sajat szandékat a csa-
ladi konfliktusok és kudarcok ellenére is.

Izrael a patriarkak torténetében sajat kezdeteinek torténetét latta. Ezek-
ben a torténetekben sokat tipizalt. A patriarkdknak az idegenekhez val6 viszo-
nyaban az illeté nemzethez vald sajat viszonyanak az el6képét latta.

A patriarkdkrél sz6l6 jahvista és elohista szovegekben fenntartds
nélkdl meg van nevezve tébb kultikus hely, ahol a patriarkak tartézkodtak, s6t
aldozatot is bemutattak. A kovetkezé helyek vannak megevezve: Méré tolgye
Sikemnél (1M 12, 6), Mamré (1M 13, 18), Beér Lachaj Réi (1M 16, 14) Beérseba
(IM 21, 22), Bétel(IM 12, 7), Métija (1M 22, 2). Jeruzsalem Melkisédekkel
kapcsolatban van megemlitve (1M 14, 18). Ezek az emlitések a jahvista és az
elohista sz6vegekben talalhatok. A Papi kédex nem beszél kultuszrél a patriar-
kak koraban, mert ez szerint a forras szerint a kultusz csak a Sinai-hegy alatt
lett 1étrehozva.
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2.2 Exodus

Az Exodos / Exodus cim alapjin feltételezhetnénk, hogy az Egyip-
tombol val6 kivonulds az egyedili téméja ennek a kényvnek. Mézes masodik
kényvének azonban két sulypontja van: az Egyiptombdl valé kivonulas (2. 2. 1)
és a Sinai-hegyen tortént kijelentés (2. 2. 2).

2.2.1 Az Egyiptombdl valé kivonulas

E téma koril két eseménycsoportot talalunk: Jahve nevének a ki-
nyilatkoztatasat (2. 2. 1. 1) és az Egyiptombdl valé kivonulast kiséré csodakat
(exodus a sz6 szlkebb értelmezésében 2. 2. 1. 2). A sivatagi vandorlas a Numeri
konyvének szentelt fejezetben van feldolgozva.

2.2.1.1 Jahve nevének a kinyilatkoztatasa

Figyelemre méltd, hogy éppen a Pentateuchos legkésébbi forrasmu-
ve, a Papi irat az, amelyik a legtobbsz6r hangsulyozza (2M 6, 2), hogy Jahve
nevének a kinyilatkoztatasara csak Mozes idejében kertlt sor. Ez azért van igy,
mert a korabbi forrasmtvekben az atyak Istene tiszteletének a kora és Isten
neve teljes kinyilatkoztatasanak a kora sokkal Gsszetettebb mdédon van Gssze-
kapcsolva. Minden forrdsmi Jahveval azonositja azt az Istent, akit a patriarkak
tiszteltek (2M 3, 6. 13). A Pentateuchos minden rétegére érvényes, hogy ,,Jahve
azonos az atydk Istenével”.%

A jahvista rétegben Jahve nevének a tiszteletét Sét koratdl szarmaztat-
jak (1M 4, 26). Ennek a sz6vegnek az eredeti szandéka nem az arrdl sz616 tudo-
sitas, hogy mioéta ismeretes Jahve neve, hanem annak a ténynek a megallapi-
tasa, hogy 1étrejott a vallas. A Papi irat (P) torténelmi szempontbdl csak abban
téved, hogy az El Saddaj (2M 6, 3) nem a patriarkik Istene, hanem a kanadni
Bl-ek kézé tartozik (E/ efjon — 1M 14, 18, és 'El dlim — 1M 21, 33). Héseds
profétanak is van tudomasa arrél, hogy a Jahve név csak az Egyiptombdl valé
kivonulas idejétdl ismert (Hos 12, 10 és 13, 4).

Mir régota foglalkoztatja a teologusokat a Jahve név ,definiciéja”,
amely 2M 3, 14-ben talalhaté — ‘ebje aser ‘elje. Ennek a szovegnek a helyes
értelmezésétSl az exegétak azt remélik, hogy Isten kinyilatkoztatiasanak a 1é-
nyege érthetévé valik. Sziikség van azonban bizonyos tartézkodasra és 6va-
tossagra, mert a név etimolégidja nem azonos a lényeg definicidjaval. Azok a
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szofejtések, melyek a Biblidban talalhatok, nem egyszer szabadon dolgoznak a
magyarazand6 név hangzoéival (pL.IM 15, 5; 21, 6; 27, 36). Itt nem a létet és
a teljességet megallapité filozofiai kijelentésrol van sz6. A LXX forditdsa - egd
eimi b on - nem fejezi ki az eredeti szoveg értelmét, és idegen a Oszovetség
szellemétdl. Az egész perikopabdl érzédik, hogy Isten kéz6lni akar valamit, de
nem azt, hogy O milyen, hanem azt, hogy milyen Izracllel szemben. A h--h
ige jelentheti azt is, hogy ,,jelen lenni” és ezen a helyen biztos, hogy ebben az
értelemben hasznaljak.

Isten 1étérdl itt Izraellel kapcsolatban torténik a kijelentés: itt vagyok
értetek. Az ‘aser ‘ebje mellékmondat meghatarozatlansagot és titokzatossagot is
kifejez. Isten, aki itt van, és értiink van jelen, egyidejileg titokzatos, érthetetlen
és megfoghatatlan. Azt, amit Isten magarél kijelent, nem az O lényegénck a
definici6ja, hanem igéret a reménytelen helyzetben 1évé emberek szamara.

A 2M 3, 14 sz6vegrész magyarazatanal azt is figyelembe kell venniink,
hogy az egész Oszovetségben nincsen utalas arra, hogy a Jahve név eredetének
elohista magyarazata egyaltaldn ismert lett volna. Az elohista ir6 szandéka nem a
Jahve név ,hivatalos” magyarazata volt. Léteznek ugyanis ennek a névnek tovabbi
magyarazatai is: 2M 34, 6 - 8; 34, 14. Ebb6l a harom, kilénféle magyarazatbol
az is latjuk, hogy létezett egy kor, amikor lehetséges volt a Jahve nevet teologiai
szempontbdl kilonféleképpen interpretalni.

A 2M 3, 14 értelmezésekor szem el6tt kell tartani, hogy Isten kijelen-
tését megel6zi az embernek Isten nevére vonatkozo kérdése. A kor gondolko-
dasa alapjan a név és annak visel6je k6zott szoros kapesolat allt fenn. A név
jellemzi a visel6jét, és a név viselGje a sajat nevében, sajat neve altal 1étezik. Az
istenség is csak olyan mértékben létezik, amilyenben képes biztositani, hogy a
nevét emlegessék (lasd 2M 20, 24).

Mozes azért kérdezi Istent a nevérdl, hogy ezt a nevet tudtul adhassa
az lzraelicknek, hogy segitségtl hivhassak, és megszolithassdk. A kérdése mo-
gbtt azonban az a szandék is rejt6zhetett, hogy esetleg varazslasra akarta a ne-
vet hasznalni. A kultusz szempontjabdl a segitségiil hivott Isten neve ismere-
tének konstitutiv jelentésége van.

Isten nevét tudakozé kérdést 1M 32, 30-ban (Jakob) és Bir 13, 17ben
(Manobah) is talalhatunk. Mindkét esetben — Istentdl ill. Isten angyalatol — kitéré
a valasz. Ennek ismeretében kell latni a 2M 3, 14-ben Isten kijelentésében a
kitér6 valaszt. Isten szabadsiga megnyilvanul abban is, hogy nem kell mindent
megvalaszolnia, amit az ember tudni akar, de masfel6l megadja az embernek
azt, amire sziiksége van: hatékony jelenlétének a biztonsagat.

Jahve neve csak Izraellel lett k6zolve. A poganyok ezt a nevet nem
ismerték (Zsolt 79, 6). Izraelnek azaltal, hogy Jahve nevét ismerte, bizonyossaga
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volt, hogy Istent mindig megszolithatja, és ,,k6zeledhet a szivéhez (2M 33, 19,
34, 6).¢

Jahve neve az izraeli kultusz tartéoszlopava valt. A ,gdrd’ bisém
Jahve” szakkifejezéssé (terminus technicus) valt, amelynek jelentése: Jahvét hiv-
ni, imadni Jahvét a Jahve név segitségével. Erre példakat a kévetkezé helyeken
taldlunk: 1M 12, 8; 13, 4; 21, 33 (Abraham), 1Kir 18, 24 (Illés).

Jahve nevének a megismerésével Izrael azt a feladatot is kapta, hogy
szentelje meg ezt a nevet. A sz6 negativ értelmében ez azt jelentette, hogy a ne
éljenck vissza ezzel a névvel és ne hasznaljak a kultuszon kivil, a sz6 pozitiv
értelmében pedig azt, hogy ezt a nevet az aldozatok bemutatasakor, imadsag-
kor, aldaskor, atokmondaskor és a szent habordban hasznaljak (Zsolt 20, 8).
Jahve nevében osztottak aldast a 1évitak (5M 10, 8), a kirdly (2Sam 6, 18) és a
papok (4M 6, 27 és Zsolt 129, 8). Az eskitk (5M 6, 13) és atkok is (Zsolt 118,
10 — itt atokmondasrdl van szo6) akkor voltak érvényesek és hatékonyak, ha az
Ur nevében mondattak ki. Ebben az értelemben van segitség az Ur nevében
(Zsolt 124, 8 — A mi segitségiink...).

A sz6 negativ értelmében annyit jelent Jahve nevének a megszentelé-
se, hogy nem szabad alkalmazni a kultuszon kivil és nem szabad visszaélni
ezzel a névvel. Ez az Isten nevének hiaba val6 alkalmazasa (II. parancsolat)
— Jassdv’ (2M 20, 7 és 5M 5, 11). Eredetileg a Jassdv’ varazslast jelenthetett, de a
Tizparancsolattal valé Gsszefliggésben az Isten nevére vald hivatkozassal t6r-
téné hamis tantskodasrol van szo.

Jahve nevénck a megszentelése az O egyediségének és kizarélagossa-
ganak (exkluzivitas) az elismerését is jelenti. Ott, ahol mas istenséget tisztelnek,
pl. a Molokot, ott Jahve nevét megszentségtelenitik (3M 18, 21 és 20, 3).
Ellenkezbleg pedig az Isten parancsolatainak valé engedelmesség Jahve nevé-
nek a megszentelése, vagy az Ur nevében valo jaras (Mik 4, 5).

Eppen a vallasi szinkretizmus idején, amit a Deuteronomium tiikréz
vissza, nagy hangsilyt kellett fektetni arra, hogy Jahve, aki a mennyben lakik
(5M 26, 13), a nevét egy helyre , tette le”, hogy ott ,Jakozzon” (5M 12, 5. 11.
21 és 14, 24). Ez olyannyira messzire ment, hogy megkilonboztették Jahvét,
aki a mennyben lakik, és a nevét, amely a kultikus helyen lakozik.

A kultikus koltészet megénekli Jahve nevét, amely altal Jahve meg-
szabadit (Zsolt 54, 39), amely megvéd (Zsolt 20, 2), amely er6s torony (Péld 18,
10). Jahve a sajat neve miatt, a ,,sajat nevéért” segit és megov (Zsolt 23, 3; 25,
11; 143, 11; Jer 14, 7), és visszafogja a haragjat (Ezs 48, 9). Jahve nevével magi-
ra Jahvére is lehet apellalni.
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A poganyokrdl egyrészt azt mondjak, hogy nem ismerik Jahve nevét
(Zsolt 79, 6), de mdsrészt arrdl is sz6 van, hogy ez a név ismert Izraelen kivil
is 2M 9, 16 — Egyiptomban), és félelmet kelt (pl. Jozs 9, 9; Zsolt 102, 16;
Mal 1, 11. 14), de lesznek idegenek, akik szeretni fogjak az Ur nevét (Ezs 506,
6). Ezékiel proféta szerint a poganyok akkor fogjak megismerni az Ur nevét,
amikor itélkezni fog felettik. Azért a ,veidda td ki’ ani [HVH” ill. ,vejdd’ni ki
‘ani JHVVH” formula az idegen nemzetek elleni proféciak kozott talalhaté meg
(25, 7-t61 32, 15-ig).

A Jahve név sosem valt misztériumma. S6t ellenkezbleg, minden izraeli
hasznalhatta, ill. kellett is hasznalnia, hogy ismertté tegye mas népek kozott is
(Fzs 12, 4, Zsolt 105, 1 - 3). Végezetiil a Jahve név olyannyira ismert lesz, hogy
meghajol el6tte minden térd. (Zak 14, 9, és Ezs 45, 23).

Jahvének csak egy neve van. Ez a név ismert az egész nép elStt. A
kérnyez6 népeknél ez masképpen van. Marduknak Stven neve van. Amonnak
szintén sok neve ismert, de az eredeti neve titkos, hogy az embereknek ne
legyen hatalmuk f6l6tte a valédi név ismerete altal. Bar Jahve neve ismert, de
a viselGje titokzatos (2M 3, 14). Megismerhet6 viszont a kovetelményei és a
tettei altal. Jahve a kévetelményei alapjan ismerheté meg, ezért van a Tizparan-
csolat elején az ,,‘ani Jahve “elohékd” formula. Jahve a tettei alapjan is megismer-
heté. Ezt leginkabb Ezékiel préféta hangsilyozza, akinél nagyon gyakran for-
dul €l az ,aztin majd felismerik, hogy én vagyok az Ur” formula (pl. 6, 14;
7, 27).

Mir az Oszovetség talajan felismerheté bizonyos mértéki tartézko-
das a Jahve névnek, mint Isten nevének a hasznalata irdnt. Eszter, Prédikator,
Enekek Fncke és J6b kényvének a koltéi magvabol hidnyzik Jahve neve. A
LXX a Jahve névvel egyenértékiien hasznalja a ,,hd kiiriosz” kifejezést, ami arra
utal, hogy a Kr. e. 3. évszazadban mar tért nyert a Jahve névnek az Adondj-
ra valé felcserélése. ,,A korai keresztyénség szamara mérhetetlen jelentéséggel
birt, hogy a Septuaginta az Oszovetségben Jahvének nevezett Istent hd Aiiriosz-
ra forditotta, mert a Jahvérdl szol6 kijelentéseket a sajat Kirioszara, Jézus
Krisztusta vonatkoztatta (vo. 1Tesz 5,2, 2Tesz 2, 2, ApCsel 2, 20).7%

2.2.1.2 Az egyiptomi kivonuldst kisérd csoddk
oAz Ur kivezette Izraelt Egyiptombdl”. Ez a kijelentés igy, vagy

modositva az Osszes Oszovetségi irodalmi rétegben megtaldlhaté, az Exodustol
kezdve Daniel kényvével bezardlag a legkiilénb6zEbb 6sszefuggésben talaljuk
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meg ezt a kijelentést. Ebb6l kifolydlag ez a kijelentés Izrael 6si hitvallsi
formulajanak tekintheté. Ez a formula médosithaté és varialhaté. Az Exodus
konyvében ez az egyszerll téma a ,,polifénia legmagasabb fokara™® lett ki-
fejlesztve. A kivonulas hagyomanya minden id6ben hatalmas jelent6séggel birt
Izrael szamara. Bz abban is megmutatkozik, hogy Isten kévetkezé szabaditd
tettei mindig a kivonulashoz voltak kapcsolva, aminek legmarkansabb példaja
Ezs 43, 14 — 21-ben talalhato.

Ebben az isteni cselekedetben, az Egyiptombél val6 kivonulasban,
Izrael az Ur udvozitd tettét latta, és ezért a nehéz idékben ezzel a hitvallassal
vigasztalodott (pl. Zsolt 74,12). Itt f6ként Isten tettén van a hangsuly. Az
Egyiptombdl valé kivonulastdl szol6 elbeszélésben kevés az isteni, de az em-
beri 526 is. Itt az Ur beszédes tettérél van sz6. Izrael sohasem spiritualizalta ezt
az eseményt. (Frdekes a mai Izrael dllamban a paska tinnepének egyféle sze-
kuldris spiritualizaldsa, ahol az ateistak ugy Unneplik ezt a napot, mint a sza-
badsag tinnepét.)

Mar az 5M 26, 5-ben az un. torténelmi krédéban az Egyiptombdl
val6 szabadulds az ott felsorolt események kézéppontjaban szerepel. Hasonlé a
helyezet a J6zs 24-ben is.

Ennek a témanak az elbeszélését teologiai és technikai szempontbdl
is kifejtették. Az Egyiptombdl valé szabadulast csoddk lancolataként beszélték
el. FelhGoszlop valasztja el az egyiptomiakat az izraeliekt6l 2M 14, 19), az
egyiptomi taborban zavar keletkezik (24. v.), az egyiptomi harci kocsik kerekeit
akadalyozta az Ur (25. v.), M6zes a botjaval szétvalasztja a vizet, majd visszatériti
a medrébe (16. és 206. vers).

Megfigyelhet6 az is, hogy a hagyomanyban miként szaporodnak a cso-
dak és a kilonés események. A ,,]” hagyomany szerint erés keleti szél fujt,
amely kiszaritotta a tengert (2M 14, 21), az ,,E” hagyomany szerint viszont a viz
jobbrol, balrdl falként dllt az izraelick mellett (22. v.). A Zsolt 114, 3 szerint a
tenger el is futott.

A tengeren val6 atkelés el6adasanak a moédja kizar barmilyen sziner-
gizmust. A hangsuly azon van, hogy ebben az eseményben hogyan dicséil meg
az Ur, és ezért végz6dik a torténet Izrael hitének hangsulyozasaval (14, 31), és
Moézes ill. Mirjam hélaénekével (15, 1 — 18). Mézes énekében (2M 15, 1 — 18)
meg van emlitve, hogy az Ur megvaltotta a népét (13. v. — gana’). A Zsolt 74,
2 szintén a megvaltast emliti az eseménnyel kapcsolatban. Fontosabb viszont
két masik kifejezés, amit az Egyiptombdl val6 kivonulassal kapcsolatban hasz-
nalnak: a p-d-h és g-- 1 igék.

% von Rad: Theologie 1., 189. o.

68

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

A p-d-h ige jelentése altalaban kiszabaditani, megvaltani, mig a g-*1 az
eredeti tulajdonjog felvjitasat jelenti (restitucié). Izrael Egyiptomban a gonosz
hatalmaban volt. Ezért vannak a tengernek olyan tulajdonsagai, mint egy Isten
elleni hatalomnak. Ebbél az okbdl adéddan van a tenger megdorgalva a Zsolt
106, 9-ben és a 114, 3 szerint ezért futott el a tenger. Igy keriil a Voros-tengeren
val6 atkelés az Gstorténeti dimenzidba (egy kaotikus hatalmassag — a tenger
feletti gy6zelem), és ezért a torténelem kezdetén van a helye. Természetesen
csak Izrael torténelmének a kezdetén, de Izrael létének a kezdete eziltal
Osszefliggésbe van hozva a vilag keletkezésével. Istennek a szabadité és meg-
valto tette teremtéi cselekedetként van bemutatva. Masrészt a teremtés Isten
megvalté cselekedeteként van bemutatva. A Pentateuchos forrdsaiban tehat
észlelhet6 egy mozgas a teremtést6l a megvaltas felé, és egy masik mozgas a
megvalt6 cselekedetektdl a teremtés felé. Ezektdl a teoldgiai tendenciakto]l mar
csak egy kis 1épés van Deutero-Fzsaidsig, aki a teremtést és megvaltast szoros
sszefiiggésben latja (pl. Fizs 43, 1 és 44, 24). Mozes énekében (2M 15, 13)
Még egy fontos fogalom jelenik meg — kegyelem (cheszed). Az Egyiptombodl
val6 szabaditds Isten kegyelmének a megnyilvanulasa. Ebbdl kévetkezik,
hogy Izrael kivalasztasa is az isteni kegyelem megnyilvanulasa (lasd alabb).

Amellett az er6s hagyomany mellett, miszerint az Egyiptombdl val6
szabadulds visszallitia az eredeti birtokviszonyt az Ur és Izrael kézott, talal-
kozhatunk még egy olyan hagyomany maradvényaival is, mely szerint az Ur
Izraelt a sivatagban taldlta, tehat ezt megel6zen nem volt Izrael népe az Ur
tulajdona (lasd Hos 9, 10, Jer31, 2 — 3).

A deuteronomista hagyomanyban a b-ch-r kifejezés nagyon fontos fe-
ladatot kapott az Egyiptombdl valé szabadulassal kapcsolatban. A kivalasztasrol
szO0l6 tan locus classicus-a az 5M 7, 6 — 8. Paradox mddon a kivilasztasrél
sz0l6 tanitasnak az Udvtorténet univerzalis szemléletébdl kell kiindulnia. Ez
a tanitds csak akkor fejlédhetett ki, amikor Izrael megtanulta 6nmagat ,,kiviil-
161” szemlélni, és az 6t korilvevé viligot megérteni (Am 3, 2).

Izrael léte az Ur cselekedetével kezdédik. Ezt a tettet a kilonféle ha-
gyomanyok kulénbozéképpen értékelik: kivezetés, megvaltas vagy kivalasztas,
de a hagyomany minden rétege az Ur megvalto tetteként értékeli.

Csak az Egyiptombdl val6é kivonulas kezdetétdl lehet Izrael Istené-
6l beszélni (2M 5, 3 a héberek Istene; 2M 24, 10; J6zs 7, 13).
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2.2.2 A Sinai-hegyi kinyilatkoztatas

A Sinai-hegyen t6rténé kinyilatkoztatas egy olyan esemény, amely
koril az egész Oszovetségen belil a legtébb hagyomanyanyag halmozédott
fel. Nem ismeretes az Oszévetségben még egy olyan esemény, mely koriil még
egy ilyen hatalmas hagyomanytomb keletkezett volna: 2Méz 19, 1-t6l kezdve
és 4Méz 10, 10-el bezardlag. Ebben az esetben egy vilagosan elhatarolt sz6-
vegtombrol van sz6, melyet olyan fejezetek eléznek meg és kévetnek, amelyek
kadesi hagyomanyhoz tartoznak. Ebbél a ténybdl az a kévetkeztetés vonhatod
le, hogy a sinai kinyilatkoztatasrdl sz6l6 hagyomany csak késébb lett bele-
szerkesztve a sivatagi vandorlasrol sz6l6 hagyomanyanyagba. Ezt a logikai ko-
vetkeztetést tamasztjak ald azok az un. torténelmi krédok, amelyek a sinai kinyi-
latkoztatasrol nem tesznek emlitést. Ez egyaltalain nem azt jelenti, hogy itt
egy késébbi hagyomanyanyagrdl lenne szo. Itt csak azt allapitjuk meg, hogy
a két, valoszintleg egyidés hagyomany-tomb csak a késébbiekben lett egybe-
szerkesztve.

A sinai tradici6é hatalmas t6mbjét két nagy csoportra oszthatjuk fel: a
jahvista — elohista (JE) és a papi (P) hagyomanyanyagra. A JE részt a 2Méz 19
— 24 és 32 — 34 fejezetek alkotjak. A papi hagyomany sokkal terjedelmesebb: a
2Mo6z 25 — 31 és a 2Mbz 35 — 4Méz 10, 10 fejezetekbdl tevédik Sssze.

A JE hagyomanyanyagban a kovetkezé 6nall6 hagyomanyokkal
talalkozhatunk:

e 2Mo6z 19 az isteni kijelentésre valo felkésziiléstél szol, amely a harma-
dik napon valéra is valik, és erre a nép 2M6z 20, 18-ban reagal.

e 2Mo6z 20, 1 — 17 a Tizparancsolatot tartalmazza, amely az Isten dics6-
sége kijelenésének a leirasaba van kézbeiktatva.

e 2Mo6z 20, 22 — 23, 33 a Szévetség konyvét tartalmazza.

*  2Mobz 24 a szbvetség megkotésérdl és a kultikus lakomardl szol. Ez a
fejezet szolgalhatott alapul a szerz6dés felgjitasanak tinnepéhez.

* A 2Mo6z 32-ben és 33-ban leirtak bar sszefiiggnek sinai események-
kel, de az isteni kijelentéshez csak lazan kétédnek.

*  2Mo6z 34-ben ujra ki vannak hirdetve a parancsolatok. Ez azért sziik-
séges, mert 2M6z 32, 19 szerint Mozes 6sszetorte a kétablakat. Ezal-
tal 4llt médjaban a szerkesztének, hogy a jahvista Dekal6gust is be-
iktassa a szovegbe az elohista Dekalogus utan (2Moz 20).

A papi hagyomany arrdl beszél, hogy miként kell a szent satrat el-
késziteni (2Méz 25 — 31), majd pedig arrdl, hogy ténylegesen hogyan is késziilt
el az isteni utasitds alapjan (2Méz 35 — 40), Ggyhogy leszallt ra az Isten dicsGsége
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— kebid JHVH (2M6z 40, 34). A tovabbiakban az aldozatok fajtdinak a lefrasa
kévetkezik, a papok felszentelése és elsé aldozatuk bemutatasa 3Mo6z 1 — 9).
Az dldozat helyességét ismét az Ur dicséségének a megjelenése igazolia (3M
9, 23). Ezutan a tisztara és tisztatalanra vonatkozé el6irasok (3Mo6z11 — 15)
majd a Szentség torvényének (3Mbz 17 — 26) a leirasa kovetkezik. 4Méz 1 — 10
tovabbi el6irdsokat tartalmaz a kultuszrél, a papokrdl és f6ként a lévitakrol.

A jahvista-elohista és a papi hagyomany k6z6s vondsa az, hogy leirja
a Sinai-hegyen t6rténd isteni kijelentést, mely altal Izrael megkapta az élethez
szitkséges normakat. A két hagyomany eltéré vondsai is nyilvanvaléak. A
jahvista-elohista hagyomdny a hétk6znapi életvitelre (Tizparancsolat) és a jog
tertiletére (Szévetség kényve) vonatkozé normakat tartalmaz. A Tizparancsolat
és a Szovetség konyve arrdl tandskodnak, hogy az Ur az emberi élet minden
tertilete f6l6tt kizarélagos jogot formal maganak.

Masfeldl viszont a papi tradici6 a szakralis normakrdl beszél, melyek
lehetévé teszik az Istennel vald k6zosség 1étrejottét. A papi hagyomany azért
teszi erre a teriiletre a sulypontot, mert szerinte az isteni dics6ség kijelentése a
sinai események meghatarozo6 eseménye.

A sokrétl sinai hagyomanynak van egy k6z6s vonasa: A Sinai-hegyen

jelentette ki Isten a népének azokat az elveket, amelyek meghatirozzdk az
életmodjat, és lehet6vé teszik hogy Isten népeként éljen. Itt azokrdl az elvek-
6l van sz6, melyek altalanossdgban az emberi egyiittélésre vonatkoznak (Tiz-
parancsolat), jogi el6irdsokat tartalmaznak (Szovetség konyve), és a kultuszra
vonatkoznak (P-szvegek).

Ezen hagyomanyanyagoknak a koz6s nevez6jik a Sinai-hegyre tor-
ténd lokalizacio6 és a kotédésuk Mozes személyéhez.

2.2.2.1 Az egyiittélés dltaldnos szabdlyai - a Tizparancsolat

Ha a mai teolégusok Isten parancsolatairdl beszélnek, mindenek elétt,
vagy csakis a Tizparancsolatra gondolnak. Még akkor is, ha a Tizparancsolat a
sinai tradicioban kilénleges helyet foglal el, nem szabad megfeledkezntnk arrol,
hogy mashol is talalunk a Pentateuchosban olyan tilalom-sorozatokat, melyek
régebbi keletinek bizonyulnak, mint a Tizparancsolat mai formaja. A kévetkez6
szovegrészekrdl van szo:

* A sikemi dédekalégus (5Méz 27, 15kév). Nagyon Gsi atkokrdl van
itt sz6, amelyek olyan kihagasok ellen szélnak, amelyeket az emberek
rejtve (basszéter, lasd a 15. és 24. verset) kovetnek el, és ezért a ko-
z6sség nem tudja ezeket ellendrizni és leleplezni. Az atok jelentése
egyenl6 a k6zosségbdl valé kizarassal. A deuteronomista teologiara
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jellemz6 az Gsszes jelenlevs altal (kdl-hd’dm) kimondott liturgiai
valasz, az ‘dmén. Ezeknek az itkoknak a szocidlis- és szexual-etikai
jelent6sége igencsak figyelemre méltd. Az atkok végeztével a hattora
hazz ot kifejezést ebben a szévegkornyezetben vagy atkok lancola-
tara, vagy a Deuteronomiumra vagy a Pentateuchosra valé utalas-
ként tekinthetjik. Legval6szinibb, hogy a Deuteronomiumrdl van
20, amelyet gyakran jelolink ezzel a kifejezéssel.”

* A szintén Gsrégi benyomast kelt6 mdt jimat-tdrvények torzéja 2Mbz
21, 12. 15 — 17-ben taldlhat6. Nincs megmondva, hogy a blinést
kinek kell kivégeznie. A szil6kkel kapcsolatban ezek a térvények
alacsonyabb erkélcsi szintet képviselnek, mint a Tizparancsolat. A 16.
vers azt a feltételezést tamasztja ala, hogy a Tizparancsolat VII. pa-
rancsolata eredetileg emberrablasra és nem lopasra vonatkozott.

* A 3Mbz 19, 13 — 18-ban talalhaté tizenkét parancs és tiltas az dlta-
lanos jellegével és t6mor formajaval a Tizparancsolatra emlékeztet.
Ezekben a parancsolatokban is érzédik az erds szocialis hangsuly. A
,»szeresd felebaratodat, mint magadat” parancsolat ebben a szbveg-
kérnyezetben nem tdnik ki, mert a felebarat (#2’) mint a sajat nép
tagja (bené’ ammék) értendd. Csak Jézus Krisztus terjesztette ki a fele-
barat fogalmat minden emberre (Lk 10, 25 37). A parancsolatokhoz
hozza van még téve az ‘ani/ [HI'H formula. Ezaltal az jut kifejezése,
hogy az Ur megismerheté e kévetelményeinek ismertetése ltal (lasd
a 2.2.1.1 pontot).

Az 0Gsszes felsorolt parancsolat-sorozatrél elmondhat6, hogy nagy
teolégiai és lelkipasztori munka ismerhet6 fel benntk, vagyis az az igyekezet,
hogy Isten akarata a lehet$ legtémérebben és legvilagosabban legyen kifejezve.

A Tizparancsolaton ez a teolégiai munka a kévetkez6 vonasokban
ismerhetd fel:

a) Az Unnepnap megszentelésének parancsolata és a szUl6k tiszteletére
vonatkoz6 parancsolat pozitiv médon van megfogalmazva. A szilSk-
héz valo viszony negativ megfogalmazasat 2Méz 21, 17-ben (atkozo-
das tilalma), és 5M6z 27, 16-ban (gyaldzkodas tilalma) taldljuk meg.

b) a balvany készitésének tilalma nagyon aprélékosan van leirva.

c) Alopas tilalma eredetileg emberrablasra vonatkozott (lasd 2Méz 21, 16
és 5Moz 24, 7). Izrael tehdt hosszas teologiai munkat végzett a Tiz-
parancsolaton, amig megsziletett annak egy tomor és altalanos ér-
vényl formaja.

" The Interpreter’s Bible, Volume II, Abimgton Press, New York — Nashville, 1953,442. o.
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Az 6szdvetségi teoldgianak az egyik legfontosabb kérdése igy hang-
zik: Hogyan kell teologiailag értelmezni Isten Izraellel szembeni akaratit,
amelyet a Tizparancsolat fejez ki?

Helytelen kovetkeztetést vonnank le, ha a Tizparancsolatot abszolu-
tizalnank. Helyes valaszt akkor kapunk, ha a Tizparancsolatot annak 6ssze-
figgéseiben fogjuk latni. Ezek az Osszefiiggések a kovetkezSk: Jahve megjele-
nik (2M6z 19), és a megjelenése utan az Egyiptombodl valé szabaditasra hi-
vatkozik, vagyis a megvalté tettére. Csak ezutan kovetkeznek a kovetelmények.
Ezek a kdvetelmények Isten megvaltottaihoz, és kivalasztottaihoz szélnak. Az
6si elképzelések szerint lehetetlen volt az Istennel / istenséggel kilonos ko-
z6sségi viszonyra 1épni anélkil, hogy az ember ne vett volna magara bizonyos
kotelezettségeket. Azaltal, hogy Izrael hatarozott kételezettségeket kapott, meg-
valosul az isteni kivalasztottsaga. Nagyon szorosan 6sszefligg a kivalasztottsag
és elkotelezettség Isten akarata irant.

A birdk koraban a Tizparancsolat kdzéppontja és csucspontja volt
a szOvetség megujitasa Gnnepének, amelyet Sikemben hétévenként tartottak
meg, Egy ilyen tnnep létezését 5M6z 31, 10kov alapjan tételezhetjik fel. Ennek
az unnepnek a liturgidja hozzavet6legesen ilyen lehetett: 1. buzdit6é tnnepi be-
széd, 2. a parancsolatok kijelentése, 3. sz6vetségkotés, 4. aldas- és atokmondas.
Ez a rekonstrukcié a Deuteronomium szerkezetének (6, 4 28, 29), valamint
a Zsolt 50 és 81 elemzésén alapul. Ha Izrael ilyen intenziven emlékezett és
tnnepelte meg a Sinain tortént kinyilatkoztatast, akkor ezzel azt fejezte ki,
hogy a kinyilatkoztatas, amely konkrét helyen és konkrét idében tortént meg,
mindig, minden korban érvényes és idészerd (lasd: hangsuly a ,,mara” 5Mébz
5,2 -4¢s29,10).

A Tizparancsolatnak ebbdl a kultikus hasznalatabdl értheté a ,,nem
kultikus” tartalma. A szerz6dés megujitisanak az tinnepe zarandok tnnep volt,
és a Tizparancsolat zarandoknak szélt, hogy miként kell viselkedniiik a ,,civil
életben” az Unneprdl valé hazatérés utan. A kultikus el6irdsok utasitasainak a
betartdsara a papok tgyeltek.

Ezekbdl az Gsszefiiggésekbdl jol latni, hogy a parancsolatok kijelen-
tése Izraelnek els6sorban idvozits cselekedetet jelentett, és mint ilyet tnne-
pelték azt meg.

A parancsolatok szorosan 6sszekapcsolodtak a szovetséggel, melyet
Izrael a parancsolatok felolvasasakor megujitott. Minden parancsolat feltéte-
lezi a szOvetséget, és abbdl a szbvetségl viszonybdl indul ki, amely Jahve és
Izrael kozotti szakralis intézmény volt. Ezért nincs olyan parancsolat, mely
arrol szélna, miként lehet Jahveval szévetségre Iépni. A szbvetségi viszony mar
eleve feltételezett volt.
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Egy tovabbi fontos kérdés igy hangzik: Hogyan kell ,,berendeznitik”
az életiiket azoknak, akik ilyen kilonés kapesolatba keriiltek az Urral? A
Tizparancsolat szerint nem lehet kialakitani egy életstilust, mert tSbbnyire
tiltasokrol van sz6. A Tizparancsolatot nem lehet erkdlesi térvényként kezelni,
mert hidnyzik bel6le a legfontosabb: a pozitiv toltet! Izrael nem is értelmezte
a Tizparancsolatot a legmagasabb szint erkodlesi torvényként, hanem ugy te-
kintett ra, mint egy Isten altal felkinalt GdvozitS értékre és életet jelentd ajan-
latra. A Tizparancsolat minimalis elvardsokat képviseli, melyeket sziikséges
betartani az Istennel valé szévetség megorzése és az emberek kozti normalis
kapcsolatok fenntartisa érdekében. Az Ur e parancsolatokkal életet kinalt a
népének (pl. 5M6z 4, 1). A parancsolatok hallgatasa Izraelt az élet és halal kozti
valasztas elé allitotta (5M6z 30, 18). Izrael el6szor Isten népévé valik (5Méz 27,
9), és csak ezutan lesz felszolitva Isten hangjanak a meghallgatasara (5Méz 27,
10). A Tizparancsolat tulajdonképpen a hatarvonalak kijel6lése, amelyek mogé
nem léphet senki, aki az Urral szévetségi viszonyban all. Tehat nem maximalis,
hanem csak minimalis kévetelményekrdl van sz azokkal szemben, akiknek
Isten kinyilatkoztatta 6nmagat, és akikkel szovetséget kotott. Ilyen, ,,hatarki-
jelols” jellegi parancsolatoknak tekintheté 5Méz 27, 15k6v és 3Mo6z 19, 13kov
és az Bz 18, 6-ban talalhat6 tilalmak. E hatarvonalakon belil egy hatalmas te-
rilet marad, amely nincs pozitiv toltetd parancsolatokkal szabalyozva.

Isten népe szamara ebben az értelemben a parancsolatok kénnyen tel-
jesithetéek. Mas a helyzet azokkal, akik nem kaptak kinyilatkoztatast, és akik-
kel nem kéttetett szévetség.

Ebbdl az kévetkezik, hogy egy teologusnak fel kell tennie a kérdést,
hogy egyiltalin beszélhet-e a Tizparancsolatrol, mint térvényrol, és ha igen, mi-
lyen mértékben? A Tizparancsolat nincs az Oszévetségben térvénynek ne-
vezve, hanem agy, mint ‘aszeret haddebarim (2Mbz 34, 28; 5Moz 4, 13 és 10, 4),
amelyek azért adattak, hogy az emberek javat szolgaljak (letdb lekd 5Moz 10,
13). Ezért Izrael nem aggddik, hogy a parancsolatokat nem fogja tudni tel-
jesiteni, vagy hogy a terhére lesznek, hanem 6rill nekik (pl. Zsolt 19, 8 vagy
Zsolt 119). Csak a profétaktdl kezd6dden jelenik meg a térvénynek az {tél-
kezd, elitélé, megsemmisits szerepe.

A parancsolatok az engedelmesség kérdése elé allitjak Izraelt. Az en-
gedelmesség megtagadasa atkot vont maga utan. Ezt az Osszefliggést legvil-
agosabban 5M6z 27, 11kév titkroézi. Az Urral valé talalkozas az embert ez élet
és halal koz6tti dontés elé allitja. Visszaht nincs.

A parancsolatoknak nincs sziikségitk indoklasra. Azért kell 6ket be-
tartani, mert Isten parancsolatai. PL. a 3M6z 19, 13 - 18-ban talalhaté parancso-
latok az ‘ani Jahve formulaval vannak megindokolva. Ez a mondat hianyzik
tobb parancsolat végérdl, mert kézben feledésbe meriilt ez a liturgiai formula.
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Ehhez hasonlé a #d°abat Jahve formula (pl. 5M6z 17, 1; 22, 5; 23, 19; 25,
16), amelyet az Gsrégi parancsolatoknal talalunk. Ezaltal az jut kifejezésre, hogy
az emlitett cselekedet nem egyeztethetd 6ssze Jahve kultuszaval.

Bzek az indoklasok (‘ani Jabve ill. td’abat Jabve) nem valdédiak vagy
targyszertek, hanem autoritativ jelleglick. Csak a késébbi térvénygydjtemények
torekedtek a tiltasok és utasitisok értelmének a indoklasara. Ezért taldlunk a
Deuteronomiumban, valamint a Szentség T6rvényében tobb magyarazatot és
indoklast, mint a Szévetség Konyvében. Az érvelés kilonféle:

a) egyszerd, targyszer( érvek felsorolasa (pl. 2Méz 21, 20 - 21 azt ma-
gyarazza, hogy miért nem buntetend6 a rabszolgak sulyos testi sér-
tése — a rabszolga az uranak tulajdona).

b) erkélesi hivatkozas (pl. 5SMoz 24, 6. Kézi malmot azért nem lehet za-
logba venni, mert azzal a felebarat élete el lenne lehetetlenitve. Boto-
zaskor csak negyven botiités a megengedett, hogy a buntetett egyén
ne legyen meggyalazva (5Moz 25, 3, lasd még 2Kor 11, 24). A birok
6vakodjanak a megvesztegetéstl, mert a megvesztegetés elvakit
(2Moz 23, 8).),

c) teoldgiai indoklas (pl. tilos a vér fogyasztasa, mert a vér az élet hor-
dozéja BM6z 17, 14 — nefes kol-biszdr ddmo). Tilos az emberi vér kiontasa,
mert az ember az Isten képére van teremtve (IMéz 9, 6). Az Ur
nevét nem lehet hidba venni, mert nem hagyja azt az Ur bintetlentl,
ha valaki hiaba mondja ki a nevét (2Moz 20, 7).

Az udvtorténeti érvek a teologiai érvek egy kilénds csoportjat ké-
pezik. 2Méz 23, 15-ben a kovésztalan kenyér innepének a meg6rzését az
,»akkor ment ki Egyiptombol” szavakkal indokoljak meg. Hasonléképpen ma-
gyarazzak a satorban lakds parancsat (3Moz 23, 42 - 43)és a sabbat betartdsat
is (5Méz 5, 15).

Az Izraelen kivili térvénykoényvekben sehol nem talalunk indokla-
sokat a parancsolatokat vagy a tiltasokat illetéen, ezért ezeket csakis az izraeli
jogi gyakorlatra tekinthetjik jellemzének. Fzek az indoklasok lehetetlenné
teszik az efféle kifogasokat: nem értettem meg j6l a parancsolatot. Az indok-
lasok tobbet is kifejezésre juttatnak: Jahve engedelmességet akar, de olyan
emberekre van sziksége, akik az & rendelkezéseit megértik és belsSleg is
azonosulni tudnak veltk. Ezért tarja elénk a Deuteronomium a parancsola-
tokat szinte prédikdciéhoz hasonléan, és ezért hangozhat ott el ez a mondat:
»Nagyon kozel van hozzad az ige, a szadban és a szivedben van, teljesitsd
hat azt!” (5Méz 30, 14). A parancsolatok indokldsa azt bizonyitja, hogy Izrael
allandéan foglalkozott a parancsolatokkal, magyarazta Sket, és fokozatosan po-
zitiv tartalommal t6ltotte meg Sket.
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A parancsolatokkal valé foglalkozasnak a legkidomborodébb példaja
a 3Moz 19, 17 - 18. Ezekben a parancsolatokban a magyarazatok tovabbi pa-
rancsolatokka véalnak. Ezek a parancsolatok mar pozitiv tartalmat lelnek fel
a tiltdsok mogott. A Tizparancsolat két parancsolata esetében (melyben az
tnnepnapra és a szil6kre vonatkoznak), mar teljesen eltint a negatfv parancs,
és porzitiv t6ltést parancsolat valtotta fel.

Bz, a parancsolatokkal térténé munka arra mutat ra, hogy Izrael nem
ugy tekintett Isten akaratara, mint ami egyszer s mindenkorra régzitett.

Irasban feljegyzett erkolesi normakat, melyek a Tizparancsolattal egye-
zést mutatnak, Izraelen kivil is talalunk. A Tizparancsolat egyedulall6 voltat
az 6kori Kelet erkélesi parancsolataival 6sszevetve Stamm abban latja, hogy
a Tizparancsolat: 1. maximalisan témér, 2. a kultuszba van beagyazva, 3. az
udvtorténetben gyokerezik.®A Tizparancsolatnak az udvtorténetbe valé be-
helyezése nagyon fontos, mert ,,az exodus atélése nélkil, a Sinai-hegyen t61-
tént kinyilatkoztatas nélkil, a szévetség megkotése nélkil a Tizparancsolat és
az egész Torvény az idedk szférdjaban mozogna.”®

Ebben a tankényvben nem foglalkozunk aprélékosan a Tizparancso-
lattal, hanem egyszeren csak a kiadott tanulmanykotetekre és monografiakra
fogunk hivatkozni.”

2.2.2.2 Jogi elvek A Szbvetség kinyve

Azokat a fejezeteket, melyek 2Méz 20, 22 23, 33-ban talalhatok, a
Szévetség Konyvének nevezziik. Ez a megnevezés nem talalhaté meg kézvet-
lenil az emlitett sz6vegrészben, hanem 2Méz 24, 7-ben (széfer habborit). A Tiz-
parancsolat mellett ez egy tovabbi jogi korpusz, amely a sinai hagyomanyba van
besorolva.

A Szévetség Koényve esetében nem térvénykonyvrdl van szo, ha a tor-
vénykonyv alatt egy olyan rendszeres mivet értink, amely egy egységes jogi
filoz6£iabol és akaratbdl ered, és amely kiterjed az élet minden tertletére. A
Szévetség Konyve esetében egy olyan jogi kényvrdl van szo, amely az érvé-
nyes jogot foglalja magaba, és a meglévé joggyakorlatot tikrézi. Az egyes jogi
el6irasok eredete kilonféle lehet.

% J. J. Stamm: Der Dekalog im Lichte neueren Forshcung, Bern 1958, 54 55. o.

% Marek Zelenak: Izraelskd mudrost” v dobe nastupujticeho helenizmu a jej sucasna relevantnost
(in: Bandy a kolektiv: Dekalog na prahu 21. storocia), Bratislava 2001, 158 159. o.

" Juraj Bandy: Dekalég ( Rozbor Desatora), Bratislava, 1999; Prof. ThDr. Juraj Bandy a kolektiv:
Dekalég na prahu 21. storocia, Bratislava, 2001.
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A Szovetség Koényvében olyan példaértéki vitas esetek vannak Gssze-
foglalva, melyek egy agrartarsadalomban fordulhatnak el6. A széveg felépité-
sébdl kitinik, hogy ez nem egy rendszerbe foglalt m@, hanem egy korabban
mar 1étez6 jogi el6irasokat magaba foglalé gydjtemény. A Szovetség Konyve
felépitése a kovetkez:

1. Az oltar épitésére vonatkozé el6irasok — 20, 22 - 26
2.1. Felirat — 21, 1;

2.2. A rabszolgakra vonatkozé el6irasok — 21, 2 - 11;
2.3. Az emberolésre vonatkozo elbirasok —21, 12 - 14;
2.4. Testi sértés — 21, 15 - 306;

2.5. Vagyonjogi blincselekmények —21, 37 - 22, 16;
3.1.Vallasi elGirdsok — 22,17  30;

3.2. Emberbariti el6irasok — 23,1 - 9;

3.3.Kultikus el6irasok — 23, 10 - 19;

4. Elbocsiato beszéd — 23, 20 - 33.

Altaliban késSbbi betoldasnak tekintik az 1. és a 4. részt. A kazuisztikus
jogra, amellyel itt talalkozunk, a £7 (ha, amikor) bevezet6 formula a jellemz6. Az
igy bemutatott eset variaciéi az 7 (ha, amikor) sz6val vannak bevezetve. Eppen
a feltételes médban 1évé formulak miatt lehet feltételezni, hogy a Szovetség
Konyve ,,az izracliek 4ltal dtvett kanaani varosi jogot képviseli””!

A kutaték ennek a gylGjteménynek az Osszedllitasat a birak és kiralyok
kora kozotti id6szakra teszik. A szévegek feltételezik ugyanis, hogy az izraeliek
mar letelepedtek az orszagban, de allami hatésagokat még nem emlitenek.

A Szovetség Konyve mai formdba térténd 6sszeallitasanak a kovet-
kez6 motivumai lehettek: 1. egyesiteni a meglévé jogi el6irasokat, 2. megdrizni
a régi el6irasokat és szokasokat, hogy feledésbe ne menjenek egy olyan kor-
ban, amikor az a veszély fenyegetett, hogy nem akarnak rajuk alapozni.

A Szévetség Konyvét sokszor Hamurappi térvényeihez hasonlitjak,
mert sok pontban egyezik azzal, vagy nagyon hasonlé hozza. A Szovetség
Konyve sokkal nagyobb teret biztosit a személyes bosszinak, mint Hamurappi
térvénykonyve. Bz egyfeldl azért van igy, mert az izraeliek az orszag elfoglalasa
utan még hossza ideig nem tamaszkodhattak az allamra, amely a jogrendet
biztositotta volna. Még a kirdlysig megalapitisa utin sem tortént arra vald
igyekezet, hogy a jogot kivonjik az Ur hataskérébél. Ebbél az kovetkezik, hogy

' von Rad: Theologie I, 44. o.
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a Szévetség Konyve sokkal nagyobb mértékben nyugszik vallasi alapokon,
mint Hamurappi profan toérvénykoényve. Mig Hamurappi térvénykonyvé-
ben a jog biztositéka a kiraly volt, addig az Oszovetség talajan a jogot az Ur
biztositotta. A térvény el6irasainak a betartisa a Sinai-hegyen megkétott, Isten
és ember kozti szovetségi viszonybdl eredt. EbbSl az okbdl szerkesztették
bele a Szovetség Konyvét (ugyanigy, mint a Tizparancsolat is) a sinai tradici-
6ba.

A legtjabb kutatds™ kimutatta, hogy az Isten és a népe kozti szovetség
megkotése a hettita vazallusi szerzédések forméjaban van megfogalmazva.
Nagy a valoszinlsége annak, hogy egy olyan szerz6dés-formardl van szo,
amely Kr. e. a 2. évezredben volt elterjedve az 6kori Keleten. Ezeknek a hettita
szerzbdéseknek a kovetkezé felépitésiik volt:

1. A hettita uralkodoé feltlinteti sajat nevét, apja nevét, valamint rangjat.

2. Prologus kévetkezik, amely sszefoglalja a szerz6dé felek kozti eddigi
kapcsolatokat. Azt hangsulyozzak ebben a részben, hogy az ur mennyi
jot tett az eddigiekben a vazallusaval, és ez halara kotelezi a vazallust.

3. A prolégus utan a szerz6dés feltételei kévetkeznek, Példaul az is, hogy
a vazallus egy id6ben nem lehet két urasag vazallusa.

4. A koévetkezb pont el6irja, hogy a szerz6dés egy példanyat helyezzék
el a vazallus szentélyében és rendszeresen (évente) nyilvanosan olvas-
sak fel. Mint a szerz6dés tanui és kezesei fel vannak sorolva teljes
rangjaikkal a hettitak és vazallusaik istenei.

5. A befejez6 pont az alddsokat és atkokat tartalmazza a szerz6dés be-
tart6i ill. megszegdi szamara.

Nagyon fontos, hogy ramutassunk erre a formalis hasonlosagara,
mert a) ez bizonyiték arra, hogy az Ur és Izrael kozti szerz6dés gondolata
Moézes korabdl szarmazhat, és b) ebbdl adédik az Urnak, mint a kiralynak a
képzete. Ezekbe az elképzelésekbe illik bele a szévetség ladajanak, mint az Ur
trénusanak a fogalma (4Moz 10, 35).

2.2.2.3 A szent sdtor elkészitése

A sinai tradicidhoz tartozé papi szveg szerint a sinai kinyilatkozta-
tas lényege a kultusz megalapitisa volt. Az Ur a Sinai-hegyen alapitotta meg
Izrael kultuszat. Igy lehetne egy mondatban Gsszefoglalni a Sinai-heggyel Gssze-
figgos papi hagyomanyt.

7 ].B. Pritchard :Ancient NaerEastern texts relating to the Old Testament (Anet), 201.0.
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A 25.-t6] 31.-ig terjedd fejezetek, amelyek azt hangsulyozzak, hogy
a szentély felallitasat Isten Mozesnek nyilatkoztatta ki (2Moz 25,1-8), és a
35. fejezettSl a 40. fejezetig terjedd részek, amelyek azt hangsilyozzak, hogy
,minden ugy volt elkészitve, ahogy az Ur parancsolta” (2Méz 39, 43), azt a
célt szolgaljak, hogy a jeruzsilemi kultusz torvényességét és folytonossagat
bizonyitsak.

A kultikus hely egyszer mint szentély (miqdas — 25, 2) maskor pedig
mint hajlék (miskdn — 26, 1) van megnevezve. A szévegekbdl nem tlnik ki vi-
lagosan, hogy a sator, melyet Mézes dllitott fel a taboron kiviil, és a talalkozas
satranak nevezett el,('dhél md’éd 33, T), azonos-e a szent hajlékkal, vagy egy
teljesen mads satorrol van sz6. 2M 40, 2-ben talalkozunk a miskan ‘dhé/ md’éd
megnevezéssel. 2M 40, 34 pedig arrdl szamol be, hogy felh$ takarta be az
Ghél mi’éd-et, és az Ur dicsésége betoltotte a miskian-t. Ezt parallelismus mem-
brorum-ként értelmezhetjiik, de ezt a széveget Ugy is lehet értelmezni, hogy az
els6 fogalom a szentélyt kortlvevd tertletet jelSli, mig a masodik megnevezés
magit a szentélyt. Az Ur dicsésége (kabid), amely a hajlékot betoltétte (ugyan-
ugy, mint 1Kir 8, 11-ben), e leirds szerint tulajdonképpen lathatatlan volt,
mert a) bent volt, b) senki nem kozelithette meg (Mdzest is beleértve 40, 35),
c) felhé boritotta be (40, 34). A dics6ség tehat ,,kézelebbrél megmagyarazha-
tatlan modon a hajlék belsejében” ™ jelent meg.

Az Ur dics6ségét Ezékiel proféta (Ez 1, 28; 3, 23; 8, 4 stb.) szinte
megszemélyesitette, ,,mint az Ur megjelenésének egy énallé formajat.”’

A papi irathoz tartoznak azok a szbvegrészek, melyekben a szentély
megépitésére vonatkozo6 utasitasok, és a szentély elkészitésérdl szolé tuddsi-
tasok talalhatéak. Ez azt jelent], hogy e szévegeket, amelyek a fogsag idejének
a vége felé, vagy kozvetlentl a fogsag utan keletkeztek, utasitasnak, vagy végre-
hajtasi parancsnak tekinthetjik a jeruzsalemi templomnak, mint egyedili
térvényes kultikus helynek az ujjaépitésére. Ebben az értelemben 2M6z 25 6ssze-
cseng Bz 40-el. A papi szentiré koncepcidja szerint ,az Ur dicsGsége meg-
jelenésével a szentély f6l6tt (2Mo6z 40, 34) az atydknak adott régi fgéret telje-
sedett be, hogy az Ur lesz Izrael Istene. (1M6z 17, 7).77

Nem az a kérdés, hogy Izrael a Sinai pusztaban rendelkezett-e egy
olyan szentéllyel, vagy sem, ahogyan ezt az Exodus leirja. Ezt a kérdést Izrael
torténelmének a kutatiasakor tesszik fel, amikor szamitisba kell vennink az
exegetikai eredményeket és a fémmegmunkalas akkori ismereteit.

73 Stary zakon, 2Exodus — Leviticus, Kalich, Praha 1975, 223. o.
. o.

> von Rad: Theologie 1, 254. o.
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Az 6szOvetségi teoldgia szempontjabdl a kérdés igy hangzik: milyen
az igazi istentisztelet? Hogy néz ki az a kultusz, melyet maga az Ur parancsolt
meg, és amelyikben kedvét leli? Az igy feltett kérdések szempontjabdl fontos
annak a hangsulyozasa, hogy minden az Ur parancsa szerint lett elkészitve (25,
8; 25, 40; 30, 1; 39, 43).

A szentély elhelyezése a tabor kézepén arra utal, hogy az Ur a népe
kézott van és kiséri 6t. Az Ur sz6 szerint a népe kézott lakik. Amikor a J 1,
14-ben azt olvassuk, hogy Jézus Krisztusban az Ige testté lett és kozottink la-
kozott (sz6 szerint satorozott: eskéndsen), ez utalas a szentély kézponti el-
helyezésére.

2.2.2.4 Az aranyboriji

A szentély megépitésére vonatkozo utasitasok (25 — 31) és azon feje-
zetek kozott, amelyek a szentély elkészitését irjak le (35 — 40), kilénos jelen-
téséggel bird részek taldlhatok (32 — 34). Az aranyborju elkészitése utain (2Mbz
32) egy torés koévetkezett be az Isten és az 6 népe kozti kapcesolatban. Isten
mar nem hajlandé ,,személyesen” vezetni a népet. Erre utal a | (2M6z 33, 2) és
az E (2Méz 32, 34) is. Arrdl, hogy Isten a tovabbiakban milyen médon fogja a
népét vezetni, harom, egymassal parhuzamos tradiciét talalunk a 2M6z 33-ban.

a) az Ur elkiildi az angyalat,

b) Mozes satrat épit, hogy legalabb valamilyen kézvetett kapesolatban
lehessenek az Utral,

©) anép el6tt csak ez Ur orcaja fog menni.

Ad a) Az 6si tradicidkban szilard az az elképzelés, hogy a sivatagban
az Ur angyala vezette a népet. Az Ur angyalarél kiilonféle Gsszefiiggésekben
talilunk emlitést. 2M6z 14, 19-ben az Ut angyala az izraeli tabor el6tt halad, 23,
20. 23 egy igéretet tartalmaz, hogy az Ur angyala elvezeti a népet az 6 helyére,
32, 34-ben Mézes igéretet kap, hogy az Ur angyala el6tte fog jarni, és 4Moz 20,
16-ban az edémi kiraly elé jarul6 kildottséggel kapcesolatban torténik emlités
arr6l, hogy az Ur angyala kivezette a népét Egyiptombol.

Az angyalokt6l (mal'ak) az Oszovetség elfogultsig és fenntartisok
nélkdl beszél, mint mennyei lényekrél, még akkor is, ha az Istenben valé hit,
aki mindenhato, és mindennek a teremtdje, nem ad helyet mds olyan lények-
nek, akik az ember és Isten k6zott helyezkednek el. A szakemberek altaldban
azt feltételezik, hogy itt a mennyei vildgrél valé hagyomanyos elképzelés ma-
radvanyardl van sz6. Von Rad szerint az angyalok az Oszovetségben egyfajta
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szintelen és abrazolhatatlan lények.” Ez azt bizonyitja, hogy az Oszovetség
nem alakitott ki sajat angelologiat, de fenntartasok nélkil atvette az angyalok-
kal kapcsolatos hagyomanyos nézeteket. Csak az Ur angyalardl tett emlitések
képeznek kivételt, ahol az angyal egy segitségnyujté lény, aki az Izrael szamara
nyudjtott isteni segitséget testesiti meg Az angyal az Isten megjelenésének
egyik formaéjat fejezi ki.

Ad b) A sator ("dhél), amelyet Mbzes épitett a taboron kiviil, és a ta-
lalkozas satranak (md’éd) nevezte el, szintén a koézvetett kapesolat létrejottét
szolgalta Isten és ember kozott. E sator ("6hél md’éd), és a hajlék (miskdn) kézot
kilénbséget kell tenni, habar mar 2M6z ezt a két satrat azonositja, vagy felcse-
réli. A szentély (miqdds), ill. a hajlék épitésére vonatkozé utasitas mar elhangzik
2Mo6z 25-ben, a talalkozas satra azonban az Isten és nép kozotti kézvetett kap-
csolat fenntartdsat szolgalta. A szentély a kézepén allt, mig a talalkozas satra
2Moéz 33, 7 szerint a taboron kiviil volt.

Ad ¢©) Az Ur orcajanak (panim) szinte 6nall6 léte van, és az Ur meg-
jelenésének az egyik formajat képviseli. Mozes, aki latni akatja Isten dicsGségét
(2Mo6z 33, 18), nem lathatja meg sem Isten dics6ségét, sem Isten arcat, csak
az Ur hatat (23. v.). Néhany kutaté azt feltételezi, hogy a kultikus maszk eti-
molégidja a 2Méz 33, 12 — 23-ban levé periképa. Valamiféle magyarazatot ad
arra, hogy az Ur miért csak a panim-ban van jelen. Az a hagyomany, amely sze-
rint az Ur arca ment a nép el6tt csak ebben a periképaban taldlhaté meg, és
ennek a hagyomanynak a visszhangjat 5M6z 4, 37-ben (bipdndn) és az Bzs 63,
9-ben (pdndy hisi'am) talaljuk meg. Az is lehetséges, hogy ezeket a széfordulato-
kat ezen a két helyen a ,,személyesen” kifejezéssel kell forditani, ahogyan az
2Sam 17, 11-ben talalhat6 (személyesen fogsz elmenni — pdnekd a harcba).
2M6z 33-ban bizonyara helytelen lesz a ,,személyesen” forditas, mert a perikdpa
éppen arrdl sz6l, hogy az Ur mar nem megy személyesen a népével.

Az aranyborju elkészitése utan, és aztan, hogy ennck kdvetkeztében
az Ur és Izrael kapcsolata csak kozvetetté valt (mal'ak, dhél mi'éd, panim), fel kell
tenniink a kérdést, hogy Izrael tovabbra is Isten népe-e. Ezeknek a kézvetitd
intézményeknek a bevezetése egyrészt Isten szentségére (a szent Isten kozel-
sége megsemmisitené a biinés népet), masrészt Isten gondoskodé szeretetére
mutat ra, mert a népét tovabbra is nyugalom helyére akarja juttatni (33, 14)
és ismételten 4tadja neki parancsolatait (34. fejezet). Ezek az események az
emberti binrél és esendSségrdl tudodsitanak, de Isten itéletérdl és megmentd
szeretetérol is.

76 von Rad: Theologie I, 299. o.
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2.3 Leviticus

A zsid6sagban a Téra tanulmanyozasa a Leviticus konyvének a tanul-
manyozasaval kezd6dott. A rabbik ezt ekképpen indokoltak meg: ,,A kisgyer-
mekek tisztak, és az aldozatok is tisztak. Ezért akiknek még tiszta a szivik,
azoknak tiszta dolgokkal kell foglalkozniuk.””

A Leviticus konyvét joggal nevezhetnénk e szavak végrehajtasi uta-
sitasanak: ,,Papok kirdlysaga és szent nép lesztek” (2Moz 19, 6). Tartalma
alapjan ezt a konyvet két részre oszthatjuk fel: Az elsé rész az aldozatokrdl
sz0616 elbirasokat tartalmazza, valamint olyan el6irasokat, melyek Izraelnek papi
vonasokat adnak (1. — 10. fejezetek). A masodik rész (11. — 27. fejezetek) az
Isten népének tisztasagat és szentségét biztosité elbirasokat tartalmazza. A
szentség egy aktiv iranyelv, amely szabalyozza az élet minden teriletét, az éte-
lekkel (11. fej.) kezdve és az igéretekkel végezve (27. fej.).

Ennek a kényvnek a két alaptémaja az istentisztelet és a szentség,
amely 6sztonzésil szolgalhat ahhoz, hogy ezen a helyen atfogbéan foglalkoz-
zunk Izrael istentiszteletével (2.3.1) és a szentség értelmezésével (2.3.2).

2.3.1 Izrael istentisztelete
2.3.1.1 Az istentisztelet lényege

Az Oszévetség annak az Urnak a kizarélagos kultuszat kéveteli meg,
aki Izraelt kivilasztotta, és akit nem szabad abtrizolni. Az ()szévetségben nem
taldlunk olyan altalinosité fogalmat, mely magaba foglalna az Gsszes kultikus
cselekményt. Némely esetben az ’ab6dd az a fogalom, amelyet ebben az ér-
telemben hasznalnak (pl. 2Méz 12, 25kév; 13, 55 30, 16; 4Moz 4, 47; 8, 11; J6zs
22, 27; 2Krén 35, 10). Ezt a fogalmat még a munka kifejezésére is alkalmaz-
zak. Sosem hasznaljak viszont a balvanyimadassal kapcsolatban

Az 6szovetségi felfogas szerint az istentisztelet a kivalasztasnak és az
ebbdl eredé Istennel vald kozosségnek az Gjboli atélése. A kultuszban a kiva-
lasztas Gjra meghirdettetik, és Ujra megtorténik ennek az atélése. Ezt tandsitjak
az unnepek, az imadsagok és az aldozatok.

Az elmondottakbdl az kévetkezik, hogy Izrael kultuszanak az indok-
lasa és jogosultsiga Isten ama cselekedetén alapul, amely altal kivalasztotta
a népét és annak szentélyét. Ezért része az izraeli kultusznak az allandé meg-
emlékezés az Isten altali kivalasztasrol.

7 Leviticus rabba VII | 3.
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Az ilyen tartalommal rendelkez6 kultusz kizarja és megtiltja az
olyan kultikus cselekményeket és praktikdkat, melyek a szomszédos népeknél
voltak honosak, mint pl. a varazslas, a mantika, az 6sok tisztelete és a kultikus
prostiticio.

A kultusznak az ilyen értelmezésébdl az kévetkezik, hogy az isten-
tiszteleti gyiilekezet ugy tekint 6nmagara, mint a kivalasztottak gytlekezetére
(Zsolt 65, 5; 105, 6. 43; 106, 5; 1Krén 16, 13; Bzs 65, 9). A papok és lévitak az
Isten altal vannak a szolgalatra elhivva (4Moz 16, 5; 17, 20; 5Méz 18, 5; 21, 5;
1Sam2, 28; Zsolt 105, 26; 1Krén 15, 2; 2Krén 29, 11). Maga az Isten varosa és
temploma is az Ur altal lett kivalasztva.

Ahhoz, hogy 1étrejojjon egy kultikus hely, ott mindenekel6tt az Ur-
nak kell megjelennie, és csak aztan épithet ott az ember oltart. Erre a sorrendre
vonatkoz6 példakat a kévetkez6 helyeken talalunk: 1Méz 12, 7; 28, 10kov.; Bir
6, 11; 2Sam 24, 16k6v. A kultuszt tehat maga az Ur rendelte el és hozta létre.
Ez legmarkansabban a 2Méz 25 — 4M6z 10-ig terjed$ fejezetekben nyilvanul
meg. Az Ur lehetévé teszi a kultuszt, de egyidejtleg igényli is azt. O hatirozza
meg az aldozatok értelmét is (lasd 3Méz 17, 11).

A Papi kédex szerint a kultusz Isten népének a térténelmi tapasztala-
tabol nétt ki. A kultuszban megemlékeznek Isten tdvtorténeti cselekedeteirdl,
és megjelenitik azokat. A Papi kédex szerint a kultusz a teremt6i md célja és
kicsucsosodasa.

Ha igy tekintink Izrael kultuszara, akkor mar nem érthetiink egyet
azzal a nézettel, hogy a kultusz nem mds, mint az embernek a sajat megvaltasara
térténd kisérlete (L. Koehler), vagy hogy ez az izraeli vallisnak csak egy etikai
része (J. Wellhausen). Magatdl érthetd, hogy mindig fennallt a veszélye annak,
hogy ez torténik a kultusszal, ill. hogy ezzé valik. A kultuszrol szolé profétai
kritika tanuskodik arrél, hogy ez a veszélylehet6ség nemcsak lehet6ség ma-
radt. A préfétai kritikaban soha sincs a kultusz elvi elutasitasarol sz6, hanem
a kultikus elferdtlések kritikajarol.

Az Ur a kultuszt a megszentelés és a megszentelddés eszkézeként
adta a népének. A kultusz nem létesit kapcsolatot az Ur és az 6 népe kozott,
hanem azaltal 1étezik, hogy az ilyen kapcsolat megvan. A kultusz feladata meg-
erGsiteni ezt a kapcsolatot, és vallast tenni rola.

Izrael kultuszanak a célja Isten népének a megszentel6dése volt. A
kultuszban az Isten népéhez tartozé ember atélte Isten jelenlétét, és Isten al-
dasat. A kultuszban megkaphatta a biinék bocsanatat is.

Izrael kultusza tartalmazott jahvizmus el6tti kultikus elemeket (pas-
kabarany), magaba foglalta a kanaini elemek is (az aldozatok kilénbo6z6
fajtai, agrariinnepek, az Isten templomi jelenlétével kapcsolatos elképzelések),
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valamint atvette Bl tiszteletének a médositott elemeit (Isten mint kiraly, ill.
Jahve mint kirdly). Izrael kultuszaban a jahvista elemeket azok az tGnnepek
képviselték, melyek az Gdvtorténettel fiiggtek Gssze, és amelyekben az Isten-
6l alkotott kép elvalaszthatatlanul kapcsolodott az erkélcesi és jogi normakhoz,
és Istennck a térténelemben kifejtett cselekvésével.

Izrael kultusza abban kiillénbo6zott a kérnyezé népek kultuszatol, hogy
elimindlta a szexualis orgiasztikus és a magikus elemeket, valamint varazslas ele-
meit is.

Izrael esetében nem egy mitosz, vagy mitoszok altal alakult ki a kul-
tusz, hanem Izrael kultuszaban egyre jobban tikr6z6dott Isten népének az
Istennel val6 térténelmi tapasztalata, aki aldotta és vezette népét a vandotlasa
soran.

Ma mar senki nem vonja kétségbe, hogy egy vallasi k6z0sség vagy egy
vallasos egyén életében elkertilhetetlen a kultusz. A vallastérténészek ma mar
nem tekintik a kultusznélkiliséget az igazi vallas ismérvének. Arrél sem beszél
senki, hogy a vallas eredetileg kultusz nélkili lett volna. Ma mar a kérdés igy
hangzik: miként kell az egyes vallasok kultuszat teologiai szempontbdl ér-
tékelni?

Izrael kultuszanak a teoldgiai értékelésével kapcsolatban ezek a
kérdések merilnek fel: A kultusz az aldds ,,utanpétlasaul” szolgal-e a hivék
kozosségénekr Izrael kultusza egy kultikus teremt6i drama-e? Milyen a kap-
csolat a mitosz és a kultusz koz6tt? Milyen a kapcsolat a torténelem és a kul-
tusz koz6tt? Milyen a viszony a kultuszban a torténelem és a mitosz kézott? A
kultusz valéban csak a torténelem aktualizalasa? Izrael kultusza valoban csak
az exodus és a Sinai hegyen tortént kinyilatkoztatds aktualizalasa? Létezett-e
Izrael kultuszaban kultikus teofania? Milyen viszonyban all egymassal a kul-
tusz és a kinyilatkoztatis? (Az Oszévetség szovegei nem tanuskodnak arrol,
hogy az Ur a kultuszban rendszeresen kijelentette volna magat. Ha igen, akkor
ez killénleges eseményként van lefrva. Lasd 1Kir 8, 10). A kultusz az egyedili
legitim helye Isten kijelentésének? (Ha igen, akkor Isten nem nyilatkoztatja ki
magat a lelkiismeretben, a természetben és a torténelemben.) A kultuszban
térténd isteni kijelentés csak az Igére korlatozodik? (Lehetséges, hogy Zsolt 50,
3 és 85, 9 ebbe az iranyba mutat.)

Sajnos, ezeket a kérdéseket az Oszovetség szovegei alapjan nem lehet
kielégitben megvalaszolni. Egy azonban biztos: a kultusz részvevéi erésen
tudataban voltak Isten cselekvésének a torténelemben. Nagyobb hangsulyt
fektettek Istennek a torténelem folyamdn kifejtett cselekvésére, mint ennek a
cselekvésnek a kultuszban valé megjelenitésére. Az 6szovetségi kultusz rész-
vevoGiben erésebben élt az tudat, hogy Isten kilonlegesen cselekedett az Gseik-
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kel a torténelem folyaman, mint annak tudata, hogy az Ur kinyilatkoztatta
volna magat, vagy hogy rendszeresen megjelent volna a kultikus események
kézben. Az Ur korabbi cselekvése kévetkeztében jott tehat létre a kultusz, és
lehetéség nyilik arra, hogy megjelenitsék ezeket az isteni cselekedeteket. Ez
egy Gj lehetéség az Urral val talalkozasra, de nem egy djabb kinyilatkoztatasra
(vagy annak kierGszakolasara) val6 lehet6ség,

Izrael kultusza tehdt az Urnak a térténelemben valé cselekvésébdl
né6tt ki. Nem mitoszbdl vagy mitoszokbdl ered. Ebben van a kilonbség Izrael
és a kornyez6 népek kultusza kozott.

Azoknak a térténelmi hagyomanyoknak, melyekrél a kultusz soran
megemlékeztek, a csalid atyja volt a hordozéja. O volt az, akinek meg kellett
valaszolnia az unnepekre vonatkozé kérdéseket, melyeket a fia tett fel. Az
un. ,kateketikai” szévegrészek az Oszc’ivetségben (2Moéz 10, 2; 12, 26kov.; 13,
8. 14 - 16; 5Moz 4, 9kév; 6, 7 - 20; 11, 19k6v; 32, 7) az Egyiptombdl valé
szabaditasban egyértelmlen Istennek az alapveté udvtorténeti cselekedetét
latjak. Amikor Izrael errél megemlékezik, nemcsak koszonetet mond z Ut-
nak, nemcsak dics6iti az Urat, hanem magaéva teszi az GidvOsséget is. Ebb6l
kévetkezik, hogy magaéva teszi a kivélasztast is, és az ezzel jar6 kotelezettsége-
ket is.

2.3.1.2 Izrael istentiszteletének a torténelmi fejlédése

A Papi kdédexben a teremtéssel kapcsolatban csak a sabbat (az is
kézvetve) van megemlitve, mint Isten ajandéka a vilig szamara (1IMéz 2,1 3).
Csak a Noénak adott parancsolatokban (1M6z 9, 3 - 6) talalunk utaldsokat a
kultusszal kapcsolatban. Azért talalkozhatunk a kultusszal kapcsolatban csak
utalasokkal, mert a Papi kédex szerint a legitim kultusz csak a Sinai-hegyen
tortént kinyilatkoztatastol 1étezik.

A jahvista fenntartasok nélkil tesz emlitést aldozatrél 1Méz 4, 3-ban.
Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az aldozat ebben a szévegben nem all
az érdeklédés kézpontjaban. Az aldozat minchi-nak van nevezve. A szévegben
nincs megindokolva, hogy miért éppen ezt a szakkifejezést hasznaltak. Kain
és Abel aldozata arra utal, hogy a Paradicsombdl val6 kitizetés utin mar nem
lehetséges az Istennel val6é kozvetlen kapcsolat. Isten mar tavoli Istenné valt,
és ezért van sziikség a kultuszra (IM6z 4, 26). Noé aldozata, mint 614 van
megnevezve (1M6z 8, 20). Preuss szerint a szakkifejezés megvalasztasat nagy-
ban befolyasoltak a mis népeknél ismeretes 6z0nvizrol sz016 torténetek.”

™ Preuss: Theologie II, 232.0.
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Az Gsatyakrol szolo torténtekben fenntartasok nélkil vannak felso-
rolva azok a kultikus helyek, melyeket az Gsatyak latogattak, s6t ott aldozatokat
is bemutattak. A kévetkez6 helyek vannak megnevezve: Sikem (1Moz 12,6),
Mamré (1M6z 13, 18), Beér Lahaj Réi (1M6z 16, 14), Beérseba (1Méz 21,
22) és Bétel (1IM6z 12, 7). Jeruzsalemrsl Melkisédekkel kapcsolatban torténik
emlités (1M 14, 1kov.) ElsGsorban a jahvista és elohista szévegekben talaljuk
ezeket az utalasokat, a Papi kodex ezekrdl az eseményekrdl nem tesz emlitést.
(Az okot lasd fentebb.)

Feltné és figyelemreméltd, hogy amikor a patriarkak dldozatot mu-
tattak be, pap egyetlen esetben sem segédkezett nekik (vagy forditva, a patriarka
sem segédkezett a papnak az aldozat bemutatasa alatt). A patriarkak maguk
mutattak be aldozataikat, és igy az adott helyen kultuszt alapitottak. A torténel-
mi kutatas kimutatta, hogy nem egy ujonnan létrehozott kultikus helyekr6l van
sz6, hanem ezek a szentélyek mar léteztek, de el kellett Sket foglalni és beta-
golni a patriarkak térténetébe. Ez f6ként abbdl latszik, hogy az adott szenté-
lyekhez k6t6d6 isteni megnevezéseket is atvették.

A patriarkakrél szol6 torténetekben magatdl értheté dolgokként van-
nak megemlitve a hazi balvanyok (zerdfim 1Moz 31, 19. 30k6v.), habar egy kis
iréniaval. Ezekben a torténetekben a szent kévek és fak is fenntartiasok nélkiil
szerepelnek (1Moz 12, 6; 13, 18; 18 ,1; 21, 33; 28, 1016v; 31, 45k6v.; 35, 4).

A Mobzes korabeli kultuszrél jéforman semmi bizonyosat nem lehet
mondani. Az Egyiptombdl val6 szabadulasrol szol6 fejezetekben gyakran je-
lenik meg a nép 6haja, hogy kis id6re eltavozhasson a sivatagba, és ott aldoz-
hasson az Urnak (2Moz 3, 18; 5, 1 — 8; 8, 4. 21kdv.). Ezekben a szbvegrészek-
ben mindig a zebach kifejezés jeldli az aldozatot.

A Péska / Pesach tunnepet a késébbi szovegek emlitik, melyekben ét-
z6dik hogy ezt az innepet ill. a ritualét reinterpretaltak.

Izrael kultuszanak kéni eredet-elméletét abbdl kovetkeztetik, hogy
Mozes apbsa Jetr6 aldozott Izrael Istenének (2Moz 18, 12).

Mar a régi tradiciok is szolnak arrél, hogy az Ur Sinai-hegyen tortént
kinyilatkoztatasanak kultikus dimenziéja is volt (lasd 2Moéz 34, 9 — 11). A
2M6z 24, 3 — 8-ban leirt esemény egyszeri és egyediilallé. Az egész Oszovetség-
ben nem taldlni olyan eseményt, amelyet parhuzamba allithatnank vele. Itt
Osszefonddik az aldozat, a vérrel val6 szertartas és a szOvetség teologidja.

A 2Méz 32-ben leirtak nem szolgalhatnak szamunkra kézvetlen adat-
ként a pusztaban végbemené kultusz kutatdsira, mert ennek a térténetnek a
mostani lefrasat nagyban befolyasolja az 1Kir 12, 25kév.-ben leirt esemény.

A szovetség ladaja mellett elhangzé 6srégi kijelentések (4Moz 10, 35)
arr6l tanuskodnak, hogy a szovetség laddja a pusztai vandorlas idején az Ur
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jelenlétének szimbdluma volt. Ugyanez érvényes a kinyilatkoztatas satrara a J és
az E forras szerint (2Méz 33, 7 — 11; 4M6z 11, 16ko6v,; 12, 4kovs).

A 4Mo6z 21, 4 - 9-ben emlegetett rézkigyd aligha szarmazhatott M6-
zes korabdl. Kilénben Ezékias kiraly nem tavolittatta volna el a Jeruzsalemi
templombdl (2Kir 18, 4). Ez inkabb egy kanaani vagy egyiptomi eredetd
jeruzsalemi kultikus szimboélum volt (kigy6 alakd gyogyité istenség). A réz-
kigyonak Mozes koraba valé elhelyezése azok miatt a parancsolatok miatt
okoz nehézséget, melyek megtiltjak az Urnak és barminek az abrazolasat, ami
kultikus tisztelet targyava valhatna (2Méz 20, 5). A rézkigyo6rol ,,nem térténik
emlités a sator és a szentély leirasakor, holott az emlitettek alapjan (scil. 2Kir
18, 4) az eredetére vonatkozodlag feltételezhetS lenne, hogy ott volt. Eredetileg
a kultusz része lehetett, mint az élet szimbdoluma. Hasonlo, az Izrael el6tti
kotbdl szarmazo kigyot talaltak egy Gezer melletti 4sataskor.”””

A honfoglalas és allamalakitas kozti id6szakot targyald szévegekben
sok emlités esik a kiilénb6z6 szentélyekrSl. A legnevezetesebbek: Sikem (J6zs
8, 30) és Sil6 (Jozs 18, 1), ahol a szbvetség laddja is el volt helyezve (1Sam 1 - 4)
és ahol valamiféle tinnepet tartottak (Bir 21, 19 - 21). E szentélyeken kivil még
Gilgal, Bétel, Micpa, Gibeén, Ofra és Dan szentélyeirdl taldlunk emlitést. Az
északi torzsek részére Tabor hegye az ott 1évé szentéllyel (Bir 4, 6. 12) birt nagy
jelent6séggel. Nem létezett olyan kézponti szentély, melybe Izrael egész népe
Osszegytilhetett volna. Ezt bizonyitjdk Samuel ,kérutai” az egyes szentélyek
kozott. Izrael torzseit a Jahvéba vetett hit és nem Jahve kézpontositott kul-
tusza kototte Ossze.

Ebbdl a korbdl kilénb6z6 kultikus cselekvésekrdl: (pl. Bir 6, 25 - 32;
13, 15 - 23;), oltarok épitésérdl (Jozs 8, 30; 22, 10), szent fakrol és kultikus
targyakrol (Bir 6, 11; 8, 27) sz6lé tuddsitdsok maradtak rank. Az oltarokkal
kapcsolatban vagy taldlunk emlitést papokrél (Bir 17 - 18), vagy pedig feltinéen
hallgatnak réluk a szovegek (Bir 6, 25). Az bizonyos, hogy Siléban a papok Eli
csaladjabdl szarmaztak.

Az izraeli kultusz fejlédése szempontjab6l Saul kora jelentéktelen
volt. A Samuel és Saul kozotti kultuszt érinté vitardl (1Sam 13, 7b - 15; 15,
1 - 25) csak késébbi korbdl szarmazé tudositas all rendelkezéstinkre, és ezért
nehéz megallapitani, hogy mi volt a koztik 1évé vita 1ényege. Ezek a szévegek
nem a Saul korabeli kultikus vitdkra céloznak, hanem azokra, amelyek a ke-
letkezéstik idejében voltak meg. Saul koraba soroljak be a nébi papoktél szélé
torténetet (1Sam 21 - 22). Ezekbdl a szévegekbdl tudomast szerziink a szent

™ Stary zakon, preklad s vikladem, zv. 6, Kalich, Praha 1980, 284 - 285. o.
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kenyerekrdl (1Sam 21, 4), az éf6drol (1Sam 21, 10) és arrdl, hogy miként lehet
kitudakozni Isten akaratat (1Sam 22, 15). A nébi szentélyt 1Sam 22, 16 szerint
megsemmisitették, és papjait legyilkoltak.

Ezzel ellentétben David koranak nagy jelent6sége van a kultusz szem-
pontjabdl. David elsé fontos tette a szévetség ladajanak Sionba vald atvitele
volt. David ezt aztan tette meg, hogy megjelent neki az Ur angyala (2Sam 24).
Ezaltal:

* no6vekedett Jeruzsalem jelentSsége,

* David dinasztidja szorosabb kapcsolatba kertlt a kultusszal,

e az lzrael el6tti jeruzsalemi kultikus hagyomanyok (bar médosult for-
maban) bekeriltek Izrael kultuszaba.

Itt talalkozunk a sioni teoldgia kezdeteivel és David dinasztidjanak
a teoldgiai értékelésével. Azt viszont meg kell jegyezniink, hogy sem David,
sem Salamon koraban a jeruzsalemi templom nem volt sem az egyediili sem a
kézponti szentély Izraelben. Csak a kirdlyi csaldd kapolnaja volt.

Csak kozvetetten értestilésiink van arrél, hogy Davidnak ezeket a kul-
tikus intézkedéseit nem kisérte teljes egyetértés. Példaja ennck a rékabiakrol
52016 tuddsitas (Jer 35; 2Kir 10, 15).

Nagy a valészinlsége annak, hogy az Urat nem mindegyik helyen
tisztelték egyforman (2Sam 15, 7; 1Kir 12, 28b), tehat az a kévetelmény, hogy
az Ur egy (5Méz 6, 4), nemcsak az 6 tiszteletének egyediili helyét koveteli meg
(5M6z 12), hanem az & egységes tiszteletét is. A chirbet el-qun-i és a kuntillet
agrud-i szovegekben emlités torténik Jahvérol és az 6 Asérajarol. A szévegbdl
nyilvanval6, hogy nem isteni feleségrdl van sz6, hanem egy, az Isten jelenlétét
jelképezo, oszloprol.

A birodalom felosztasa utan I. Jeroboam kiraly Bételben és Danban
szentélyeket létesitett (1Kir 12, 25). Jeroboam ezekkel a szentélyekkel Jeru-
zsalemet szerette volna ellensilyozni. Ezekben a szentélyekben azt az Urat
kellett volna tisztelni, aki kivezette Izrael népét Egyiptombdl (erre mutat ra
1Kir 12, 28c). A bikdknak, amelyeket gunyosan borjuknak neveznek, nem Istent
kellett abrazolniuk. Istennek allva, vagy tlve kellett volna tronolnia rajtuk. A
kiraly tettét a deuteronomista teolégia ,,Jeroboam biine”-ként értékeli. Azok a
judeai kiralyok is, akik a balvanyimadas felé hajlottak, Jeroboam vétkével vol-
tak vadolva. (pl. 1Kir 14, 16; 15, 34).

A deuteronomista teologia erételjesen birdlta a magaslatok (bamma),
maccébak és asérak létezését is. Azt is meg kell viszont jegyezni, hogy ezek-
hez a kultikus helyekhez val6 viszonyulas nem volt mindig negativ, mert 1Moz
28, 18. 22; 31, 13; 35, 14. 20 és 2M6z 24, 4 ezeket a kultuszhelyeket mindenféle
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negativ megjegyzés nélkil emliti. A maccébdk megsemmisitését 2Moz 23, 24
és 34, 13 koveteli. Ez tehat nemcsak a Deuteronomium kévetelménye (5Méz 7, 5).
Harom judeai kirallyal kapcsolatban olvashatunk a kultusz reform-
jarol.
 Asza kiraly megsziintette a kultikus prostiticiét, eltavolitotta a bal-
vanyokat,és még az Aserét is ledontotte, amelyet anyja, Maaka emel-
tetett. Az aldozohalmok azonban nem lettek eltavolitva (1Kir 15,
12 -15)
*  Ezékias kirdly eltavolittatta az aldozéhalmokat, a szent oszlopokat, és
Nehustant is, akinek az izraelick témjéneztek (2Kir 18, 4)
* Josias kirdly tulajdonképpen folytatta Ezékias reformjat. Az & re-
formjarol allnak rendelkezésiinkre a legaprélékosabb adatok (2Kir
22. és 23. fejezetek). Ilyen reformok végrehajtasara a gyengiild asszir
nyomas idejében nyilt lehetSség. 2Kir 23, 4 szerint a reform lényege
az asszir és kdnaani hatisoknak az Ur kultuszabol val6 eltavolitasa,
és a kultusz jeruzsalemi kézpontositdsa volt. Ez a reform nem volt
annyira mélyrehato, amint azt 2Kir 22 - 23 alapjan feltételezhetnénk.
Kulénben lehetetlen lett volna az ég kirdlynSje kultuszanak (Jer 7,
18 és 44, 15 - 27) nagyaranyu elterjedése. A deuteronomista reform
kévetkeztében az addig csaladi tnnepnek szamité paska templomi
tnneppé valt. A deuteronomista térvénykényv nem nevezi meg koz-
vetlenill Jeruzsdlemet az egyedili kézponti szentélynek, mert Mdzes
szavaként van megfogalmazva. Ezért van csak koézvetve megemlitve
az a hely, amelyet az Ur kivélaszt.

Nagy a val6szinlisége annak, hogy mezopotamiai hatisra és nyomas-
ra jott létre a Kr.e. 8. vagy 7. széazadban. a naptarreform és az Ujév Gszrdl tavasz-
ra lett attéve.

A Kr.e. 587. év a jeruzsalemi kultusz végét jelentette. Ennck a vesz-
teségnek a jelentéségét legkifejez6bben Jeremids siralmaiban és Zsolt 137-
ben taldlhatjuk meg A fogsigban 1év6é deportalt izraelieck gyaszszertartasi
Osszejoveteleken emlékeztek meg a templom pusztulasardl: 1Kir 8, 33; Zak
7, 1 és 8,18. Dan 6,11-bél tudjuk, hogy a fogsagban 1évék arccal Jeruzsilem
felé imadkoztak. Ezaltal valt az imadsig az idegenben is az Urhoz val6
odafordulas lehetéségévé. A fogsagban, amikor a kultusz gyakorlasa lehetetlen
volt, a sabbatnak és a kortlmetélésnek egyre fontosabb szerepe lett. A templo-
mi 6sszejovetelek helyett a vezetd személyeknél jottek Gssze a hivek, ahol Isten
Igéjét olvastak és magyaraztak: Ez 33, 30 — 33. Az ilyen jellegli Gsszejovetelek
képezték a zsinagbgai Osszejovetelek alapjat.
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A Deuteronomium és a Papi kédex gy jottek 1étre, hogy program-
ként, alkotmanyként és agendaként szolgaltak a hazatérék részére.

A hazatérés utan el6szor az oltart Gjitottak fel (Ezsd 3,2 6), és késGbb,
515-ben a templomot (Ezsd 6, 15 28). Kézvetlentl a templom felszentelése
utan a paska tinnepe kévetkezett (Ezsd 6,19 22).

A fogsag idejét kovetSen az 6szi innep harom részre tagolodott (lasd
a kovetkez6 fejezetet) és az aldozati gyakorlat megkapta azt a format, ahogy
err6l 3Mo6z 1 - 7-ben olvashatunk. A Krénikak kényve szerint ebben az idében
megndtt a 1évitak és a templomi énckesek szerepe. Malakids kényve arrdl ta-
nuskodik, hogy a kultuszt nem mindig az el6irasok szerint végezték (Mal 1, 6kév
és 2, 1kov.).

Valamikor Nagy Sandor kordban bekévetkezett a samaritanusok ki-
l6nvalasa.

A templom megszentségtelenitése majd a megtisztitdsa utain Antio-
chos Epiphanész uralkodasa alatt — jott létre a chanuka tnnepe (Kr.e.164; 25.
Kiszlév 25).

Az Eszter kényvében lefrt események alapjan jott létre a legkésébbi
tnnep, a Parim. Errél az tinneprdl emlitést tesz 2Makk 15, 37 is.

2.3.1.3 Az iinnepek

Egy kultusz sem lehet meg tinnepek nélkil. Mindegyik vallasrél éppen
az Gnnepei alapjan kaphatunk nagyon pontos képet. Bz érvényes Izrael valld-
sara is. A Pentateuchosban négy, un. tnnepi naptar talalhaté, melyek alapjan
képet alkothatunk Izrael innepeirél: 2Moz 23, 14 17; 2M6z 34, 18 26; 5Mbz
16,1 -7;3M6z 23, 4 — 44.

e 2Mobz 23, 14 — 17. Itt talalhaté a legrégebbi és legtémdbrebb naptar.

Csak harom tnnepet (chag) nevez meg. Ezek teljes mértékben agrar

zarandokiinnepek: 1. A kovésztalan kenyér tnnepe (waccd?) abib ha-

vaban, amely az Egyiptombdl valé szabaduldssal fiigg Gssze. A

peszach-ot itt nem emlitik, bar a 18. és a 19. versekben torténik ra

utalas. 2. A masodik tnnep az aratas kezdetének tnnepe (chag hagqdcir).

Itt a blza aratasardl van sz6. (A maccét az arpaaratas kezdetének az

tnnepe). 3. A harmadik Gnnep a sziireti innep (¢hag hd'dszdf). Az oliva

szedésének és sz616 lesziiretelésének végérdl van szé. A Szovetség
kényve ezeken az Unnepeken kivill csak a sabbatot emliti.

* 2Mobz 34, 18 - 26: Ebben a naptarban is harom, a férfiak részére sz616
zarandokiinnep van felsorolva. A macedt inneprdl itt is hasonléan esik
sz6, mint az el6z6 naptarban, tehat az Egyiptombdl valé szabadu-
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lassal kapcsolatban. Itt ugyan mar térténik emlités a pesgach-r6l, de még
nem a maccdt-tal kapesolatban. A hetek Unnepe (¢hag sabu ‘Gt) mar pon-
tosan meg van hatarozva, mint a buza aratdsanak az tinnepe.

* 5Mobz 16, 1 - 7: Ebben a naptarban a hangsily a maccit-r6l a peszach-
ra helyez6dik at, melyet ett6l kezdve mar a templomban kell meg-
tnnepelni, nem otthon, mint eddig. A peszach és maccét innepek itt
mar eggyé valtak, és nisszan hénapban kell ket megtilni. A hetek tn-
nepe itt mar aratasi innepként szerepel. Az 6szi Unnep a sgukkdt
nevet kapja.

* 3Mobz 23, 4 - 44: Ez a naptar a legrészletesebb. Megjelenik benne az
Engesztelés napja (jom kippsirim). Az tnnepekrdl és az azokon bemu-
tatando aldozatokrdl sz6l6 elirasok nagyon részletesek.

Preuss ennck a négy naptarnak az Gsszehasonlitdsakor a kdvetkezé
tendencidkra mutat ra:

* az elbirasok egyre részletesebbek és pontosabbak,

* szaporodnak az aldozatok,

* az unnep agrarjellegérSl az tdvtorténetre valé emlékezésre tolodik
at a hangsuly,

* az unnepek centralizaltak,

* atartamuk meghosszabbodik.

* aszamuk megszaporodik.”

2.3.1.4. A sabbdt

Az tinnepnapok kozott kilénos helyet foglal el a sabbat.

A s-b-t ige eredeti jelentése: abbahagyni, megszinni. Ebben az ér-
telemben alkalmazzak ezt a sz6t 1M6z 8, 22-ben (nem szlnik meg a vetés és
az aratas, a hideg és a meleg, a nyar és az éjszaka - /d jishiti); Jozs 5, 12-ben
(a manna pedig megsziint — vajjiishot ham-man) és Fzs 14, 4-ben (vége van a
sanyargatonak, vége van az erGszaknak — é& sdbat ndgész sibetd madhéba). EbbS]
az igébdl van megalkotva a sabbdit f6név — abbahagyis, sziinet.

A sabbat eredetét a szakemberek kilonféleképpen latjak.

A 20. szazad elején t6bb kutato6 azt feltételezte, hogy a sabbat eredetét
Babilonban kell keresni. Ok a sabbit sz6 eredetét a sappatu — vagyis a hénap
15. napjat jelolé — szoéra vezették vissza. Mar az 6-babiloni naptarban fontos
szerepe volt a hénap 1., 5., 15. és 28. napjanak. Az aldozatokat ekkor mutattak

% Preuss, Horst Dietrich: Theologie des Alten Testaments, Band II. Kohlhammer, 1992 (tovibb
csak Preuss: Theologie 1I), 246. o.
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be. E napok koziil az egyiknek éppen sappatu volt a neve. A késébbi szévegek-
ben a telihold napjat nevezték igy. A régebbi szGvegekben nagy jelentésége
volt a telihold Gnnepének. A kérdések, amelyek ezzel a ténnyel Osszefiiggnek,
igy hangzanak: Egy havonta ismétl6d6 tnnepbdl kifejlédhetett-e egy hetente
ismétl6dé unnep? Ha igen, akkor ez hogyan tortént?

A Kr. e 10. 7. szazadbdl szarmazo6 babiloni naptarak olyan napokrél
tesznek emlitést, melyek alkalmatlanok barmilyen cselekmény elkezdésére. A
szerencsétlen, vagy a tabu-napokrdl van itt sz6. Ezek a honap 7., 14., 19., 21. és
28. napjai. Annak viszont nagyon kicsi a valészintsége, hogy éppen ezek a bal-
jos napok jatszottak volna szerepet egy 6rominnep — a sabbat kialakulasakor.
Legfeljebb a fogsag idejében gyakorolhattak hatast az tinnep tartalmara.

Eerdmans ugy véli, hogy a sabbat a kénitaktdl szarmazik. Ez egy
Jahvét tisztel6 kovacsokbdl allé torzs volt. Velik hozza kapcsolatba a kévet-
kezb szovegeket: 2M6z 35, 3 és a 4Moz 15, 32. Az els6 helyen tlzgyujtasi
tilalomrdl van sz6 sabbat idején, a masodikban pedig egy férfi bintetése van
lefrva, aki sabbatkor fat gyljtogetett, valoszinidleg azzal a szandékkal, hogy
tizet rakjon. A sabbat kénita eredetére utal szerinte a tizgyujtasi tilalom kils-
nos hangsilyozasa. Allitlag Mézes a kénitaktél vette 4t a sabbatot, és U
indoklssal latta el. Ez a feltételezés azonban gyenge labakon 4lL.*

A sabbatra, mint egy 6srégi izraeli rendelkezésre kell tekinteni. En-
nek okit Stamm abban litta, hogy ez az egyedili Gnnep, melyrél a Tizpa-
rancsolat is emlitést tesz.® Mas kutatok azonban éppen ezzel érvelnek amellett,
hogy a Tizparancsolat a fogsagban keletkezett, amikor Izraelnek nem 4llt méd-
jaban megiinnepelnie a sabbaton kivil mas tnnepet. Mowickelt6l kezdve,
aki bebizonyitotta a Tizparancsolatnak a kultusszal val6 kapcsolatat, a kovet-
kezSképpen indokoljak és magyarazzak, hogy a Tizparancsolat csak a sabbatrol
tesz emlitést: A Tizparancsolat egy papi intés a laikusok részére, hogy miként
kell viselkedni az tnneprdl hazatérve. A sabbat tehat egy olyan tnnep, melyet
otthon lehet és kell tnnepelni, mig a tébbi Gnnepet csak az istentiszteleti
k6zdsségben lehet. Nem azért hianyzik a Tizparancsolatbél a tobbi tnnep,
mert az szinte mar ellenségesen eltavolodott a kultusztél, hanem azért, mert
a kultuszt szinte magatdl értet6dének tételezi fel.

Az Oszovetség konyveiben megfigyelhets, hogyan valik a sabbat fo-
kozatosan komolyabbad és fontosabbad.

Mar a legrégebbi jogi gyljteményekben talalkozunk az emberek
és allatok kotelezé pihenésére vonatkozo el6irassal, de a sabbat sz6 emlitése

8 Eerdmanst idézi J. J. Stamm: Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung. Bern, 1958 (to-
vabbiakban Stamm:Dekalog), 40 41.0.
% Stamm: Dekalog, 42. o.
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nélkdl, és ennck az Gnnepnek a teologiai indoklasa nélkil. A Szovetség kony-
vében ezt olvashatjuk: ,,Hat napon 4t végezd munkadat, de a hetedik napon
nyugodjal (#sbdt), hogy pihenjen (jansiach) a 6kréd és szamarad, és 1élegzethez
jusson (vejinndfés) a szolgaléd fia és a jovevény.” (2Moéz 23, 12) Latjuk, hogy
ebben a parancsolatban szinonimaként vannak alkalmazva a s-b-f, n-v-ch és
n-p-s igék. Az an. Jahvista tizparancsolatban ezt olvashatjuk: ,,Hat napon at
fogsz dolgozni, a hetedik napon pihenni fogsz (#isbit) még a szantis és aratis
idején is fogsz pihenni (#sbd?)”. Nyilvanvald, hogy ennek a parancsolatnak a
masodik fele toldalék, mely a pihenés érvényét még a foldmutves munkakra
is kiterjeszti. Ebbél az kovetkezik, hogy a pihenésre vonatkozé parancsolat a
nomad id6kbél szarmazik. Ezekben a parancsolatokban nem tnnepekrdl van
els6sorban sz6. A sabbat tehat els6sorban nem tnnep. Ezaltal arra is magya-
razatot kapunk, hogy a sabbatot miért nem emlitik az tn. ,,Unnepnaptarak”
(3M6z 23, 4kév, 5M6z 16).

Az Oszovetségben nem éll semmilyen adat a  rendelkezésiinkre a
sabbat keletkezését és eredetét illeten. A K. e. 8. szazadban mikédé profétak
tettek a sabbatrél eldszor emlitést (Am 8, 5; Hos 2, 13; Fas 1, 13).

Torténelmileg véve a sabbatrél sz616 legrégebbi adat Am8, 5: ,,Mert
igy beszéltek: Mikor mulik el az djhold, hogy gabonat arulhassunk, és a szom-
bat (sabbat), hogy gabonaval kereskedjiink.” Amos esetében mar érzékelheté
az egyes korok sabbathoz valo lekicsinylé hozzaallasa. Ok a sabbatot egyfajta
akadalynak tekintik, amely akaddlyozza Sket a kereskedésben, és masok ki-
zsakmanyoldsaban.

Hoés 2, 13 szerint az isteni biintetés részét képezi az is, hogy az Ur
megfosztja népét a sabbattol. Ebben a szévegrészben a sabbat inkabb a pihe-
nés napja, mint az Ur tinnepe.

Ezs 1, 13 nem a sabbit és a tobbi tnnep elvi elutasitasardl szol, ha-
nem ez a szévegrész azokat biralja, akik igazsagtalanul cselekszenek, és ennek
ellenére nyugodt lelkiismerettel tinneplik az tinnepeiket.

Az el6bbiekben felsorolt mindharom szdvegrészben a sabbatrél
valamilyen mas inneppel egyiitt esik sz6. Az Gjhold mindig a sabbattal egytitt
fordul el6. Ha tehat a sabbat és az djhold, mint parallelizmus membrorum
szerepel, akkor ebbdl az a feltételezés alakulhatott ki, hogy a fogsag elétti id6-
ben a sabbat és az djhold egy Unnepnek szamitott, és csak a fogsag utani
id6szakban valt a sabbat olyan tnneppé, mely hétnaponként ismétlédik. Ez a
feltételezés a babiloni sappatura épult. A sappatu-napok azonban inkabb tabu-
napoknak szamitottak, semmint Sréminnepnek, ezért valészindtlen, hogy a
sabbat eredetét éppen itt kellene keresniink.
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A jahvista forrasban a sabbat (sabbatin sabbat-godes [[HV'H) el6-
szO6r a manna szedésével kapcsolatban jelenik meg (2M6z 16, 23kov).

Az 6satyak torténeteiben az egyik irodalmi réteg sem tesz emlitést
a sabbatrol, vagy a pihenésre valé felszolitasr6l. Elmondhat6 tehat, hogy a
patriarkak hite nem fliggétt Gssze a pihenéssel.

A Tizparancsolat mindkét valtozataban hasznaljik a sabbat kifejezést,
és az apodiktikus formulaciéhoz mar teolégiai magyarazatot is flztek.

Témank szempontjabol 2Moz 20, 8 - 11 érdemel egy kozelebbi elem-
zést:

Koehler gy véli, hogy a zikdr (emlékezni) kifejezés a sabbatrdl szolo
parancsolat elején nem lehet eredeti. Ervei a kovetkez6k: Ha valamire mar
vissza kell emlékezni, akkor az a régmultbdl ered. E kutatd szerint az 5Moz 5,
12-ben el6forduld véltozat, a simdr (megtartani, megdrizni) eredetibb lehet.®
Olyan nézetek sem hianyoznak, amelyek szerint a zakor az eredeti, és kés6bb
a sdmdr-ral helyettesitették, mely egy sdlyosabb és erételjesebb kifejezés.

Ami az 5Mo6z 5, 13-ban leirt magyarazatot illeti a sabbattal, mint a
pihenés tnnepével kapcsolatban, ez eredetibbnek tdinik, mert a deuterono-
mista teologia szellemiségét titkrozi.

A 2M6z 20, 9 - 11 magyarazataban kimutathaté az Osszefiiggés a Papi
iratban leirt teremtéstorténettel, amely késébbi, mint a Deuteronomium. Ez
az Osszefiiggés vitathatatlan annak ellenére, hogy a 11. vers nem szé szerinti
idézete 1Moz 2, 3-nak.

A sabbat meghatarozdsa és indoklasa 2Méz 20, 9 - 11-ben talalhato.
Minden hetedik napon sabbat napja van, amely az Uré. A meli'kd kifejezés
alatt a sz6 legtagabb értelmében vett tevékenységet kell érteni. A munkavégzés
tilalma nemcsak a csaladf6ére és a gyermekeire vonatkozik (érdekes, hogy a
feleségrdl nem esik szd), hanem a szolgakra, szolgalélanyokra, joszagra és az
idegenekre is. Frdekes, hogy az idegenek (g¢7) a j6szag utan vannak emlitve.
Ezt ne tekintsiik ugy, hogy ez a ranglétran elfoglalt helytk (el6bb van a joszag,
majd utanuk az idegenek) hanem ez egy késébbi betoldas. Ezért van az ide-
gen a joszag utan emlitve. Az idegen, aki a kapun bévil lakik, vagyis az
izraeli kozség jogi fennhatésaga ala tartozik, csakis a honfoglalas utan képzel-
het6 el.

A sabbat itt azzal van indokolva, hogy a vilag teremtése hét napig
tartott. Az égen és f6ldon kivil fel van itt sorolva a tenger és minden, ami benne
van. Ha a tenger alatt itt is istenellenes hatalmat értiink, akkor ez azt jelenti,
hogy a gonoszsag az Isten ellenérzése alatt ll. Hat nap utan az Ur megpihent

% Ludwig Koehler: Die hebriische Rechtsgemeinde, 1931, 46. o.
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(n-v-ch és nem s-b-¢ 1), miutan elvégezte a munkajat. Még akkor is, ha a sabbat
Isten pihenésére emlékeztet, nem hasonlithatjuk 6ssze azzal a pihenéssel, ami
az embernek és allatnak rendeltetett el ebben a parancsolatban. Ezért alkal-
maztak két kilon igét. A sabbaton kilénGs isteni aldas van, és ezért lesz az
aldassa mindazok részére, akiknek el lett rendelve. A sabbat meg is van szentel-
ve (q-d-s). Bzt az igét a legeredetibb értelemben kell venni: elvalasztva lenni,
kiilénos célra kijelolve lenni. A sabbat az Uré.

A Deuteronomiumbam a sabbat azzal van megindokolva, hogy a)
a szolgaknak is pihenni kell (#-v-ch), éppugy, mint a csalad fejének, b) Izrael
emlékezzen az egyiptomi rabszolgasagara, ¢) az Ur szabaditotta 6t onnan ki
(5M6z 5, 14 - 15).

A Tizparancsolat mindkét valtozata szerint a sabbat az idének olyan
része, amely az Uré (sabbat [JHVH). Az anyagi javakbél az Urnak egy tized, az
id6bél egy heted jar. Az Oszévetségben a hétnapos ritmust nemcsak a munka
és pihenés valtakozasaban talaljuk meg. Hét napig tartott az eskiivé (1Méz 29,
27k6v), hét napig tartott a gyasz (Job 2, 13), Illés szolgdja hétszer nézte meg,
hogy fog-e esni (1Kir 18, 43), hét harsona okozta Jerikd falainak a leomlasat,
miutan hétszer jartak kortl a varost (Jézs 6, 4). Némely kultikus cselekményt is
hétszer kellett megismételni (3M6z 4, 6; 14, 7). A tisztatalansag némely fajtai is
hét napig tartottak (3M6z 12, 2). A bojt is hét napig tarthatott (1Sam 31, 13), és
az Unnepi lakoma is (Eszt 1, 5).

A fogsag idején, amikor nem lehetett tizedet adni a templom javara,
megnétt a sabbat jelent6sége. Ennek nyilvanvalé bizonyitéka a Papi koédex.
A fogsag idején a sabbat volt az, ami megkilonbéztette az Izraelicket a kor-
nyezetikt6l, és igy valt a hitvallas és a szévetség jelévé (2Méz 31, 13 - 17 P).

A mezopotamiai mitoszoktdl eltéréen a pihenés nemcsak az istenek
kivaltsaga, hanem a teremtettségé is, mert az ember az Isten képe és Isten
partnere. 1Méz 2, 3-bol valdszintleg azért hianyzik a sabbat, mert az nem
az egész emberiségnek, hanem csak Izraelnek adatott. Mivel a sabbatot a
kultuszban tnneplik, a teremtés éppen a kultuszban éri el céljat. Ez arra utal,
hogy a teremtettség célja az Istennél 1évé 616k nyugalom.

1Méz 2, 1 - 4a elemzése bizonyitja, hogy a munka és pihenés valta-
kozasaban nem beszélhetink teremtSi rendrél. A sabbat csak azoknak lett
elrendelve, akik hisznek a TeremtSben (lasd 2M6z 20, 11). 5Méz 5, 15 szerint
a sabbatra csak azoknak lehet ,,igénytik”, akik igénylik a megvaltast, a szabad-
sagot, és a szabadulast, amik Isten ajandékai.

A fogsag utani szévegek egyértelmten a sabbat jelent6ségének a n6-
vekedését bizonyitjak (3M6z 16, 31; 23, 3. 32 stb.) A sabbat az tinnepi naptarba
is bekeriil (3M6223, 3). Nehémids arra hasznalja ki hivatali hatalmat, hogy
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érvényesitse és kikényszeritse a sabbat megtartasat (Iasd: Neh 10, 32 - 34; 13,
15 - 22). A sabbat napjan mutatjadk be az aldozatokat is. A kronikds szdmara
ez mar magatdl értetédé dolog (pl. 1Krén 9, 32). A 92. zsoltar cime arrdl
tanuskodik, hogy voltak kijeldlt énekek is a sabbat napjara. A Makkabeusok
koraban a kezdeti haborus vereségeket kéveten kilonleges intézkedéseket
kellett hozni azzal kapcsolatban, hogy sabbat napjan is harcolhassanak (1Makk
2,32. 37 - 41).

Az evangéliumokbdl vildgosan érz8dik, hogy Jézus Krisztus koraban a
sabbatnak milyen nagy jelentésége volt.

Abban a formaban, ahogy azt az Oszovetség leirja (a Talmudban
lefrtakrol mar nem is beszélve), a sabbatot csakis egy agrartarsadalomban lehet
betartani.

2.3.1.5 A koriilmetélés

A koérilmetélés — ugyanugy, mint a sabbat is  fogsagban és a fogsag
utani zsidésag korében tett szert nagy jelentSségre kilondsen a Papi kédex
teolégidjanak kdszonhetSen. 1Mo6z 17, 11 szerint a kérilmetélés a szovetség
jele (6t birit).

A legrégebbi korokban az Izraeliek kérében a kérilmetélés gyakor-
latardl csak kozvetett bizonyitékaink vannak. Kézvetve bizonyitja 1Moz 34
(a Dina miatti konfliktus) a koérilmetélés gyakorlatat Izraelben a patridrkak
koraban. Az Izraelben gyakorolt kérilmetéléstél szol6 kozvetett adat az is,
hogy a filiszteusokat gunyosan kértlmetéletlennek nevezték (bd ‘arelim — Bir 14,
3; 15, 18; 1Sam 14, 6; 17, 26. 30).

Arrdl is tesz emlitést az Oszovetség, hogy a koriilmetélés szertartasat
mas népek is ismerték. Jer 9, 25 mint kérilmetélteket emliti az egyiptomiakat,
az edomitdkat, az ammonitakat, a mdabitakat és kozelebbrdl ismeretlen embe-
reket, akiknek le volt nyirva a hajuk a halantékuknal.

Egyiptomban a kortlmetélés nem lehetett megkilénboztetd jel az
egyiptomiak és az izraelitak k6zott. Mds volt a helyzet a fogsag idején, és a
késébbi korokban, amikor az Izrael szomszédsagaban él6 népek nem voltak
kériilmetélve.

A kortlmetélés nagy valészintséggel a hazassagi beavatas részét ké-
pezte, amit a fiatal férfiakon hajtottak végre. Csak a késGbbiekben hajtottak
végre a csecsembkon, nyolc nappal sziletésiik utan (1Méz 21, 4; 3Méz 12, 3;
v. 6. Lk 2, 21). Ezéltal mar a csecsemd is részese lett az Abrahimmal megko-
tott szerz6désnek, amely a Papi kédex szamara oly fontos.

A L kortlmetélt” kifejezést (muil; miild; m-I-) kés6bb jelképesen is al-
kalmaztik. Az Oszovetségben olvashatunk arrél, hogy sziikséges a fiilnek, a
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szivnek a kérilmetélése is (5M6z 10, 16; 30, 6; Jer 4, 4; 6, 10; 9, 24; 3M6z 206, 41).
Ez a jelképes beszéd nem akarja lekicsinyiteni a testi kortlmetélés jelentGségét,
s6t inkabb elmélyiti azt.

A kortlmetéletlen” kifejezés még a fiatal gylimolesfara is vonat-
kozhatott (3Méz 19, 23 25), mert a termésikbdl az elsé harom évben nem
volt szabad enni, a negyedik év termését az Urnak kellett szentelni, és az 6t6-
dik év termését mar szabad volt fogyasztani.

2.3.1.6 Az dldozatok

Az éllataldozatok 6sid6ktdl fogva ismertek voltak minden vallasban.
Maimonidesz szerint éppen ebbdl az okbdl kifolydlag volt szitkséges az isten-
tiszteletnek ezt az altalinos formajat magasabb, lelki szintre felemelni, és ez
szetinte a Leviticus konyvében tortént meg® Ez magasabb lelki szint abban
nyilvanul meg, hogy az 6sz6vetségi aldozatokbdl hianyoznak a magikus elemek,
és az aldozatokat meg kell el6znie a binék megvallasinak, és ha lehetséges,
akkor a kartéritésnek is.

A zsid6 teologusok szerint az égbaldozat azt jelképezi, hogy az
egyén Isten akaratinak van alarendelve; a kéz6sség aldozata halaadas az Isten
josagaért és kegyelméért; az egész nép blnéért hozott aldozat az egyluvé tar-
tozast és a nép kozos kiildetésében valo hitét fejezi ki.®

Am 5, 25 és Jer 7, 22 - 23 szerint Izrael nem rendelkezett aldozatokkal
és nem is ismerte azokat. Viszont arr6l sem feledkezziink meg, hogy ezeket
az allitasokat a kultusz elferdiilése elleni profétai polémiakban talalhatjuk meg;
Még ha kissé tulzottak is ezek a kijelentések, mégis azt a valésagot tikrozik,
hogy az aldozati gyakorlat Kanaanban fejl6dott ki, Ezt bizonyitja az a tény
is, hogy az aldozati gyakorlatban hasznalatos szakkifejezéseket a szitiai és ka-
naani vallasbél vették at. Ezekkel a kifejezésekkel az ugariti szévegekben is
talalkozunk.

A religionisztika harom {6 aldozati fajtat kiilénboztet meg: a) kézossé-
gi aldozatok, 4ldozati lakomaval egybekotve, b) aldozati ajandékok, c) engesz-
tel6 aldozatok. Ez a hdrom kategéria vonatkozik azokra az dszovetségi al-
dozatokra is, amelyek 3M6z 1 - 7 és 4Mbz 28 - 29 fejezetekben vannak lefrva.

Az Oszévetség nem tesz emlitést az aldozas inditékairdl, annak in-
doklasarol és nem taldlunk itt egy kidolgozott aldozasi elméletet sem. Pl. az sem
vildgos, hogy Kaint és Abelt mi inditotta az dldozat bemutatasara (1M6z 4, 3),

8 Mozes 6t konyve és a haftardk, II1. Leviticus. Akadémia Kiadé és Nyomda, Budapest 1984, 2. o.
% u. ott.
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vagy Noénak mi volt az inditéka az 6z6nviz elmaltaval az dldozat bemutata-
sara (1IMoz 8, 20). Az Gsszefiiggésekb6l nemegyszer meg lehet itélni, hogy mi
volt az 4ldozat bemutatisanak az inditéka. Az Oszovetség altal leirt esetek-
ben ez altalaban a hala volt. A rendszeresen ismétl6dé aldozatok esetében lat-
szik az a tendencia, hogy az alkalmi aldozét kiszoritja a pap, és a kulonféle
aldozati helyeket a kézponti szentély szoritja ki.

Az aldozati allat minden esetben haziallat volt, hogy az aldozat valé-
ban a sajat tulajdonbdl szarmazoé aldozat legyen, ne pedig valami olyan ajan-
dék, ami azel6tt nem az aldozo tulajdonat képezte.

A 3M6z 1 - 5-ben leirt aldozatokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy 1é-
teztek formulak, amelyeket alkalmaztak az 4ldozatok bemutatdsa kézben. A
pap megallapitotta, hogy az aldozat hibatlan, érvényes-e (r-¢-4), hogy beszamit-e
(ch-5-b) és hogy Istennek kedves-e (ch-p-c).

Az aldozat legSsibb forméja a k6z6sség dldozata (gebach — lasd: 2M6z
12, 3kév; 18am 1 - 2) volt. Az Oszovetségben ez az aldozatfajta 162-szer van
emlitve. Az OGsatyakkal kapcsolatban ‘dlz-aldozaton kivil még a zebach van
emlitve. T6bb alkalommal meg van emlitve, hogy az dldozatokat bemutatok
valamiféle szerz6dési viszonyban (birit) alltak egymassal (pl.2Moz 34,15; 1Sam
9,12). A ko6zosségi aldozat ritualéja, amelyet 3M6z 3 és 3Moz 7, 11 - 21 ir le,
Ujabb keletl. 1Sam 1 - 2 alapjan alkothatunk némi elképzelést arrél, hogy ez
az aldozasi forma hogyan is jatszodhatott le a régebbi korokban. Az itt lefrtak
alapjan az aldozati allatnak csak egy részét aldoztak az Urnak. Az aldozati allat
nagy részét az aldozatot bemutatok kézosen fogyasztottdk el, és a k6zos la-
koma ltal egyfajta kapocs és kozosség alakult ki kozottik. Az Oszovetség
szintjén nem észlelheté az az elképzelés, hogy az asztali k6z6sség egyik tagja
az istenség, és hogy az dldozati allat életereje atszall az aldozat bemutatdira.
2Méz 24, 9 - 11 arrdl tudésit, hogy az aldozatot bemutaték az Ur szine el6tt
fogyasztjak el az ételt, de nem vele kézosen. Az Ur ebben az esetben tehat nem
tarsuk. Erdekes, hogy ebben az esetben az ildozat bemutatasanal nem sziik-
séges a pap jelenléte. Valészintleg ebbdl az okbdl kifolydlag ez az aldozat-
fajta a késGbbiekben a hattérbe szorul, ill. gebach seldmim lesz belble, és itt mar
szitkséges a pap jelenléte. A papi szévegben a zebach kifejezés mellett 50-szer
szerepel a seldmim melléknévként.

Az aldozat masik fajtaja az aldozati ajandék - a minchd — pl. 1M6z 4,
3 - 5; 1Sam 2, 17 stb. Az Izraellel szomszédos népeknél az aldozati ajandék
az istenség taplalasat szolgalta. Annak hangstlyozasa, hogy az Urnak nincs
szitksége ételre (Bir 13, 16; Zsolt 50, 12) a népi vallasi hiedelmekkel t6rténd
polémia is lehet. Annak ellenére, hogy az Urnak nincs sziiksége ételre, mégis
meg volt f6zve és sézva az a his, melyet az Urnak aldoztak (1Sam 2, 13; 3Méz
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2, 13). A kenyerek, amelyek alland6an Isten szine el6tt voltak (2Méz 25, 30)
szintén az Isten etetésére utald jelek. Az Oszovetség talajan kevés jel utal arra,
hogy ezt a fajta dldozatot szamitasbol - do ut des - alkalmaztak volna.
Az aldozati ajandék leggyakoribb formaja az égbaldozat — dli — volt.
Az Oszovetség 286-szor tesz réla emlitést. Nagy a valészintisége, hogy az
izraelitak ezt az aldozati format a kanaanitaktdl vették at. Ennél az aldozat-
nal mindent elégettek. Ez a fajta dldozat a kellemes illata altal — #éach nichiach
jutott el Istenhez. A pap csak az aldozati allat bérét kapta meg. Ennck az
aldozatnak a lefrasat 3M6z 1-ben 3M6z 6, 1 — 6-ban taldljuk. A régebbi sz6vegek
is tesznek emlitést az aldozatnak errdl a fajtajarél (2Moz 20, 24; Bir 6, 26). A
3Méz 1-ben és 6-ban talalhaté leiras szerint az aldozat bemutatisahoz sziiksé-
ges a pap ¢s az oltar is. Ez az aldozatfajta bizonyos tavolsagra is utal az Isten
és az ember kozott. 4Mobz 28 szerint ezt az aldozatot naponta mutattak be.
Gyakran kiralyok mutattidk be ezt az dldozatot (1Kir3, 4. 15; 9, 25; 2Kir 16,
15). Mivel az aldozati el6irasok mai formaja a fogsig utan keletkezett, nem
meglepd, hogy az ‘dli el6térbe kerilt a zebach rovasara.
Az 'dli 3M6z 1-ben tgy szerepel, mint papi aktus. A pap odavezeti
(q-r-b) az allatot az oltarhoz és az aldozatot bemutaté ember rahelyezi a kezét
(s-m-k). Bz a kézratétel az aldozd azonosulasat jelképezi az aldozati allattal. Az
allat ledlése (s-ch-2), a vérrel torténé szertartas (j-r-q) és az aldozat elégetése a
pap feladata. Az allatra valé kézratételt és a vérrel valé szertartast valoszind-
leg a binbanati dldozat ritudléjabdl vették at ebbe az aldozatfajtiba. Ez a tény
a kévetkez tendenciakra mutat ra:
* Az aldozatok egyes fajtai kolesondsen befolyasoltdk egymast és ke-
veredtek egymassal.
* Fokozatosan nétt a papok szerepe az aldozatok bemutatasakor.
e A vér és avele val6 szertartas szerepe egyre fontosabba vilt.

Az aldozat megnevezésére a legrégebbi kifejezés a minchd (1M6z 4, 3;
32, 14; 1Sam 2, 17 és 3, 14). Ez a sz6 legel6szor is aldozatot jelentett, és csak
késébb alkalmaztdk az aldozati ajandék jelSlésére. Még kés6bb kezdték ezzel
a fogalommal jelSlni az ételdldozatot (finomra 616t liszt, olaj, tdmjén). Ez
mar nyilvanval6 3Méz 2 és a 3M6z 6, 7 - 11 alapjan. Errdl a fajta aldozatrol
onalléan csak 3M6z 6,12 - 16 és a4M6z 5, 11 - 31 tesz emlitést. Mashol a winchd
az ‘dli-nak a kiséré aldozata, amint az 4Moz 15, 1-ben és 4Méz 28, 12-ben le
van {rva. A minchd leirdsanak a besorolasa (3Méz 2) a 3M6z 1 és 3 kozé erre
a kisér6 jellegre utal. Még kés6bb a mincha az italaldozattal egyiitt szerepel
(neszek - 3Mo6z 23, 13), amikor bor, viz, olaj volt az aldozat. Még a tomjénaldozat
is az 'dld kisér6 dldozata volt.
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3Moz 6, 15 a teljesen elftistologtetett (Rd/il) dldozatrdl szamol be. Ezt
a fajta dldozatot mar csak 5Méz 33, 10 emliti, és az ‘dli-val egyttt 1Sam 7, 9
és Zsolt 51, 21. Ugy tlinik, hogy a kalil mint 6nallé aldozati fajta megszant és
beolvadt az ’6la-ba.

A fogsag utani aldozati gyakorlatban a vér egyre nagyobb szerephez
jutott, és ez arra utal, hogy az dldozat egyre kevésbé jelentette a hala, a tisztelet,
hédolat, esetleg kérés megnyilvanulasat, viszont a bindkért valé engesztelést,
btnbocsanatot (&-p-r) volt hivatott betdlteni. A vér az oltar szamara volt szanva
(3Moz 17, 11).

Eppen azért, mert az aldozatok bemutatasakor egyre nagyobb hang-
suly volt a binok elt6rlésén, egyre nagyobb jelentSségre tettek szert a vétke-
kért (chatti’t) és blanokért (‘dsim) bemutatott aldozatok, melyeket 3M6z 4 és
3Moz 5 ir le. Ezeknek a szertartisoknak az alapvetS elemei az aldozati allat
felvezetése, az allatra val6 kézratétel (esetleg a blink megvalldsa), az allat les-
lése, a vérrel t6rténé szertartas, az aldozat elégetése és a maradékok eltavoli-
tasa. Ezek az aldozatok minden valészinlség szerint eredeti izraeli dldozatok,
mert velitk kapcsolatban konkrétan arrdl van sz6, hogy az Ur megbocsitja a
biniiket (pl. 3M6z 4, 20; 26, 31 stb.).

Az aldozatokkal kapcsolatban meg kell még emliteni az illegitim al-
dozatokat is. 2Kir 23, 10, Jer 7, 31 és a 32, 35 szerint a Ben-Hinném vélgyében
Moloknak mutattak be dldozatot. Gyermekaldozatrél volt szé6 (3Méz 20,
5kév; 5Méz 18, 10; 2Kir 17, 17). Izrael szomszédjainal a gyermekaldozatok
szokvanyosak voltak. A Kanaanban val6 letelepedés utan Izraelen beldl is el6-
fordultak az emberaldozatok, ill. szamitottak velik (lasd Bir 8, 21, és 11, 3;
1Sam 14, 45; 15, 33). Az Izsik folaldozasardl szolé torténet (1M6z 22,1 - 17)
eredetileg arra akart ramutatni, hogy a gyermekaldozatot allataldozattal kell
helyettesiteni.

Az aldozatokkal szorosan Osszefiigg a tizednek és a termés zsengé-
jének a beszolgaltatasa. 1Moz 28, 22 és az Am 4, 4 alapjan tudjuk, hogy a bételi
és a gilgali szentélynek tizedet szolgaltattak be. 1M6z 14, 20 alapjan kovet-
keztethetiink a jebuzeusok altal lakott Jeruzsalemnek adott tizedre. Ennek a
periképanak az a szandéka, hogy kapcsolatba hozza Abrahamot és Jeruzsale-
met. 5Méz 14, 22 szerint Jeruzsalembe a tizedet természetben vagy pénzben
kell beszolgaltatni. Ennek az el6irasnak az alapjan az adézé, vagy ajandékozo
is evett Jeruzsalemben a tizedébdl. 4M6z 18, 20 szerint a tized a kultikus sze-
mélyzet, f6ként a 1évitak ellatdsat szolgalta.

A tizedek mellett a szentélyeknek még zsengét is be kellett szolgaltat-
ni. Itt az elsé termésrél (2Moz 23, 19), az els6szilott joszagrol (1Moz 4, 4 és
2Moz 34, 19) és az els6é gyumodlestél (5Moz 8, 8) volt sz6. 5Moz 26, 1 - 11
tartalmazza a tized beszolgaltatdsakor elmondandé imat.
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Mig a zsengék esetében az Urnak — mint mindenek ajandékozéjanak
52016 hala volt az elStérben, addig a tizedek féleg a papok élelmezésére és a
szocidlis segélyre voltak szanva.

Az aldozatokrdl de Vaux szavaival elmondhaté, hogy ez egy cselek-
vésben megnyilvanul6 imadsag® Ez az allitds azon alapul, hogy a #dd jelenté-
se halaima és halaajandék is. Az aldozatok az Istennel valé k6z6sség megszilar-
ditasara szolgaltak, és Isten népe megszentel6désének a fontos eszkdzei voltak.

Az O6szovetségi aldozatok teologiai értékelését Zsid 9, 1 - 10, 18-
ban talalhatjuk meg. Az aldozatokkal kapcsolatos evangélikus allaspontot az
Agostai Hitvallas XXIV. fejezetében taldlhatjuk meg: ,,Mi az ldozat, és milyen
fajtai vannak?” cim alatt.

2.3.2 A szentség értelmezése

Kulonos figyelmet érdemel a Leviticus kényvében az an. Szentség
térvénye. Ezt a kifejezést elséként August Klostermann alkalmazta 1877-ben
egy tanulmanyban 3M 17 - 26 fejezeteire, és ett6] fogva alkalmazzak ezt a fo-
galmat a szakirodalomban. Ez az elnevezés abbdl van levezetve, hogy Isten pa-
rancsolatai ebbdl az alapvetS parancsolatbdl és megallapitasbol vannak le-
vezetve:,,...szentek legyetek, mert én az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (19, 2;
20,7. 26).

A Szentség torvénye a Pentateuchos legkésébbi irodalmi forrasaba, a
Papi kédexbe van beledolgozva. Otto Kaiser szerint a Papi kodex racionalista
beallitottsaga iréja szerint csak két titok létezik: az elsS, az embert megvaltd
kiszamithatatlan isteni akarat, a masodik pedig a bln kiszamithatatlan hatal-
ma. ,,Azonban a kultusz, amely a megbékélést és a megtisztulast idézi el8, ki-
ragadja az embert a nyomorusagabol, hogy ezekrdl a titkokrél elmélkednie kell-
jen.”%

A Szentség Torvénye szinte iskolapéldaja annak (nem egy tankonyv
éppen ezt a példat emliti), hogy a régebbi teljes anyagot beleszerkesztették a
Pentateuchos valamelyik forras-irataba.

A Szentség Torvényével kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy itt egy
olyan egységes irodalmi mirél, vagy szévegrdl van-e sz6, amelyet fokozato-
san egészitettek ki, és ezaltal terjedelmesebbé valt. Ebben a kérdésben eltéré a
kutatok véleménye.

% R. de Vaux kijelentését idézi Preuss: Theologie II, 265. o.
8 Otto Kaiser: Einleitung in das Alte Testament. EVA, Betlin, 1973. 101. o.
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August Klostermann gy véli, hogy a 17 - 26 fejezetek egy teljes egé-
szet képeznek. Ez érthetd is, mert téle szarmazik ezeknek a fejezeteknek az
egységes elnevezése.

Ellinger szerint, aki irodalmi szempontbdl tanulmanyozta a Szentség
térvényének a szévegét, négy fazist lehet megkilonboztetni a széveg foko-
zatos névekedésében, mignem elnyerte a mai formajat. Arra is ramutat, hogy
a szOvegbe a fogsdg el6tti — a csalddi életre és vagyonra vonatkozé — elbirdsok
is bele lettek dolgozva.® Elliger szetint a Szentség torvényét a kovetkezé mo-
don oszthatjuk fel:

17 — a vérrel valé banasmédra vonatkozo elbirasok,

18 — a nemi életre vonatkozo elGirasok,

19 — a felebarattal val6 kapcsolatra vonatkozo el6irasok,
20 — kilonleges kihagasokért kijard bintetések lefrasai,
21,1 - 16 — a papok személyes tigyei

22, 17kov — az aldozatra vonatkozé elGirasok,

23 — innepek,

24,1 -9 — a gyertyatartonal és az asztalnal val6 szolgalat,
24,10 — az atkozodasért kijaré buntetések,

25 — a f6lddel valé banasmaéd (jubileumi év),

26 — aldas és atok.

Mit kell érteni az alatt a szentség alatt, amelyet az Ur Isten megkivan?
Hogyan kell értelmezni e szavakat: keddsim tilyji ki kadds ani [HVH ‘elohéken?
Isten szentségén az O teljes massagt — totaliter aliter — és erkélesi tokéletessé-
gét kell érteni. Az ember szentségér6l nem mondhaté el ugyanez. Qddds —
mindenekel6tt azt jelenti, elvalasztva lenni, kilonds szolgalatra kiemelve lenni.
A szent tehat azt jelenti, hogy az Istenhez tartozénak, Istenhez kozelallonak,
Isten szolgalatara kivalasztottnak lenni, de még Isten szolgalatara valé felmen-
tést is jelenthet. Ebben az értelemben Izrael Isten szent népe (2Moz 19, 6 -
20/ qddds). Ebben az értelmezésben a keresztyénekrdl is elmondhat6, hogy
szentek (lasd Pal leveleit). A szentség efféle felfogasanak alapjan mondja Zenger,
hogy ,,a parancsolat nem {gy hangzik ,legyetek Ggy szentek, ahogyan én szent
vagyok”, hanem igy: ,,szentek legyetek, mett én szent vagyok”™

A szentség kovetelmény, és az Ujszovetségben is elhangzik a szentség
parancsolata: ,,Mint engedelmes gyermekek ne igazodjatok azokhoz a kordbbi
vagyaitokhoz, amelyek tudatlansigotok idején voltak bennetek, hanem — mi-

8 RGG, jelsz6: Heiligkeitsgesetz, 175-176.0ld.
% Erich Zenger u. a.:Einleitung in das Alte Testament, Verlag W. Kohlhammer 1995, tovabb:Zenger:
Einleitung, 158.0ld
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vel 6 a Szent hivott el titeket — magatok is szentek legyetek egész magatartdso-
tokban, ugy amint meg van frva: Szentek legyetek, mert én szent vagyok.” (1Pét
1,14 - 16.

A Szentség torvényében talalhaté egy mondat, mely a szévegkor-
nyezetben nem kilénésen feltling, de mégis a Térvény summajanak a masodik
részét képezi: ,,szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat” (19, 18). Az eredeti
Osszefliggésben a felebarat kifejezés alatt az emberhez kozelallé masik ember,
barat (#6'a, szinonimaja a biné ‘amekkd) értend6. Csak az Ujszovetségben lett
ez a kifejezés kiterjesztve minden emberre (lasd: Lk 10,29 37).

A 2000. jubileumi év kozeledtével tébben hangoztattak, hogy a ju-
bileumi évre vonatkozoé eléirasok (3Moz 25) alapjan legyen elengedve az un.
harmadik vilag allamainak az adéssiaga. Ebb6l az okbdl kifolydlag ehhez a
fejezethez a kévetkezSket kell hozzaflzni:

Az Oszévetségben a szent év megtartasara nem talilunk gyakorlati
példat. Izrael nem tartotta be ezt az utasitast, és ezért volt a babiloni fogsag a
Kroénikas szerint (2Krén 36, 21), mert nem tartottak be a szent évekre vonat-
kozo el6irasokat. Ha a Szentség torvényének keletkezését a fogsdg utani id6-
szakra tesszik, akkor ebben az esetben ez egy jévébe mutaté program a ha-
zatérék szamara.

Azt viszont nyilvanvalé, hogy ezek az elbirdsok csak olyan lakossag-
gal szamolnak, akik féldet birtokoltak és féldmivelésbdél éltek. Ezaltal bar-
milyen migracié és lakossagi mobilitds ki van zarva. Abbdl a feltételezésbol
indulnak ki, hogy Izraelben minden fold az izraelitik tulajdonaban van. Ebbe
az elméleti elgondolasba a gazdag idegen nem illett bele (47. - 54. vers). A gya-
korlat azonban nyilvan teljesen mas volt.

A jubileumi év célja az volt, hogy egy adott hatar ala senki ne sze-
gényedjen el. Hosszu idére senki sem veszithette el az atyai foldet, az atyai
6rokségét. Mai kifejezéssel élve ez azt jelentette, hogy Isten népének minden
egyes tagja részére a létminimum biztositva volt.

A jubileumi év 6szévetségi intézményébdl nem lehet azt a kovet-
keztetést levonni, hogy a gazdag, iparilag fejlett orszagok engedjék el a harma-
dik vilag orszagainak a tartozasukat. Egy globalis 1étminimum biztositdsara
val6 igyekezetet viszont le lehetne ebbdl vezetni. Az elsé 1épés egy bizonyos
létminimum megallapitasa lehetne.

Eppen azért, mert Izraclben a jubileumi évre vonatkozé eléirasokat
nem tartottak be, annak megvalésitasat a jovében vartak. Igy vélt az adéssagok-

t6l valé megszabadulas ,,eljovendd eszkatoldgikus értékké””

% Stary zakon,pieklad s vykladem. Kalich, Praha, 1975, zv.2, 335. o.
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Amikor az Ur Jézus Fzs 61, 1-et idézve meghirdeti ,,az Ur kedves
esztendejét” (Lk 4, 19), ez egyfeldl ennck az 6szbvetségi institicionak az esz-
katolégikus jellegét fejezi ki, masfelél pedig ramutat azokra a foldi és evilagi
feladatokra, melyeket el kell végezni a kegyelem évében (Lk 4, 18).

A 3Méz 25 szerint meghirdetett jubileumi évet csakis homogén ag-
rartarsadalomban lehet megtartani. Ma mar ezt az 6szbvetségi intézkedést nem
lehetne alkalmazni. Azt viszont mégis sajnalattal és bunbanattal kell elmon-
danunk, hogy tekintettel a megvaltozott tarsadalmi koérilményekre az egyhaz
nem igyekezett érvényesiteni a jubileumi évre vonatkozé elveket. A keresztyén
egyhdz, még ha modifikalt formdban is, de igyekszik érvényesiteni a sabbatra,
mint id6re vonatkozé rendelkezést. Az egyhaz 1észérdl észrevétlen maradt a
sabbatnak a féldre és az elszegényedettek szabadsidgara vonatkozé tizenete
(BMo6z 25, 10). Ez helytelen teoldgiai allaspont, mert Isten nemcsak az id6
Ura, de a tér felett is rendelkezik, beleértve a termdéfoldet is. Csak akkor
vallhatjuk meg, hogy Isten a mi Urunk, ha Urnak ismerjik 6t. Urnak az élet
minden tertiletén, nemcsak a legbelsé lelki élet, hanem a gazdasagi és szocialis
élet teriiletén is.

2.4 Numeri

Még annak ellenére is, hogy ez a kényv kétszer is emliti az izraelitak
Osszeszamlalasat (1. és 20. fejezet), a héber Bammidbar (a sivatagban) elnevezés
mégis talalobb, mint a Numeri.

Hasonloképpen, mint az Exodusban, itt is valtakozva szerepelnek a le-
giszlativ és narrativ részek. Nem lehet megallapitani, hogy a narrativ részeket
milyen elvek alapjan szakitjak meg a legiszlativ részek.

A konyv kezdete a Leviticushoz kétédik. A bevezetd fejezetekben (1,
10 — 10) 10 arrdl van sz6, hogy miként lett a szent hajlék ,tizembe iktatva”. Itt
nem fogunk ezzel a témaval foglalkozni, mert azt mar megtettitk a Leviticus
kényvét targyald fejezetekben. A Numeri kényvének a bevezetd fejezetei
kézil az Aroni aldasnak fogunk figyelmet szentelni (2.4.1). A Numeri kényve,
amely a sivatagi vandorlas masodik szakaszaval foglalkozik, inditékot ad arra,
hogy ezzel a témaval itt athatébban foglalkozzunk (2.4.2). Tovabba figyelmet
szentelink a kémekrél sz6l6 torténeteknek (2.4.3), Balam jovenddléseinek
(2.4.4), valamint a kényv befejezésének (2.4.5).
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2.4.1 Az aroni aldas

Az 4roni aldéast (6, 22 - 27)”" tartalmaz6 perikopat igy oszthatjuk fel:
be-vezetés (22. — 23. versek), az aldas tulajdonképpeni szévege (24. — 26. versek),
és a befejezés (27. vers). Maga az aldas harom 1észbdl all, és mindegyik rész
két, egymast kolesonosen kiegészité kérést tartalmaz. Az aldas az egyénnek (2.
szem. sing. masc.) szol, de szélhat mindenkihez. A 27. versbdl az kovetkezik,
hogy még akkor is, ha maga az aldas egyes szamban van kimondva, az egész
kultikus k6z6sségre vonatkozik. Ezt a problematikat a zsid6 teologia érdekesen
magyardzza meg: ,, Miért az egyes szamr? A hagyomanyos magyarazat az, hogy
minden Izraelre vonatkozo6 aldas feltétele Izrael népének az egysége. Az egész
Izraelt egy organikus egésznek kell tekinteni.”??

Ha a bevezetést és a befejezést 6sszehasonlitjuk, akkor megallapithat-
juk, hogy az aldas jelentése az ,,Ur nevének a rihelyezése” a kultikus kozos-
ségre.

Az aroni aldassal kapcsolatos, alapveté kérdés igy hangzik: 6hajrol,
vagy kijelentéstél van-e sz6? Az igealakok indicativus-ban, vagy jussivus-ban
vannak-e? A kutaték majdhogynem egyOntetlien azt a nézetet valljak, hogy
jussivus-rol van szé. Az dldas kezdeményez6i nem a papok, hanem maga az
Ur. Bar a papok mondjak ki, de maga az Ur adja az aldast (va’ani abdrakém —
27. vers). A papok az Ur parancsara mondjak ki az aldast (23. vers). Nem
arrol van tehat szo6, hogy a pap dltal kimondott sz6 kikényszeriti az dldast az
Urtél. Nem a papi formula hatésara indul be az aldis mechanizmusa, hanem
a népét megaldani akaré Ur adja ki a papoknak a parancsot, hogy mondjak ki
az aldast. Az Ur teszi hatékonnyi a papok altal kimondott aldast. Az aldas
minden részében ki van mondva az Ur neve. Nyelvtani szempontbél ez nem
lenne okvetlen szikséges. Az aldias masodik és harmadik részében az alany
mér el is lehetne rejtve. A hiromszoros megnevezés altal az Ur  kiilénosen
erésen van kiemelve, mint minden 4ldas szetz&je.”

Az els6 részben el8szor az aldasért valo kérés jut kifejezésre. ,,Az al-
das az Oszovetségben egy Gsszegzé fogalom a kiilonféle isteni ajandékokra
vonatkozoéan, amelyek koziil a legels6 és legkifejez6bb az emberek, az allatok és
fold termékenységére vonatkozott.” Azt is lehet mondani, hogy minden, ami
az embernek van, az isteni aldds eredménye. ,,Az 4dldis magaba foglalja Isten

o' A zsid6 teoldgia ezt az aldéast papi dldasnak — birkat kéhanim nevezi

2 Mézes 6t konyve és a haftarak, IV. Numeri, Budapest 1984, 65. o.

% Martin Noth: Das vierte Buch Mose Numeri (ATD Band 7). EVA, Berlin, 1969, 53. o.
% Stary zakon, pieklad s vykladem, zv.3, Kalich. Praha, 1974, 47. o.
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minden jotéteményét.”” Zsolt 128, 2 - 4-et annak magyarazataként tekinthet-
juk, hogy mi minden tartozik az isteni dldasba.

Az Ur nemcsak ald, de védelmez is (vajismerekd). A védelem és az aldas
ugyanannak az éremnek a két oldalat képezi. A védelem alatt annak a gonosz-
nak minden hatalma elleni védelmét értjik, amely megzavarhatja mindazt,
amit az Ur megaldott. Az isteni védelem konkretizalisat Zsolt 121, 4 - 7-ben
talalhatjuk meg.

Az aldas masodik felében fokozodast latunk. Az Ur nemcsak megfog-
hat6 ajandékokat adomanyoz, hanem mennyei ajandékokat és jotéteményeket
is ad. Az arcot felragyogtatni annyit jelent, hogy valakihez jéindulattal kéze-
ledni. Az ,arcot felragyogtatni” kifejezést még sz6 szerint is értelmezhetjik
ebben az esetben: Isten fényében lenni. Isten ujszévetségi népe Jézus Krisztus
altal jar Isten fényében (Jn 8, 12). A koényoriilni kifejezés kiegésziti és konkre-
tizalja, hogy mit is jelent, ha valakinek felragyog az arca.

Az 4ldas harmadik része tovabb fokozza® a jotéteménycket. Valaki
felé oda fordulni, bibliai értelemben annyit tesz, hogy az illet6 nem haragszik.
Ennél tébbet is jelent: gondoskododan és szeretettel tekinteni valakire. Az Isten
szeretetteljes és gondoskodo tekintete nyugalmat (sdldm) ad. A sdlim nagyon
sokrétl jelentéssel bird szoé: béke, békesség, siker, jolét, egészség, hibatlansag,
béség. Isten djszévetségi népe Jézus Krisztus dltal van Istennel békességben
(Rm 5, 1), mert 6 a mi békességtnk (Ef 2, 14).

2.4.2 A sivatagi vandorlas

A sivatagi vandorlas masodik szakasza, amely az egyiptomi kivo-
nulast kévets ,,masodik év, masodik honapjanak a huszadik napjan” (10, 11)
kezd6dott”, 10, 11-t6] kezd6dben van leirva. A Papi kddex kronolégiaja szerint
az izraelitak egy évig voltak a Sinai-hegy ldbandl (ez nem volt egy hossza
id6szak, de nem is egy révidke epizéd) és onnan indultak el Kadesba. Onnan
lettek a kémek kikildve. A visszatéréstk utin a nép ziagoloédni kezdett. Emiatt
a zgolédas miatt utasitotta Gket az Ur, hogy induljanak délnek, de 6k ennek
ellenére északnak indultak, és a sajat szakallukra akartak eljutni az igéret f6ld-
jére. Ez a kisérlet a Hormanal elszenvedett vereséggel végz6dott (4Moz 14,
38 - 41). Izrael ezutan elhagyta Kadest és csak 38 évi pusztai tartézkodas utdn
tért ide vissza (4Méz 33, 36 - 37). Ezalatt az id6 alatt az engedetlen nemzedék
kihalt. De a masodik alkalommal sem vezetett egyenes Gt Kadesb6l Kanaan-
ba, hanem csak a Jordanon tuli teriileten 4t.

% Martin Noth: Das vierte Buch Mose Numeri (ATD Band 7). EVA, Berlin, 1969, 54, o.
% A fokozodas abban is ltszik, hogy az 4ldas egyes részeiben a szavak szdma novekszik 3-r6l, 5-re,
majd 7-re.
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A pusztaban val6 tartézkodasnak és a vandorlasnak az ilyen médon
térténé eléadasa, amely minden stratégiai és kozgazdasagi racionalitisnak
ellentmond, ,,a hagyomany és kombinacié névekedési folyamatanak a végsé
eredménye”.”

Ezek a hagyomanyok féként a déli t6rzsek korében voltak elevenek,
és ezekre a helyi hagyomanyokra timaszkodnak a Pentateuchos forrasiratai.
Nem az a feladata az Oszovetség teolégidjanak, hogy rekonstrudlja a mai
formaban meglévé anyagnak a keletkezését, hanem az, hogy ramutasson Is-
ten népe e torténelmi szakaszanak teologiai értékelésére. A pusztai vandorlast
az jellemzi, hogy ,.fesziiltség van az Izrael altal a Sinai-hegyen elfogadott isteni
parancsolatok és a naponta megmutatkoz6 képesség hianya koézott, hogy meg-
feleljenek ezeknek a parancsolatoknak”.%

A sivatagi vandorlastél sz6l6 legtdmorebb megfogalmazasokat a
multbeli témdkat magukba t6morité himnuszokban és toérténelmi krédékban
talalhatjuk meg. 5M6z 26, 5-ben a sivatagi vandorlas egy mondattal ,,van el-
intézve”. A Voros-tengernél valé megmenekiilés idvtorténeti esemény, és a
megigért orszag Isten ajandéka. A sivatagi vandorlas egy elkertlhetetlen ka-
pocs a voros-tengeri esemény és Kanaan meghdéditasa kézott.

J6zs 24-ben mar hirom eseménynek van egyforma tdvtorténeti je-
lent6sége: a) az egyiptomi szabaditasnak, b) a vOros-tengeri csodanak, c) a
pusztdban val6 vezetésnek.

A pusztai vandorlas alatti vezetés motivuma nélkilézhetetlen eleme
a maltbéli események himnusszerd lefrdsanak (pl. Zsolt 136, 16) és a profétai
kijelentéseknek, melyek ezekre a himnuszokra tamaszkodnak (pl. Am 2, 10).
Ezekre, a tobbé - kevésbé a kultusszal szorosan Gsszefiiggs szvegekre az a
jellemz6, hogy benniik Izrael az isteni gondviselés passziv targya.

Jeremias préféta szerint a pusztaban vald tartézkodas ideje az Isten
és népe kozti szeretet legtisztabb korszaka volt (Jer 2, 1 -3). Itt semmiféle Baal
nem tort be Isten és az & népe kézé. A népnek csak az Urra kellett tamasz-
kodnia az élet minden teriiletén, és az Ur gondoskodott népérél (5Méz 29, 5). A
mannarol szol6 torténet a Papi kddex szerint (P) szintén az ilyen jellegl széve-
gek kozé tartozik. Az Urba vetett bizalom sz6 szerint lehet6vé tette a naprol-
napra val6 élést. A Papi kddex ebben az esetben test szerinti evésre gondolt.
Csak 5Méz 8, 3, a Deuteronomium-i forras spiritualizalja ezt az eseményt.
Ebben az esetben a manna lelki taplalékként jelenik meg ellentétben a kenyér-
rel. A valésagos mannatél ez az elképzelés mar tavol all. Ugyanis minél tovabb

7 Von Rad: Theologie 1, 293 294. o.
% Rolf Rendtorff: Theologie des Alten Testaments, Band 1, Neukirchener Verlag, 1999 (a tovabbi-
akban: Rendtorff: Theologie 1.), 68. o.
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éltek az izraelitak kultarkérnyezetben, annal elképzelhetetlenebb lett szamukra
a pusztdban val6 élet. Ez azért is volt igy, mert a pusztardl valé elképzelésitk
hovatovabb egyre eltavolodott a valosagtol. Elképzelésiik szerint a puszta egy
kigyoktol, skorpioktél hemzsegd szaraz terilet volt (5Méz 8, 15). Jeremias
profétanak is hasonlo volt az elképzelése a pusztardl (Jer 2, 6). Az, hogy a nép
életben maradhatott egy ilyen sz6rny helyen, azt egyre inkabb isteni csoda-
ként értelmezték.

Ahogy egyre nagyobb mértékben tekintették isteni csodanak a pusz-
taban valé tartézkodast, ugy valt egyre siirget6bbé a kérdés: Hogyan viselke-
dett Izrael, amikor naponta atélte az isteni védelem és gondoskodds meg-
nyilvanulasat? A valasz negativ. A Zsolt 78-ban allandéan az a motivum ismét-
16dik, hogy Isten csodatetteire a nép lazadassal, elpartolassal és hitetlenséggel
valaszolt. A Zsolt 106 is 6sszehasonlitja a jelen nemzedék vétkeit az atyak vét-
keivel (6. vers), amelyeket azutan részletesen meg is nevez a zsoltar iréja (7.
vers).

A pusztai tartézkodas ideje alatt az Ur megkisértése szamitott alap-
vetd blnnek (2Méz 17,1 - 7, 4Méz 17, 22, Zsolt 78, 18; 95, 8; 100, 14).

A nép zugolddasardl sz6lé hagyomanyok nagyon régi id6kre nydlnak
vissza, de a legrosszabb bizonyitvanyt Ezékiel allitja ki errél a korszakrél (Ez
20, 1 - 16). Ezékiel szerint bar az Ut ,,a nevéért” tesz csodakat az engedetlen
néppel (9, 14 és 22 versek), de a pusztaban valo tartézkodas az eljovendo itélet
el6képeként van bemutatva. Izrael ki lesz vezetve ,,a nemzetek pusztajaba” és
ott fog felettitk az Ur itélkezni (35 vers). Ebbe a kijelentésbe az is bele van
foglalva, hogy az Ur ismét valami Gjat fog cselekedni a népével, ami majd a
pusztai vandorlas ideje alatti gondoskodashoz lesz hasonlé. Ebben a szellem-
ben frédott Deutero-Fzsaias kényve is (lasd: Ezs 43, 16 - 24; 48, 20 - 22; 52,
11-12).

A Pentateuchos forrasirataiban a sivatagi tartézkodas értékelése va-
lahol a két véglet k6zott helyezkedik el, amelyeket Jer 2, ill. Ez 20 ,,covekel
ki”. Ezekben az irodalmi rétegekben is az isteni gondoskodastdl és a nép
engedetlenségérél van sz6, de az olvasénak mégis az a benyomasa, hogy
ugyanannak az éremnek a két oldalardl van sz6, és nem ugy érzékeli ezeket a
szovegeket, mint két, egymassal ellentétes értékelés Gsszevonasat. Ha feltesz-
szitk azt a kérdést, hogy a pusztai vandorlas és az akkor lejatszo6dé események
miért tartoznak Izrael vallasi hagyomanyahoz, akkor erre a legtalalébb vélaszt
von Rad szerint 5Mo6z 8, 3kov-ben taldljuk meg,”

% von Rad: Theologie I, 301. o.
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2.4.3 A kémekr6l sz616 torténetek

A Kiénaanba kikild6tt kémekrél sz6l6 torténet mai formaja, amely
a 13. és 14. fejezetben van leirva, két irodalmi rétegbdl, a P-bél és a JE-bdl all.

A papi tudésitas szerint az Ur parancsara kiildtek ki mindegyik t6rzs-
bél egy-egy név szerint megnevezett kémet. A kémek negyven napig kémlel-
ték at az egész orszagot, és kedvezStlen hirekkel tértek vissza. Csak Jézsué és
Kaléb mondanak jot az orszagrol, és a népet az Urba vetett bizalomra szolitjak
fel. A nép erre hitetlenséggel reagal. Ezt a hitetlenséget Isten biintetése kve-
ti: a kémek halala Jozsuén és Kalében kiviil, valamint a negyven éves pusztai
vandorlas.

A jahvista-elohista valtozat szerint a kémek Mébzes parancsara lettek
kikiildve,és csak Hebrénig mentek. Az orszag termékenységére utalva gyi-
molecsel tértek vissza, de egyidejileg beszamoltak a talerében 1évé lakossagrol
is. Csak Kaléb hitt benne, hogy legy6zhetik Sket. A nép a kémek hireire az
Egyiptomba valé visszatérés szandékaval reagalt. Az Ur meg akarta biintetni
a hitetlenségnek ezt a megnyilatkozasat, de Mézes kényorgésére elengedte a
biintetést. Az Ur nem pusztitja el az egész népet, de Kalében kiviil senkinek
sem engedi meg az Igéret foldjére valé belépést.

A kémekrdl sz0616 torténet a Deuteronomiumban, Mozesnek a mul-
tat rekapitulal6 beszédében is 6ssze van foglalva (5Méz 1,22 40).

M¢ég ha adataikban, teol6giai vonatkozasaikban killénbéznek is egy-
mastol a kémekrdl szol6 torténetek, mégis van egy kézos vonasuk. Az Osszes
valtozat koz6s vondsa a hitre valo felszolitas. Az Ur lehetévé teszi, hogy kémek
révén a nép meggy6z6djon az igéreteinek az igaz voltarol. A kémek hirei
igazoljak az isteni {géretek igaz voltat, és le kell, hogy gy6zzék a félelmet. Izrael
viszont hitetlenséggel vélaszolt az Isten igéretének igaz voltardl szo6l6 hirre.
Es éppen ezért nem kaphatta meg a hitetlen nemzedék azt, amit az Ur meg-
igért nekik. Csak azok léphettek be az Igéret foldjére, akik a hitre val6 felhi-
vasra hittel feleltek.

A kémek név szerint ismertek, nem titokban mennek el és az egész
néppel kozlik jelentésitket. Semmilyen eltitkolt adatot nem tartalmaz a hira-
dasuk. Tehat 6k nem titkos lgynokok, vagy kémek, a sz6 mai értelmében.
A kildetéstk az volt, hogy megerésitsék a nép hitét az Isten igéreteinek igaz
voltardl sz6l6 bizonysagtétellel.

A kémek visszatérése utani konfliktus nagyon hasonlé az aranyborju
elkészitésekor kialakult konfliktushoz. Mindkét esetben Mézesnek kellett koz-
benjarni, hogy az Ur ne semmisitse meg a népét (2Méz 32, 11 ill. 4M6z 14, 13).

Az Ur nem semmisitette meg, de megbuntette a népét. Ahogyan az aranyborja
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esetében, itt is nyilvanvald, hogy ,,Isten megbocsatasa és hisége az atyaknak
adott igéretekben nem azt jelenti, hogy Izrael buntetlentl marad”.!®

2.4.4 Balam jovendolései

A Pentateuchos elbeszélése szerint Izrael akkor volt a legnagyobb
veszélyben, amikor az atok hatalmanak lett volna kitéve Balak moabita kirdly
indittatasara, aki a peori Balamot ra akarta venni, hogy atkozza meg Izraelt.
A zsidé teolégusok szerint ennek a veszélynek az elhdritasa ,a katonai
gy6zelmek szellemi parhuzama, amelyrdl a XXI. fejezet beszél.”'™ A rabbinikus
hagyomanyban Balam Amadlékkal és Hamdannal egyutt Izrael legnagyobb
ellenségének tekintendé.

Baldk azért kérette magihoz Balimot (22, 6), mert tgy gondolta,
hogy a tavolbdl kimondott atok hatastalan lesz. Balak és a farad tettei egy bi-
zonyos parhuzamot képeznek. Mindkét kirdly Isten elgondolasainak szegilt
ellen. Balam viszont atok helyett aldast mondott, és ezaltal Balaknak nagy csa-
lé6dast okozott.

Bédldm els6 kijelentése a 23, 7 - 10 részben talalhat6. Balam el6szor
arrol beszél, miért jott Balakhoz (7. v.). Azutan megindokolja, hogy miért nem
mondhat atkot (8. v.). Végul Izraelt olyan népként jellemzi, amely ,,egyedil fog
lakni” és ,,nem szamitja magat a poganyok k6zé.’(9. v.) A ch-s-b ige a bibliai
héberben hitpaelben azt jelenti: beszamitani, hozzaszamitani, de a Talmud
nyelvezetében a jelentése: 6sszeeskiidni. A kijelentést gy is lehet értelmezni,
hogy Izrael nem szit Osszeeskiivést mas nemzetek ellen, ezért nincs ra ok,
hogy megatkozzak. A #dba fogalom a bibliai héberben negyedet jelent, de az
aram-ban hamu a jelentése. A por és a hamu szavak jobb parhuzamot alkotnak,
mint a masik paros: a por és a negyed. Balam kivansdga, hogy ,,az igazak ha-
lalaval” haljon meg (10b. v.), nem teljesilt be (lasd: 31, 8). A zsid6 teolégusok
szerint a kivansaga akkor teljesiilt volna be, ,ha azt mondta volna: Barcsak
az igazak életét élhettem volna. Ez az egyedili lehet6ség arra, hogy valaki az
igazak haldlaval haljon meg”'™ A késébbi nyelvi rétegekbdl szarmazo kifeje-
zések ennek a kijelentésnek a kés6bbi eredetére utalnak.

Balam masodik kijelentése 23, 18 - 24-ben talalhaté meg. Ennek a ki-
jelentésnek a cimzettje Balak. Az elsé kijelentésben Balak harmadik személy-
ben szerepel. Ez a kijelentés az elsé tartalmanak a fokozasat tartalmazza. Mig
az els6 kijelentésben Balam arrdl beszélt, hogy az Isten nem atkozza meg Izrael
népét, addig itt mar azt mondja, hogy az Isten megaldja Izraelt (20. v.). Balam

1 Rendtorff: Theologie 1, 67. o.
101 Mézes 6t konyve és a haftardk, IV. Numeri, Akadémia kiad6 és Nyomda, Budapest, 1984, 228. o.
12, 0. 248.0.
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ebben a kijelentésében is jellemzi Izraelt. Ugy irja le, mint egy olyan népet,
melynek kérében nincsen semmilyen jogtalansag, és ezért van vele az Isten
(21-22). A 23. versben a begja ‘aqib és a bejiszra’él Ggy is értelmezhetS, hogy az
izraelick korében nem fordul el varazslds, és rdolvasas, de ugy is, hogy az
izraeliek ellen hatastalanok a varazslatok és raolvasasok. A befejez6 vers ugy
jellemzi Izraelt, mint egy legy6zhetetlen hést (lasd: 1Moz 49, 9).

Baldm harmadik kijelentése (24, 3 - 9) a masodik kijelentés tartalma-
nak a fokozasa. Itt mar maga Balam mondja ki az aldast. El6sz6r ugy jellemzi
magat, mint akinek engedélye van az isteni titkokba val6 behatolasra (3. 4. v.).
Ezutan Izrael szépségét és erejét énekli meg (5. — 7. v.)). Ennek a kijelentésnek
a szavaival kezd6dnek a zsinagogai istentiszteletek: ,,Milyen szépek a te satraid
Jakob, hajlékaid 6 Izrael”(5. v.). A masodik kijelentésbél az Isten jelenlétére
és erejére utalé gondolatok (23, 22) itt kibontakoznak az ellenségen ejtett
csapas leirasaban (8. v.). A befejez6 9. vers 23, 24-re emlékeztet, és magaban a
befejezésben hangzik el a 23, 23kov kijelentés fokozasa:. ,,Aldott, aki téged ld,
és atkozott, aki téged atkoz.” Izrael nemcsak ellenall6 a masok atkaval szem-
ben, hanem masok szamara aldas vagy atok forrasava valik.

Baldm negyedik kijelentése (24, 15 - 24) mar nem Balak stirgetésére
hangzik el. A kezdete hasonl6, mint a harmadik kijelentésnek (v. 6. 24, 3 - 4;
24,15 - 16). Ezt kovetik azok a kijelentések, amelyek arrdl szolnak, hogy Izrael
Moéébbal kezdédben legy6zi ellenségeit. Ennek a kijelentésnek a legismertebb
szavai ezek: ,,Csillag jon fel Jakobbdl, kirdlyi palca taimad Izraelbol...”(17.
v.). Eredetileg Davidra vonatkozott ez az utalas. O volt az elsé uralkodd, aki
legy6zte Mbabot (2Sam 8, 2). A zsidé felkelés idején ezek a szavak Bar Kozi-
bara lettek vonatkoztatva, akinek a neve éppen ennck a szévegnek alapjan lett
Bar Kochbara megvaltoztatva. A keresztyénségben messianisztikusan magya-
razzak Balamnak a csillagra és kiralyi palcara utald kijelentéseit Jel 22, 16 alap-
jan: ,,En vagyok David gyckere és Gj hajtasa, a fényes hajnalcsillag”, és annak
alapjan, hogy Jézus Krisztus sziiletését csillag jelezte (Mt 2, 2; 22, 16).

Baldm harmadik és negyedik kijelentése tartalmilag és stilisztikailag
eltéré az el6z6 kett6tol. Mig az elsé két kijelentés szerves része a leirt ese-
ményeknek, addig dgy tinik, hogy a masik két kijelentés utélagosan lett a tor-
ténetbe beletoldva.

A dics6 j6vordl szolo igéretek utan éles ellentétet alkot a Baal-Peér
tiszteletére rendezett szertartasokon vald részvétel (25, 1). Valami hasonlé
jatszodik le ebben az esetben is, mint a kémek visszatérése utan: A nép lizong
abban az idében, amikor mar kézvetlen kézel van az isteni igéretek beteljesi-
lése. A kémek visszatérése utan Jozsué és Kaléb menekiltek meg Isten bin-
tetése elél, és ebben az esetben pedig Fineds az, aki hi maradt az Urhoz (10kov
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v.). Az elpartolds leirdsa utain a nép masodik Osszeszamlalasa kévetkezett,
amikor megallapitjak, hogy Kaleben és Jézsuén kivil ,,nem volt mar senki a
Mézes és Aron altal szambavettek koziil, akik még a Sinai-pusztaban vették
szamba Izrael fiait” (20, 64). Ezzel ald van hdzva, hogy ,,az Isten parancsolatitol
val6 elfordulds volt a régi genericié utolso tette.”'™ A honfoglalisban, amely-
nek leirasa a 31.fejezetben kezd6édik, csak az Gj nemzedék vehet részt.

2.4.5 Tetrateuchos?

Nemegyszer ugy tinik, hogy a Numeri kdnyvének befejezése arra utal,
hogy Mézes miikédése befejezdik. Az Ur kozli Mézessel, hogy hamarosan
meg fog halni (27, 13) és Jozsuét jeldli ki utédjaul (27, 18 - 22). A taborhelyek
felsorolasaval (33. fejezet) a pusztai vandorlas befejezbdik. Az Igéret foldjének
hatarait kijelolik (34. fejezet), a lévitdk osztalyrésze meg van allapitva (35, 1 -
8), és a menedékvarosok ki vannak jellve (35, 9 - 34). Ez szinte pontot tesz
Izrael torténelmének egy szakasza utan, de egyidejileg egy kovetkez6 szakaszt
nyit meg. Az itt talalhat6 legiszlativ szévegek Osszefoglalasanak a zarémondata
igy hangzik: ,,Ezeket a parancsolatokat és rendelkezéseket parancsolta meg az
Ur Mézes altal Izrael fiainak M6ab siksagan a Jordan mellett, Jerikéval szem-
ben” (36, 13).

Az elmondottak alapjan latni, hogy az Igéret foldjének hataraihoz
térténé vandorlas ezzel befejez6dott, de egyidejileg a folytatasra utal, hogy
Jozsué szinre léptetésével ki van adva a feladat: elfoglalni az orszagot. A 33.
fejezetben latni az egyideji hatra- és elSre tekintést, ahol ugyanis elészor a
pusztai vandorlas allomasai vannak megnevezve, majd régtén meg vannak
nevezve azok az utasitisok (deuteronomista stilusban), hogy miként kell eljarni
az orszag elfoglalisakor. Eppen abbdl az okbél kifolyélag, hogy a Numeri
kényvének utolsé fejezetei a folytatasra utalnak, nem eléggé megalapozott a
Tetrateuchos létezésérél sz016 elmélet.

105 Rendtorff: Theologie 1, 67. o.
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2.5 Deuteronomium

A Deuteronomium megszakitja az események menetét a pusztai
vandotlds és az orszag elfoglalisa kozott. A Numeri kényvének a befejezé
fejezetel utan az ember azt varna, hogy a kévetkezé konyvben Mozes révid
id6n belil meg fog halni (ez varhaté 4Moéz 27, 13-t6l), és hogy Izrael oly
terjedelemben foglalja el az orszagot, ahogyan azt 4M6z 34 leirja. Ezek helyett
a varhaté események helyett az Oszévetség elsé rendezett, egységes és igazan
teologiai mive kovetkezik a Deuteronomium, amely ezekkel a szavakkal van
bevezetve: ,,Ezeket e beszédeket mondta el Mézes egész Izraclnek, a Jordanon
tal a pusztaban...” (5Méz 1, 1).

A torténelmi — kritikai kutatds bebizonyitotta, hogy itt nem Mozes
beszédérdl, prédikaciojardl, vagy bucsubeszédérdl van szo, hanem a sinai ki-
nyilatkoztatas aktualizaciéjardl. Legalabb kétszeres aktualizaciordl van szé. A
Deuteronomium magva a kirdlyok koranak késébbi id6szakabol szarmazik,
amikor Tzraelt az Igéret foldjének az elvesztése fenyegette. Ezért Mézes beszé-
de egy olyan korba van beillesztve, amikor Izrael az Igéret foldjének a kiiszo-
bén all, és annak veszélye all fenn, hogy engedetlensége miatt elvesziti, ill. nem
is éri el, amit az Ut igért neki. Ezért van tobb alkalommal megemlitve, hogy
ezek a torvények az Igéret foldjére valé belépés elétt lettek adva Izraelnek
(5Moz 6, 1; 7, 1; 8, 1, 9, 1), és ezeket be kell tartani az igéret foldjén (5Moz
4. 5. 14; 6, 1 stb). A Deuteronomium az Igéret foldjére, mint egész Izrael
tulajdondra a nachald fogalmat alkalmazza. Azel6tt ezzel a kifejezéssel az
egyén, ill. a térzs 6rokrészét jelolték. E fogalom alkalmazasanak az ilyenfajta
valtozasa is arra utal, hogy a Deuteronomium Izraelt egy teljes egységnek
tekinti. Izrael 6rokségének a tulajdonsagairél a Deuteronomium nagyon
részletesen szamol be (8, 7 - 9; 11, 10 - 15; 25, 19). Még akkor is, ha ez nincs
is kézvetlentil kimondva, itt Izraelnek, Egyiptommal és az Edenkerttel t6rténd
Osszehasonlitasarol van szo. Az 6sszehasonlitasbol kitinik, hogy Izrael gaz-
dagabb, mint Egyiptom, és majdnem egyenlé az Edenkerttel.

A masodik aktualizicié a fogsag idején és az azt kdvetS idSben tor-
tént. Ilyen szemszégbdl kell nézni a kanaani lakossag kiirtasara torténé ko-
nyortelen parancsolatokat is (pl. 5Méz 7, 2. 16). A fogsagbdl visszatérve
Izraelnek el kellene keriilni azokat a hibikat, melyekbe Gseik estek az Igéret
foldjének az elfoglaldsakor. A Deuteronomiumra tehat ugy is tekinthetiink,
mint egy restauraciés programra a fogsagbol valé visszatérés utan.

A Deuteronomium szerkezete nagy vonalakban félvazolva:

Bevezetés (1 - 3),
intések (4 - 11),
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parancsolatok (12 - 20),

a parancsolatokbol ered6 kotelességek (27, 1 - 8),
aldasok és atkok (27, 8 - 28, 69),

a szOvetség megujitasa (29),

a fogsagbol val6 visszatérés igérete (30),
befejezés (31 - 34).

Von Rad szerint a Deuteronomium szerkezete megfelel a szovetsé-
get felujito sikemi unnep liturgidjanak.'™

2.5.1 Bevezetés és intések

A bevezetés el8szor azt kozli, hogy mikor hangzottak el ezek a sza-
vak (1, 1 - 5), majd a Horebtél a Bét-Peorig torténd vandorlas leirasa kovetkezik
(1, 6 - 3, 29). Ezeken kivil a Deuteronomium nem tartalmaz narrativ sz6-
vegeket.

A bevezetés utan az Isten térvényének betartasira torténd figyel-
meztetések kovetkeznek. Az elsé figyelmeztetésben (4, 1 - 40) jéforman min-
den, a Deuteronomiumban szereplé fontos teoldgiai kifejezés megtalalhatd.
A rendelkezések (chugqgim) és jogi elbirasok (mispdtim) ugy vannak bemutatva,
mint olyan el6irasok, melyek a talélést és az orszdg elfoglalasat segitik el6
(1. v)). Ezutan a rendelkezések és jogi elbirasok ,,ez az egész torvény” (kd/ hattird
hazzdt - 8. v) kifejezéssel vannak Gsszefoglaléan megjelélve. Végzetil Izrael a
Tora segitségével van definidlva. Izrael azéltal kilénb6zik a tébbi nemzettdl,
hogy van Térdja (6. v.). Ezutan a figyelem a Tizparancsolatra szegez6dik (9kov
v.), amely a szbvetséggel (borit - 13. v.) van azonositva. A balvanykészités ti-
lalma azzal van megindokolva, hogy a Héreb hegynél az izraelitak csak han-
got hallottak, de semmilyen alakot (femuind — 12. és 15. v.) nem lattak. Ennek
a parancsolatnak a megszegéséért a buintetés az lesz, hogy Izraelnek a fogsag-
ban balvanyokat kell imadni (25. — 31. v.). Ezek a versek a fogsagra és az onnan
val6 visszatérésre torténé utalasok. A fogsag ideje alatt a babiloni valldssal
szerzett tapasztalatokra utal az égitestek tiszteletétdl valé dvas is (19. v.). Izrael
az Istent nem balvanyok altal ismerte meg, hanem azon cselekedetek altal,
amelyeket Isten értiik tett (32. v.). Ezek altal a cselekedetek altal megismer-
hették 6t, mint egyedili Istent, akin kiviil nincs mas (35. és 39. v.).

Az els6 int6 beszéd utin a menedékvarosok névsora kovetkezik (1,
41 - 43). Bzt koveti a masodik intés (4, 44 - 5, 33). Ez a beszéd a kdvetkez§ sza-

1% yon Rad: Theologie I, 233. o.
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vakkal kezdédik: ,, Bz a térvény...” (vezd# battiri 44. vers). A Téra egyedi jelents-
sége most is (el6szor a 4, 8-ban) ki van hangsulyozva. A Deuteronomium
onmagat téranak tartja. Bzt a kovetkezd kifejezések gyakori el6fordulasa
bizonyitja: 07 hattéra, hattérd hazzd’t, séfer battéri hagze. A tora sz eredetileg
a pap rovid utasitasat jelentette, de a Deuteronomiumban e kifejezés alatt
Isten kinyilatkoztatasa értend6. Ezért lehet csak egy torardl beszélni. A Deu-
teronomiumban egyidejileg 6sszefoglalja és egységesiti, de tovabb is fejleszti
Istennek a Sinai-hegyen tortént kinyilatkoztatasat. A Deuteronomiumban
a parancsolatokbdl, rendelkezésekbdl, utasitasokbol Toéra lesz, vagyis Isten
akarata, mely teoldgiailag egységes és egyontetl. Ezutan minden parancsolat-
ra ugy kell tekinteni, mint ennck a gyGjteménynek a részére.

Ezaltal a Téra elszakadt a kultusztol. A kultusztdl valo elszakadas agy
ment végbe, hogy Izrael el6sz6r a parancsolatokkal, a parancsolatok sorozata-
val és a papi toraval talalkozott a kultuszban. Amikor az egységes Téra a teolo-
giai tanitas targyava valt, a téra helye az emberi szfv lett a kultusz helyett. A
Toranak a szivben (5Méz 6, 6), és a szajon (Jozs 1, 8) kell lennie. A Téranak
az 6rém ¢és az elmélkedés targyava kell valnia. A Toéra tehdt az észre és az
értelemre is iranyul. A Téra mindenekel6tt a Tizparancsolatot foglalja magaba.
A Deuteronomiumban a Tizparancsolat kilonleges helye még jobban ki van
hangsilyozva, mint az Exodusban. A Deuteronomiumban még jobban ki van
hangsilyozva, mint az Exodusban, hogy a nép csak a Tizparancsolatot hallotta
a hegynél (v. 6. 2Méz 20, 18 - 21 és 5Moz 5, 23), de a t6bbi parancsolatot
mar csak Mézes hallotta, aki egyidejileg azt az utasitast is kapta, hogy ezeket
tovabbitsa az izraelitaknak (5, 31). A Deuteronomium, amely mint Mézes be-
széde van megfogalmazva, éppen az el6bbi okok miatt valik a sinai kinyilatkoz-
tatas kibontakoztatasava.

Mozes ezt a feladatot a 6, 1-el kezd6dSen vallalja magara. A parancso-
latok jelentéségének a bevezeté kihangsilyozasa utan (1. — 3. v.) kiillénleges
teolégiai és torténelmi jelentéségli szavak kovetkeznek — a Sema Jiszraél (4. —
9.v.).

Még ha a Deuteronomium erésen is akar hatni az egyénre, ebben az
esetben az egész Izrael van megszolitva. A Deuteronomium Izraelt egy egysé-
ges, clvalaszthatatlan egészként kezeli. Nagyon gyakran hasznalja a Roljiszri ¢l
kifejezést.

Ezeken a szavakon amelyek Izrael napi imadsagava valtak — fel lehet
mérni, hogyan halad a Deuteronomium a monolatriatél a monoteizmusig. A
JHVH ‘eléhénsi JHVH ‘echdd (4.) szavakat kilonbozéképpen lehet forditani és
értelmezni. Ezek a lehet6ségek johetnek szamitasba: a) ,,az Ut, a mi Isteniink,
a mi egyediili Urunk” (szlovak evangélikus forditas), b) ,,Az Ur a mi Isteniink.
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Az Ur egy ” Bz a forditas a zsid6sag kérében szokdsos.' ¢) ,, A mi Isteniink az

Ur. Az Ur egy.”’A masodik mondatot nem lehet az ,,Egy az Ur” alakba meg-
forditani, mert az ‘chdid nem lehet az alany. Az ‘ehdd jelentései a kovetkezSk
lehetnek: egy, egyeduli, esetleg egyedilallé. d) A magyar 6kumenikus forditas
igy hangzik: ,Az Ur a mi Isteniink, egyedill az Ur”. Ennek a forditasnak az
egyedili gyengéje az, hogy az ‘echdd-ot csak nehezen lehet ugy forditani: egye-
dil, mert ennek a kifejezésnek a héber megfelel6je a lebad.

Ragaszkodjunk is barmelyik forditashoz, ez a kijelentés vilagosan ra-
mutat arra, hogy Izraelnek csakis egyetlen Istene van az Ur (eltéréen mas nem-
zetektSl). Ezekben a szavakban nincs sz6 arrél, hogy a poganyok istenségei va-
16s istenek-e vagy sem. Az szovegkornyezet alapjan Izrael szdmara az mar
vilagos. A Deuteronomiumban t6bb mint 300-szor fordul el6 a ti Istenetek -
‘elohékem, 1ll. mi Istentink — ‘e/dhénsi kifejezés. Az Isten nem Isten ,,an sich”, de az
Izraelhez val6 viszonyuldsban Isten.

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Isten egy, hogy Izrael egy elvalaszt-
hatatlan egész, hogy a Téra egy, mar csak egy kis 1épés kell ahhoz a gondolat-
hoz, hogy az egyedili Istent csak egyetlen kultuszhelyen lehet tisztelni. A
Deuteronomium gyakran tesz emlitést arr6l hogy az Ur kivalaszt egy helyet,
ahol az O neve lakozzék (pl. 12, 11). ,,Az viszont kiilonés, hogy ez a hely soha
sincs megnevezve. Az nem kétséges, hogy az a hely Jeruzsalem, de az elbeszé-
lés helyzetében Izrael még nem tudhatja, melyik helyet valasztja ki az Ur,
amikor a nép atlépi a Jordant.”'*

A Deuteronomium hirdeti meg el6sz6r az Istenhez kt6d6 szeretet
kévetelményét (4. - 5. v.). A szeretet nem megparancsolva (a ve'ababtdi nem
imperativus, hanem vav cons. perf.), hanem Istennek az Izraelhez val6 hisé-
gével és szeretetével van megindokolva. Az Istenhez val6 szeretet kell, hogy
motivalja az embert: tartsa meg a parancsolatokat. Az Istenhez val6 szeretet
miatt kell a Téranak az ember szivében lenni (6. v.), és nem csak az irott
szbvegben.

A hitoktatas és a gyermekek tanitasa irdnti érdekl6dés is jellegzetes
vonasa a Deuteronomiumnak (6. és 20 — 25. v; 11, 19). Ezért a csalad feje a
felel6s.

Az imaszalagok és mezuzak eredete, amelyeket ma is hasznal a zsid6-
sag, 6, 8 - 9-el vannak megindokolva.

195 Ezt tekinti a leghtbb forditisnak V. Trabalka Stuktdra programovej ¢asti Dekalégu a interpre-

ticia treticho prikdzania cimd tanulmanyaban. In: Juraj Bindy a kolektiv: Dekalég na prahu
21. storo¢ia. EBF UK, Bratislava, 2001, 60. o.
1% Rendtorff: Theologie I, 74. o.
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A 7. fejezetben el6szor elhangzik a parancs, hogy szigortan kilén
kell valni a kdnaanitdktdl (1. — 5. v.), és utana kévetkezik a magyarazat: ,,Hiszen
te Istenednek, az Urnak szent népe vagy. Téged valasztott ki istened, az Ur,
hogy tulajdon népe légy valamennyi nép kézil, amelyek a f6ld szinén vannak”
(6. v.). Majd a figyelmeztetés kovetkezik, hogy a kivalasztis nem a minéség
alapjan tortént, hanem Isten szeretete alapjan (7kév. v.). Ezért a tovabbi intések
a szerénységre és Isten parancsolatainak a megtartasara szolitanak fel, de inte-
nek is a nyakassag és a balvanyimadas ellen.

2.5.2 Rendeletek és jogi elSirasok

A tizenkettedik fejezettel kezdSdik az a t6rvénygyljtemény, amelyet a
deuteronomista corpus-nak, vagy Os-deuteronomiumnak neveziink. Az egyen-
l6re nyitott kérdés, hogy ez a torvénykoényv helyettesiteni, vagy kiegésziteni
akarja-e a Szbvetség konyvét (2Moz 20, 22 - 23, 33). Barhogyan is legyen ez a
probléma megoldva, bizonyos, hogy a Deuteronomium fokozatosan jott létre,
mint a Szovetség konyve alapjan térténé lévita igehirdetések gyimolese. A
deuteronomista térvénykonyvet a kévetkez6képpen oszthatjuk fel:
kultikus el6irasok (12,1 - 16, 17),
kilonbozé tisztvisel6kre vonatkozé elbirasok (16, 18 - 18, 22),
buntetjog (19, 1 - 21, 9),
csaladjog (21, 10 - 25, 10),

a zsengébdl torténd aldozatok és az Urral val6 szovetség (26, 1 - 19).

A kultikus el6irasok a Szévetség konyvéhez hasonléan kezd6dnek:
az oltara és az istentisztelet helyére vonatkozé el6irasokkal (v. 6. 2Méz 20,
24 — 26). Rogton a bevezetésben ki van hangsulyozva, hogy a Kanaianba valo
megérkezés utan az istentisztelet azon a helyen lehetséges csak, amelyet majd
az Ur kivalaszt (5., 11, 14 ., 21. v). A kultusz kbzpontositasat a Deuterono-
mium ugy tekinti, mint az els§ parancsolat gyakorlatba térténd atiltetését.
A centralizacié kévetkeztében lehetévé kellett tenni az dllatok ledlését a
kultuszhelyen kivil is, de a vér elfogyasztasanak a szigora tilalma mellett (16.
és 23. v). Ezutan figyelmeztetés kovetkezett a balvanyimadastél és a hamis
profétaktol valo tartdézkodasra, majd a pogany szokasok tiltdsa, és a tiszta
valamint a tisztatalan allatok felsorolasa (12, 29 - 14, 21). A tizedekre vonatkozo
rendelkezések (12, 22 - 29) valészintleg nagyon fontosak lehettek, mert a 26,
12 - 15-ben meg vannak ismételve. Az elsé ranézésre szocialis torvények kozé
sorolandé el6irasok (15. fejezet) azért vannak ide sorolva, mert 6sszefliggésben
vannak a hetedik évvel, amely a tartozasok elengedésének éve. Az tnnepi
naptarral (16, 1 - 17) mar részletesen foglalkoztunk a 2.3.1.3 pontban.
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A térvénygyljtemény kovetkezé blokkja (16, 18 18, 22) a hivatalok-
kal és az intézményekkel foglalkozik. A Deuteronomium szamara még is-
meretlen a fépapi funkcié. A legfébb birdi intézmény ismeretlen szamu lévita
papbdl és egy birobdl all (17, 9) ,,Itt egy olyan legfelsébb birdsdgrol van szo,
amely ugyanuigy {télhet, ugyanolyan hataskorrel rendelkezik, mint Mdzes.”'"”
A kirdlyokra vonatkozé el6irasok (17, 14 - 20) Izraelnek a kiralyokkal valé ne-
gativ tapasztalatait tikrozik vissza. A figyelmeztetés, hogy a kirdly ne tartson
sok feleséget, lovat, ne legyen tdl gazdag — mintha Salamonra lett volna szabva.
Ezek az elbirdsok elészor azt szabjak meg, hogy mit nem tehet a kiraly,'™ és
utana kovetkezik a parancsolat, hogy a kiraly Srizze meg a térvényt. Az idedlis
kiraly olyan, aki a T6ratél sem jobbra, sem balra nem tér el. Nagyon figyelemre
mélté, hogy egyaltalan ,létezik egy olyan térvény, mely azt rendeli ala és koti
az isteni torvényhez, aki uralkodik, nem pedig azokat, akik felett uralkod-
nak.”'%

A kiralyokrdl szol6 térvény utan olyan el6irasok kévetkeznek, me-
lyek szabalyozzak a papok és profétak helyzetét. A papok esetében mindenek-
el6tt a jovedelemrdl esik sz6. A profétakrol szolo eléirasokban Izraelnek a pro-
fétakkal val6 negativ tapasztalatai tikr6z6dnek vissza. Ha valaki messianisz-
tikusan akarnd magyardzni a kovetkez$ szavakat: ,,Profétat tamasztok nekik
atyjuk fiai kézil, olyant, mint te..””(18, 18), annak tudatositania kell, hogy a
Zsid 3, 1kév. szerint Jézus nagyobb Mézesnél.

A buntetSjog (19, 1 - 21, 9) k6z6s nevezbje az élet védelme. Az élet
még a haboranal is fontosabb (20, 5).

A 21, 10 - 25, 19-ig terjed6 részekben ,, a térvényeknek és elirasok-
nak tarka keveréke”"” talalhato, melyek kozott tilnyomorészt a csalad és a szo-
cidlisan hatranyos helyzetlek védelme talalhato.

A t6rvénykonyv befejez6 részében ismét nyilvanvald, hogy az orszag
elfoglalasara milyen nagy sudlyt fektet a Deuteronomium. Az elsé zsenge al-
dozatakot, és az un. kis torténelmi krédoban (26, 1 - 15)"" az Isten igérete szerint
tortént honfoglalas all az el6térben.

Az Os-deueteronomium befejezd fejezetében (26, 16 - 19) haromszor
is el6fordul a mai nap — hajjom sz6, amely az egész kényvben igen gyakori. A
haromszoros ,,mai nap “segitségével van aktualizalva az Isten és az Izrael ko-
76tti egész szovetségi viszony. Az Ur a ,mai napon” parancsolja meg a tor-

17 Rendtorff: Theologie I, 76. o.

1% Az USA alkotmanyanak kiilon hosszu cikkelyei szolnak arrdl, hogy a korménynak mire nincs joga.

' Werner H. Schmidt: Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte. EVA, Berlin, 1981 (a to-
vabbiakban: Schmidt: Glaube), 193. o.

119 Rendtorff: Theologie I, 77. o.

""" Lasd Pentateuchos,:2. pont.
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vény betartasat (16.). Izrael a ,,mai napon”jelenti ki, hogy az Ur lesz az 6 Istene,
és megtartja a torvényt (17. v.). Végil Izrael a ,,mai napon” jelenti ki, Isten
népe lesz (18. v.). A Deuteronomium allandéan hangoztatja, hogy ,,az, ami a
multban Isten és Izrael kozott jatszodott le a Horeb hegynél, és az, ami akkor
meg lett mondva Izraelnek, nemcsak a maltat érinti, hanem kozvetlenill azok-

ra vonatkozik, akik éppen meg vannak szolitva.”!"?

2.5.3 A t6rvénykonyv befejezése

A szerz6désbdl ad6dod kotelezettségek lefrasa 26, 16 - 19-ben athi-
dalast képez a térvénykonyv befejezéséhez (27 - 30 fejezetek), amely a bevezetd
fejezetekkel (1 - 11) az egésznek egyfajta keretet alkot. A stilus ismét tinnepé-
lyes, igehirdetésszeri. A torvénykonyv befejezésében, a torvény szavainak a
kébevésésére vonatkozo parancsolat elhangzasa utan (27, 8) ismét ki van hang-
stlyozva, hogy Izrael a ,,mai napon” isten népévé valt (27, 9). Atok fenyegeti
azokat, akik az ebbdl ad6do kotelességeket nem tartjak be.''?Az élet minden te-
rén aldas var azokra, akik a megtartjak a parancsolatokat (28, 1 - 15). Az aldas
igérete utan ismét atkokkal és buntetésekkel torténé fenyegetés kovetkezik,
melyek kozil a legsz6rny(ibb az Egyiptomba val6 visszatérés tinik (28, 68).

A szerkeszt6t6l szarmazo 28, (69-et az eddigi anyag befejezéseként
is lehet értelmezni, vagy pedig a kovetkezd fejezet bevezetéseként.""Mindkét
esetben kapcsot alkot a szévetség szovege és az 0j generacié szamara kijelentett
kotelességek kozott (29. fejezet). A 30. fejezet bevezetésében (1. — 10. v) a
fogsag ugy van értelmezve, mint az atkok beteljestilése a térvény be nem tartdsa
miatt, de adott a remény, hogy megvaltoztathat6é a nép sorsa, ha odafordul az
Urhoz. Végezetiil egy hatalmas buzditas kovetkezik, hogy tartsak be a Téra
utasitasait, amely hozzaférhetd, kozeli és teljesithetd, mert azok teljesitése életet
és aldast jelent (30, 11 - 20).

2.5.4 A konyv befejezése

A Deuteronomium befejezése, amely egyben a Pentateuchos befeje-
zése is, Mozes életének az utolsé allomdsat mutatja be. Moézes annak megalla-
pitasa utan, hogy mar szazhusz éves (31, 2), Jézsuét jeloli ki utédaul, és azokat
a szavakat intézi hozza (31, 7 - 8), melyeknek visszhangjat Jézsué kényvének
az elején fogjuk hallani.

2 Rendtorff: Theologie I, 78. o.

' Az un. sikemi dédekalégusrol részletesebben ldsd a 2.2.2.1 pontot.

" Az elsé és a masodik értelmezéshez az érveket lasd: The Interpreter’s Bible, Volume2, Albington
Press 1953, 501. o.
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Ezutan Mézesnek a térvényhozoi szerep van kihangsilyozva: 6 irta a
térvényt (9. és 24. v.), és a térvénykonyvet (séfer hattird hazze — 26. v), és most
dtadja ezeket megltzéste a papoknak.'’® Mozes tehét teljesitette a feladatat:
Izraelnek el6adta és atadta Izraelnek a Torat.

Bzt kévetben Mézes elszor prézaban (31, 27), majd kélteményben
(32. rész) kifejti, hogy halala utan Izrael eltér Isten parancsolataitél. Mozes
aldasa (33. fejezet) Jakob aldasanak (1Méz 49) az analogidja.

A befejez6 fejezetben Moézes halala (34, 1 - 9) van leirva, és ezt koveti
az 6 értékelése (34, 10 - 12). A Mézes sirjat fedd titokzatossag leple megakada-
lyozza, hogy zarandokhely valjon beléle.

A konyv befejezé részében Mbzes olyan préfétanak van mindsitve,
akihez senki nem hasonlithat6. Nem térvényhozéként, vezet6ként vagy cso-
datévéként van méltatva, hanem préfétaként van kiemelve. Rendtorff szerint:
»Mozes profétai pozicidjanak kilénds hangsulyozasa a kanon elsé részének
végén kilénés nyomatékot kap azaltal, hogy r6gtén a kanon masodik része a
Profétak — kovetkezik. Ezek a kényvek most a Téra utan vannak besorolva,
és a Tora mellé és ala vannak rendelve. A profétdk nem hirdetik a Térat, mint
Mozes"A profétik feladata a Mozes torvényére vald figyelmeztetés (Mal 3,
22).

2.6 Mozes alakja

Mozes értékelése a Pentateuchos végén okot ad arra, hogy megvizs-
galjuk, miként mutatja be a Pentateuchos az Oszévetségnek ezt a kulcsfigu-
rajat.

Mozes alakja az események kézéppontjaban 4all az egyiptomi kivonu-
lastol kezd6dGen egészen az Igéret foldje hataranak eléréséig, Eredetileg nem
minden athagyomanyozott anyag kapcsolédott Moézes személyéhez. Ha a
Pentateuchos egyes forrasrétegeit 6sszehasonlitjuk, latni fogjuk, hogy fokoza-
tosan névekedett a teoldgiai érdeklédés Mézes alakja irant. A Mdzesrdl szolo
hagyomanyokban visszatitkr6z6dnek ,,bizonyos intézményeknek, vagy csopot-
toknak a valds igényei vagy bizonyos rivalizdlds vagy hataskoti problémak.”!"”
Ma mar nem tudjuk pontosan, hogy ezek a forrasmunkak milyen kérékben
keletkeztek, és ezért nem allithatjuk bizonyosan, hogy milyen hatalmi ambici-
ok, vagy kultikus hataskori vitak allnak egy-egy Mozestél alkotott kép hatte-

!5 Ttt megjegyzendd, hogy a Deuteronomiummal kezdddik a konyvhoz kapesol6do vallas.

11¢ Rendtorff: Theologie I, 81. o.
""" von Rad: Theologie 1, 303. o.
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rében. Az efféle térekvés legjobban a Koérah-féle lazadas (4Moz 16) lefrasaban
lathaté. A korabbi valtozatban arrdl van sz6, hogy Koérah és vele 250 , laikus”
kérdésessé teszi Mozes és Aron kézbenjardi szerepét. Az aktualizalt valtozat-
ban az 4roni papsag elénye van kihangsilyozva a lévitakkal szemben. Nadab
és Abihu haldlanak a lefrasaban (3Méz 10, 1 - 7), valamint az aranyborjardl
52016 torténetben (ZMéz 32) is a papsag kilonb6zs részeinek a rivalizala-
sardl van szo.

Moézes a jahvista forrasmunkaban

A jahvista szentirénal Mézes alakja jelen van az egyiptomi kivonulas-
t6l kezdve egészen a pusztai vandorlds végéig az Gsszes torténetben. Konf-
liktusaiban ugyan nem venni észre a késébbi korok konfliktusainak a tikr6z6-
dését, az viszont figyelemre mélt6, hogy Mozes mindig a torténések hatteré-
ben marad. A feladata tulajdonképpen nem nagy. Az Ur cselekszi az Osszes
csodat, és Mozes a hattérben marad. Mézes csak bejelenti a csodakat, melyeket
az Ur visz véghez, ill. arra kéri az Urat, hogy csodalatos médon avatkozzon
kézbe. Példaként az igy el6adott eseményekre a kovetkezb szovegeket lehetne

felsorolni:
* -az els6 egyiptomi csapas bejelentése (2Moz 7, 14 18),
o ...Mobzes czutan kidltott az Urhoz a békik miatt, amelyeket a faradra

kiildott. Az Ur pedig Mézes szava szerint cselekedett..””(2M6z 8,8 9),

* -a negyedik egyiptomi csapas bejelentése (2Méz 8, 16), valamint az
6todik (2M6z 9, 1), majd a hatodik (2Méz 9, 8), a hetedik (2M6z 9, 13)
és a nyolcadik (2M6z 10, 1) egyiptomi csapas bejelentése.

+ ,..Mobzes kinytjtotta kezét a tenger fel¢, az Ur pedig egész éjjel
visszafelé hajtotta a tengert erGs keleti széllel...”(2Méz 14, 21),

* a flrjek megérkezésének a bejelentése (2Moz 16, 1 és 4Méz 11, 18).

Mobzes a jahvista szovegrészekben csak bejelenti, hogy minek kell t6r-
ténnie. Abbdl all Mézes elhivasa, hogy megbizast kapott arra, hogy bejelentse az
izraelitiknak az Ur szandékait (2M6z 3, 7Tkév. 16 - 20). Ugyanezzel a kiildetéssel
megy a faradhoz is. A jahvista szentir6 szerint Mézes nem volt megbizva a nép
vezetésével. A vezérlés egyedil Istent illette. Mézes feladata az volt, hogy az
Ur advozité szandékat bejelentse. Bz profétai funkcié.”® Ennek a kiildetésnek
felelnek meg Mézes beszédében a profétai stilisztikai elemek (pl. az Ur, a hébe-

18 Mozes esetében a jahvista szovegekben eléforduld profétai szerep fontossagara hivia fel a fi-
gyelmet Nandrasky professzor is. Lasd: Nandrasky: Teoldgia, 43. o.
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rek Istene kild6tt hozzad ezzel az tizenettel...” - 2M6z 7, 16). Moézes kony6r-
g6 imadsagai (2Moz 8, 26; 9, 28; 4Moz 11, 11) szintén a profétai szerepét huz-
zak ala.

A Jahvista szerint Mézes nem volt sem csodatévd, sem valldsalapito,
sem vezetd, hanem inspiralt pasztor volt, akit Isten arra haszndlt fel, hogy
Izraclnek meghirdesse az O akaratat, és bejelentse a csodikat.

Mozes az elohista forrasmunkaban

Mar az elhivasanak lefrdsaban észre lehet venni azt az igyekezetet,
hogy az atyak Istenébe vetett hitet 6sszekapcsoljak a Jahvéba vetett hittel
(2Mo6z 6, 2 - 3). Az Elohistanak masmilyen az elképzelése arrél a hivatalrol,
amelyre Mozes elhivatott, mint a Jahvistinak. Amig a Jahvista szerint Mézes-
nek kozolnie kellett Izraellel, hogy az Ur ki fogja Sket vezetni Egyiptombél
(2M6z 3, 106), addig az Elohista szerint Mézes az, aki az Urtdl azt a parancsot
kapta, hogy kivezesse a népet (2M6z 3, 10. 12). Mig a Jahvista szerint az Ur
vezeti a népet, addig az Elohista szerint Mdzes a vezér. Moézes tehat jobban
az el6térben van az Elohistanal. Mézes csak ebben a forrasmunkaban vezérré
valik.

Az Elohista elképzelése szerint Mézes csodatévo is. Ezekben a szove-
gekben nagy szerepet jatszik a botja, melyet kézvetleniil az Urtél kapott. A bot
hasznalata utan mindig 4j fordulatot vesznek az események (lisd: 2Méz 4, 17;
9, 23; 10, 13; 14, 16; 17, 6). Azt viszont nem lehet hatirozottan kijelenteni,
hogy a Jahvista a bot létezésérdl nem tudott volna. Bizonyara nem tudott a bot
funkci6jardl, amely a csodak cselekvését az Urrél Mozesre viszi at.

Mézes személye még azaltal is ki van emelve, hogy Aronnal van Gssze-
hasonlitva. Az aranyborjirél sz6l6 elbeszélésben (2Méz 32) Aron kimondot-
tan az 6 negativ ellenlabasat képezi. Egyébként Aron szamara Moézes az Isten,
és Mébzes szamara Aron a sz6sz016 (2M6z 4, 16).

Ez a forrasanyag is profétai vonasokkal ruhizza fel Mézest. O a nabi’
fogalommal (5Mo6z 34, 10), és a névére Mirjam mint zebi’d (2Méz 15, 20) van
megnevezve. Mézes mindenckelStt cselekvé és nem beszélé proféta. Mozes
olyan nagy rsach-hal rendelkezett, hogy ennek egy része elég volt arra, hogy
a hetven vén képes volt préfétalni (4Moz 11, 25). Moézes talszarnyal minden
profétat (4Moz 12, 716v.). Mézes még abban az értelemben is proféta, hogy
imadkozik és konyorog népéért, és a népét képviseli az Isten el6tt (2Moz 18,
19; 32, 11; 4Mo6z 12, 11). Mézes még arra is hajlandd, hogy magit megdlesse
a népe kedvéért (2Moz 32, 32 - ,,...t616]j ki engem kdnyvedbdl...”, v. 6. Rém 9,
3 — anathema) Az Elohista szerint Mozes, igaz elvétve, de papi teenddket is ellat
(2M6z 24, 6).
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Az elmondottak alapjan nyilvanval6, hogy a Mézesrdl alkotott elo-
hista kép nem egységes, hanem kilénb6z6 vonasok fedezheték fel benne.
Mozes ebben a forrasrétegben vezér, csodatévo és proféta.

Mozes a Deuteronomiumban

A Deuteronomiumban van megalkotva Mézesrdl a legagyondolgo-
zottabb kép. Mézes a Deuteronomium szerint is proféta, raadasul a legnagyobb a
profétak kozul (5Moz 18, 18), példakép a tobbi proféta szamara. Az & profétai
munkassaga nem meril ki a cselekvésben (ldsd: E), hanem Isten Izrael népének
szant igéjének a hirdetése is a feladatkéréhez tartozott. Mézes tehat kézbenjard
az Isten és Izrael k6z6tt. Gyakotlatilag az egész Deuteronomium gy van meg-
szerkesztve, mint Mézesnek egy Osszefiiggd, hatalmas beszéde. Isten a néphez
Mozes altal beszél, tehat Isten igéje nem koézvetlen, hanem kozvetitett ige.
Mozes kézbenjardi szerepével 6sszefigg az 6 szenvedése is. Mig a | és az E
forrasokban a felel6sség sulya, melyet a vallan hordozott (4Méz 11, 11 - 17),
csak futdlag van megemlitve, addig a Deuteronomiumbdl arrél értestilink,
hogy nem evett negyven nap és negyven ¢&jjel, hogy a néprél elforditsa Isten
haragjat. Ismerjiik a népért mondott kdny6rgé imadsagat is (5Mo6z 9. fejezet).
Mbézes halala az Igéret foldjére torténd belépés elétt egy bizonyos fajta valtsag-
halal a nép baneiért (5Mbz 1, 37 és 4, 21kév). Mozesnek ez a jellemvonasa
megegyezik azzal az 6si hagyomannyal, amely Mozes aldzatara vonatkozott
(4Mo6z 12, 3). Ha tudatositjuk, hogy a régi forrasiratok alapjan Moézes képes
volt nagyon haragudni is (lasd 2Méz 2, 12; 32, 19; 4Moz 11, 11), akkor nagy
eltolodast latunk Mozes jellemzésében. Von Rad megjegyzi, hogy ,,Mézesbdl
az alazatossig példaképe alakult ki”'"Az alizatos Mozes Isten engedelmes
szolgaja lesz (5Mo6z 3, 24; 34, 5; lasd még Jozs 1, 1 - 2).

Mobzes a Papi kodexben

A Papi kédexben (P) Moézes alakjaval csak a Sinai-hegyen torténé
isteni kinyilatkoztataskor talalkozunk. Mozes Isten igéjének az atvevdje, és
,»fel van mentve” minden mas feladat aldl, amelyeket az el6z6 forrasmunkak
neki tulajdonitottak. Ez a legnyilvanval6bban abban latszik, hogy a P szerint a
bot Aroné volt (2Méz 7, 9. 19; 8, 1). Csak az utolsé egyiptomi csapaskor van
Mézesnél a bot (2M6z 10, 12 — 13). Az aldozatokra szintén Aron viselt gondot.
Mézes a lazadasok alkalmaval sem avatkozik be, hanem arcra borul (4Moz 16,

" Von Rad : Theologie I, 307. o.
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4.22; 17, 10; 20, 6). A P szerint Mézes nem pap, sem csodatévs, sem proféta.
Mézesnek egy feladata van csak: a hegyen 1év6 felhdben beszélgetni az Urral
(2Mo6z 24, 15 - 18). Ennek a kdvetkeztében tavolsag keletkezik Mozes és a nép
kozott. A nép megijed MobzestSl, mikor a hegyrdl visszatérve sugarzik az arca
(2Mo6z 34, 30). Annak ellenére, hogy ebben a forrasmunkaban Mézes koze-
lebb all Istenhez, mint a néphez, mégis ember marad, akinek hibai is vannak. A
P is tud arrdl, hogy sajat vétsége miatt (a sz6vegek mai alakjaban mar nem egé-
szen vilagos, hogy mik is voltak ezek a vétségek) nem léphetett be az Igéret
foldjére (4Moz 20, 12; 5Méz 32, 51 - 52).

A P szerint az Ur nem a Térvényt nyilatkoztatja ki Mézesnek, hanem
részletes utasitasokat ad neki a szent hajlék elkészitésére vonatkozoéan és a kul-
tusz létrehozasaval kapcsolatban. Noth szerint a Sinai-hegyhez valé érkezés-
nek az egyedili oka ezen utasitisok elfogadisa volt.'” Mézes tehat nem tot-
vényado, hanem kultuszalapito.

A valtozasok okai Moézes alakjanak értelmezése koril

Az eddig elmondottak alapjan meg lehet allapitani, hogy:

* a Jahvista szerint Moézes az egyiptomi kivonulastél kezdve egészen
az Igéret foldjének hatiraig valé megérkezésig minden eseményben
szerepet jatszott. Mindig hatterében van az isteni cselekvésnek, mint
Isten akaratanak és Isten csoddinak a bejelentdje;

* az Elohista szerint Mézes vezetd, csodatevé és cselekvd proféta;

* a Deuteronomiumban Mézes mindenekel6tt Isten akaratat hirdets
proféta, és kbzbenjard Isten és az 6 népe kozott;

* a Papi kédexben Mozes az Isten igéjének az atvevGje és a kultusz
megalapitéja.

A kérdés az, hogy mi volt az oka ezeknek az eltoléddsoknak Mozes
alakjanak a megrajzolasaban?

A jahvista forrasmunkat a davidi—salamoni korra tehetjik. Ebben a
korban tértént meg az Igéret foldje elfoglalisanak és az ott tortént letelepe-
désnek a teoldgiai reflektalasa. Az Igéret foldjére vonatkozé igéret és ennek
az igéretnek a beteljesedése kozott torténelmi fvbe Mobzes egy fontos té-
nyez6t képez az Abraham  Izsik — Jakob — Jézsef — Mézes — Jézsué — birak
— Samuel — (Saul) — David lancolatban.

120 Martin Noth: Das zweite Buhs Mose, ATD Band 3, Betlin, 1970, 7. o.
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Az elohista forrasmunka az északi kiralysdagbol (Izrael) szarmazik a
kiralysag megosztottsaga korabol. Az északi kirdlysagban kezdettél fogva fon-
tos politikai—teoldgiai szerepet jatszottak a profétak. Mozes nagyon hasonlit
Illéshez és Elizeushoz — ennek a kornak a neves profétai egyéniségeihez —
energikus fellépésével és csodatevé tevékenységével. Itt egy Mozes — Illés —
Elizeus (biné hannebi’im) teoldgiai vonalrdl beszélhetiink.

Ha a deuteronomista forrasmunkat az egész deuteronomista torté-
nelmi md szemszogébdl nézzikk (5Moéz — 2Kir), akkor Mézes annak az isteni
térvénynek a meghirdetSje, amelytdl az izraelitdk egyre jobban és jobban el-
tavolodtak, ami végil aztan katasztréfat okozott. Mézes és az altala hirdetett
térvény az a norma, amely szerint kell a tovabbi korokat értékelni.

A Papi kédex érdeklédése a kultusz kéré Ssszpontosul. Ebbél a szem-
pontbdl nézve érthets, hogy Mozes a kultusz megalapitdja. Mézes ilyen szem-
pontbdl a fogsig utani idészakban volt fontos, amikor a kultusz feldjitdsat
kellett Jeruzsalemben térvényesiteni. A teoldgiai vonal ebben az esetben a ko-
vetkezG: a Mézes altal felallitott szent hajlék — a davidi-salamoni templom — a
fogsag utani templom.

Amint latjuk, Mézes az egyes szentirok teoldgiai koncepcidjaba gy
van beillesztve, hogy ezeknek a koncepcidknak a kilénb6zésége szerint Mo-
zes személyiségének mindig mas és mas oldalara keril a hangsuly.

Erdekes, hogy Mézes torvényhozéi szerepe csak a Deuteronomi-
umban hangsilyozodik ki. Ugyanis a torvényeket tartalmazé szévegrészek csak
késébb voltak a forrasmunkakba beleszerkesztve. Ez az elohista Dekalogusra
(2Moz 20, 1 - 17) is érvényes. Bzt a szerkeszt6i folyamatot ma mar sajnos nem
tudjuk rekonstrualni.

Mozes az Ujszovetségben

Egy kilonallo munkéban érdekes lenne megvizsgalni, hogy az Ujszo-
vetségben milyen mértékben talalhatéak meg azok a kilénféle képek, amelye-
ket az Oszovetség Mozes alakjarél megrajzolt. Ha a konkordanciiba bele-
tekintiink, mar az els6 pillanatban vilagos, hogy az Ujszovetségben Mézesnek
mint térvényhozonak, ill. Isten térvénye kézvetitéjének az alakja a domindns
(Mt 8, 4; 19, 7; 22, 24; 23, 2; Jn 1, 17; ApCsel 6, 11 - 14). A profétai vonasaival
is talalkozunk: (Mk 9, 4 - 5 és parh,; Lk 16, 29; 24, 27). Az Ujszévetségben
még olyan hagyomanyok nyomait is felfedezhetjiik, melyek az Oszovetség
kanonikus irataiban nem taldlhatéak (ApCsel 7, 22; 2Tim3, 8; Jad 9)
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Exkurzus — Freud Mézestdl alkotott képe

A pszichoanalizis magalapitéja, Sigmund Freud 1939-ben Amster-
damban harom tanulmanyt adott ki Der Mann Mose und die monotheistische
Religion cimmel. Ezeknek a tanulminyoknak a szlovak nyelvi kiadasa 1995-
ben jelent meg,'* Azt a tézist fogalmazza meg ebben a miiben, hogy ha Md6zes
térténelmi alak volt, akkor egyiptomi volt.

Azzal érvel, hogy Mozes nevének a magyardzata népi etimoldgian
alapul. Az aktiv participium még jelenthetné a ,,kihiz6”-t, de a ,.kihtzott”-at
mar nehezebben. Ezzel szemben az egyiptomi ,,mose” kifejezés gyermeket
jelent, és mint végz&dés, gyakran jelenik meg az egyiptomi személynevek vé-
gén: Achmose, Thutmose, Ramses stb. Ennek a ténynek az alapjan legalabb
mérlegelni kellene, hogy akinek egyiptomi neve van, az egyiptomi lehet.

Freud kévetkez6 érve a Mozes sziiletése és gyermekkora korili to1-
ténet. Szerinte ez a torténet nem illik bele a hésok sziletésérdl és gyerekko-
rarol alkotott ,,atlagos legenda” sémajaba, melynek a megalkotéja Rank volt.
Rank 6sszehasonlitotta a hésok sziiletésérdl szolé elbeszéléseket, és a kovet-
kez6 sémat dolgozta ki: A hés a legel6kel6bb sztl6k gyermeke. Szokatlan ese-
mények elézik meg mar a sziletését. Sziletése elStt elhangzik az orakulum,
hogy sziiletése veszélyt jelent az apjara nézve. Ennek kdvetkeztében az jszi-
16tt halalra van itélve. Azonban megmentik 6t az allatok (Romulus és Rémus),
vagy alacsony tarsadalmi osztalybdl szarmazé emberek (Sargon). Amikor e
gyermek felnd, bosszut all az apjan, és 6 maga dicsGséget szerez. A pszichoana-
lizis alapjan a hés az, aki fellazad az apja ellen, és le is gy6zi 6t.

Freud a pszichoanalizis elvei alapjan azt allitja, hogy a vizen tsz6 ko-
sar az anyaméh szimboluma, a viz pedig a magzatvizé. Mindkét csalad (az el6-
kel6 és a szegény) azonos a fenti elvek alapjan. Itt csak kétféle értékelésrdl van
sz6 a felnévekvs egyed szempontjabdl (el6bb talértékelésrdl, majd alabecsi-
lésr6l). Freud a Moézes sziletésérdl szolo torténetet Rank , kaptafajara akarja
rahtzni”; és azt allitja, hogy a torténet at lett dolgozva, mert a legenda — ha
az izraelitak alakitottak ki az idegentrdl, mint vallasalapitérél, hasznalhatatlan
lenne. Minek kellene nekik egy olyan legenda, amely az 6 nagy héstikbél idegent
csinalna? Viszont az egyiptomiaknak sem volt okuk egy olyan férfirdl legendat
alkotni, aki az & szemiikben nem hds, hanem aruld volt.

Eduard Meyer szerint, akire Freud hivatkozik, az eredeti legenda ugy
szOlt, hogy a faradnak volt egy alma, amely figyelmeztette 6t, hogy a lanyanak
a fia veszElyt fog ra jelenti. Ezért megparancsolta, hogy a gyermeket a sziiletése

12t Sigmund Freud: MojZi§ a monoteizmus. Bratislava, 1995 (tovabbiakban: Freud: Mojzis)
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utan tegyék a Nilus vizére. Viszont az izraelitak megmentik, és mint sajat
gyermekiiket nevelik fel. A mai formaban 1év6 legenda hatékonysaga csak abban
all, hogy azt allitja, hogy a gyermek minden veszély ellenére életben maradt.

Végiil Freud elérkezik ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy Mozes el6keld
egyiptomi volt, akibél a legenda zsidét csinalt (sicl). A sziletésérél szolo le-
genda eltérését Rank sémajatol azzal magyarazza Freud, hogy ez Mozes élet-
torténetének a kilondsségébdl adodik.

Bzzel a ténymegallapitassal zarédik Freud els6é tanulmanya. Ennek
végén kifejti, hogy attdl a feltételezéstSl, hogy Mozes el6kelé egyiptomi volt,
magyarazatot var a felnGttkora tetteire, és a mozesi vallas elveire. Még egy tam-
pontra van viszont sziksége ezeknek a kovetkeztetéseknek a levezetéséhez.
Ez a tampont pedig Mozes torténetiségének a vitathatatlansdga lenne. ,Ezt
a bizonyitékot nem sikertilt megszerezni” - zarja szomoruan a tanulmanyat -
,»ezért jobb lesz hallgatni minden tovabbi kdvetkeztetésrdl, amely abbdl a tény-
bél ered, hogy Mézes egyiptomi volt.”

Ugy tinik, hogy a késSbbiekben Freud meggondolta a hallgatast,
és megirt egy kovetkez6 tanulmanyt. Ez a mdsodik tanulmany annak a felté-
telezésébdl indul ki, hogy elfogadja azt a kévetkeztetést, amelyhez az elsé ta-
nulméanyaban eljutott, és jellegzetes cimet adott neki: ,,Ha Mbzes egyiptomi
volt..””.'#

Ennek a médsodik tanulmanynak az elején Freud nem zarja ki, hogy
az eddigi feltételezései csak ,,a pszichoanalitikai val6szinGiségen alapultak, és
hidnyzott az objektiv bizonyiték.”'* Ezutan felteszi a kérdést: mi motivalt egy
el6kel6 egyiptomit, hogy egy idegen, kulturalisan alacsonyabb szinten 1évé nép
élére alljon, és hogy elhagyja veliik az orszdgot? Ha egy 4j vallast adott nekik,
nem az a legval6sziniibb, hogy ez az 6 sajat vallasa volt? Milyen vallas lehetett
ez?

Freud elutasitja azt a lehet6séget, hogy ez egy egyiptomi népi vallas
ellentétben all a mozaista monoteizmussal. Ezért Freud szerint egyedil csak
Ehnaton monoteizmusa jOhet szamitasba, amely az egyiptomi univerzalizmus
és imperializmus (egy vildg, egy birodalom, egy Isten) vallasi visszatitkr6z6dése.
Mobzes nemcsak a vallast adta a népnek, de a korilmetélést is. Ez viszont
egyiptomi szokds volt, és ezért a koriilmetélés nem lehetett megktlénboztetd
jel az egyiptomiak és az izraelitak kozott. A kérilmetélés egyiptomi eredete
mellett Freud azzal érvel, hogy Jézs 5, 9 és Hérodotosz szerint a Féldkozi-ten-

122 Freud: Mojzis, 18. o.
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ger keleti partvidékének a népei az egyiptomiaktdl tanultdk a kortlmetélés
gyakorlatat. Ha Mézes izraeli lett volna, kérdezi Freud, akkor ,,miért kényszeri-
tett volna rajuk egyidejlleg egy ilyen fdjdalmas szertartast, amely altal egy bi-
zonyos mértékig egyiptomiva valtak volna, és amely allandéan Egyiptomra
emlékeztette volna Sket. ..”'** Mozes ugyanis azt akarta, hogy elfeledkezzenck
Egyiptomrdl, beleértve a husos fazekakat is. Es ebb6l Freud szamara az a
kévetkeztetés adodik, hogy Mozes egyiptomi volt. Ezutan a kévetkez6 konst-
rukciét épiti fel: Mozes egy el6kels, magas beosztasa férfi volt, lehet, hogy a
kiralyi haz tagja, aki tisztaban volt sajat képességeivel és lelkes kovetdje volt
Ehnaton 1j vallasanak. A kiraly haldla és a reakcio fellépése utin Egyiptom mar
nem tudott neki mit kinalni, ezért egy szokatlan megoldasra szanta el magat:
taldlt egy nemzetet, amely kész volt felvenni azt a vallast, amelyet az egyipto-
miak elvetettek. Lehet, hogy helytarté volt Goésenben, ahol a hiikszoszok
idejében sémi torzsek telepedtek le. Ezeket az embereket az egyiptomiak
szintjére emelte azdltal, hogy bevezette koritkben a kortilmetélést. Az Ehnaton
halala és a Haremhab generalis altal helyreallitott rend kézotti kaosz ideje na-
gyon is megfeleld volt arra, hogy ezeket az embereket kivezesse Egyiptombdl.

Freud azt is tudatositja, hogy ez a konstrukcié az exodust a Kr. e 14.
szazadra tenné at. Ha az exodus a 13. szdzadban lett volna, akkor azt is szdmitas-
ba kellene venni, hogy Aton kultusza nem sziint meg kézvetlenil a hivatalos
bukas utan, hanem még tovabb élt On (Heliopolis) varosaban. Mozesnek a
héberekhez val6 csatlakozasat gy is lehet értelmezni, hogy fel akarta éleszteni
ezt a vallast egy mas nép korében. Az Egyiptombdl valé tavozasra a feltételek
mar nem voltak olyan kedvez6ek, mint a Kr. e. 1. szazadban.

A Bibliaban tett megjegyzés Mozes nehézkes beszédérdl Freud sze-
rint arra utal, hogy Mozes eleinte nem beszélte j0l annak a népnek a nyelvét,
amelyhez csatlakozott. Szerinte ez is azt a feltételezést igazolja, hogy Mozes
egyiptomi volt.

Freud ezutin E. Meyer nézetére tdmaszkodva azt allitja, hogy csak
Kadesben kezdték az izraelitak Jahvét tisztelni. A kozvetité Jahve és a nép
k6zott Mozes volt, egy midjanita papnak, Jetrénak a veje. Ennek a Kadessel és
Midjannal kapcsolatban levé Moézesnek egészen mas vondsai vannak, mint az
el6kel6 egyiptomi Mézesnek.

Freud szerint az el6kel6 monoteista vallas az izraelitaknak ,,talsdgo-
san is magas” volt, és ezért Mozest meggyilkoltak. A Mozes meggyilkolasarol
sz616 elméletét E. Sellin tanulmanydra alapozza. Sellin szerint Mézest Sittim-
ben 6lték meg (Hos 5, 2-t utalasnak tartja Mézes meggyilkoldsara).

24 U. 0. 33. 0.
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Mobzes azonban nem egyedil csatlakozott az izraelitakhoz, hanem
népének egy csoportja is vele tartott. Ezek a lévitak voltak, akik kézil tobbnek
egyiptomi neve van. Eppen a lévitik gondoskodtak arrél, hogy a Mozes
valldsa ne szinjén meg a meggyilkolasa utan. Freud konstrukcidja szerint az
izraeli vallas egy kompromisszum, amelyet Kadesben kotottek meg olyan
térzsek, amelyeknek egy része Egyiptomban volt, a masik pedig nem. Ezekbdl
a torzsekbdl kellett Izraelnek 1étrejonnie. A kadesi kompromisszumnak azon
kellene alapulnia, hogy Jahve vulkanikus istenség azonositva lett azzal az
istenséggel, aki a népet kivezette Egyiptombdl, és masrészt Mozes azonositva
lett azzal a kddesi mididnita pappal, akinek a neve nem maradt fenn szamunk-
ra. A korilmetélés, az egyiptomi kivonulas tradicidja és Mozes alakja voltak
azok a tényezGk, amelyekhez az a népcsoport ragaszkodott, amelyik Egyip-
tombdl jott. Az a csoport, amely nem volt Egyiptomban, a vulkanikus isten-
ség, Jahve kultuszat érvényesitette. Freud viszont azt feltételezi, hogy ,,az egyip-
tomi Mézes soha nem volt Kadesben, és soha nem hallotta a Jahve nevet, és a
mididni M6zes soha nem volt Egyiptomban, és semmit sem tudott Atonr6l.”'»
Az, hogy Jahve vulkani istenségbdl univerzalis Istenné valtozott, a lévitdk ér-
deme volt, akik nem feledkeztek meg Mézestdl és az & vallasardl.

Freud azzal indokolja, hogy a Pentateuchosban két istennév van, és
hogy a kiralysag két allamalakulatra esett szét, hogy Izrael két olyan népcso-
portbdl keletkezett, amely soha nem tudott igazan egyesilni.

A harmadik tanulmanyat Freud még Bécsben irta, de a masik
kett6ével egyltt, az 1938-ban Londonba val6 emigraldsa utan adta ki. A
harmadik tanulmanyaban megismétli az elsé kett6ben 1évé feltételezéseit, és a
pszichoanalitikus médszer segitségével sok vallasi jelenséget magyaraz meg;

Eredményeit témoren és taldléan gy foglalja 6ssze a 72. és 73. ol-
dalakon: ,,Az Ehnaton kézelében €16 személyek kozott volt egy férfi, akinek,
mint sok mdsnak is akkoriban, Thutmoses volt a neve. A névnek nincs nagy
jelent6sége, hacsak az nem, hogy a masodik része moses volt. Magas beosztasa
volt és Aton vallasanak elkételezett hive volt. Az dbrandozo kirallyal ellentét-
ben & energikus és szenvedélyes volt. Ehnaton haldla és vallasanak eltdvoli-
tasa azt jelentette e férfi szimara, hogy vége minden reményneck. O ezutan
Egyiptomban mar vagy mint térvényen kivili, vagy mint renegat élhetett
volna. Lehetséges, hogy mint hatarszéli tartomany helytartdja kapcsolatba
keriil egy olyan sémi térzzsel, amely néhany generaciéval kordbban koltézott
oda. Kidbrandultan és maginyosan ezekhez az idegenekhez fordult, kérikben
keresett karpotlast a veszteségeire. Népének valasztotta Sket, és tervét altaluk

25 U. 0.49. 0.
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akarta véghezvinni. Ezért kévetSi altal kisérve elhagyta velik Egyiptomot,
megszentelte Sket a koriilmetélés jelével, térvényeket adott nekik, bevezette
6ket Aton vallasdba, melyet az egyiptomiak éppen ebben az idében utasitottak
el. Lehetséges, hogy a Mdzes altal az izraelitdknak adott el6irasok sokkal szi-
gortubbak voltak, mint az 6 uranak és tanitéjanak Ehnatonnak az el6irasai, és
lehet hogy mar nem tamaszkodott a napistenre On varosabél, melynek Ehnaton
uralkodé volt az odaad6 hive.”'%

Erdekes megfigyelni, hogy miként 6tvozédnek Freud tanulméanyaban
a 20. szazad els6 évtizedei torténelmi—kritikai kutatisainak az eredményei a
szerzG sajat konstrukcidival. Az is figyelemremélt6, hogy egy olyan vallasnélkili
személyiség, mint Freud, nem tudott kitérni Mézes személyisége el6l.

125 U. 072 73. 0.
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3. A KORAI PROFETAK - NEBi’IM RiSONIIiM

Azt a korszakot, amely az Igéret foldjének az elfoglalasaval kezdddik
és annak elveszitésével végz6dik, a neblim risonim konyvek irjak le, ill. teologiai
szempontbdl reflektaljak. Mar maga a k6z6s cim, amely J6zsué konyvét, A birak
konyvét, Samuel konyveit és a Kiralyok kényveit foglalja 6ssze, a kovetkezSkre
utal:

a) Izrael torténetének ebben a szakaszdban a profétdk donts szerepet
jatszottak,

b) az izraeli torténetiras profétai torténetiras. Az a torténelemszemlé-
let, amelyet ezekbdl az észévetségi konyvekbdl megismeriink, meg-
egyezik a profétak allaspontjaval.

Ezt a profétai torténelemszemléletet a deuteronomista térténelem-
teolégianak nevezziik. A neblim risonim konyvekben a deuteronomista térténe-
lemirassal taldlkozunk, vagyis a torténelemnek egy olyan feldolgozasaval, amely
a deuteronomiumi teologia szellemében torténik. A torténelemnek erre a fel-
dolgozasira és értékelésére a babiloni fogsag idején keriilt sor. Eppen azért
lehet ezeket a kényveket Izrael banvallasanak tekinteni az orszag elfoglalasa-
tol szamitva a déli kiralysag megszinéséig tartd idészakban. Viszont azt is meg
kell jegyezni, hogy a nebi’im risinim egyes kényveiben az események teologiai
feldolgozasanak kilonféle mértéke fedezhet fel. Samuel kényveinek a széve-
gébe avatkozott be a deuteronomista szerkeszt6 a legkisebb mértékben.

3.1 A korai profétak tizenete

Azok a torténelmi események, amelyekrdl a nebin: risonim konyvei
szamolnak be, teol6giai szempontbdl vannak értelmezve és magyarazva. Ezek-
nek a koényveknek nem az a célja, hogy arrdl tudésitsanak, ami megtortént
(nem elsésorban torténelmi kényvek), hanem tanubizonysagot tesznek arrol,
ahogy Isten a népéért cselekedett. Az eseményekrdl Isten cselekvésére valo
tekintettel szamolnak be. Ezek a kényvek arrdl szamolnak be, mit cselekszik
Isten a népével, és altala az egész vilaggal. Az anyag kivalasztasa is e szempontok
alapjan torténik. Részletesen szamolnak be arrdl, ami az emberi szempontbdl
lényegtelen, és ellenkezbleg, csak futdlag emlitik meg azokat az eseményeket,
amelyek emberi szempontbdl dontéek voltak.

A legnagyobb figyelmet azoknak az eseményeknek szentelik, amelyek
torést, vagy fordulatot jelentettek az Isten népe életében abban az értelemben,
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hogy a nép olyan helyzetben talalta magat, amilyenben azel6tt még soha nem
volt. Ezekben a helyzetekben mindig veszélybe kertlt a vallasi hagyomany, a
hit hagyomanyos kitaposott uUtjai, amelyekrél a nép azt feltételezte, hogy ezek
»Isten utjai”, amelyeket mar jol ismer. Ezekben a helyzetekben veszélybe ke-
rilt az Isten népének a puszta létezése is, de visszaut nem volt, hanem mindig
el6re kellett haladni.

Ezekben a helyzetekben a népnek meg kellett kiizdenie a kdvetkezs
kérdéssel: hogyan egyeztethetd Ossze az Gj helyzet az eddigi vallasi tapasztalat-
tal, és azzal, amit eddig tudtak Istenrél?

Az orszag elfoglalasaval kapcsolatban a korai profétak konyvei arrdl
szamolnak be, hogy Izrael az Igéret foldjére valé megérkezése utan 4j igéreteket
kapott. Az Ur megigérte, hogy népét megvédi, és gondoskodik arrél, hogy az
orszagban maradhasson.

Az igéretek mellett még figyelmeztetések is elhangzottak. Betartatni
Isten torvényét és a kanaanita lakossaggal nem keveredni — ezek voltak a 6
intések. Tulajdonképpen ugyanannak az éremnek a két oldalarél van sz6. Ebben
a korban az volt a természetes, hogy ha egy nomad nép valahol megtelepedett,
akkor a helyi bennsziil6tt lakossaggal 6sszeolvadt, és mivel a helyiek voltak
kulturalis félényben, a nomadok atvették az 6 nyelviiket, szokasaikat, valldsukat.
Bar az izraelitak sokat 4tvettek a kanaanitaktol, de mégis mindig meg6rizték azt
a tudatot, hogy 6k Istennek kiillénleges népe. Ezek a konyvek nem hallgatjak el,
hogy az izraelitdk nem mindig tartottak be ezeket a rendelkezéseket. Viszont
arra is ramutatnak, hogy a vélsag idészakaban mindig akadt egy valldsi sze-
mélyiség (Jozsué, a birak), aki a személyes példajaval meg tudta akadalyozni a
nép eltévelyedését.

A kovetkez6 fejezetekben a legfontosabb fordulépontokkal akarunk
foglalkozni: az orszag elfoglaldsaval (Jozsué konyve), az ottani letelepedéssel
(a Birdk konyve), a kirdlysag létrejottével (Samuel kényvei), a davidi—salamoni
birodalom kettészakadasaval és a két utdédallam megszinésével (a Kirdlyok
kényvei).

3.2 J6zsué konyve

Az els6 fordulatot jelenté esemény, melyr6l a deuteronomista tor-
énelmi md beszamol, az orszag elfoglalasa volt. Izrael esetében az orszag el-
foglalasakor teljesen masrdl van sz6, mint a nomadok esetében. A nomadokat
mindig az ¢hség hajtotta elére, és gy tekintettek az orszagra, ahova beléphettek
(dltaldban a lakossag gyengesége miatt), hogy azt ki lehet rabolni és onnét
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mihamarabb el kell menni. Izrael mas szandékkal 1ép be Kanaan foldjére. Ugy
érkezik, hogy ott letelepedjen és mivelje a foldet. Izrael agy tekintett Kanaan-
ra, mint sajat, Istentél kapott hazajara. Az eddigi atmeneti lakéhelyektdl el-
téréen Kdnaant vandorlasa céljanak tekintette. A célba val6 megérkezés elke-
rilhetetlen véltozast jelentett a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és vallasi vi-
szonylatokban. Az orszag elfoglalasa utin kérdésessé valt az Urhoz valé viszony
is. Az 6kori Kelet emberének a gondolatvilagaban az istenség és az orszag egy
elvalaszthatatlan egészet alkotott. Minden orszagnak megvolt a maga istensége
vagy istenségei. A Kanaanba val6 megérkezéstikkor izraelitak a kdnaani istensé-
gek teriiletére 1éptek. A kérdés igy hangzott: nem kell kicserélni az isten-
séget? Nem kell elkezdeni az 4j orszag istenségeinek tiszteletét? Az Urban val6
hit nem lett 6divatar

Az orszag elfoglalasanak leirasaval kapcsolatban éppen ezekkel a kér-
désekkel foglalkoznak legintenzivebben a bibliai sz6vegek. A kovetkezé vala-
szokat adjak:

1. Az Ur az Igéret féldjének az adomanyozoéja. Ezért nincs ok arra, hogy
az adomanyozot ne tiszteljék.
2. Az Ur mindig ennek az orszagnak az Istene volt. Mar akkor ennek

az orszagnak az Istene volt, amikor a patriatkaknak adta igéretét.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a Kanaianba valé megérkezés hazaérkezés.

Isten hazavezette az 6 népét.

Jobzsué kényve azzal a megallapitassal kezdédik, hogy Moézes meghalt.
Ezzel vilagos utalas torténik arra, hogy egy Mozes utani korszak kezdédik.
Jézsué kézratétellel valt Mézes utddjava (4Méz 27, 18 - 23 és 5Moz 34, 9), és
azaltal, hogy szolt hozza az Ur (Jézs 1, 1).17

Jozsué alakja szandékosan allando jelleggel Mézeshez van hasonlitva,
és kapcsolatba hozva. Jézsué Mézes szolgija (Jozs 1, 1). Az Ur emlékezteti 6t
a Mozesnek adott igéretekre (1, 3), és neki is megigéri a segitségét gy, mint
Mozesnek (1, 5). Jozsué a Jordanon tuli torzseket emlékezteti azokra a szavakra,
amelyeket Mézes mondott nekik (1, 13 - 15). A nép igéretet tesz Jozsuénak,
hogy 6ra is tgy fognak hallgatni, mint ahogyan Mozesre hallgattak (1, 16 -
17). J6zsué kémeket kiild ki Kanadnba (2, 1), mint annakidején Mozes is tette
(4Mo6z 13 - 14). A Jordanon valo atkelés el6tt a nép megszenteli magat (3, 5),
ahogyan a Tizparancsolat atvételekor is megszentelték magukat (2Moz 19, 10).
A Jordanon val6 atkelés a Voros-tengeren vald atkelésre emlékeztet, és agy
zajlik le, ahogyan azt Mézes megparancsolta Jozsuénak (4, 10). A Jordanon valo

27 Erdekes, hogy — Mézestdl eltéréen — az Ur és Jozsué kozott sosem jon létre parbeszéd.
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atkelés utan J6zsué olyan tekintélyre tett szert a nép el6tt, amilyen Mézesnek is
volt (4, 14). Jézsué levette sarujat az angyallal val6 talalkozaskor (5, 15), mint
ahogyan Mozes is levette sarujat az égé csipkebokornal (2Moz 3, 5). Jozsué
oltart épittet faragatlan kévekbél az Ebal hegyén (8, 30) Mozes torvénye sze-
rint (2Moz 20, 25), és feliratja ra Mozes torvényének a mésolatat (8, 32). Jozsué
a haldla utan kiérdemli a szentir6tdl ugyanazt az ebed JHI'H rangot (24, 29),
mint amivel Mézes van jellemezve a kényv elején (1, 1). Elmondhatjuk, hogy
Jo6zsué kényvében Mozes ,,mindeniitt jelenval6”.

Jozsuét azért hasonlitjak allandéan Mézeshez, mert ,,6 a végrehajtd
szerve a Toéranak, amely Mozes 4ltal adatott”.'® Jozsué ehhez a Térdhoz semmit
sem tesz hozza. O csak egyszerien folytatja a Mézes altal megkezdett mivet.
Elmondhatjuk tehat, hogy Jézsué dltal egy genericiéval meghosszabbodott
Mozes kora.

Még akkor is, ha az Ur adta Izraelnek az orszagot, ennek elfoglaldsa
nem ment siméan, akadalyok nélkiil. Akan bine illusztralja, hogy Isten igéretei
nem érvényesek automatikusan. Minden biln, amely a szévetséget megszegi,
veszélyezteti Isten igéreteinek a beteljestilését.

A 22. fejezet érdekes teoldgiai szempontbdl. Az itt leirt konfliktus,
amely majdnem erészakba torkollott, csak a kézpontositott kultusz kordban
keletkezhetett. Egyetlen templomrdl még az a szoveg nem beszélhet, ezért
csak az Ur oltarat emliti, amelyen kiviil mas oltart nem szabad épiteni (19. v.).
Ennek a fejezetnek az a feladata, hogy hangsilyozza, hogy a helyi szentélyek-
nek nem szabad tul nagy jelent6séget tulajdonitani, és ezek a szentélyek nem
zavarhatjak meg az Ur népe egységét, amely a deuteronomista teoldgia szerint
tobbek kozott a kultusz centralizalasaval biztositott. Jozsué kényve az egysé-
ges Izrael deuteronomista felfogasabol indul ki. Ez abbdl is latszik, hogy az
orszag elfoglalasanak a leirasanal mindig ,,J6zsué és az egész Izrael” a cselekvé
(pl. 3, 1; 10, 29. 31. 34. 36. 38).

A befejez6 23. és a 24. fejezetek ,,kolesondsen konkuralnak egymas-
sal”.'® Bz a két, egymassal kolesonosen konkurald befejezés adott inditékot
arra, hogy két deuteronomista szerkeszté 1étezését feltételezziik.

A 23. fejezetben Jézsué megillapitja az Gsszegy(lt magas rangu tisz-
tvisel6k elétt, hogy tanii voltak annak, hogy az Ur Izraelnek adomanyozta az
orszagot. Ennek a ténynek kell 6szténdznie 6ket mindannak a meg6rzéséhez,
ami ,,meg van {rva Mozes térvényének koényvében” (6. v.), és arra, hogy ne
keveredjenek Gssze a kérnyezé népekkel (7. v.). Ezutan Jozsué megallapitja,
hogy az Osszes isteni {géret teljestlt (14. — 15. v.). Jozsué ezen szavaival zarédik

128 Rendtorff: Theologie I, 87. o.
12 Otto Kaiser: Einleitung in das Alte Testament. EVA, Berlin 1973, 118. o.
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le a torténeti iv, amely 1M6z 12, 1 - 3-al kezd6dott el. A teriilet felosztisanak
részletes lefrdsa az el6z6 fejezetekben (13 - 21) is azt szolgalja, hogy illusztralja
Isten igéretének a beteljestilését. Nyomban elhangzik a figyelmeztetés, hogy a
szOvetség megszegése maga utin fogja vonni Isten haragjat és a pusztulast.

A 24. fejezet 6sszesiriti és stilizalja mindazokat a problémaékat, ame-
lyek el6tt Izrael a Kdnaanba valé megérkezés utan allt. A térténelem Gsszefogla-
lasa utan, amely Abrahammal kezd6dott és az orszag elfoglalasaig tartott (lasd
a 2. pontot), harom lehetéség bemutatasa kovetkezik: visszatérni a patriarkak
politeista vallasdhoz, atvenni a knaani lakossag valldsat, vagy kitartani az Ur
szolgalata mellett. J6zsué a lehetséges megolddsok mellet személyes példaval is
szolgal: ,,De én és az én hazam népe az Urat szolgaljuk.”(24, 15). A nép spontin
médon Jozsué példajat kéveti (18. v.), de Jézsué ramutat az Ur szolgalatanak
a nehézségeire. A nép ennek ellenére ismét kinyilvanitja, hogy az Urat akarja
szolgalni (24. v.).

J6zsué a nép nyilatkozata alapjan megujitja a szGvetséget, beitja ezt ,,az
Ur torvényének konyvébe”, emlékkovet allit és elbocsatja a népet (25. - 28. v.).

Mozestdl eltérben Jozsué nem jeloli ki az utédjat. Halala utan Izrael
vezetés nélkil marad. A kényv két halalesettel és harom sirrél sz6l6 tudositassal
zarul be. Jozsef csontjainak eltemetésével az utolsé patriarka is hazaérkezett,
és Jozsué és Eleazar halala azoknak a vezetSknek a tavozasat jelenti, akik a
folytonossagot képviselték Mozes kora és Izrael torténetének a kévetkez6 kor-
szakai kozott.

3.3 A birak kényve

A birdk korara valé visszatekintés gy tarja elénk ezt a korszakot,
amelyben megszint az olyan egységes vezetés Izraelben, amilyen Mobzes és
Jo6zsué idejében volt (Bir 2, 10), de még nem alakult ki az 4j allami szerkezet —
a monarchia. Tehat egy koztes id6szakrol van szoé.

A birdk kényvének egyik f6 témdja az elfoglalt orszdg megtartisa és
bebiztositasa. Mivel Izraelnek az Istenhez fGz6d6 kilénés kapesolata miatt az
orszag elfoglalasa utan t6bb mint kétszaz évig nem volt allama és allamigazga-
tasa, csak a veszély idején jelentek meg a karizmatikus vezet6k — a birdk.
Egyébként a térzsek 6nalléan éltek, és csak egy kozos kapocs fogta ket Ossze
az Urban val6 kozos hit. Mégis, e koz6s kapesolodasi pont dacdra az egyes tor-
zsek haboruztak egymissal (12, 1 - 6), és ennek majdnem aldozatul esett Ben-
jamin egész torzse (19. — 21. fejezet).
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A birdkrol — megmentSkrdl szolé régebbi torténetek ,,most egy ko-
z6s, teologiailag interpretalt kbzos keretbe vannak belehelyezve,...amely a birak
korat ugy képzeli el, mint egy jatékot, melyben a nép cselekvése és az arra tor-

7130 A kévetkezé sémardl van szo: blin —

ténd isteni reakci6 valtogatja egymast.
Isten buntetése — megtérés és segitségért vald kialtas — segitség a bir6- meg-
ment6 altal. Bz a séma allandéan megismétlédik (lasd: 3, 7 - 11. 12 - 15a. 30; 4,
1 - 3 stb.). Arra utal ez séma, hogy az Ur mindig valaszolt a népe segélykérésé-
re. Bar sok volt a blin, de a megtéré nép mindig megtapasztalhatta Isten segit-
ségét. Bz a séma azt fejezi ki, az Urtdl val6 elpartolds mindig romlasba ve-
zetett, viszont az Urhoz valé megtérés megmenekiilést jelentett. Valdszind,
hogy a deuteronomista szerkeszt6k az eredetileg 6nall6 torténeteket azért cso-
portositottak ilyen séma szerint, mert szerintiik az 6nallé térténetekbdl nem
volt elég vilagos ez a mondanivald.

Fohrter arra figyelmeztet, hogy ,,ciklikus jelleggel bir’”**! tobb bira tot-
ténetének az ily médon torténé egymas utani el6adasa. Az is deuteronomista
séma, hogy az eredetileg t6rzsi hésok olyan alakokka valtak, akiket az Ur kiil-
dott, egész Izrael megmentése jottek, és egymas utan mikodtek.

Azért beszélink birdkrél-megmentSkrol, mert a Birak kényvének mai
formajaban a megmentSk (wdsi'a 3, 9. 15) torténetei és a birak névsora Ossze
van kapcsolva. A kapcsolodasi pontot Jefte képezi, aki mindkét csoportba be
van sorolva. Barhogy is nevezték ezeket az embereket, karizmatikusok voltak,
akik az Ur lelkének (miach JHT'H) a hatalmaval cselekedtek, amely idérél id6re
rajuk szallt (3, 10; 6, 34; 11, 29; 13, 25; 14, 6. 19; 15, 14). Ezekben az esetekben
az Ur lelke ,,ad hoc ajandék az erre a célra kijelélt embereknek, akik ezaltal a
népiik javat szolgaljak.”"*? Frdekes viszont, hogy nem hangzik el egyetlen egy,
a birakat kritizal6 sz6 sem, pedig ok lett volna rd béven (féleg Saimson ese-
tében). Ez nyilvan azért van gy, mert a deuteronomista szerz4 a karizmatiku-
sok oldalan allt a karizmatikus és a dinasztikus elv kozti vitdban. Ezt abbdl is
latszik, hogy a kiralyokat — amint azt meg fogjuk tapasztalni éles és bator kritika
illeti.

A torténelmi visszatekintésben a birak kora egy ,,sz6rny(, kiralyok
nélkili korszak (v. 6. 21, 25; 17, 6; 18, 1; 19, 1) Ez a négy utalds, mely
megmagyardzza, hogy Danban egy kétes szentély megalapitasara, Gibedban
pedig egy szégyenletes gyilkossagra, amelynek haboruskodas lett a kévetkez-
ménye, csak egy kiraly nélkili korban keriilhetett sor, kézvetve gy tesznek

130 Preuss: Theologie 11, 21. o.
! Georg Fohrer: Geschichte der israelischen Religion. W. de Gruytet, Betlin, 1969, 309. o.
132 Preuss: Theologie 1, 184. o.
13 Preuss: Theologie 11, 20. o.
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emlitést a kiralysagrol, mint egy olyan intézményr6l, amely stabilitast, rendet és
békességet biztosit. A karizmatikusok, akik csak id6rél idére kaptak meg az Ur
lelkét, csak ideiglenesen tudtak megoldani a tarsadalmi-politikai problémakat.
E szerint a torténelmi szemlélet szerint tartés megoldast csak a kiraly jelent-
hetett.

Teolbgiai szempontbol érdekes Jefte lzenete az ammoéni kiralynak
(11, 15 - 27). Ttt 4gy van bemutatva az exodus, mint az Ur alapvet szabadité
cselekedete, amely tovabbiakat von maga utin, egészen az orszag elfoglalasaig,
Az Urral valé konfliktushoz vezet, ha az amméniak kétségbe vonjak az izraeli-
tak teriilethez val6 jogat. Az nem vilagos, hogy 11, 24 szerint, ahol Kémostol,
mint egy tertlet ajandékozojardl van szo, argumentum ad hominem-rél van-e
sz0, vagy a henoteizmus megnyilvanuldsarol.

A deuteronomista feldolgozas ellenére a Birak kényve Gsrégi viszo-
nyokat titkr6z vissza Ggy kulturalis, mint vallasi szempontbdl.

,»A Birak kényvének, amely haborakkal, kegyetlenséggel, bohézatok-
kal van 4tsz6ve, mintha nem is lenne teologiai jelentésége, és ezért a kézelmal-
tig mint teolégiai md csak hidnyos értékelést kapott. Mindezek ellenére latni
kell, hogy ez a konyv az egyes torténetei altal Gjbél és 4jbol az Ur népének
a megmentésérdl szamol be. Azoktol, akik elfordulnak a balvanyimadastol, és

megtérnek az Urhoz, az Ur nem tagadja meg a segitségét.”'>*

3.4 Samuel konyvei

Samuel kényveiben harom kiemelt téma talalhaté: a) a kiralysag meg-
alapitasa (3.4.1), b) David félemelkedésének torténete (3.4.2) és c¢) David tron-
utédlasaért vivott harca (3.4.3). Ezen események lefrasanak két imadsag adja
meg a keretet: Anna halaéneke (1Sam2, 1 - 10) és David imadsaga (25am22,
1-51).

3.4.1 A kiralysag megalapitasa

A deuteronomiumi torténetiras szerint a honfoglalas utan a kévetke-
z6 fontos és fordulatot jelenté esemény a kiralysdg megalapitasa volt. A birak
koratdl a kiralyok koraig valé atmenet elvalaszthatatlanul Gsszefiigg az utolsé
birdnak, Sdmuelnek és az elsé kiralynak, Saulnak a személyével. Mar a konyv

134 Zenger: Einleitung, 202. o.
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bevezetése, amelyben Sdmuel sziiletésének killénleges torténete és a siléi szen-
télybe vald vezetése jelzi, hogy egy 4j térténelmi korszak kezdédik.

Samuel anyjanak, Annanak az iméja azokkal a szavakkal végzédik,
hogy az Ur , kiralyat megerdsiti, és felemeli felkentjének szarvat” (1Sam 2, 10).
Mar ez az imadsag jelzi, hogy ,,a kiralyt, akit a Birak konyvének utols6 szavai
oly nagyon varnak, Sdmuel kirallya keni.”'*

Samuel Mézes utan az elsé dominans személy, aki Izrael torténelmé-
ben felbukkan. Ezt a véleményt nemcsak a deuteronomiumi torténetirds vallja,
hanem a késébbi korszak is. Zsolt 99, 6-ban Mdzes és Aron utin rogton
Samuel van megemlitve: ,,Mozes és Aron a papokkal egyiitt, Samuel az 6 nevét
segitségiil hivokkal egybe.” Jeremids proféta Mozest és Samuelt a legnagyobb
imadkozoknak tinteti fel (Jer 15, 1).

Samuel az utolsé a birak soraban. 1Sam 7, 16 szerint ,,bejarta Bételt,
Gilgalt és Micpat, és itéletet hozott Izrael felett mind e helyeken.” A kés6bbi
hagyomany proéfétai (1Sam 3, 20; 9, 9. 19) és a papi funkciét is tulajdonitott neki
(18am 2 - 3).1%

A filiszteusok részérdl valé egyre nagyobb fenyegetések megmutattak,
hogy a karizmatikus vezetSk ennek a veszélynek nem tudnak ellenszegtlni.
Azonban a probléma megoldasira nem sziletett egységes vélemény. Samuel
azzal akarta a helyzetet megoldani, hogy atadta hivatalat fiainak (1Sam 8, 1). Az
6 fiai azonban alkalmatlanoknak bizonyultak. Eme eset mutatja, hogy a kariz-
matikus hivatalt nem lehet 6r6kélni. Valoszindleg nem csak Samuel gondolta,
hogy a régi tarsadalmi rendet meg kell 6rizni. Az 4j kévetelménnyel szemben,
amely szerint a nép folé kirdlyt kell tenni, elévették a régi jol ismert teologiai
tézist, hogy az Ur Izrael kirdlya. A késSbbi korszak ezeket az eseményeket
akképpen értékelte, hogy azok, akik kiralyt kivantak, annak a veszélynek voltak
kitéve, hogy eltivolodnak az Urtdl. Ezeket az embereket azonban ilyenfajta
teolégiai mérlegelések nem érdekeltek. Csak azt lattdk, hogy a karizmatikus
vezetSk eddigi rendszere cs6d6t mondott.

Valoszintleg a bibliai szentirok sem képviseltek a kiralysdg kérdésében
egy véleményt, ezért Samuel el6 kényvébe egymas mellé keriiltek a kirdlysag
megalapitasat jovahagyé és elitélé fejezetek is. Ennek a folyamatnak a
legmeglepébb momentuma 1Sam 8, 6 - 9. Az Ur, aki Samuel ,,oldalan all”,
hagyja érvényesiilni azok akaratat, akik megvetették 6t. Ez ramutat arra, hogy
Isten szuverén. Azt cselekszi, amit akar. Nincs kotve semmihez. Uj dolgokat
cselekszik.

1% Rendtorff: Theologie I, 94. o.
13¢ Az Apostolok cselekedetében Samuel elsé profétaként van megnevezve (3, 24) és utolsé biraként,
aki egyidejileg proféta is (13, 20).
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Samuel kényvei nem mondjak, hogy az Isten engedélyezte a kiraly
megvalasztasat, hogy ez altal megmutassak, hova vezet, ha a nép sajat feje utdn
megy. Bzek a kényvek arrél beszélnek, hogy az Isten volt az, aki megparancsolta
Samuelnek, hogy adjon a népnek kiralyt, és Isten volt az, aki kiszemelte a
megfelel6 kiralyt. Ezekben a kényvekben egyszerre hallatszik a kiralysag kriti-
kaja és torvényesitése.

Meg kell figyelniink egy fontos dolgot: a kiralyt a nép valasztja, azon-
ban azt valasztja, akit az Ur kiszemelt. Izrael ugyan atveszi kérnyezete tarsadal-
mi rendjét, azonban {gy is Isten népe marad, mert a kirdly és a kiralysag is Isten
térvénye ala van rendelve.

A masik fontos dolog, amit megfigyelhetink, a kdévetkezé: Samuel,
noha atadja biréi jogk6rét Saulnak, de tovabbra is proféta marad, aki tovabbra
is fogadja Isten kinyilatkoztatdsait. Samuel az els6 a préfétak hossza soraban,
akik az 6szovetségl nép kiralyai mellett allnak. Ezek a profétak gyakran jobban
és tisztabban lattak, hova vezetnek az események, mint a hivatasos politikusok.

Saul kiralysaga atmenetet képvisel ,,az un. nagy birdk és megmentSk
katizmatikusan jellemzett id8szakitol az orokolt kiralysiag  (felé).”'”Saul
uralkodasianak kezdetén karizmatikusként viselkedik, bar felkenetésekor nem
kapta meg az Ur Lelkét, Daviddal ellentétben (v. 6. 1Sam 10, 1 és 1Sam 16, 13).
Az extatikus vandorprofétak kozott azonban megszallia 6t az Ur Lelke (1Sam
10, 6). Jabes Gilead polgarainak segitségkérése utin ismét megszallta 6t az
Isten Lelke (1Sam 11, 6).

Nem teljesen vildgos, hogy mi volt a Simuel és Saul kozti konfliktus
hatterében.

Az arrdl tudésitd torténetek, amelyek szerint Saul a harc el6tt maga
mutatott be aldozatot, mert késett Sdmuel (1Sam 13), és nem teljesitette
az amalekitdkra kimért haboras atkot (1Sam 15), csak a konfliktus kiilsé
megnyilvanulasai. Ugy tdnik, hogy a Samuel és Saul kozti konfliktus oka az volt,
hogy Saul kezdett igényt tartani a kultikus kompetenciakra is. Akarmi is volt a
koztik 1évé konfliktus oka, mégis ez a konfliktus elérejelzi a vallas és a politika
kozti fesziiltséget, illetve az Urba vetett hit és politikai cselekvés kozott. Bz
okbdl kifolydlag a kiralysag institucidja teoldgiai téma.

Saul abban a pillanatban lett ,,lefrva”, amikor ,,.Sdmuel bankédott Saul
miatt, az Ur pedig megbanta, hogy kirallya tette Sault Izrael felett” (1Sam 15,
35). Ennek kovetkezményeként eltavozik az Ur lelke Saultdl és rossz lélek kezdi
gy6torni 6t, amit az Ur kildott (1Sam 16, 14). Meglepd, hogy a gonosz 1élek is
az Urtdl jon. Ez azért van {gy, mert ,,a szentiré hite nem teszi lehetévé olyan
lélek 1étezését, amely ne lenne az Ur akaratanak alarendelve.”*® Saul Gsszes tovabbi

15 The Interpreter s Bible, Volume 2, Abington Press, 1953, 969. o.
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cselekedete és tragikus vége a megszallottsaganak és annak a kévetkezménye,
hogy elhagyta 6t az Ur.

3.4.2 David folemelkedése

A kovetkez6 fontos esemény a deuteronomiumi térténetirds szerint
David dinasztidjanak a megjelenése. David és az 6 kiralysaga a Penta(Hexa)
teuchoson kivil a legnagyobb témat alkotja, amely koril kilénféle hagyoma-
nyok csoportosulnak. A térténelem deuteronomista szemléletében az orszag
elfoglalasa tgy van bemutatva, hogy ennek a davidi-salamoni birodalom ki-
alakulasaban kell beteljesednie, és a kovetkez események ugy vannak el6adva,
mint ennek a birodalomnak fokozatos hanyatlasa és legvégil pusztulasa. Ez
okbdl kifolyolag sziikséges azokkal a teoldgiai elképzelésekkel foglalkozni,
amelyek ehhez a kirdlysaghoz kapcsolédnak. David kiralysiga nem a torténe-
lem hajnalanak atlathatatlan szirkiletében keletkezett. Konkrét idében és tér-
ben keletkezett, amelyek elérhetéek a torténeti kutatds szamara. Nem egy olyan
intézményrdl van sz6, amely Isten teremtési rendjéhez tartozna.

Ebben kilénbozik az ékori Kelet Osszes kiralysagatol. Példaul a ba-
biloni kiralyok feljegyzései szerint a kiralysdg az égbdl szallt ald. A Gilgames
eposzban arrél van sz, hogy a trén leszallt az égbdl. ,,Izrael abban killénbozik
a kornyezetétdl, hogy nincs metafizikus isteni kirdlysaga.”'®

A davidi kirlysagnak nincs Gstérténeti kezdete, ezért nincs még miti-
kus méltosaga sem. David nemzetsége, noha nincs 6storténeti kezdete, mégis el-
valaszthatatlanul kapcsolédik a szovetség ladajanak Jeruzsalembe valo atvitelé-
hez és a jeruzsalemi templom épitéséhez.

A bibliai irék csodalatramélté jozansaggal és targyilagossdggal irjak
le a politikai kériilményeket, amelyek oda vezettek, hogy végtl David lett a
kiraly. David, mint kiraly mir a deuteronomiumi torténeti miben részben
idealizalva van, és a krénikds mar inkabb nem emliti azokat a kériilményeket,
amelyekben kirallyd lett. Az idealizalasra valé hajlam ellenére észrevehetjik
az igyekezetet David hibainak és buneinek részletes lefrdsara. Valoszinileg
azért van {gy, hogy teljesen kizarjak az esetleges istenitését.

Samuel elsé kényvében harom kilonb6z6 hagyomany van arrél, ho-
gyan lépett David a t6rténelem szinterére. Az els6 hagyomany szerint az ifju
David zenészként j6tt Saul udvardba (1Sam 16, 14kk). A masodik hagyomany
szerint az addig ismeretlen David a katonai taborba érkezik, és nyomban

13 The Interpreter s Bible, Volume 2, Abington Press, 1953, 969. o.
1% Zenger: Einleitung, 216. o.
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Goliattal harcol (1Sam 17, 1kk). A harmadik hagyomany szerint David mar
fiatalon fel volt kenve (1Sam 16, 1). Csak ez a hagyomany rendelkezik vallsi
dimenzidval, és jellemz6, hogy bibliai szerkeszt6 elsének tunteti fel. David itt
Isten népének a vezére, akit Isten elhivott és Samuel proféta felkent. Noha
térténeti szemszogbdl nézve a harmadik hagyomany megbizhatésaga kérdéses,
mégis ez a hagyomany fejezi ki a legjobban, hogy ez az 4j és nem vart dolog,
ami Isten akaratabdl torténik, messze tallépi Samuel felfogoképességének a
hatarait. Ebben a harmadik hagyomanyban sem egyenes Davidnak a trénhoz
vezetd utja.

A felkenetés aktusardl a Biblia mar David el6tt is beszél. David ese-
tében az Uj mozzanat az, hogy maga az Ur szavatolja a kirilysaga fennallasat.
Ez a garancia - Natan préféciajardl van sz6 a 2Sam 7-ben — csak akkor hang-
zik el, amikor David megerésitette helyzetét Jeruzsdlemben. Eddig a pillanatig
Daviddal és a félemelkedésével kapcsolatban nincs sz6 a szévetség ladajardl.
Csak a sz6vetség ladajanak Sionra valé atvitelével (2Sam 06) talalkoznak a Da-
vidrol sz6lé hagyomanyok Izraelnek azokkal a hagyomanyaival, amelyekben
a sz6vetség ladaja fontos feladatot tolt be.

Az exegétak szerint Natan proféciajanak tobb rétege van. A legrégebb
réteg a David személyére vonatkozé {géreteket tartalmazza (1 - 7. 11b. 16.
v.), a kovetkez$ rétegben mar David utédaira vonatkozo igéretek is vannak, a
kévetkez6ben mar Isten népére vonatkozé igéretek is (22. — 24. v.).

Az igéretek (kés6bb chasdé David-nak nevezve, lasd Zsolt 21, 8; 89,
25. 29. 34 és FEzs55, 3) a) a haz megépitésére, b) az Izrael felett valé kiralysag
megerGsitésére és ¢) az atya-fidi kapcsolat {géretére vonatkoznak.

Az exegétak feltételezik, hogy az eredeti Natan-préfécia csak toredékes
valtozatban maradt meg, mivel Zsolt 89, 20kk-ben sokkal részletesebbek a
Davidnak tett igéretek.

Mar az tn. David utolsé szavaiban (25am 23, 1kk), amelyek régebbinek
tinnek, felbukkannak olyan gondolatok, amelyek Natin proféciajaban is
megtaldlhatéak. Itt azonban olyan gondolat is van, amelyet elvarnank Natin
profécidjaban, mégsem hangzik el. A David hazaval val6 616k szovetség (borit
dldm) igéretérdl van sz6. Ugyanez a gondolat még Zsolt 132, 11. - 17-ben jelenik
meg.

A zsoltarbdl valo és a profétai szoveg példdjan latni, hogy Natan
profécidja a kovetkezé hagyomany csiraja volt, és az Ur {géreteit a késébbi id6k-
ben nem feledték el. Ellenkezbleg, ezt az igéretet értelmezték és idGszersi-
tették. Itt latni a kés6bbi messiasi varakozasok eredetét és jogosultsagat. Lasd
Fzs 7,10 16;8,23 -9, 6; Mik 5, 1 - 5; Zsolt 2; 89; 110 és 132.

Natan profécidja eredetileg 6nalléan 1étezhetett. Ma mar azonban
abban a szovegkornyezetben kell vizsgalnunk, amelyben talalhat6. Azokrdl a
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passzusokrdl van szé, melyek David félemelkedését targyaljak. Natan profé-
cidja altal az Osszes esemény, amelyet Davidrél hagyomanyoztak, 4j dimen-
zi6t kap. Bzek az események a kezdetiktél a végikig egységesen hagyo-
manyozodtak (ellentétben azokkal az eseményekkel, melyek a Pentateuchos-
ban hagyomanyozddtak), és olyan médszerrel vannak el6adva, amely megfelel
a legmagasabb torténetirasi kévetelményeknek. A térténetek elején egy olyan
esemény van el6adva, amely fesziltséget visz a torténetbe: Mikal kiralynének
nem lehet gyermeke (2S4am 6, 22). E tény kozlése utin azonnal felhangzik
Natan profécidgja (2Sam 7). Minden, ami ezutan kdvetkezik, a bonyodalmak
ellenére csak egyetlen problémaval foglalkozik: ki lesz David utan a kiraly?

Figyelemremélt6 a torténetekben szereplé személyek jellemének rea-
lisztikus abrazolasa. Tavolrdl sincs sz6 vallasos személyiségekrdl, vagy a ke-
gyesség példaképeirol.

Felting a torténések profan eléadasa. Az Urnak az eseményekbe
valé kozvetlen beavatkozasardl csak hiromszor van sz6: 28am 11, 27-ben (Az
Urnak nem tetszik David tette), 12, 24-ben (Szeretetébe fogadta az Ur Sala-
mont) és 17, 14-ben (Ahitéfel j6 tanacsanak meghitsulasa). Az els6 esetben
az ember tettének Isten altali értékelésérdl van szé. A masodik eset azt jelzi,
hogy Isten szeretete nem valamilyen el6z6 teljesitményen alapul. A harmadik
esetben annak az imadsagnak a meghallgatasar6l van sz6, amely a 2Sam 15,
31-ben hangzott el.

Isten torténelemben valé cselekvésének az ilyen val6 latasa teljesen
4j. Az eddigi bibliai térténetekben arrdl van szé, hogy Isten a torténelembe
vagy csodak, vagy kinyilatkoztatasok, vagy karizmatikus vezet6k, vagy szakralis
intézmények (pl. szent habort, az Ur ladéja) 4ltal avatkozik be. Ezek a torténe-
tek azonban nem beszélnek csodakrodl, hanem azt jelzik, hogy az élet minden
teriilete és minden torténés Isten kezében van. Isten tettei kilonleges helyen
érvényestilnek, mégpedig az emberi szivben (az ember bensé énjében).

Ebben az esetben is a torténések teologiai megragaddsa a fontos.
Annak az abrazolasardl van sz6, hogy vajon Natan jovenddlése megbizhato-
e vagy sem. David trénja ugyan megrazkodtatasnak van kitéve, azonban a
trén allandosaganak isteni garancidgja megbizhaténak bizonyul. Bar David
megalaztatdsnak van kitéve, Isten azonban félemeli 6t. David szenvedése és
megalaztatdsa annak az eszmének a csirdja, amely Isten szenved6 és megala-
zott Felkentjérél szol. Az igazsag kedvéért azonban meg kel jegyeznink, hogy
David nehézségeinek, amelyek itt le vannak {rva, nincsenek semmiféle vallsi
dimenzioi.

David dinasztiajaval és kivalasztasaval kapcsolatban Natan profécidi
mellett (25am 7) killonosen fontosak az Gn. kiralyi zsoltarok. Mig Natan profé-
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cidja és a David tréonutédlasardl szoloé események a kiilsé veszedelmekrol és
David trénjanak fennmaradasarol beszélnek, addig a kiralyi zsoltarokban azok-
16l az elképzelésekrdl szerziink tudomadst, melyek David kiralysagahoz fz6d-
tek. Mas széval: ezeknek a szovegeknek az alapjan lehet rekonstrualni a davidi
dinasztia ideoldgiai alapjat.

A kiralyi zsoltarok alatt azokat a zsoltarokat értjiik, amelyeknek a Sitz
im Leben-je a kiralyi udvar, tehit az Gnnepi alkalmak és szertartasok, amelyek
a kiralyt, az 6 trénusat, birodalmat és hivatalat érintik.

A kutatok véleménye megegyezik abban, hogy a kévetkez$ zsoltarok
tartoznak ide: 2, 18, 20, 21, 45, 72, 89, 110 és 132.

Ezeket a zsoltarokat a kirdly megkoronazasanal adhattak el6. Az
Oszovetségben a legrészletesebben Joas kirallya koronazasa van lefrva (2Kir 11,
11kk). A koronazas két részbdl allt. A kiralyt el6bb a templomban koronaztak
meg, ahol egyben megkapta az an. kiralyi okmanyt (édit - 2Kir 11, 12). Ez az
okmany mar Egyiptomban is ismert volt. Irisban volt benne megerésitve, hogy
a kirdlyt az istenség bizza meg az uralkodassal. Ugyancsak megtalalhaté volt
benne az 4j kiraly un. uralkodéi neve.

A koronazas masodik része abbdl allt, hogy az 4j kiralyt a templombél
atvezették a palotajaba, ahol elfoglalta tronjat és tudtul adta a széles vilagnak,
hogy atvette az uralkodast. Orszdgiban ezt a hirt kilonleges kildottek ter-
jesztették (mebasserim, gor. euwangélidzontes). Példak: 2Sam 15, 10 (Absolon), 2Kir
9,13 (Jéhv), Fizs 52, 7 (az Ur), Zak 9, 9 (alazatos kiraly). Ez az tizenet 6rémre
és ujjongasra (pl. 1Kir 1, 40) adott okot. Az 4j kirdly tronralépésével valami ujat
vartak, ami még a természet életére is vonatkozott (lasd Zsolt 72, 16; Ezs 11,
0kk).

A szertartas legfontosabb eseménye az 4j kiralynak az Urral valé atya-
fiai kapcsolatba val6 beiktatasa volt. Az adoptalds aktusardl volt szé. Erre
vonatkozo széveget Zsolt 2, 7-ben talalunk. Izrael soha nem értelmezte mito-
logikusan, hogy a kiraly Isten fia. Ebben csak az egyiptomiak voltak kovetke-
zetesek. Az & szemiikben a firadé megtestesilt istenség volt. A mezopotamiai
kiralyok ,,csak” az istenség altal kivalasztott szolgak voltak. Izraclben ezt jogi
sfkon értelmezték (adoptalas). A kiralynak, mint fiunak joga volt az imadsag-
ban kérést eléadni (pl. 1Kir 3, 9kk; Zsolt 2, 8; 20, 8; 21, 3. 5). A kiralynak fid-
ként joga volt valasztani a kiilénb6z6 buntetések kozil (2Sam 24, 12). A kiraly
az imadsagaiban folyamatosan tanacskozhatott az Urral, mert a jobbjan iilt
(Zsolt 110, 1). A minden torvényt felilmilé jog az Ur nevében és az Ur he-
lyetteseként val6 uralkodas volt (Zsolt 2,7 8).

Azt a gondolatot, hogy a kiraly Isten fia, csak egy 1épés valasztotta
el attél a gondolattdl és annak a kdvetkezménynek a levonasatol, mi szerint a
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kiraly Isten 6rokose és megbizottja. Ebb6l az kévetkezik, hogy a davidi kiraly
az egész fold felett val6 kiraly és a tronja Isten tronja. Ebben az értelemben
beszélnek a kovetkezé szévegek: Zsolt 110; Zsolt 72,8 11; 1Krén 28, 5; 29, 23;
2Krén 9, 8 és 13, 8.

Az Gjabb kutatas kimutatta, hogy a kiralyi zsoltarok ,,kdlcson vették”
az egyiptomi és mezopotamiai udvari irodalmi alkotas kifejezéseit és frazeol6-
gidjat. Olyan sztereotipiakrol volt sz6, amelyeket minden kiralynak el6adtak
figgetlenil a politikai helyzettSl vagy az elvardsoktdl, amelyek személyéhez
fazédtek. Ezeket a szovegeket ugy is értelmezhetjiik, mint hizelgést (pl. a kiraly
batorsaga, szépsége), de gy is, mint Natan jovendolésének az aktualizalasat.
Elmondhatjuk tehat, hogy a kiralyi zsoltarok az Ur felkentjének és birodalma-
nak préfétai modelljét tartalmazzak, és nem a valddi térténelmi helyzet leirasat.

A Jahvéban val6 eredeti hit nem szamolt a kirallyal és a fogalomtara-
ban sem szerepeltek a kiraly és a kirdlysag leirasara vonatkozé kifejezések. Az
okori Kelet udvari stilusanak kifejezési eszkozeit kellett segitségtil venni.

A kulfold felé a kirdlynak elsGsorban katonai feladata volt. Az ellen-
ség elleni harcra maga az Ur ruhazta 6t fel erével (lasd Zsolt 18, 40), amely
gy6zelmet ad neki.

Belpolitikailag a kiraly a jogot és igazsagossagot szavatolta. Erre az
Istennek val6 alarendeltsége és a vele valo helyes kapcsolat tette 6t alkalmassa.
A kiraly tehat caddiq volt (2Sam 23, 3 5; Zsolt 101, 2 4 Zak 9, 9). Itt nem
a kiraly személyes valldsossagarol van szo, sajat privat ceddgd-r6l, hanem arrdl,
hogy a hivatala és a feladata helyes kapcsolatban van az Urral. A kiralynak,
mint az igazsiagossig kezesének, minden igazsagtalanul kicsordult vér draga
(Zsolt 72,12 14; Zsolt 45, Tkk).

A caddiq megjel6lés mellett ugyanigy sztereotipiak a kiraly szépsé-
gé16l és erejérdl szolo kifejezések (1Sam 9, 2; 10, 23; 16, 12; Zsolt 45, 3).

A kiraly az alattval6éi szamara az élet lehelete (Siralmak 4, 20).

Az 6sszes ilyen kifejezés idealizalja a kirdlyt és a kiralyi tisztnek
transzcendens jelleget ad. A kiralyt papként is dicséitik (Zsolt 110, 4). Nem
csoda, hogy ennyi tisztség betSltése mellett sziiksége volt a kiralynak népe
kényorgd imadsagara. A legtobb konyorgd imadsag, amely az Oszovetségben
fel van jegyezve, éppen a kiralyért valé kényorgés (Zsolt 20; 28, 8kk; 61, 7; 72;
84, 9kk; 89 és 132).

Fokozatosan kialakult az a nézet, hogy a kiralyon az Ur Lelke van. Mas
széval: a kirdly karizmatikus (lasd 1Sam 16; 2Sam 23, 3). Sem Egyiptomban,
sem pedig Mezopotamidban nem tulajdonitédottak a kiralynak ilyen vagy
ehhez hasonl6 tulajdonsagot. Ez az izraeli specifikum. Az eddigi vezetSk tu-
lajdonsagait athelyezték a kirdlyra. Ehhez a meggy6z6déshez egy viszonylag
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nagy nehézség kapcsolodik: A kiralyok ugyanis az elhunyt atyjuk utan Iéptek
a trénra, és ezaltal a karizma, amely eredetileg az egyénnek adatott, az 6roklés
altal athelyez6dott az utddra. Lehetséges Isten ajandékat 6rokélni? Ez olyan
kérdés, melyre nehéz feleletet adni, amennyiben egyrészt azt allitjuk, hogy a
kiraly karizmatikus, mdsrészt pedig a dinasztikus elvet tartjuk jogosnak a trén-
utédlasnal.

Fizsaids ezt a problémat dgy oldotta meg, hogy csak az Ur altal meg-
igért kiralynak adatik az Gsszes karizma (lasd Ezs 11, 1kk).

Ennek ellenére az 6sszes tronra 1épé kiraly azokkal a titulusokkal és
tulajdonsagokkal volt felruhazva, amelyeket felsoroltunk. A kérdés azonban igy
hangzik, hogy ez tudatos tulzas és hizelgés volt-e, vagy ezek olyan sztereotip
formulak, amelyek tartalmat nem vették halalosan komolyan, vagy minden {j
kiralynal megajult a remény: 6-e az eljévendd, vagy mas valakit kell varni?

3.4.3 David tronutédlasa

Ahogyan Akin blne megzavarta az orszag elfoglalisanak sima
folyamatat (Jozs 7), ugy David bine is (2Sam 11) megzavarta Natan profécia-
janak az utédrél és az allandé dinasztiardl (2Sam 7, 11kk) sz6lo igéret folya-
matos beteljesedését. Noha az Ur nem vonta vissza Natan proféciajat, de
Natan altal jelentette ki Davidnak, hogy a sajat hazabdl bocsat ra csapasokat
(2Sam 12, 11). Az els6 csapas akkor érkezik, amikor meghal az a gyermek, aki
a Betsabéval val6 hazassagtorésbdl sziletett (2Sam 12, 13kk). Betsabé azonban
még egy fiugyermeket szil, aki a Salamon nevet kapja, akirdl fel van jegyezve
réviden, de sokatmonddan, hogy ,,az Ur szerette 6t (2Sam 12, 25). Ezzel
jelezve van az olvasénak, hogy ki lesz az utdd, aki David tronjara 1ép és felépiti
a templomot (284m 7, 12 - 13).

Még ha Isten részérdl el is van dontve, hogy Salamon lesz David
utéda, mégsem lesz a trén felé vezetd dtja sem kénnyd, sem egyenes. A botra-
nyok és intrikdk, amelyek 2Sam 13-t6l kezdve vannak lefrva, a kirdlysag profin
oldalat mutatjak. Azaltal, hogy ,,ezek a konfliktusok David csalddjanak keretén
beldl jatszédnak le, nincs veszélyeztetve David dinasztidjanak az allandéssaga,
amelyet Natin igért meg”'*" David birodalmanak terileti egységét csak Seba
lazadasa veszélyeztette, amely - hasonléan Absolon lazadasahoz - leleplezte a
kiralysag gyenge 6sszetarto erejét.

Az Adénijja és Salamon kozti végs6 hatalmi harc, amelyb6l Salamon
keriilt ki gy6ztesként, a Kiralyok els6 konyvének elsé két fejezetében van
lefrva.

140 Rendtorff: Theologie I, 106. o.
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3.5 A kiralyok konyvei

A kiralyok konyveit harom nagyobb részre lehet osztani. 1Kir 1 - 11-
ben Salamon uralkoddsardl van sz6 (3.5.1) A kettészakadt kiralysag parhuza-
mos torténetei 1Kir 12 - 2Kir 17-ben talalhatéak (3.5.2) és 2Kir 18 - 25-ben
Juda kirdlysaganak végsé korszakardl olvashatunk (3.5.3). Tudatositanunk kell,

hogy ez a kényv'*!

a déli kiralysag bukasa utin keletkezett és ezért Izraelnek
a kiralysaggal és a fogsaggal val6 torténelmi tapasztalatait tikrézi. Mivel ez a
kényv a fogsigban irédott, a kirdlyokat a deuteronomiumi reform mércéje
alapjan értékeli. Az a vehemencia, mellyel ez a kényv az Ur kizarélagos je-
ruzsalemi tiszteletéért harcol, annak a bizonyitéka, hogy ,,a korai fogsag utani
idében az Ur monolatridja kevésbé volt természetes.”'*?

Bz a kényv az Ur torténelemben végzett cselekvésének a tandbizony-
saga. Kifejezi Izrael vallasi tapasztalatat, hogy az Urtdl valé elszakadasa miatt
torvényszerlien a biintetés kovetkezett, mégpedig az Igéret foldjének elvesz-

tése formajaban.
3.5.1 Salamon uralkodasa

Mivel David halala a Kirdlyok kényvének elsé két fejezetében leirva,
ezért ennek az uralkodénak értékelése csak most helyénvald, noha majdnem az
egész életét Samuel konyvei targyaljak.

Még ha David Isten felkentje is, még sincsenck a binei és a gyenge
oldalai elhallgatva. Natan jovenddlése révén David a jovébeli nagy igéretek
hordozéja. Eppen ezért van a neve - Saullal ellentétben - azokban az 6sz6vet-
ségi konyvekben is megemlitve, melyek nem targyaljak az életét. Ha a Kiralyok
konyveiben tett emlitésekhez hozzatessziik a Kronikak kényveinek parhuza-
mos szévegeit is, akkor David neve az C)szévetségben gyakrabban fordul el8,
mint Mézes neve.

David megmarad a jov6 nemzedék szamara a dinasztia alapitéjanak,
Jeruzsalem meghdditéjanak és a kultusz alapitjanak. Személyének két funk-
cidja van: a) olyan eszménykép, amelyhez a tobbi kirdlynak is igazodnia kell, és
b) szavatolja a dinasztia fennmaradasat, amikor ezt az utédok binei fenyegetik
(1Kir 11, 13; 15, 4; 2Kir 8, 19).

David élete bar kiegyensulyozottan van leirva, de az 6t kévetd kiralyok
értékelésénél David idealis példaként van bemutatva, amelyet legfeljebb meg
lehet kozeliteni, de talszarnyalni mar nem. Davidrol csak kézvetetten van ki-

M Az LXX két részre osztotta konyvet és csak a Vulgata hatiséra kertilt be a szétvalasztas a héber
szovegbe
42 Rendtorff:Theologie I, 223.0.
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mondva, hogy betartotta Mdzes torvényét. A bucsubeszédében Salamon
szi-vére koti, hogy tartsa be, ami ,,irva van Mozes t6rvényében.” (1Kir 2, 3).
David bucstbeszédének a kezdete Jozsué bucsibeszédére emlékeztet (v. 6.
Jozs 23, 14 és 1Kir 2, 2) és a Jozsuénak tett isteni fgéretekre Jézs 1, 1kk-ben.
Azaltal, hogy David kihangsulyozza Mézes torvényének a betartdsat, az van ki-
mondva, hogy Izraelben a hatalom gyakorldsa nem jelent mast, mint annak
a betartasat és érvényesitését. Az izraeli uralkodé kétve van a Torahoz.
Jellemz6 azonban, hogy ,,J6zsué napjaitdl fogva a szévegekben nem esik sz6 a
Torarol”' David gy beszél Salamonhoz, mint aki a Térahoz tartotta magit.
David csak Ahijjanak Jeroboamhoz intézett beszédében van elészér a Tora
megtartojaként emlitve (1Kir 11, 34).

David bucsubeszédének a vége tartalmazza azokat a tandcsokat, ame-
lyek miatt Salamon uralkodasanak kezdetét a vérontas jellemezte. Noha Sala-
mon nevében megtalalhaté a béke (sdlim) kifejezés, uralkodasinak kezdete
mégsem volt békés.

A hatalom megszilarditisa utan az Ur megjelenik Salamonnak az
almaban (1Kir 3, 4 - 15). Ez az esemény ,,amely megalkotja Salamonrol egy
teljesen masmilyen kép alapjat.”'* Salamon uralkodisanak a leirasa tulajdonkép-
pen beszamol6 arrél, miként teljesitette az Ur azokat az igéreteket, melyeket
az ifji uralkodénak adott. Az Ur még egyszer megjelent almaban Salamonnak
(IKir 9, 2) és mindkét dlomban valé megjelenésnek strukturalis funkciéja van
Salamon uralkodasanak a lefrasaban

Az Ur dlomban val6 elsé megjelenése utan Salamon uralkodasanak az
a szakasza kévetkezik, amelynek csupa pozitiv vonasa van. A kirdly bolcsessége
és a templom épitése jelentik a sulypontokat ennek a korszaknak a leirasanal.

Salamon bélcsessége, amelyet az IstentSl kapott (1Kir 3, 12) a jog-
viszalyoknal hozott bélcs {téletében (1Kir 3, 16 - 28), valamint irodalmi és en-
ciklopédikus tudasaban (1Kir 5, 9 - 14) mutatkozott meg.

A templom épitése el6tt Salamon hasonlé igéreteket kap az Urtdl,
mint az apja David kapott Natan altal (1Kir 6, 11 - 13). Ebben az Urtdl kapott
igéretben fontos, hogy ahhoz a feltételhez van kétve, hogy Salamon Isten
akarata szerint fog élni. Csak ennek a feltételnek a betartdsa utan fog az Ur
az izraelitak kozott lakozni és nem hagyja el népét. Ezekben a szavakban tisz-
tan kifejez6dik, hogy mekkora felelésséggel tartozik az Urnak az uralkodo.
Az uralkodé hitlensége katasztrofalis kovetkezménnyel jar nemcsak 6nmaga,
hanem az egész nép szamara.

14 Rendtorff: Theologie I; 107.0.
!* Rendtorff: Theologie I; 108.0.

147



Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

Az a nagy terjedelem, amely a templom épitésének és folszerelésének
lefrasara van szanva, ra akar mutatni a szentély fontossagara és egyediségére,
valamint a Sinai/ Héreb hegyen kapott kinyilatkoztatassal val6 Gsszefiiggésére.
Az Ur szovetségladajanak atvitele a szentek szentjébe, annak a hangsilyozasa,
hogy ugyanarrél a ladardl van sz6, amelyben a Héreb hegyén kapott két ké-
tabla van, a felh6 és az Ur dicsésége, amelyek betoltétték az Ur hazat - mindez
a sinai / horebi kinyilatkoztatasra emlékeztet. Most mar nemcsak a lada, ha-
nem a templom is a folytonossagot képviseli Izrael alapvet6 valldsi tapaszta-
lataval.

Salamon beszédének (1Kir8, 14 - 21) és templomszentelési imadsaga-
nak (1Kir 8, 22 - 53) nagy teolégiai ,,fajsilya” van.

Salamon a beszédében el6bb megallapitja Natan jévendolésének a
beteljesedését. Az Egyiptombdl valé kivonulas csak azért van megemlitve,
hogy ezaltal is hangsulyozva legyen, hogy attél kezdve csak David lett kiva-
lasztva arra, hogy folépitse a templomot az Urnak nevének. A templomban
tehat nem az Ur lakozik, hanem az 6 neve. Ez jellemz6 a deuteronomiumi
teolégiara (lasd 5Méz 12, 5. 11. 21). Salamon ismét Natan profécidjara hivat-
kozik, amely szerint majd David fia épiti fel a templomot, és megallapitja,
hogy mint az atyjanak legitim utéda épitette fel az Ur nevének a templomot.
A beszéd végén ki van hangsulyozva, hogy a templomban van elhelyezve a
lada, ,,melyben az Ur szovetsége van, amelyet Gseinkkel kétott, amikor kihozta
6ket Egyiptom foldjérél”(1Kir 8, 21). Ismét ki van hangsulyozva a jeruzsalemi
templomnak a sinai’ hérebi kinyilatkoztatassal valo Gsszefiiggése.

Salamon imajanak régtén az elsé mondata (1Kir 8, 23) tartalmazza a
deuteronomiumi teolégia kézponti téziseit, és tistént a Natan proféciajara vald
hivatkozas kévetkezik (24. — 26. v.). Ezutan kévetkezik egy teologiai elmélke-
dés arrdl, hogy még az egeknek egei (sewsé hassamajim - 27. v.) sem képesek az
Urat befogadni, nemhogy a templom.

A templom azonban az a hely, ahol az Urnak neve van (29. v.) azért
helyénvalé a konyorgés, hogy az Ur hallgassa meg a mennyben azokat az
imadsdgokat, amelyek errdl a helyrél hangzanak el, és bocsassa meg a bing-
ket (30. v.). Azutan kilénb6z6 alkalmak felsoroldsa kévetkezik, amelyeknél
az egyén vagy a nép kényorogni fog az Urhoz éppen errdl a helyrél. A 33.
- 34 és 46. — 50. versek a fogsag tapasztalatait titkrézik. A fogsagban csak a
jeruzsalemi templom felé fordulva valé imadkozasra volt méd (44. és 48. v.).
Az imadsag vége (51. - 53. v.) az Egyiptombdl valé kiszabadulasra, és az Ur
igéreteire emlékeztet, amelyek Mozes altal adattak. Az allandé emlékeztetés
arra, hogy az Ur meghallgatia a konyorgéseket a mennyben (30. 32...49. v)),
azt a célt szolgalja, hogy ez altal biztositsa a fogsagban lévéket arrdl, hogy az
Ur a messzi tavolbl is meghallja a konyorgésiiket.
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Az Urnak az dlomban valé masodszori megjelenésével (1Kir 9, 2kk)
Salamon uralkodasanak mésodik fazisa kovetkezik. Bz az id6szak a pusztulas
hirdetésével van bevezetve, ,,amely messze kihat Salamon kora utan is, és
amelyben a templom pusztuldsaval és a fogsaggal kapcsolatos tapasztalatok
hangzanak el”'* Azutin Salamonnak azok a tevékenységei vannak leirva,
amelyeket pozitivan lehet értékelni. Fokozatosan megjelennek azonban a kiraly
olyan cselekedetei, amelyek szoges ellentétben vannak azzal, amitél évva int az
un. kiralytérvény 5Moz 17, 14. - 20-ban. Az idegen asszonyoknak (1Kir11, 1kk)
van tulajdonitva a legnagyobb bdn amiatt, hogy Salamon bédlvinyimadova lett.
Az idegen asszonyokkal valé hazassag a 2M6z 34, 15kk és 5Méz 7, 1. - 5-ben
felsorolt parancsolatok megszegését jelentette. Lehetséges, hogy azért vannak
emlitve az idegen asszonyok kézott anakronikusan hettita nék is, hogy még
nyilvanval6bba véljon, milyen térvényeknek a megszegésérdl van szo.

Salamont az apjanak, Davidnak a mércéje szerint értékelték: ,,szive
nem volt teljesen Istenéé, az Uré, mint volt apjanak, Davidnak a szive” és ,,nem
kévette olyan tokéletesen az Urat, mint apja, David.” (1Kir 11, 4. 6). Itt jelenik
meg el6szor David, mint idealis személy és tdjékozddasi pont, amely alapjan
a tobbi kiralyt értékelik. Salamon a kévetkez6 nemzedék szemében egyrészt a
templom épitéje, a bolesességérdl kbzismert kirdly, akinek az idejében jolét volt,
amikor mindenki ,,a maga sz6l6je és fugefaja alatt” lakott (1Kir 5, 5). Az igy
leirt j6lét a messiasi birodalom egyik jele (lasd Mik 4, 4 és Zak 3, 10). Masrészt
Salamon olyan uralkodd, aki balvanyozasa miatt eléidézte kiralysaga szétesé-
sét (1Kir 11, 11. - 13).

Nagyon fontos, hogy David és Salamon uralkoddsanak ideje profétai
kijelentésekkel ill. cselekedetekkel van ,,bekeretezve”. Davidot Samuel keni fel
kirallyd (1Sam 16, 1 - 13), és Natdn dllandé uralkodast igér neki (2Sam 7). Ahijja
pedig a davidi dinasztia uralkodasanak végét hirdeti Jada és Izrael felett (1Kir
11,29 - 39).

3.5.2 A két részre szakadt kiralysag kora

Az cllenfelek, akiket az Ur timasztott Salamonnak, és a belsé
nyugtalansagok el6idézték a davidi-salamoni birodalom szétesését. Az izraelitak
helyzete a kényszermunka idején, amelyet Salamon vezetett be (1Kir 5, 27
32; 12, 4), az egyiptomi helyzetre emlékeztet. Az északi térzsek elszakaddsa a
davidi dinasztiatdl egyfajta lazadast jelent a kényszermunkak ellen, de politikai
elkilondlést is, aminek kévetkezménye a jeruzsalemi kultusztdl valo elszakadas.

14 Rendtorff: Theologie I, 112.0.
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A bibliai széveg szerint Salamon utéda tulajdonképpen Jeroboam,
mert az Ur ama szava alapjan lett kiraly, amit Ahijja préféta tolmacsolt neki
(1Kir11, 29 - 39). Robodm felkenetésérdl vagy profétai megbizasardl egy szo
nem esik, csak réviden meg van allapitva, hogy Salamon halala utan, ,fia
Roboam lett a kiraly.” (1Kir 11, 43).

Annak ellenére, hogy Jerobodm az uralkodasat ilyen ,,teologiai t6ké-
vel” kezdi, olyan tettet kovet el, amely a deuteronomiumi reform allaspontjan
allé szentiré szemszgébdl hallatlan balvanyimadas. Az aranyborjuk készitte-
tését, amelyeket Bételben és Danban helyeztek el, szandékosan hasonlitjak a
pusztdban 1évé aranyborju készittetéséhez. (2Méz 32). Ez ,,Jeroboam bine”,
amely miatt elvettetett a dinasztidja. Ez az a bln, amelyet az Gsszes izraeli kiraly
elk6vetett - az utolsé Héseason kiviil - Nadabtol kezdve (1Kir 15, 16) egészen
Pekahig (2Kir 15, 28). S6t még Zimri is, aki csak hét napig uralkodott, ,,Jero-
boam utjan jart.” (1Kir 16, 19).

Az Oszévetség egyszer sem allitja, hogy Bételben és Danban vala-
milyen idegen istenséget tiszteltek. A bikaborjiknak, melyeket ginyosan arany-
borjuknak neveznek ( ‘egl zdhdb - 1Kir 12, 28), ugyanaz volt a szerepiik, mint
a ladanak a jeruzsalemi templomban a lathatatlan Isten lathat6 trénjanak ill.
»Kkozlekedési eszkozének” kellett lennitik. Ha azt olvassuk, hogy Jeroboam
aldozatot mutatott be a borjuknak (1Kir 12, 32), akkor tudatositanunk kell,
hogy ,,a kultuszok alapitisardl sz6lé hiradas, melyet Jeroboam vitt véghez,
jadai, ill. jeruzsalemi szemszogbdl van irva.”'*® Ebbdl a szemszogbdl nézve
Jeroboam biine pont abban van, hogy elszakadt az egyediil térvényes jeruzsa-
lemi kultikus tradiciétol.

Az északi kiralysdgban egyetlen kirdly sem kaphatott a deuteronomis-
ta szentir6tdl pozitiv értékelést, mivel elszakadt a jeruzsalemi kultusztol. Mas
istenek tisztelete, ami azonban nem Bételben és Danban zajlott, altalinosan
a Baalok és Asérak tiszteletének van jeldlve. Ezeket a megjeloléseket gy is
értelmezhetjiik ,,mint az Ur illegitim kultuszanak rejtjeleit.”'¥’

Juda kiralyai annak az alapjan vannak értékelve, hogy milyen mérték-
ben dltették at a gyakorlatba a kultusz egységét és tisztasagat a deuteronomi-
umi kritériumok alapjan. David az a norma, aki alapjan értékelik a kiralyokat.
David 4gy van bemutatva, mint aki egész életén at a Térahoz tartotta magat,
kivéve a hettita Urids esetét (1Kir 15, 5). A kettészakadt kiralysag elsé kiralya,
Roboam, nincs vallasilag értékelve, hanem a nép van ekként értékelve: ,,Juda
azt tette, amit rossznak latott az Ur” (1Kir 14, 22). Abijjatél kezdve azonban

14 Rendtorff: Theologie I; 120.0.
7 Zenger: Einleitung, 222.0.
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David a kritérium (1Kir 15, 3). Teljesen pozitiv értékelést csak harom kiraly
kap: Asza, Ezékias és J6sias. Mindharmuk nevéhez istentiszteleti reformok
fazédnek. (Lasd a 2.3.1.2 pontot.)

Az északi kiralysagban Jeroboam biline miatt egyetlen egy dinasztia
sem tartotta meg tartésan a hatalmat.

Judeaban Salamon haldla utan senki sem vonta kétségbe a davidi di-
nasztia térvényességét. Ezt az 1Kir 11, 43-ban elhangzott révid mondatbdl
kévetkeztethetjiik ki, amely megallapitja, hogy apja halala utin Roboam lett a
kiraly. Valészintleg minden egyéb gond és bonyodalom nélkil. Mar David ide-
jében olyan erds volt a dinasztia eszméje, hogy a kérdés nem az volt, hogy David
fia Iép-e a trénra, hanem a kérdés igy hangzott: Davidnak melyik fia foglalja el
a tréont? A davidi dinasztia folytonossdga csak egy esetben volt megszakitva.
Ez abban az id6ben tortént, amikor Atalja, Ahazja anyja, fia meggyilkolasa
utan atvette az uralkoddst. Azonban hat év eltelte utin uralomra jutott Joas, a
meggyilkolt kiraly fia. Ezaltal a dinasztia folytonossaga megujult. A davidi di-
nasztia folytonossaga és a jeruzsalemi templom voltak azok a ,,teolégiai trom-
fok”, melyekkel Juda kiralysaga mindig talszarnyalta az északi szomszédjat.

Csaknem az 6sszes judeai kiralynak megvan a maga profétai kritikusa.
A legfeltinébb, hogy Salamonnal hianyzik az ilyen személy. Az Urtél valé
elszakaddsanak az is lehetett az oka, hogy egy bizonyos ideje mar nem allt
mellette Natan.

Az északi kiralysagban is talalunk mar a kezdetektdl fogva profétai
személyeket. Az elsé préféta ebben a lancolatban Ahijja, aki bejelentette
Jeroboamnak, hogy & lesz a kiraly (1Kir 11, 29kk). Szintén & volt az, aki {téletet
hirdetett Jeroboam és haza népe felett (1Kir 14, 7kk). A legjellegzetesebb pro-
fétai személyek akkor jelennek meg az északi kirdlysagban, amikor a leginkabb
veszélyeztetve van az Urba vetett hit. Omri dinasztidjanak idészakardl van szo,
amikor Illés és Elizeus profétak tevékenykedtek.

Az Iléstél 520616 elbeszélések elsé csoportja a f6hés bevezeté bemu-
tatasa nélkil kezd6dik azzal, hogy a préféta Ahab elé 1ép, aki mar valdszindleg
tudta, kir6l van szé, és tobbéves szarazsagot jovendolt neki. Ez a profétai
jovendolés olyan idében hangzik el, amikor sokan azt hitték, hogy az esé, a
gabona ¢és az olaj Baal ajandékai. A tanubizonysagot arrdl, hogy minden az
Ur ajandéka, a sareptai 6zvegyasszony adja: ,,Most mar tudom, hogy te Isten
embere vagy, és hogy igaz a te szadban az Ur igéje.” (1Kirl7, 24).

Az Illés utani nyomozas a Karmel hegyen val6 nagy talalkozasnak az
el6jatéka, amely az allami koltségvetésbdl finanszirozott Baal és Aséra nyolc-
szazbtven profétaja és Illés kozott tortént, aki egyedl volt (1Kir 18, 19).
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A nép hallgatasa a Karmel-hegyen, amikor Illés felteszi a kérdést, vagy
az Ur vagy Baal, lehet, hogy nem a szégyenérzet kinyilvanitasa, hanem a kérdés
meg nem értése. Csak a csoda lattan érti meg a nép a vita lényegét és vallja,
hogy: ,,Az Ur az Isten, az Ur az Isten!”(1Kir 18, 39). Baal profétainak lemé-
szarlasa a 2M6z 22, 19-ben leirt kdvetelménynek az érvényesitése.

Illés zarandoklata a Hoéreb-hegyére a Karmel-hegyén tortént ese-
ményeknek a parhuzamos torténete. Amennyiben Baal profétai mar megdlettek
volna (1Kir 18, 40), akkor nem lenne helyénval6 Illés panasza, hogy egyediil
maradt, és el akarjdk venni az életét (1Kir 19, 10). Illés a profétak soraban az
els6, akit egy uralkodé ild6z.

Mliés zarandoklisa a Hérebre az egyediili bizonyiték az Oszovetség-
ben arra, hogy létezett zarandoklat erre a hegyre. Fohrer szerint Illés ,,vissza-
megy az eredethez és a gyokerekhez, hogy valami tjat metitsen.”'*

Ez a torténet Illést t6bb vonasban is Mézeshez hasonlitja. Illés azt
kéri, hogy az Ur vegye el az életét (1Kir 19, 4, v. 6. 4Méz 11, 14kk). Az Ur
dics6séges megjelenésének a leirasa sokban emlékeztet arra, ahogyan Modzes-
nek jelent meg az Ur (lasd 2M6z 33, 18 - 23; 34, 5 - 8). Tllés rejtekhelye a barlang-
ban (1Kir 19, 9kk) Mobzes rejtekhelyére emlékeztet a készikla hasadékaban
(2Moz 33, 22). A kévetkez6 hasonlésag abban van, hogy sem Mézes, sem Illés
nem lathattak kézvetlentl az Urat. A kilénbség abban van, hogy Moézest az
Ur beqél (2Méz 19, 19) szélitotta meg, mig Tllés az Ur jelenlétét halk és szelid
hang 4ltal észleli (1Kir 19, 12). Itt a sinai tradicié bizonyos korrekciéjat lathat-
juk. Azt is latjuk azonban, hogy ,,Istennek a sinai-hegyi kinyilatkoztatisa egé-
szen a kirdlyok koraig hat.”'*

Ugy Mézes, mint Illés is megtapasztaltak az Ur dicsGségének él-
ményét. Valészinlleg ez az oka annak, hogy Krisztusnak a hegyen torténé
szinevaltozasanal (Mk 9, 2 - 8 és parh.) éppen Mozes és Illés jelenik meg;

Miés az Ur jelenlétének élménye utin parancsot kap két kirdly
felkenetésére és utédanak kijeldlésére (1Kir 19, 15 - 18). Hazaélnek Sziria
kiralyava val6 felkenetése a profétak részérdl az elsé példa egy idegen orszag
,,belsé tigyeibe valé beavatkozasra.” Ezt a cselekményt Illés utdda, Elizeus vitte
véghez (2Kir 8, 7 - 15). Jéhut Elizeus egyik profétatanitvanya kente fel Izrael
kiralyava. Hazaél és Jéhu felkenetésének és Elizeus kijelolésének egy célja van
eltavolitani Omri dinasztijat.

Az Urnak Tlléshez intézett szavaiban felbukkan egy Gj gondolat  a
maradék gondolata. ,,De meghagyok Izraclben hétezer embert, minden térdet,
amely nem hajolt meg a Baal el6tt, és minden szajat, amely nem csékolta meg

48 Schmidt: Glaube, 48. o.
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azt” (1Kir 19, 18). ,,Isten Osszes itélete ellenére, amely kdvetkezni fog, létezni
fog a ,maradék”, amelyet Isten meghagy, és amely altal folytatédik a torté-
nelem.”!*

Elizeus felkenetése utan a szévegben csak ugy hemzsegnek a profétak.
Sehol az Oszévetségben nem 1ép fel ilyen kis teriileten ennyi préféta, mint
az 1Kir 20 — 2Kir 4-ben. A t6bbi préféta mikodésérdl szolé torténetekbe be
van illesztve az Illésrél sz6l6 harom utolsé torténet: a Nabot sz6l6jérdl szold
elbeszélés, az Ahazjaval valé konfliktus, és a proféta égberagadtatasa.

A Nabot sz616jérdl szo6l6 elbeszélés (1Kir 21) ramutat arra, hogy a
kanaani hatas miként nyilvanult meg a jog teriiletén.

Az izraeli jogi hagyomany szerint az atyai 6rékséget nem volt szabad
eladni. A kanaani jogi hagyomany szerint semminek sem szabad korlatoznia a
kiraly hatalmat. Az elbeszélés azt mutatja, hogy Ahab kiraly elfogadna Nabot
érveléseit, de a felesége, Jezabel volt az, aki nem vonakodott a justizmord el6l
sem.

Mlésnek Ahazjaval valé konfliktusa ismét elétérbe helyezi az Ur kiza-
rélagossagat. ,, Talan nincs Isten Izraelben, hogy ti Baalzebubot, Ekron istenét
mentek megkérdezni?” (2Kir 1, 3), kérdezi Illés a kirdly kéveteit. Mas istenek
megkérdezése az Ur kizarélagossaganak a megcafolasa.

Illés utolso torténete - az égberagadtatasa - egyben az Elizeusrdl sz6l6
els6 torténet is. Az a tény, hogy Illés élve ragadtatott az égbe, lehet6vé teszi
azoknak a hagyomdnyoknak a 1étrejottét, amelyek varjak az eljovetelét. Mal 3,
23-ban talalhaté az elsé bizonysag Illés eljovetelének varasarol, amelynek még
az Ur napja elétt kell megtérténnie.

A Misndban szintén taldlkozunk a ,,mig eljon Illés” székapesolattal
(Seqalim 11, 5 és Baba Mezia I, 8). Az Ujszovetségben tbbszor is taldlkozunk
Illés eljovetelének varasaval (Mt 11, 14; 16, 14; 17, 10 - 12; 27, 47 - 49; Mk 6, 15;
8,28;9,11-13;15,35-306; Lk 1,17; Jn 1, 21. 25).

A Kiralyok koényvében nem talalunk 1Kir 18, 21 — 24-en kivil
semmilyen hosszabb beszédét IlléstSl. Mégis lathatjuk a toérténeteibdl, hogy
az 6 jelentésége abban van, hogy ramutatott az Ur és Baal egyidejileg val6
tiszteletének az Gsszeegyezhetetlenségére. Egészen Illés fellépéséig az Ur és
Baal ko6zotti konfliktustdl csak egyszer esik szé. Ez akkor volt, amikor Ge-
deon / Jerubbaal lerombolta Baal oltarat, és kivagta a szent fat (Bir 6, 25kk).
Azo6ta senki sem allitotta fel a kompromisszumot nem tir6 vagy- vagy kérdést.

Illés utédardl, Elizeusrdl a Kirdlyok koényvei kilénb6zé képet alkot-
nak. Csodatevéként mutatjak 6t be, és csodainak nemcsak a maganszféraban

150 Rendtorff: Theologie I; 129. o.
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van jelentéségiik, hanem még katonai-politikai hatassal is birnak. (2Kir 3, 1kk és
6,8-7,20).

Elizeus 4gy van bemutatva, mint Jéram valldsi nézeteinek hatarozott
ellenfele (2Kir 3, 13). Elizeus az események folyasat Hazaél felkenetésével
befolyasolta (2Kir 8, 7kk), és azzal, hogy felkenette Jéhut Izrael kiralyava
(2Kir 9, 1kk). Ezzel teljesitette azt a feladatot, amit még Illés kapott (1Kir 19,
15).

Jéhu dinasztidjahoz nagy reményeket flztek. Ezek még az elején
beteljesedtek, amikor Jéha eltavolitotta Baal kultuszat Samariaban (2Kir
10, 18kk). Azonban mar Jéhu is negativ értékelést kap Jeroboam biine miatt
(2Kir 10, 31) és az 6 utddai, név szerint Joahaz (2Kir 13, 2), Jéas (2Kir 13, 11),
II. Jeroboam (2Kir 14, 24) és Zekatja (2Kir 15, 8) ugyanazt a blnt kovetik el,
igy hat ennck a dinasztianak a bukasa meg van pecsételve.

Az északi kirdlysag pusztulasanak az okai 2Kir 17, 7 - 23-ban vannak
Osszefoglalva. F6 okként a balvanyimadas van emlitve, majd kilénb6z6 kulti-
kus praktikak, amelyeket az izraelick a szomszédjaiktol vettek at. Kilonosen
Jeroboam btine van kihangsulyozva (16. és 21. v.). Kilénosen ki van emelve az
a bln, hogy nem hallgattak a préfétak és latnokok intelmeire (13. — 14. v.). Sa-
maria elesésének lefrdsa utan az északi kiralysdg pusztuldsanak az oka teolégia-
ilag még egyszer igy van Osszegezve: ,mert nem hallgattak Istentknek, az
Urnak a szavara, athagtak szévetségét és mindazt, amit Mézes, az Ur szolgdja
parancsolt, nem hallgattak r4, és nem teljesitették.” (2Kir 18, 12). Ez az Gsszeg-
zés figyelmeztet arra a kotelezettségre, amit Izrael a Sinai-hegy alatt magara
vallalt (2Mo6z 19, 8; 24, 3. 7), és amelynek megszegése a bukast jelentette.

3.5.3 A Judeai kiralysag pusztulasa

A Judeai kiralysag Samaria eleste utan még majd masfél évszazadig
létezett. Samaria elesése utan (Kr. e. 722) nemsokara Jeruzsalem is halalos
fenyegetésnek volt kitéve (Kr. e. 701) Ezékias uralkoddsa idején. Jeruzsilem
ostromlasa és Ezékids betegsége idején fontos szerepe van Ezsaidsnak. O az
egyediili irodalmi proféta, akirsl a Kiralyok konyvei emlitést tesznek. Fzsaids
Ezékias batoritasanal (2Kir 19, 6 - 7. 20 - 34) hasonlé szerepet t6lt be, mint
Elizeus, amikor Jéast batoritotta (2Kir 13, 14 - 19).

Az istentelen Manassé hosszu uralkodasa (2Kir 21, 1 - 18), aki kultuszi
ellenreformot hajtott végre, igy van bemutatva, mint a Judea felett hozott
isteni itélet f6 okainak egyike (2Kir 24, 3).

A kiralysdg bukasat nem tudta megakadalyozni J6sids reformja sem,
amelyet a torvénykonyv (séfer battora - 2Kir22, 8) megtalalasa véltott ki a temp-
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lom javitasa kézben. Ennek a reformnak ,két f6 sdlypontja volt: az egyik az
Osszes idegen kultusz eltavolitasa volt, a masik pedig az egész kultusznak a
jeruzsilemi templomba valoé osszpontositasa.”'™ A reformintézkedések be-
fejeztével, amelyek 2Kir 23-ban vannak részletesen lefrva, a paskatinnep
kévetkezett, ,,ahogy az le van irva a szbvetségnek ebben a konyvében” és
ahogyan nem tartottak ezt az Unnepet ,,a birdk ideje ota, akik Izraelt itélték,
sem Izrael, sem Juda kiralyainak az idejében.” (2Kir 23, 21 - 22). J6sias olyan
kiralyként van értékelve, aki teljes szivével megtért az Urhoz ,,egészen a Mézes
térvénye szerint.” (2Kir 23, 25). Benne beteljesedett az, amit David kotott
Salamon szivére (lasd 1Kir 2, 1 - 4).

Josias kirdly haldla olyan téméren van lefrva, ahogyan csak lehet,
és a Kronikak koényveivel ellentétben (lasd 2Krén 35, 22) nincs teologiailag
kommentalva. A Jésiast kévetS kiralyok mar csak ,labdak a hatalmasok koézti
7”152 azaz BEgyiptom és a Babiloni Birodalom konfliktusdban. Ezek a
kiralyok = Jédhdz, Jéjakim, Jéjakin és Cidkijja — egytdl egyig negativan vannak
értékelve (2Kir 23, 32. 37; 24, 9. 19).

A Jadeai kiralysag bukasanak teolégiai indoklasat 2Kir 23, 26 - 27 és
2Kir 24, 2 - 4-ben talaljuk. Mindkét esetben Manassét emlitik ugy, mint aki-
nek nagy része van a katasztrofaban. A teologiai indoklas utan Jeruzsalem el-

viszalyban

pusztitasanak targyszerd lefrdsa kévetkezik mindennem@ teolégiai kommen-
tar nélkdl.

A kirdlyok konyvei nyitva hagyjak a kérdést, hogy helyreallitjak-e a
kiralysagot. A remény sugarat a mindig érvényes natani jovendolés és a Joja-
kinnak val6 megkegyelmezés (2Kir 25, 27 - 30) képezi. J6jakint szandékosan
nevezi a Kirdlyok koényvének zar6 fejezete kétszer is judai kiralynak, amivel
jelzi, hogy a davidi dinasztia nem pusztult el.

A kiralyok kényveivel a héber kanonban a Korai profétak véget ér-
nek. Ezekben a koényvekben (f6ként Samuel kényveiben és A kiralyok kony-
veiben) megmutatkozott, hogy mindig a préfétak voltak azok, akik végig
megmaradtak htien az Urba vetett hitben, és igyekeztek elforditani a kiralyo-
kat és a népet a balvanyimadastol. A Késéi profétak konyveit, amelyek a héber
kanonban kévetkeznek, gy is lehet értelmezniink, mint orientaciot és a helyes
irany megjel6lését, hogy Isten népének az Gtja ne vezessen ismét pusztulasba,
mint a Judeai kiralysdg megszinésénél. Ez a belsé Osszefiiggés a Korai és
Késéi profétak kozott.

151 Rendtorff: Theologie I; 139. o.
152 1. o., 140. o.
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4. A KRONIKAS TORTENELMI MUVE

A Kroénikds torténeti mive alatt ebben a tankényvben A kronikak
konyveit tovabba Ezsdras és Nehémias konyvét értjuk annak ellenére, hogy a
kutatok nem egységesek abban, hogy olyan a kényvekrdl van-e sz6, amelyek
Osszetartoznak és egységet alkotnak, vagy pedig nem egy egységes mirél van
5z0.

Ezeknek a kényveknek az egysége mellett az sz6l, hogy A krénikak
konyvei ugyanazzal a kiroszi rendelettel (ediktummal) (2Krén 36, 22 - 23)
zarulnak, amellyel Ezsdras konyve kezddik (Ezsd 1, 1 - 3), és ezek a konyvek
egyontetd nézetet alkotnak a toérténelemre sz6 szerint L Adamtol” kezdve
(IKrén 1, 1) egészen a fogsaghol valé hazatérés utani koriilmények a kon-
szoliddlédasaig. A konyvek célja az, hogy bebizonyitsa a fogsagbdl valé haza-
tértek gytlekezetének a jeruzsalemi templomra és kultuszra tamasztott kiza-
rélagos igényét. Amennyiben ezeket a konyveket egy egységnek tekintjik,
akkor a legterjedelmesebb id6szakot abrazoljak az egész kanonban.

E konyvek egysége mellet szolnak azok az imadsidgos szévegek is,
amelyek az egész miben megtalalhatéak. A kovetkezé imak szovegeirdl van
s26: Déavid halaimaja (1Kr6n 29, 10 - 19); Asza imaja (2Krén 14, 10); Jésafat
imdja 2Krén 20, 5 - 12); Manassé imdja (2Krén 33, 12 - 19); Ezsdras imaja
(Ezsd 9, 6kk) és a vezeklé ima Neh 9, 6kk-ban. Ezek a hosszabb imadsagos
szovegek j6 lehetGséget adnak arra, hogy kell6 képet alakithassunk ki a kréni-
kas teologiajarol.

Azok a szakemberek, akik ezekre a kényvekre ugy tekintenek, mint
(legalabb) két 6ndllé egységre, azzal érvelnek, hogy A kronikak kényvei csak
Ezsdras és Nehémids utin lettek kanonizédlva, és ezért a héber kinonban
nem alkotjak az egységes mi elsG részét. A kanonizalds sorrendjét azzal
magyarazhatjuk, hogy Ezsdris és Nehémids kényvében azok az események
vannak leirva, amelyeknek a kanon egyéb konyveiben nincs parhuzamuk, és
ezért korabban voltak kanonizalva, mint A krénikak konyvei, amelyekre gy
tekinthetiink, mint Samuel kényveinek és A kiralyok kényveinek parhuzamos
megfelel6jére. A krénikak konyveinek a kanon végére valé sorolasanal az a
tény is fontos szerepet jatszhatott, hogy ezeknek a kényveknek - és igy a teljes
kanonnak az utolsé szava a veid ‘al. Ugyanarrol az "ala igérél van szo6, amelyet
oly gyakran hasznalnak az Egyiptombdl val6 kivonulas leirasanal. Ez az ige a
kanon végén 4j exodust igér. Legylink tudataban, hogy a héber kianon a Kr. u.
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els6 szazadban lett befejezve, amikor a templom le volt rombolva és Jeruzsa-
lem romokban hevert. Ez a sz6 ,,reményt ébreszt arra, hogy Izrael térténelme
folytatédik Jeruzsalemben.”'*

A konyveknek a héber kanon végére valé besorolasara utalnak Krisz-
tus szavait a kiontott igaz vérrél ,az igaz Abel vérétsl egészen Zakaridsnak,
Barakias fianak véréig”” (Mt 23, 35). Abel meggyilkolasarél a kanon elsé kony-
vében esik sz6 (1Méz 4, 8), és Zakarias meggyilkoldsardl a kanon legutolsé
kényvében torténik emlités (2Krén 24, 21). Ebbél a nézépontbdl az egész
térténelem, amirdl a héber kanon beszél, silyos biinék lancolata.

Az attekinthet6ség kedvéért kilon-kilon fogunk foglalkozni elészor
A kronikak konyveivel (4.1), majd pedig Ezsdras és Nehémids konyveivel (4.2.)
nem tévesztve szem el6l az Gsszetartozasukat.

4.1 A krénikak konyvei

A Kroénikak kényveit tartalmilag négy részre oszthatjuk: Az elsé rész
(1Krén 1 - 10) az Adamtol Saulig terjedd eseményeket taglalja, a masodik rész
Davidnak van szentelve (1Ktén 11 - 29), a harmadik rész Salamontdl szél
(2Krén 1 - 9) és a negyedik rész a tobbi judeai kiraly koranak a leirasat tartal-
mazza. Ezekben a kényvekben olyan teolégiaval talalkozunk, amely ,,intenziv
kapcsolatban 4ll 2 mar meglévd bibliai és egyéb szovegek korpuszaval ™ Az
események vazat a Pentateuchos és a Korai profétak adjak.

1. Az Adamtdl Saulig terjeds torténet maximalisan stritve van el6-
adva, mégpedig nemzetségtablazatok formajaban (1Krén 1 - 9). Csak Saul ha-
lala van részletesen leirva (1Krén 10).

A nemzetségtablazatok a mar jol ismert eseményeket akarjak réviden
az eszlinkbe juttatni, és a kronikds sajat teologiai mondanivaléjat hivatottak
az emberiség torténelmének és Izrael torténelmének nagy Osszefiggéseibe
beilleszteni.'> A nemzetségtablazatban feltling, hogy nincs benne ,,egyetlen arra
utal6 jel sem, hogy Izrael valamikor mashol is tartézkodott volna, mint sajat
orszagiban.”'** Mar a nemzetségtablazatokndl kezd megmutatkozni az a cél,
amiért a mi megirédott: bizonyitani, hogy a hazatértek gyiilekezete igényt tart
az orszagra ¢és a kultuszra. A nemzetségtablazatoknak egyéb teoldgiai céljuk is
van: megmutatni Izrael egységét.

15 Zenger: Prvni zdkon, 131. o.

154 Zenger: Einleitung, 232. o.

155 Hasonl6 funkciéja vana Mt 1,1 17-ben taldlhaté nemzetségtablazatnak.
1% Rendtorff: Theologie I; 373. o.
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A krénikas Saul halalanak a lefrdsanal az 1Sam31-ben leirt sz6veghez
tartja magat, amihez a kovetkez$ teolégiai kommentart fizi: ,,Igy halt meg
Saul a hitlensége miatt, mert hitlen lett az Urhoz, és nem fogadta meg az
Ur szavat, s6t szellemet idéztetett, és azt kérdezte meg, nem az Urat kérdezte
meg. Ezért 6lette meg Gt a kiralysagot pedig Davidra, Isai fidra ruhazta.” (1Krén
10, 13 - 14). Ebben a teol6giai kommentarban lathatjuk, hogy a kronikés sza-
mol annak az ismeretével, amit Simuel kényvei mondanak Saulrél. ElSszor je-
lenik itt meg a kronikdsnak az a teoldgiai elve, amely szerint az egyén és a nép
élete és sorsa kozott kézvetlen Gsszefiiggés van. Saul dicstelentl hal meg, mert
hiitlen volt az Urhoz. ]. W. Kleinig szerint itt nem a megtorlas elvérdl van sz6,
hanem a szentség teolégiajardl, mely szerint ,,a kultuszban 1évé szent targyak
el6tti és Isten igéje el6tti respektus, amely Mozes és a profétak dltal volt kézve-
titve, aldast és sikert eredményez, mig ezeknek a targyaknak megszentségtele-
nité megvetése haragot és bukast hoz. Azért van igy, mert Isten szentsége so-
sem semleges, hanem mindig pozitiv vagy negativ kdvetkezménnyel jar arra
nézve, aki kapcsolatba kertl vele."’

A kronikdk kényveiben és Samuel kényveiben ill. A kiralyok kényvei-
ben mar az elsé parhuzamos térténetnél elmondhatjuk, hogy A kronikdk kony-
veinek teologiai sajatossagat akkor derithetjiik ki, ha megfigyeljik:

a) mit valtoztatnak meg A krénikak konyvei a parhuzamos torténe-
tekben,

b) mivel egészitik ki A krénikak kényvei a parhuzamos torténeteket,

c) mit hagynak ki A kréonikak kényvei a parhuzamos térténetekben.

2. Saul dicstelen végének a lefrasa utan a David kirlysagardl szol6
elbeszélés kovetkezik (1Krén 11 - 29). David kiralysaga A kronikdk kényveinek
az elsé és egyben dominans témadja. David - Samuel kényveivel ellentétben - kez-
dettdl fogva Izrael kirdlyaként van bemutatva. Davidnak az Izrael feletti ural-
koddsahoz vezeté bonyolult dtja nincs lefrva, hanem Saul halala utan régtén
Osszegyilekezik Hebrénba az ,,egész Izrael” (1Krén 11, 1; 25am 2, 4-ben ezek
,»Juda férfiai”), hogy folkenjék Davidot Izrael kirdlyavd. Jeruzsilemet is az
egész Izrael foglalja el (1Kr6n 11, 4) David emberei helyett (25am 5, 6).

David a kultusz alapitdjaként és a templom épitésének az el6készits-
jeként van bemutatva. Jeruzsilem bevétele (1Krén 11, 4 - 9), a szbvetség
ladajanak atvitele (1Kron 13), az épitkezésre valé megfelelé hely kivalasztasa
(1Krén 21, 28 - 22, 1), ezek mind jol atgondolt és fokozatos 1épések a templom
felépitéséhez.
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A kultikus személyzet megszervezése (1Krén 23 - 27), amelyrél Sa-
muel kényvei nem beszélnek, még jobban alahtzza Davidnak, mint kultusz-
alapiténak a fontossagat. Ezekben a részekben ki van hangsulyozva a lévitak
fontos szerepe.

Davidot itt még jobban idealizaljak, mint Simuel kényveiben, és ezért
hiaba keresnénk 2Sam 11 - 21-hez a parhuzamot.

David Salamonhoz intézett utolsé szavaiban 6ssze van foglalva a kré-
nikas teolégidja az ember tettei és a sorsa k6zotti kapcesolatrol: ,,Ha keresed (az
Urat), megtaldlhatod, de ha elhagyod 6t, akkor félredllit téged végleg” (1Krén
28,9).

David uralkoddsa és utédainak az uralkodasa a kronikas szerint tobb
mint Isten felkentjeinek az uralkoddsa. Ez maganak az Urnak az uralkodasa az
6 helytartéi altal. Ezért olvassuk, hogy David fia az Ur kiralysagaba lesz allitva
(1Krén 17, 14), hogy Salamon az Ur kirdlysiganak a trénjara il Izraelben
(1Krén 28, 5), hogy ,,az Ur trénjara” il (1Krén 29, 23), hogy Davidot az Ur az
6 ,tronjara emelte” (2Krén 9, 8), és hogy nem lehet ellenallni , az Ur kiralysaga-
nak, mely David fiainak a kezében van” (2Krén 13, 8). Ezek egyértelmien
teokratikus teolégiai allaspontok. A kiraly nem Isten valasztottja, hanem Isten
helytartéja. Trénja az Ur trénja (lasd 1Krén 17, 14; 28, 5; 29, 23; 2Krén 9, 8;
13, 8).

3. A Salamonrdl sz0616 részekben (2Krén 1 - 9) hianyoznak a parhuza-
mok 1Kir 1 - 2-h6z (Salamon uralkodasanak véres kezdete) és 1Kir 11-hez
(Salamon balvanyimadasa). Salamon a templom épitSjeként van idealizalva és
bemutatva. ,,David és Salamon uralkodasanak a kora az Isten dltal kijel6lt di-
nasztia idedlis képét alkotja, amely teljes mértékben a templom épitésével fog-
lalkozik, és a kultusszal torédik, és ezért Istentél gazdag jutalomban része-
sul.”1s8

4. Salamon birodalmanak szétesését nem lehet Salamon bunei kévet-
kezményeként abrazolni, mert ez az uralkodé idealizalva van. Ugy tinik, hogy
a kronikds nem tartja a ,,sdlyos igat” (2Krén 10, 4) elegendb oknak a kiralysag
szétesésére, ezért hozzateszi, hogy ez Isten rendelésébdl kovetkezett (nesibbd mé
Zet ha "elohim - 2Kron 10, 15). Ahhoz a megallapitashoz, hogy ,,Izrael elpartolt
David hazatél” hozzateszi — ugyanigy, mint 1Kir 12, 19-ben , hogy ,,igy van ez
még ma is.” (2Krén 10, 19). A ,,a mai napig” szavak a kés6bben ir6 kronikasnal
nagyobb jelentéséggel birnak, mint A kirdlyok kényveiben, melyek korabban
keletkeztek. A krénikas szerint ,,a mai napig” azt jelenti, hogy a valodi Izrael
csak Jadea kiralysaga, és ezért csak ennek a kiralysdgnak a torténelmével kell

138 Rendtorff: Theologie I; 378. o.
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foglalkozni. Az északi kiralysag csak akkor van megemlitve, ha ezt mar nem lehet
elkeriilni. ,,A mai napig” azt is jelenti a krénikas szamadra, hogy a jeruzsalemi
kultusz egyediili jogos 6rékosei a Judeabdl szarmazé hazatértek.

A Judeai kirdlysag torténelmét a kronikds dgy mutatja be, hogy
kézben A kirdlyok kényvére tamaszkodik, de specifikus teolégiai hangsulyok
hozzaadasaval. Rogton Judea elsé kiralya uralkodasa lefrdsanal hangsulyozza,
hogy Sisak farad Judea elleni hadjarata azért volt, mert Roboam ,hitlenné valt
az Urhoz” (2Krén 12, 2), és a nép elhagyta az Urat (2Krén 12, 5). Amikor
Semaja proféta korholja a kiralyt és népét ezért a binéért, akkor Izrael vezérei
meg a kiraly ,,megalaztik magukat, és ezt mondtak: Igaz az Ur!” (2Krén 12, 6).
Az Isten el6tti megalazkodas szamukra a szabadulast jelentette (2Kron 12, 7).
Ezen a példan ltni, hogy a kronikas teolégidjaban fontos szerepet jatszik az Ur
el6tti megalazkodas (k--), és az Ur keresése (d-r-5; lasd 1Krén 28, 9; 2Krén 15,
2;16,12; 17, 4; 20, 3). Ennek ellenp6lusa az Ur elhagyasa (-z-b) és torvényének
az elhagyasa (lisd 2Krén 12, 1. 5; 24, 18; 29, 6). Az utolsé judeai kiralyrdl is
fontosnak tartja a kronikds elmondani, hogy nem alazta meg magat Jeremias
elétt, és nem tért meg az Urhoz (2Krén 36, 12 - 13).

A Krénikas nagyra értékeli a profétakat. Bz abban mutatkozik meg,
hogy gyakran hivatkozik a profétai forrasokra, hogy a kényv zard részében
megemliti azokat a préfétakat, akik igyekeztek inteni a népet (2Krén 36, 15-
106), és hogy hivatkozik Jeremias préféciajara Jer 29, 10-ben, amely szerint az
orszagnak pihennie kell hetven évig (2Kron 36, 21). A kronikds azonban mar
arrol is tud, hogy a hetven év eltelt (2Kron 36, 22) és az, ami elpusztult, ismét
feléledhet.

Teologiai szempontbdl a legfontosabbak ezek a paraleipomenak,
azaz olyan részek, melyek nem talalhatéak A kiralyok kényveiben:

o Abija kirdly beszéde a bare eldtt 2Krdn 13, 4 - 12-ben. Ezt a beszédet von

Rad ,,a kronikés teoldgia kis kompendiumanak nevezte”'Az északi

térzsektSl a megszolitasaban nem vitatja el az ,,Izrael” megnevezést

(4. v.). Abijja a megszlitast kovetGen az Ur dontésére hivatkozik:

,,az Ut, Izrael Istene Davidnak adta Izrael kiralysagat, neki és fiainak,

sonak szovetsége altal” (5. v.). Ez okbdl kifolyélag Eszaknak az

elszakaddsa hitvany és elvetemult emberek mive (“andsim réqim bené
beljjja 7al 7. v.). Ennél az oknal fogva nem lehet ellenallni ,az Ur ki-
ralysaganak, mely David fiainak kezében van” (8. v.). Az északi tor-
zsek kultikus btnei (9. v.) a bekdvetkezé sikertelenség okozoi lesz-
nek. Mésrészt Judea Istene az Ur, és az Ur legitim kultusza mikodik

1% von Rad: Theologie I; 365. o.
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(10. — 11. v). A jadeai hadsereg élén ,az Ur van és papjai zeng6
trombitdkkal” (12. v.), tehat a j6zan ész azt diktalja, hogy ne harcolja-
nak ,,az Ur ellen, 6seik Istene ellen.” (12. v.).

*  Manassé Babilonban vald tartizkoddsinak emlitése 2Krin 33, 10-13-ban. Az
arrol tett emlités, hogy Manassé inségében az Urat kereste, és ,,mélyen
megaldzkodott” el6tte, azért fontos, hogy a kronikas koncepcidjaba
az élet és a sors kozottl kézvetlen 6sszefliggésrdl be lehessen illesz-
teni azt a tényt, hogy Manassé 6tvendt évig uralkodott.

* Josias halalahoz fiz6d6 kommentar 2Krén 35, 20 — 24-ben. Ez a
kommentar megint a fent emlitett teolégiai koncepcié miatt fontos.
Az istenfél6 Josids azért hal meg tragikusan, mert ,,nem hallgatott
Néké szavara, holott az Urtél volt.” Figyelemremélt6, hogy az indok-
las szerint az Ur egy pogany uralkodé éltal is sz6lhat.

A kronikdk koényvei a legutébbi id6kig nem voltak teoldgiailag eléggé
megbecsiilve ,,az antijudaista elképzelések hatdsa miatt (a kultuszhoz valé
ragaszkodas, torvényeskedd kegyesség, goresos hit a megtorlasban).”'* Csak az
ujabb kutatds mutatott 1a ezeknek a kényveknek a jelentéségére. A krénikak
kényvei nehéz id6szakban irédtak, melyben a tradicié aktualizalasa és a tradi-
ci6 1ényegére val6é Gsszpontositas hozzajarult a (ma annyit emlegetett) valldsi
identitas kialakuldsahoz.

4.2 Ezsdras és Nehémias konyve

Ezeknek a konyveknek a valldsi Gzenetérdl J. Heriban igy vélekedik:
,»Hzsdras és Nehémias kényve olyan bibliai iratok, amelyeknek a keresztyének
nem szentelnek kell6 figyelmet, mert azt gondoljak, hogy a mai ember szamara
szinte jelentéktelenek. Bz viszont téves vélemény. Ezek az iratok, mint a tébbi
bibliai kényvek, fontos vallasi tizenetet hordoznak, bar teologiai szemszogbdl
semmilyen 1j kinyilatkoztatott igazsigokat nem tartalmaznak.”'®" Béar 4j ki-
nyilatkoztatott igazsiagok ezekben a kényvekben valéban nincsenek, azonban
az ,,értékes vallasi Gzenetik” figyelmet érdemel.

Ezek a kényvek harom {6 témardl tuddsitanak: a templom djjaépité-
sérél, a Téra kihirdetésérdl és érvényesitésérl BEzsdras és Nehémias altal, és
Jeruzsalem varfalainak megépitésérSl. Tobb kutatd javasolja a kényvekben ta-
lalhaté anyag atcsoportositasat a fent emlitett témak alapjan ekképpen:

190 Zenger: Einleitung: 234. o.
161 Heriban: 152. o.
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1. Ezsd 1 — 6 - a fogsdgbdl val6 hazatérés és a templom épitése,

2. Ezsd 7 - 8; Neh 8; Ezsd 9 - 10; Neh 9 — 10 - Ezsdras és Nehémias
intézkedései,

3. Neh1-7;11 -13 - Jeruzsalem varfalainak megépitése

Az els6 téma, mellyel Ezsdras kényve foglalkozik, a fogsagbhdl valo
visszatérés és a templom épitése. Teologiai szempontbdl figyelemremélto,
hogy a fogsaghdl val6 hazatérés csak azért volt lehetséges, mert ,,az Ur felin-
ditotta Kurosz perzsa kiraly lelkét” (Ezsd 1, 1). Mar a kényvek elején kitlinik,
hogy azok az események, amelyek kévetkezni fognak, Isten vezetése alatt tor-
ténnek.

A jadeaiaknak, akik a hazatérést valasztottak, az orszag lakosai kilon-
féle ajandékokkal kedveskedtek: kezdve eziisttel és arannyal egészen allatokig
(Ezsd 1, 4. 6). Ez az exodusra emlékeztet (2M6z 3, 21kk és 12, 35kk) kivéve azt,
hogy itt nem esik sz6 senkinek a kifosztasarél.

A hazatérék célja a templom megépitése. Ez mar az elejétdl kezdve
nyilvanvalé (Ezsd 1, 2). ,,Az 4j, ami ezaltal megnyilik, egytttal annak a meg-
Ujitasa, ami mar ezel6tt is volt: a jeruzsalemi templomnak, mint a zsid6 vallas
centruménak, és mint Izrael identitdsa jelének.”'® Ugyanannak a szdszerkeze-
tnek a hasznalatdval , hazat épiteni” az Urnak (Ezsd 1, 2. 5; 5, 2. 11) -, mint
az els6 templom épitésének a leirasanal (1Kir 5,17.19; 6,1) az van jelezve,
hogy ugyanannak a minek a megismétlésérél van sz6. A kultikus edények
visszaszolgaltatasa (Ezsd 1, 7 - 11; 6, 5) szintén meger6siti az el6z6 kultusz
megujitasat. A folytonossagot jelzi a templom alapkéve lerakasanak a lefrasa is.
Az unnepségen azok is jelen vannak, akik még emlékeztek az elsé templomra
is (Ezsd 3, 12). A folytonossagot az is jelzi, hogy a templomot csak a hazatér-
tek épitik (gola Ezsd 4, 1; 6, 19), akik ezzel is igényt tartanak arra, hogy egyediil
Ok az igazi Izrael. Az orszag lakosai, akik nem vehették ki a résziket az
épitkezésben, elkezdtek kilonféle akadalyokat gorditeni az dtjukba. Tekintet
nélkdl arra, hogy a hivatalos levelezés az épitkez6k elleni panaszokkal kro-
nologikusan van-e 6sszeallitva vagy sem, megfigyelhetjik a teoldgiai kozlést:
Isten szandékai megvalosulnak a feljelentések és a nehézkes adminisztrativ
apparatus ellenére is. A templom felépitése utin a hazatértek megiinneplik
a Paska Unnepét. ,,Nem ez az els6 eset, hogy a Paskat Izrael térténelmében
egy donté fordulopont idején tnneplik”, jegyzi meg Rendtorff emlékeztetve
a Paskara az orszag elfoglaldsa (Jozs 5, 10kk) és a deuteronomiumi reform
végrehajtasa utan (2Kir 23, 21 - 23).! A Paska uinnepének leitdsaval a masodik
templom épitése betagolodik Izrael térténelmének az dramlatiba.

12 Rendtorff: Theologie I; 362. o.
16 1. 0. 364. o.
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A templom épitésének lefrdsa a perzsa kirdly joindulatinak meg-
emlitésével kezdédik (Ezsd 1, 1 - 4) és ugyancsak a kiraly jéindulatinak em-
litésével végzédik, aki anakronikus médon asszir kirdlynak van nevezve
(Ezsd 6, 22).

A konyvek masodik nagy témajat Ezsdrasnak és Nehémidsnak a
hazatértek gyllekezetében végzett reformintézkedései alkotjak. Elmondhatjuk,
hogy Ezsdras és Nehémias az elsé személyek a diaszporabdl, akik a perzsa
kiralyi udvarban magas poziciéval rendelkeznek, és akik a palesztinai zsidosag
életében aktivan részt vesznek. Mindkét esetben a diaszporabdl indul a kez-
deményezés.

A kirdly a hivatalos levele elején Ezsdrast agy titulalja, mint sdfir
ddtd 7 di- eldh semajja. E. megjel6lés mogott Isten térvényének az ismerete lehet
(amennyiben a safar szét térvénytudonak értelmezzik), de hivatali illeté-
kesség is lehet: a mennyei Isten tgyeinek a titkara. Mas szoval: a zsidé vallas
tgyeiért felel6s allami tisztvisel6. Mar a bibliai sz6vegben is le van szikitve ez
a titulus az Iras ismeretére. Ezsdras Fzsd 7, 11-ben irastudé papként van em-
litve (kdhén), és a sdfér titulus a vallasi ismeretekre vonatkozik: az Ur paran-
csolatainak, az Izraelnek adott rendelkezések ismerdje (sdfér dibré micvt-JTHVH
vechugqav ’algisri 7él). Ugyszintén Bzsd 7, 6-ban és Neh 8, 1-ben a séfér titulust
ebben az értelemben hasznaljak. Ezsdrasnal hdrom tényez6 talalkozott, ame-
lyek lehetévé tették, hogy a fogsig utani zsidésag dominans személyévé val-
jon: papi eredete, vallasi ismeretei és a hivatalabdl eredd hatalma.

Nehémiasnal a hivatali hatalom (Neh 1, 7 - 8) 6tv6z8dott a szervezési
és diplomaciai képességekkel.

HEzsdrassal szamos elhurcolt tért vissza Jeruzsalembe (Ezsd 7, 28; 8,
1kk). A fogsagbol valé hazatérés utan égéaldozatokat mutathattak be (Ezsd 8,
35), és igy csatlakozhattak a hazatértek gytlekezetéhez.

HEzsdras Jeruzsalemben valé tevékenységének két £6 pontja volt: a
vegyes hazassigok kérdésének a megoldasa és a T'oranak, mint vallasi és polga-
1i térvénynek az érvényesitése.

A vegyes hazassagok kérdésének sulyossaga azzal van kihangsuilyoz-
va, hogy az idegen néknek anakronisztikusan olyan nemzetiséget tulajdonita-
nak, amelyekkel 5M6z 7, 1 - 5 alapjan az izraelitdknak nem szabad keveredni.
Amikor Ezsdrds tudatositja, hogy milyen silyos bln az idegen ndékkel valo
hazassagkotés, teljesen megrendil (mesdmém - Ezsdr 9, 4) és a sokkhatas elmdlta
utan imadkozik az esti aldozatnal (Ezsdr 9, 6 - 15).

A r6vidke 7eldhaj megszolitas utan a jelenlegi és a multbéli blinék meg-
vallasa kovetkezik (6. — 7. v.). A perzsa kort ugy jellemzi, hogy ,,egy révid ideje
annak, hogy megkényoriilt rajtunk Isteniink, az Ur” (8. v.). Ezért felfoghatat-
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lan az a bln, amit a nép éppen egy ilyen idében tett. Ez a biin azonban annal
nagyobb, hogy mar a préfétak ideje Ota (utalds 5Moéz 23, 6-ra) tudta Isten
népe, hogy nem szabad idegeneckkel keverednie. Az imadsag pesszimiszti-
kusan végzédik: annak a megallapitasaval, hogy igy senki sem allhat az Ur szine
elé (én la ‘amdd lefinekd ‘al-z0 't - 15. v.). A pesszimista befejezés utan optimista
folytatas kévetkezik: a nép szembestl sajat blinével, megbanja azt, és szeretné
helyrehozni (Ezsdr 10, 1kk).

A Tora érvényesitése a fogsdgbdl hazatértek életében ugy van
lefrva, mint egy nagy népgyilés, amelyen felolvastak és magyaraztak a Torat.
,»ozakaszokra osztva olvastak a kdnyvet, Isten torvényét, és ugy magyaraztak,
hogy a nép megértette az olvasottakat.” (Neh 8, 8).

Ennek a bibliai sz6vegnek az alapjan és a fent emlitett titulusok alap-
jan a rabbinikus hagyomdany Ezsdrast tartja az elsé térvénytudonak. Az ol-
vasott szoveg értelmének magyarazatat az aram nyelvre val6 forditasként is
értelmezhetjik, vagy annak a gyakorlatnak a kezdeteként, amelynek eredmé-
nyei a targumok és a midrasok. A gyiilekezet, amely a térvényt elfogadta és
megértette, megili a Sitoros unnepet (Neh 8, 13 - 18). Tobb kutatd szetint'® ez
a kényveknek a csucspontja, sét befejezése, amikor az idegen néktSl megtisz-
tult gyiilekezet elfogadja a T'6rat és megiili a Satoros Unnepet.

Az 6romteli Gnnep utan blnbanati nap kévetkezik (Neh 9, 1kk).
A btnbanat lathaté jele a bojt, a zsakruhaba valé 6lt6zés, a porral valé meg-
hintés és az idegencktdl valé elkilontlés. Akkor hangzott el a bnvallé imad-
sag (Neh 9, 6 - 37), amely Isten nevének dicséretével és a teremté Isten di-
cséitésével kezdSdik. Csak ezutin kévetkezik az udvtorténeti események
felsorolasa: Abraham kivalasztisa (7. v. — csak Abrahdm), az Abrahimmal
val6 szévetségkotés (8. v.), az egyiptomi szolgasigbdl valé szabadulas (9. — 12.
v. - Mozes emlitése nélkil), a sinai szévetségkotés (13. — 14. v. - csak itt van
megemlitve Mézes neve, és a szombat kilénleges helyet kap a parancsolatok
k6zott), a pusztaban vald isteni vezetés és a nép engedetlensége a pusztiban
(15. = 21. v. — a manna itt mar mennyei kenyér, a széhasznalat a 16. verstél
emlékeztet a deuteronomiumi binlajstromra; sokatmondé az Ur binbocsaté
Istenként valé megszoélitasa - 17. v.), honfoglalas (22. - 25. v;; csak az utolsé
verset tekinthetjik az izraelieck viselkedésének kritikdjaként), az orszag
elfoglalasat kovets id6szak a 26. - 31. versekben van jellemezve. A birakra csak
utalas torténik (27. v.), amely emlékeztet a Bir2, 6 - 3, 6-ban talalhaté keretre.
A kiralyokrdl (a fejedelmekkel, papokkal és profétakkal egytitt) csak dltalanos-
sagban ¢és pejorativan beszélnek. Egyetlen kiralyrdl sem esik sz6 — Davidrol

164 PL Otto Kaiser és altala idézett szerzék. Lasd Otto Kaiser: Einleitung in das Alte Testament,

EVA Betlin 1973, 150. és 152. o.
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sem. A jelen helyezet ecsetelése a 32. - 37 versekben talalhaté. Isten buntetése
megérdemeltnek van feltiintetve, és az imadsiag ezzel megallapitassal van
befejezve: ,,Mi pedig nagy nyomorusagban vagyunk.” (37. v.). Figyelemremél-
t6, hogy egyetlen kérés sem hangzik el Isten irgalmaért. Figyelemremélté még
az Isten lelkének emlitése a 20. és 30. versekben.

Ennek az imadsdgnak a liturgiai felépitése a 78. zsoltarra emlékeztet.
Ebben az imadsagban fokozatosan meg van emlitve az Istenbe, mint Terem-
t6be vetett hit, aki Abrahamban kivalasztotta népét; mint Megvaltdba ill.,
mint az Egyiptombdl valé Szabaditéba; és végtl abba, aki szovetséget kotott a
népével. Ezen a hattérben még nagyobb mértékben kitinik a nép engedetlen-
sége ¢és hitlensége. Az Udvtorténet Isten hlségének és a nép hitlenségének
torténete. Az Udvtorténet arrdl is szol, hogy Istent nem lehet buntetlentl
megharagitani. Az imadsag teolégiai csicspontja annak a tudatositasa, hogy
mindig ugyanarrol az Istenrdl van szé - a teremtésnél, kivalasztasndl, de a
buntetésnél is. Ez az imadsag, amely a Téra felolvasasa és értelmezése utdn
kévetkezik, ramutat arra, hogy a Téra a binok felismeréséhez és megvallasa-
hoz vezet. Ezért kévetkezik kozvetleniil egymas utan a Téra felolvasdsa és a
bln6k imadsagban val6 megvallasa.

Ezsdras és Nehémids konyvének harmadik nagy témaja Jeruzsalem
falainak az épitése. Ezzel a témaval Nehémias konyvének az elsé hét fejezete
foglalkozik. A falak épitése binbané imadsaggal kezd6dik (Neh 1, 3 - 11),
amely az Ezsdr 9, 6 — 15-ben és Neh 9, 6 - 37-ben 1év6 imddsagokra emlékeztet.
Az imadsag az Ur hiségének (5. v.) dicséretével kezdédik. Majd Nehémids a
népéért konyorgé ember pozicidjaba all (6a. v.), és nyomban megvallja a sajat
és a népe buneit (6b. — 7. v.). A blin a Mdzes altal adott t6rvény elleni hiitlenség
kévetkezménye. Ezt kéveti Nehémids hivatkozasa a Mozes altal adatott
igéretekre azok részére, akik hajlandok a megtérésre (8. 9. v.). Majd megemliti,
hogy ugyanarrél a néprél van szé, amelyet az Ur nagy erejével és hatalmas
kezével valtott meg (10. v.). Az exodus nemcsak meg van emlitve, hanem fel
van véve a folytonossag ezzel az tdvtérténeti eseménnyel. Az imadsag végén
elhangzik az imadsig meghallgatisara vonatkoz6 kérés, valamint Nehémias
szandékainak sikeréért valé kérés is (11. v.). Minden, ami ezutin kévetkezik,
az imadsig meghallgatisat tdmasztja ald. Jeruzsilem varfalainak megépitése
utan az ellenségnek is el kell ismernie, ,,hogy ezt a munkat csak Istentink
segitségével lehetett véghezvinni” (Neh 6, 16). A varfalak megépitése utin
Jeruzsalem szent varosnak van nevezve (Neh 11, 1).

Ezsdras és Nehémias konyve a fogsaghol hazatértek gytlekezetének
a konszolidaciéjat mutatja be a perzsa uralom koriaban. A konszolidacié a
Toéra kovetkezetes érvényesitésével valosult meg. A konyvek végén egy
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»gyllekezet van, amely buzgdn gyiilekezik 6ssze a kultuszba a temploma kéré,
amely biztonsagos falak mbgott van, amely atadja magat az isteni térvény cse-
lekvésének, és amely belsSleg el van kilonilve mindentdl, ami idegen.”!%

Ha a krénikas torténeti mivére tekintink (Krén, Ezsdr és Neh),
azt latjuk, hogy a konyvek {6 célja bebizonyitani a fogsag utani gytlekezet ki-
zarélagos jogosultsigat a jeruzsalemi templomra és a benne 1év6 kultuszra.
Sz6 szerint Adamtél vannak felsorolva a Jeruzsalemben szolgalé papok nem-
zetségel. A kultusz folyamatossaga az alapit6jatdl, Davidtol kezdve egészen a
masodik templom felépitéséig van bemutatva. A fogsag utdni id6ben ezeket
az igényeket védeni kellett a samaritinusokkal szemben. Ezek a koényvek
mar el6rejelzik a samaritinusokkal valé szakadast.

1% Otto Kaiser: Einleitung in das Alte Testament, EVA Berlin 1973, 152. o.
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5. A ZSOLTAROK

gyobb hangsulyt fektetni: a) A zsoltirok nagyon gyakran vannak idézve az
Ujszovetségben, b) Egyhdzunkban (értsd az evangélikus egyhazat — a ford.
megj.) az Agendiban és a Lekciokban minden vasarnapi és tinnepi istentiszte-
leti alkalomra a zsoltarokbdl vett szoveg is ki van jeldlve. A lelkipasztor a
szolgdlata sordn az Gszovetségi szévegek kozil a legtobbszor a zsoltarokkal
talalkozik.

A héber kanonban a zsoltarok annak harmadik résznek — a Kétubim-
nak — az elején talalhatok. A kanon eme részének a Toraval valé Osszefiiggését
az 1. zsoltir dokumentalja, mely boldognak mondja azt az embert, aki ,,az
Ur t6rvényében (betdrat JHUVH) gyonyorkodik, és az & torvényérdl (betdritd)
gondolkodik éjjel és nappal” (2. v.). A Nébi’im elején az Ur Jézsuét ekképpen
biztatja: ,,El ne tivozzék e torvénynek konyve (séfer battird hazze) a te szadtol,
hanem gondolkodjil arrdl éjjel és nappal.”’(Jozs 1, 8). A Koétabim konyvek
elején viszont az neveztetik boldognak, aki a Térdban gyonyorkodik, és arrdl
elmélkedik. Tgy kapcsolédik a Tériahoz a héber kinon masodik és harmadik
része is.

A zsoltarokban kolt6i szévegekrSl van szd, és ezért nem csoda,
hogy a zsoltarok hasonlésagot mutatnak egy masik koltéi mufajjal is — a bol-
csességirodalommal. Bz azért is természetes, mert a papok (kdhanim) és a bol-
csek (sdferim) nemcsak szellemileg, hanem fizikailag is egymashoz kozel allok
voltak.

A zsoltarokban kultikus kéltészetrdl van szo, és ezért azt gondolhat-
nank, hogy az istentiszteletek statikus vilagat tikrézi, amely ellentétben all a
torténelmi események dinamikus vildgival, amely irant viszont a bolcses-
ségirodalom érdeklédik. Azonban ez nem igy van. A zsoltairok nem zirulnak
be a kultuszba. Nem légiires térben keletkeztek, hanem nyitottak a kilvilag felé,
beleszamitva az idegen nemzetek és a politika vilagat is.

Gerhard von Rad kétkotetes mtvében, az Oszévetség teolbgiajaban
A zsoltirok konyvét abba a részbe sorolja, mely az Izrael Jahve el6tt cimet
viseli (Izrael valasza). Ebbdl a besorolasbdl nyilvanvaléva valik, hogy a zsol-
tarokban elsésorban Izrael vélaszat latja az Isten megvaltd cselekedeteire. Ez
a hivé valasz Istennek két meghatirozé beavatkozasara vonatkozik Izrael tor-
ténelmében.
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Az elsé ilyen beavatkozas az Egyiptombdl valé kiszabadulas, a sinai szévetség-
kotés és a fold {gérete. A masodik beavatkozas David nemzetségének a kiva-
lasztdsa. Ezek az isteni tettek létében szolitottak meg Izraelt. Izrael zsoltarok-
ban ezeket az eseményeket dics6iti, elmélkedik folottik, és sajat szenvedéseit
is ezek fényébe helyezi. Roviden: Istennel beszél réluk, mert tudatositja, hogy
az Istennel valé parbeszédre hivatott. Izrael Isten kezében nem egyfajta néma
targyként szerepel, hanem parbeszédre hivatott népként. Azonban nem egyen-
rangl partnerek parbeszédérdl van szo. Izrael Istenhez a ,,mélységbdl” kidlt
(Zsolt 130, 1) és tudatiban van a meg nem érdemelt kegyelemnek.

A zsoltarok nagyobb része Izrael kultikus centrumaban, a jeruzsalemi
templomban volt el6adva. A zsoltirok altal eljutunk az &szévetségi nép
hitéletének a k6zéppontjaba. Luther A zsoltarok kényvének el6szavaban azt irja,
hogy ezt a kényvet ,,Kis Biblianak lehetne nevezni, mert ebben van a legszebben
és legrévidebben 6sszefoglalva mindaz, ami a Biblidban van,” és igy folytatja:
,»-aki nem tudna az egész Bibliat elolvasni, annak egy kis konyvecskében le volna
irva az egésznek az Osszegzése.”!%

A zsoltarokban maganak Izraelnek az Istenrdl tett kézvetlen kije-
lentéseivel talalkozunk. Ezek imadsagokban és dicséretekben eléadott kijelen-
tések. A mi szemsz6glinkbdl ez nagyon fontos, mert a mi feladatunk nem Izrael
valamiféle absztrakt vallasi vilaganak a vizsgalata. Nem is az a feladatunk, hogy
az 6szOvetségi ember valldsossagat vizsgaljuk, hanem az a feladatunk, hogy a
zsoltaroknak az Istenrdl szolo kijelentéseit vizsgaljuk. Ezek nem egy maga-
nyos ember kijelentései a maganyos, izolalt Istenr6l, hanem olyan Istenr6l, aki
k6zdsségben van az emberrel. A zsoltarok esetében a teologiai vizsgalat targyat
imadsdgok és halaénekek képezik. Barth ebben az 6sszefliggésben mondja,
hogy a teoldgia ,,nemcsak imaval kezdédik, és nemcsak imadsag kiséri végig,
hanem ez egy olyan munka, mely sajatosan és jellegzetesen az imadsag aktu-
saban van végezve.”'"’

Barthnak bizonyara igaza van. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a teologia a hit gondolkodasa a kinyilatkoztatas alapjan (lasd 1.1.1). A zsolta-
rokat ugy is nevezhetnénk, mint a hitnek a kinyilatkoztatasra tett muvészi
reakcidjat. Az elmondottakbdl kitinik, hogy a gondolkodas és a vizsgalodas
targya egy muvészi megnyilvanulds lesz. Pontosabban: milyen hitb6l és milyen
teolégiai hattéren fejlédott ki ez a mlvészi megnyilvanulas.

A zsoltarok Istenr6l masodik személyben beszélnek. Ez abbdl adé-
dik, hogy koélt6i szévegekrdl van sz6, de ennek mély teoldgiai értelme is van.

166 Luthert idézi Hans Joachim Kraus: Theologie der Psalmen, BKAT XV/3, Neukirchener Verlag
1979 (a tovabbiakban: Kraus), 11. o.
167 Barthot idézi Kraus, 12. o.
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Istenrdl helyénvalobb masodik személyben beszélni, mint harmadik személy-
ben. Az a kijelentés, miszerint ,Isten az x” tdl személytelennek és ridegnek
hangzik, mig ugyanannak az allitisnak formdban személyes és hitvall6 jellege
van ebben a formaban: ,,Istenem, te vagy az én x-em”.

A zsoltarok vizsgalata soran fontos Gunkelideje 6ta ez mar természetes
megfigyelni, hogy milyen zsoltarfajtarél van szo.

A zsoltarok teolégidjanak felvazolasanal (és nem formalis analizisé-
nél) figyelembe kell venniink, hogy egyes székapcsolatok és kijelentések t&bb
zsoltarfajtaban is meghonosodtak. Hans Joachim Kraus, aki erre a kérilményre
figyelmeztetett, ugy vélekedik, hogy megfelelé6bb az anyagot e témak koré
csoportositani:

1. Ki azaz Isten, akit a zsoltirok megszélitanak? Hogyan van megne-
vezve? Miként jelenik meg? Mit allitanak réla?

2. Mit mondanak Isten népérél, annak kivalasztasardl, torténelmérdl és
rendeltetésérél? Mit tudunk meg a zsoltarokbdl Izraelrdl, mint kultikus
k6z8sségrol?

3. Hol és milyen kériilmények kozott taldlkozik Isten az & népével? Mit
mondanak a zsoltarok a kultikus helyr6l és az tinnepekrél?

4. A kultuszban fontos szerepet tolt be a kiraly, mint az Ur felkentje. Az
6 személyének is kilon figyelmet kell szentelniink.

5. A zsoltirosok nem egyszer emlitik az ellenséges hatalmakat, amelyek
fenyegetik 6ket. Kik a zsoltarosok ellenségei?

6. A zsoltarokban az Ur elé nemcsak az Isten népének gyiilekezete 1ép,
hanem az egyén is. Mit mondanak a zsoltarok az emberrél? Vajon a
zsoltarok alapjan Osszedllithat6-e egy teologiai antropologiar?

7. Végil meg kell vizsgilnunk a zsoltarok visszhangjat az Ujszovet-

ségben.'®

Ebben a tankényvben is az imént emlitett Kraus altal javasolt témakorok
alapjan lesz Gsszeallitva az anyag, mikézben a Theologie der Psalmen c. mtvére
fogunk tamaszkodni.

168 Kraus, 13. 14. 0.
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5.1 Izrael Istene

Ebben a részben el8szor azt figyeljik meg, hogy Isten milyen nevek
és jelzOk altal van megszolitva és megnevezve a zsoltarokban (5.1.1), majd
megfigyeljik, hogy milyen elképzeléseket talalunk itt a mennyei vilagrol (5.1.2).

5.1.1 Isten nevei és jelz6i
Sém Jahve

A zsoltarokban gyakran talalkozunk a séw JHI H kifejezéssel (pl. 7,
18; 20, 8; 102, 1kk). Az Ut neve titok és csoda, de a dicséret és az imadat targya
is. Az Ur neve ismert Judiban és nagy Izraelben (Zsolt 72, 2). Az Ur neve is-
mert a Sinai hegyen tértént megjelenése 6ta (Zsolt 50, 7; 81, 11). Ez a név azért
adatott Izraelnek, hogy megismerje (Zsolt 9, 1), félje (Zsolt 86, 11; 102, 16),
szeresse (Zsolt 5, 12), bizzon benne (Zsolt 33, 21), segitségtl hivja (Zsolt 75,
2), énckelve dicsérje és magasztalja (z-m-1, b-I-), j-d-h, b-r-k). Az Ur neve szent,
rettenetes (Zsolt 111 9) és felséges (Zsolt 8, 2. 10).

Ha egy ember vagy egy nemzet a Biblia felfogisa szerint meghal,
akkor a neve kialszik (Zsolt 83, 5; 109, 13), mert a név életet, identitast és
jelenlétet jelent. Az Ur neve az embeti névvel ellentétben 61k, és az 6 emléke
nemzedékrdl nemzedékre tart (Zsolt 135, 13). Az 6 neve oltalmaz (Zsolt 20, 2).
Az Ur az 6 nevével segit (Zsolt 54, 3), és Izrael tud errdl a segitségrél, amely
az Ur nevében talalhat6 (Zsolt 124, 8).

Az 6kori Kelet minden vallasiban megtalaljuk azt az elképzelést,
amely szerint az istenségnek kézolnie kell a nevét a nép szamara, hogy tudjanak
hozz4 fohaszkodni. Az Oszovetségben arrél olvasunk, hogy az Ur emlékeze-
tessé teszi a nevét (lasd 2Moz 20, 24-et és a szoveg forditasanak lehetGségeit),
hogy lehetséges legyen az istentisztelet. A szentélyben az Urat a neve helyette-
siti (Zsolt 74, 7). Az idegen népek az Ur nevét nem ismerik (Zsolt 79, 6). Ugy,
mint az Ur szent, a neve is szent (Zsolt 119, 9). A névvel fejezédik ki az Ur
jelenléte (Deus praesens). Az Ur neve egy Osszefoglalé kifejezés a jelenlétére,
hiségére és joindulatara.

A zsoltarokban olyan kérésekkel talalkozunk (pl. Zsolt 23, 3; 25, 11),
hogy az Ur az & nevéért (lma ‘an semekd) tegyen meg valamit. A kérés jelentése
a kovetkez6: tedd ezt meg azért, mert a neved igéretet, hiiséget és megmento
jelenlétet jelent. A lema ‘an semekd szofordulat jelentését a legjobban Zsolt 79,
9-bél tudjuk megmagyarazni, ahol ez a fordulat szinonim parallelizmusban van
az  al dabdr kebad-semekd szavakkal. Isten becsiletére és nevének reputicio-
jara val6 hivatkozasarél van tehat szo.
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Izrael szamara ajandék az Ur neve és megismerésének a lehetsége.
Isten nem egy személytelen nimen, hanem Jahve a neve, és nemcsak igy
hivjak, hanem 6 az is. Az Ur nevének a kinyilatkoztatasa lehetGséget ad a meg-
kilénboztetésre a) az altalanos kinyilatkoztatds és a kilonds kinyilatkoztatas
kézott, b) az Ur és azok kozott az istenségek kozott, amelyeket a tobbi nép
tisztel. Az Ur nem Névtelen vagy a Legaltalanosabb, hanem a Legszemé-
lyesebb.

Jahve ceba6t

Amennyiben a 24. zsoltar része a szbvetség ladajaval 6sszefuggd li-
turgianak, akkor a JHVH cebd ‘6t megnevezés annak az Istennek a neve, aki je-
len van a jeruzsalemi szentélyben, és aki ott tiszteletben részesil.

A zsoltarokban a JHI'H név kortlbelil 650-szer fordul el6. Ehhez
sok egyéb helyet is hozza kell szamitanunk az an. elohista zsoltarokban, ahol
az eredeti JHU'H-t ‘eldhim-ra valtoztattak. A r6viditett JH verzi6 a ja ’ vagy jab
vokalizaciéval a zsoltarokban 43-szor fordul el (az egész Oszovetségben 50-
szer). Még ha vannak is olyan kutatok, akik ugy vélekednek, hogy ez a révid
forma az eredeti, és csak késGbb lett kib6vitve a Jahve névre, mégis valoszintibb-
nek tlnik az a feltételezés, amely szerint a Jahve volt az eredeti forma, és a
réviditett formajat hasznaltak kultikus felkialtisként. Ennek a r6évid forma-
nak a zsoltdrokban valé gyakori el6forduldsa megerdsiti ezt a feltételezést.

A Jahve ,tiszta” név, tehat nem tartalmaz olyan elemet, mely az értel-
mét magyaraznd. Ennek a névnek a teolégiai (és nem filologiai) magyarazatat
2Mo6z 3, 14kk-ben talaljuk. A zsoltirokban azonban az Isten neve effajta ma-
gyarazatanak a visszhangjat nem taldljuk. Nem talalunk mas magyarazatokat
sem, melyek megmagyaraznik a Jahve név eredetét, igy a zsoltarokkal kap-
csolatban ezzel a kérdéskorrel nem fogunk foglalkozni.

Jahve a zsoltarokban Izrael Istenének (pl. 41, 14; 59, 6), Abrahim
Istenének (47, 10) és Jakob Istenének van nevezve (pl. 20, 2; 46, 8. 12). Az
»Isten vagyok én, a te Istened” kifejezéssel Zsolt 50, 7-ben és 81, 11-ben
taldlkozunk. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a zsoltirokban a Jahve név
egyitt van jelen az Oizraeli tradiciokkal. Nem kis gond mertl fel a JHI'H
cebd "6t névvel kapcsolatosan. Ezen az alakon kiviil, amely pl. Zsolt 24, 10-ben
és 46, 8. 12-ben fordul el6, a kibévitett JHIVH ‘eldhé ceba ‘6t alakkal is talalko-
zunk (Zsolt 59, 6; 80, 5. 8. 15. 20; 84, 9 és 89, 9). Féként a 80. zsoltar segitségével
juthatunk kézelebb ennek a névnek a gyokereihez. Zsolt 80, 2-ben JHVH cebi
" dt-16] azt allitjak, hogy jdséb hakkeribim. Ez a megnevezés a siléi szentélybe
vezet (lasd 1Sam 4, 4; 2Sam 0, 2, 2Kir 6, 25kk és Ezs 37, 106), ahol a sz6vetség
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ladaja volt. A frigylada haboras palladium, és ezért nem csoda, hogy Jahvét a
24. zsoltarban JHV'H cebd ot-nak és gibbir milchdmd-nak nevezik.

A JHV'H cebd ‘it kifejezéssel 6sszefliggésben els6sorban a kévetkezot
kell kérdezni: Kik, illetve mik a cebd ¢ 1Sam 17, 45-ben az izraeli katonasagot
nevezik igy. A malké cebd 6t Zsolt 68, 13-ban azt bizonyitja, hogy ezzel a ki-
fejezéssel szarazfoldi hadsereget lehet jel6lni.

Ugy thnik Zsolt 103, 21 és 148, 2 alapjan, hogy itt a mennyei lények
seregérél van szo. Ezs 40, 26-ban, 45, 12-ben és Jer 33, 22-ben a csillagokrdl van
sz6. 1M6z 2, 1-ben és Zsolt 33, 6-ban mindannak az Gsszefoglalasardl van szo,
ami az égen és a f6ldon teremtetett. Eissfeldt szerint a JHIH cebd dt esetében
egy intenziv absztrakt pluralrdl van szé, amit attributiv médon kell forditani,
pl. Hatalom, Hatalmassag. Von Rad ilyen forditast tdlsagosan altalanosnak tart,
és azt a kérdést teszi fel, hogy ilyen 8si kultikus epiklézist sziikséges-e minden-
4ron ,,magyarazni.”'®

Kraus ugy vélekedik, hogy a JHVH cebi “it azt akarja kifejezni, hogy
maga az Ur az, és 6 maga teszi azt, amit azel6tt a mitikus seregnek vagy hatal-
maknak tulajdonitottak.

Abbdl a feltételezésbdl, amely szerint a JHIVH cebd 6t absztrakt plural
is lehet, indul ki I. Kis§ professzor javaslata, amely szerint ezt a székapcsolatot
gy is fordithatnink, mint ,,mindenck felett uralkod6 Isten”."”” E javaslat alapjin
a New International Version a JHI'H cebd ‘dt-ot The Lord Almighty-nak
forditja.

Elohim

A zsoltarokban az ’ eldhim, illetve az ‘eldah név 365-sz6r fordul elé. A
roviditett ¢/ formaval 75-sz6r talalkozunk. Az ‘eldhim sz6t a kdvetkezé médon
fordithatjuk: isten / istenség, egyfajta (meghatarozatlan) isten / istenség, Isten,
istenck / istenségek. Ebben az esetben az istenségek altalinos jel6lésérdl vala-
mint az isteni lények Osszefoglald jelolésérdl van szé. A |, Jabve Eldhim” kijelen-
tés egyben doxoldgia, hitvallas, polémia vagy a név kozlése.

A zsoltarokban az ‘eldhim nem mds, és nem is lehet mas, mint Jahve.
O Tzracl Istene (Zsolt 41, 14; 59, 6 stb.), Abraham Istene (Zsolt 47, 1) és Jakob
Istene (Zsolt 20, 2; 46, 8. 12).

19 Mindkét szerz6t idézi Kraus, 20. o.

170 Lasd Igor Kiss: Zmysel formuly ,,Jahve cebadt” a jej preklad, Kiest'anskd Revue 1974/5, 107-
114.0. és ,,The Lord pf Hosts, or ,,The Sovereign Lord of All?”, The Bible Translator, London,
Vol.26, No.1. 1975, 101-106.0.
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Isten jelz6i

A zsoltarokban Isten gyakran ‘efdn-ként van jelélve. Féként a jeru-
zsalemi kultuszban volt ennek a megnevezésnek fontos szerepe. Az ‘efjon meg-
jelolés parallelizmusban lehet az * ¢/ megnevezéssel (Zsolt 57, 3; 107, 11), vagy
ezek a megnevezések Gssze lehetnek kapcsolva az  él-eljon formaba (Zsolt 78,
35 v. 6. 1Moz 14, 18kk). Az ‘efjion kapcsolodik a saddaj kifejezéshez is (Zsolt
91, 1). Az ‘eljon Zsolt 47, 3 szerint melek gidil "al kol-hadrec. Mindegyik ‘eldhim
és bené-elohim az 6 szolgalataban all.

Az eljon, a saddaj és a melek kifejezések jellemzGek a monarchikus
teolégiara (a magyarazatot lasd lejjebb). Az Gsszes név eredete a jeruzsalemi
kultuszban van. Az 6sszes név az Ur folérendeltségét fejezi ki a tobbi istenség
felett.

A monarchikus teolégia a monoteizmus és a politeizmus hatiran van.
Az 6korti Kelet vallasainak vizsgalata azt bizonyitja, hogy a politeizmusbdl fej-
16d6tt ki a kévetkezo fazisokon keresztiil:

1. Az elsé fazis a killonb6z6 istenségek k6zotti harc fazisa, amelyben az
egyik gy6z. Bzt intronizaciés fazisnak nevezzik.

2. A masodik fazisban meger6sodik és allandosul a gy6ztes istenség ha-
talmi helyzete. Bzt hieratikus fazisnak nevezzik.

3. Az utolsé fazisban a tébbi istenség elvesziti az illetékességét, hatalmat
és jelent6ségét. Bzt depotenciacids fazisnak nevezzik.

A zsoltarokban a harmadik fazis elérehaladott stadiumaval talalkozunk.
Ilyen Gsszefiggésben kell értelmezniink a kovetkezd helyeken talalhaté ki-
jelentéseket: Zsolt 82, 1; 86, 8; 97, 7; 135, 5 és 136, 2. Mivel a zsoltarokban csak
a harmadik fazissal talalkozunk, kérdéses, hogy Izraelben lenne-e jelentésége az
Ur kirdlyként valé beiktatasa tinnepének. Ilyen tinnepnek a masodik fazisban
lenne a helye.

Az Urnak kiralyként valé elképzelése nem tartozik a Jahvéba vetett
hit konstitutiv elemeihez. Az els6é datilhaté kijelentés, amelyben az Ur ki-
ralyként van megjelolve, Fzs 6, 1kk és Mikajahu kijelentése 1Kir 22, 19-ben.
A monarchista monoteizmust Izrael a kdrnyezetébdl vette at, f6ként az Izrael
elotti siloi és jeruzsalemi kultikus hagyomanyokbdl (asd 1Moz 14). A kozmi-
kus univerzalizmus 6sszefiigg ezzel az elképzeléssel, és ezért az Urnak, mint az
egész fold feletti kiralynak a képzete (Zsolt 47, 3; 99, 2) Izraelben sokkal régebbi,
mint azt az eddigi 6sz6vetségi kutatas vélte.

Abban az elgondolasban, hogy az Ur kiraly az egész fold felett, elotér-
be keriil ennek a vallasi elképzelésnek a torténelmi-politikai vetiilete is.
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5.1.2 A mennyei vilag

A zsoltarokban emlités torténik arrél, hogy Jahve az égben trénol
(Zsolt 2, 4; 11, 4 stb.), trénol az 6zo6nviz felett (mabbil - Zsolt 29, 10), és a
palotai (alijot - Zsolt 104, 3) vizek felett vannak. Ez az Osszes kijelentés az
okori Kelet vilagképpel 6sszefiiggé kifejezésmod maradvanya. Zsolt 89, 12-ben
szinte még érz6dik a Jahve hatalmi pozicidjaért vivott harc. Annak az alli-
tasnak, amely szerint az ég és a f6ld Jahvéé, polemikus értelme is van.

A kovetkez6 kijelentést: ,,magasztaltassal fel az egek felett, oh Isten”,
amely Zsolt 57, 6-ban talalhatd, ugy kell értelmezntink, hogy a zsoltaros Isten
hatalmanak olyan kinyilvanitisat varja, amely mindent - az egeket is - fe-
lilmulja.

Abbodl, hogy Isten az égben van, az kévetkezik, hogy nincs kozvetle-
niil kozel az emberhez, és nem azonosithato a természet erdivel.

Isten lakozasanak a helye mdrdm-nak van nevezve. Ez lehet egysze-
rlen egy magaslat is, de mennyei hely is lehet. Zsolt 102,20 és 148,1-ben a
mdrdm a samdjim szinoniméjaként van hasznalva, azonban Zsolt 68,18-19 a
marim sz6 a szentély magaslatat jelSli.

Az Ur az égben olyan lényekkel van koriilvéve, akik dicsérik 6t, és
szolgalnak neki. A monarchikus monoteizmust szem el6tt tartva (lasd fent)
ezek depotencialt istenségek. A zsoltarokban ezekrSl a mennyei lényekrdl tor-
ténik emlités: bené ‘eldhim, bené’ élim, *élim, ‘elohim, qeddsim (lasd Zsolt 8, 8; 29, 1; 58,
2; 86, 6. 8). Egyediil az Urat illeti az ‘e/jidn titulus. A 82. zsoltarba ,,becsuszott” a
kérnyez6 vallasok képzete az istenek tanacsardl, amelyben a legnagyobb isten-
ség eln6kol.

Kilénos helyet tolt be az égi lények kézott a mal * ak JHIH. Ezzel
az lénnyel mar a legrégebbi izraeli tradicidkban is talalkozunk (4Moz 22, 22;
Bir 6, 11kk). Az Ur angyala a foldi tigyekben az Ur egyfajta helyettese. Az an-
gyal az isteni segitség megszemélyesit6je is lehet.

Nem szabad megfeledkezntink arrdl, hogy a kanadni helyi istenségek
megjelenésérdl sz616 hagyomanyokat nemegyszer atvitték az Ur angyalara (pl.
1M6z 28, 10 - 22 és 32, 23 - 33).

Az angyalok nemcsak kozvetitik az Isten segitségét, hanem dicsérik
is az Istent (Zsolt 103, 20; 104, 4; 148, 2), és a jelenlétiik Isten kozelségére utal
(Zsolt 34, 8).

A zsoltarok Osszes kijelentését az égi vilagrol demitologizalni kell,
mert a kiilonb6z6 mitikus elképzelések toredékeirdl és maradvanyairdl van szo,
melyek az Oszovetség szamara idegenek. Az Oszovetségnek nincs egy meg-
hatarozott mitikus vildgképe, hanem sok kifejezést hasznal a mitoszokbdl.
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5.2 Isten népe

Jahve Izrael Istene (Zsolt 68, 9). Izrael Isten népe (Zsolt 79, 13). Ebben
a két mondatban réviden Gssze lehet foglalni Tzraclnek az Urral valé kapesola-
tat. Izrael torténelme ennek a kapcsolatnak a kialakitasaval kezdédik. Az Isten-
nel szemben a zsoltarokban nem az egyén, hanem a nép all. Még az egyének
imai is az egész népre kitaguld tekintettel végzddnek (pl. Zsolt 22). Az Isten
nem maganisten.

Az elohé jisra ¢/ megnevezés elvalaszthatatlanul 6sszekoti Istent az
6 népével. Isten a zsoltarokban a kovetkezé médon van megnevezve: gedds jisrd
él (Zsolt 71, 22; 89, 19), #d ¢ Jisra él (Zsolt 80, 2) és sdmer jisra ¢/ (Zsolt 121, 3. 5).
Eme tény alapjin beszélhetiink az Isten népére vonatkozé teoldgiardl a
zsoltarokban. Figyelmiink elsGsorban a kévetkezkre iranyul: a) Isten népé-
nek a kezdeteire és alapjaira, b) a torténelmére, c) a jelenére, mint kultikus ko-
z0sségre.

5.2.1 Isten népének kezdetei és alapjai

Az exodus Izrael 1étének, mint Isten népének, a kezdete, alapja és
el6feltétele. Még ha sz6 is van a zsoltarokban az Gsatydk elhivasardl, f6ként
Abraham kivalasztasardl (pl. 47, 10; 105, 6. 9. 42), mégis az Egyiptombdl valé
kivonulas az a kiindulé esemény, melyhez a zsoltarok folyamatosan visszatér-
nek. Izrael az Egyiptombdl valé kivonulds dltal Isten személyes tulajdona lett
(segulld Zsolt 135, 4). Ez minden autonémia végét jelenti, és a teonémia kezde-
tévé valik, amely nem elnyomo, hanem megszabadito.

Az exodus altal Izrael Isten szentélye (gddés) és birodalma (mamselet -
Zsolt 114, 2) lett. Izrael olyan, mint a szentély, melyben Isten kinyilatkoztatja
magat, amelyben Istennek szolgalni kell, és amely Isten tulajdona. A mamselet
kifejezés azt fejezi ki, hogy Izraclben nem a kirdly uralkodik (lasd Bir 8, 23),
sem a politikai vagy a nemzeti érdekek, hanem Isten. Ennek a ténynek az egész
vilagon ismeretessé kell lenni (lasd Zsolt 59, 14). Isten Izraelben térvények és
rendeletek altal uralkodik (lasd Zsolt 78, 5; 147, 19). Uralkodasa az exodus-
sal kezd6dik (Zsolt 81, 11). Izrael Isten szavai és tettei dltal lett Isten népévé.
Isten az 6 népét megalkotta (bs * dsdnsi - Zsolt 100, 3), kiszabaditotta (Zsolt 77,
16; 111, 9), vezette a pusztiaban (Zsolt 136, 16) mint pasztor (Zsolt 77, 2) és mint
kiraly (Zsolt 68, 8). Eledelt adott neki a pusztaban (Zsolt 74, 14), és kivalasz-
totta 6rokségét (Zsolt 47, 5). A f6ld ajandékozasaval #db salim-ot (Zsolt 37, 1)
és aldast (berikd - Zsolt 67, 10) adott neki, tehat értékeket, melyeket nem lehet
elérni és megszerezni, hanem csak kapni. A zsoltarokban az aldas csak kis
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mértékben érinti az egyént, hanem ez tilnyomdan az Istennek a kivalasztott
néphez val6 kegyelmes odafordulasa (Zsolt 3, 9; 28, 9; 29, 11).

Az Isten és az 6 népe kozotti kapesolatot a bérit fogalom fejezi ki.
Ennek a kifejezésnek tartalmat a pactum, testamentum és foedus kifejezések
kozil egyik sem fejezi ki pontosan. A birit szinonimaként van hasznalva az
Osszes torvény és parancsolat komplexumara, ezért Izraclnek az Isten iranti kéte-
lezettségeként is értelmezhetjik. Amennyiben ezt a fogalmat Isten igéretei-
nek szinonimajaként értelmezziik, akkor ez Istennek Izraellel szembeni kote-
lezettsége. Ekképpen van értelmezve ez a szévetség, amikor a zsoltdros azért
imadkozik, hogy az Ur emlékezzen az & szovetségére (Zsolt 74, 20). Izrael oly
médon emlékszik a szévetségre, hogy 1jbdl és Gjbol megemlékezik réla a szo-
vetség megujitasanak tnnepén (lasd Zsolt 50 és 81).

A birit miatt Izrael a tobbi nép kozott maganyossa valik. Ki van
véve a népek kéz6sségébdl, hogy Isten cselekedeteirdl taniskodjon nekik (Zsolt
9, 12; 96, 3; 105, 1), és felszolitsa ket az Ur dicséretére (Zsolt 60, 8; 117, 1).
Izrael létezésének az értelme a t6bbi nép felé valé kildetése.

5.2.2 Isten népének térténelme

Isten kinyilatkoztatta magat a népének. A hely és teriilet, amelyben
kinyilatkoztatta magat, Isten népének a torténelme (is). Izrael tehat a tor-
ténelembdl szerez ismeretet Istenrél. Ebb6I az deril ki, hogy az 6szévetségi
ember szamara a torténelemrdl vald elmélkedés a hitbeli gondolkodas egyik
formaja. Ezen a hattérben kell latnunk azokat a zsoltarszévegeket, amelyek Is-
ten népének térténelmével foglalkoznak.

A zsoltarok leirjak, megéneklik és értékelik azokat az eseményeket,
amelyeket a Pentateuchos ir le, illetve ugyanazokkal a hagyomanyokkal foglal-
koznak, amelyek a Pentateuchosba is belefoglaltattak (pl. Zsolt 44; 47; 60;
68; 77; 78; 80; 81; 105; 106; 108). Amennyiben azt gondolnank, hogy Izrael
a torténelmét talértékeli és megszépiti, akkor idézzitk emlékezetiinkbe azokat
a szovegeket, amelyek Izrael népének a térténelemben val6é bukasair6l beszél-
nek (pl. a 78. zsoltar).

A Pentateuchosban a teremtés és a torténelem egymast kévetéen van-
nak lefrva, mig a zsoltarokban ezekrdl az eseményekrdl egyszerre, egy 1éleg-
zetvétellel esik sz6. Ez nagyon fontos, mert mindkét esetben a teremtés esemé-
nyei a térténelembe vannak besorolva. Ebbdl kitlinik, hogy a teremtés esemé-
nyei a) megszinnek mitoszok lenni, b) Osszefiiggnek Isten népének torté-
nelmével.
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Izrael Jahvét mint teremtSt nem a természet és a mitoszok 4ltal is-
merte meg, hanem elsésorban az dltal, hogy Jahve kinyilatkoztatta a nevét,
beszélt és cselekedett. A Teremtd, akit a zsoltirok dicsérnek, nem tetszés sze-
rinti istenség, hanem Izrael Istene. Izrael, amely partikuldrisan megtapasztalta
Isten hatalmat az Egyiptombdl val6 kivonulas altal, akkor tudatositotta Isten
univerzalis hatalmat, amikor megismerkedett a kérnyezé népek mitoszaival,
amelyek a vilag teremtésérdl szolnak. A Teremtd Istenbe vetett hit a kiillonbo-
z6 mitoszokkal valé harcban szilletett. Kifejezetten errdl tandskodik a 89. zsol-
tar. A Jahvéba, mint Teremt6be vetett hitet a leggyakrabban és legerételjesebben
a szomszéd népek tamadtak. Ezért a Jahvéba, mint Teremt6be vetett hit nem
természetes kiindulopontja az 6sz6vetségi hitnek.

Isten univerzalis hatalmanak a tudatositisa lehet6vé teszi az 6 segit-
ségének hatékony hivasat, mert 6 teremtette az eget és a féldet (Zsolt 121, 2
és 124, 8), és felhaszndlja az egész teremt6i hatalmat népének érdekében.

A teremtésre és a torténelemre vald visszatekintés bizalommal t6lti el
a zsoltarirokat, amikor Istennek a jelenbe valé beavatkozasaért kialtanak.

A segélykialtas killén6s fajtaja a bosszuallasért val6 kidltas (Zsolt 79,
10kk; 83, 10kk; 137, 8kk). A jelenség felszinén maradnank, ha csak azt allapi-
tanank meg, hogy a bosszaért valé kialtas egyfajta nem keresztyénekhez ill6,
megvetend6 és tipikusan 6szovetségi (esetleg zsidd) magatartds. Abbol kell
kiindulnunk, hogy a bosszaért valé kialtast az indokolja, hogy maga az Isten
van meggyalazva (Zsolt 79, 12). Nem szabad azt sem elfelejtentink, hogy Izrael
nem maga akart bosszit allni, hanem Istent kérte, hogy alljon bosszat (lasd
5Moz 32, 35 és Rom 12, 19). A bosszu, amelyért Izrael kialt, Isten itélete az
ellenséges népek erdszakoskodasa felett. Isten hatalmanak a megnyilvanula-
sardl van tehat sz6 az idegen népek felett, akik szenvedést okoznak Isten népé-
nek. Ebben az értelemben beszélhetiink a bosszurdl ill. itéletrél az Ujszovet-
ségben is (pl. Jel 6, 10). A bosszi nem a szeretet ellenpélusa. A bosszuért valo
kialtas Isten veszélyben 1év6 népének a kialtasa, aki Istenhez kialt segitségért.

5.2.3 Isten népe mint kultikus kéz6sség

Isten népe, amely Jeruzsilemben a szent helyen gytlekezik, a zsol-
tarokban ezekkel a nevekkel van illetve:

*  Qidbdil. Bz a fogalom kozelebbrdl gdhal * dm-ként, vagy gdabdl rib-ként
(Zsolt 22, 26; 35, 18; 40, 10; 107, 32) vagy gdhdl chasidim-ként (149, 1)
lehet megjeldlve. A Jeruzsalemben tartott nagy unnepélyes Gssze-
jovetelrél van szo.
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» Jisrd ¢l Bzt a fogalmat gyakran hasznaljak az innepélyes 6sszejovete-
lek résztvevéinek a megjeldlésére (pl. Zsolt 22, 4; 50, 7; 81, 9). Els-
fordul a bené jisrd * é/ megjel6lés is (Zsolt 148, 14).

a Sionon gyiilekezik.

»  Cjjon. (Zsolt 97, 8; 147, 12). Isten népe arrdl a helyrdl kapta a nevét,
ahol gyiilekezik.

* Jakob, Jakob utédai, Abrahim gyermekei (Zsolt 14, 7; 22, 24; 53, 7;
105, 6). Ezek a megjelolések azt fejezik ki, hogy Isten népe az Gsatyak-
tol szarmazik.

* Tenéped/énnépem (Zsolt 3,9;28,9; 29, 11 stb.) A kultikus gyiilekeze-
tet Isten népének tagjai alkotjak.

* Az Osszejovetel egyes tagjai a kévetkez6 médon lehetnek még meg-
jelolve: chasidim, caddigim, jesdrim, “abddim.

A gyiilekezetnek, amely Jeruzsialemben van jelen, a mennyei vilagban
a gebal qgeddsim felel meg. A 148. zsoltarban a foldi és a mennyei gyiilekezet a
korus két részét alkotja, amely dicséiti az Urat.

A kultikus gytilekezet Isten altal megszolitott és Istenre hallgaté
gytlekezet (Zsolt 50, 7; 85, 9). Ezen kivil Istennek az imadsag altal valaszold
gytlekezete is (Zsolt 80, 5). Olyan gytlekezet, amely dicséri az Istent (Zsolt
149, 2; 150, 6). Isten dicsérete Izrael kildetése. A kultikus gytlekezet olyan
gytlekezet, amely Isten aldasat kéri (Zsolt 3, 9; 29, 11; 129, 8). Olyan gytleke-
zet, amely az Utban bizik (Zsolt 115, 9; 130, 7; 131, 3), és Isten 4] cselekedetei-
ben bizva 4j éneket énekel (Zsolt 96, 1; 98, 1; 149, 1).

A kultusz tehat nem all tavol Isten népének a torténelmétol, és nem
idegen téle. A kultusz Isten népének abban segit, hogy ne tévessze szem eldl a
rendeltetését és a céljat.

5.3 A szentély és az istentisztelet

Jeruzsilem a zsoltarokban nemcsak a szent varos neve, hanem a szen-
télyt is jelélheti (Zsolt 122, 3kk). Kozepén az Ur haza van (Zsolt 116, 19).

A szentély gyakran ugy van jelélve, mint cjjdn vagy bar cijjon (Zsolt 48,
3.12; 74, 2; 78, 68; 125, 1). A Sion hegye az Ur hegye (Zsolt 24, 3; 132, 13).
Az Ur hegye szent hegy (Zsolt 2, 6; 3, 5; 15, 1; 43, 3; 48, 2). Ez az Ur szent
helye (meqim qodsi - Zsolt 24, 3). Ezen a szent helyen all a szentély (hékdl), az Ur
haza (bét-JHTH). Az Ur jelen van a templom csarnokaban (debir), és ezért Isten

178

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

népe felemeli hozza kezét (Zsolt 28, 2). Ez okbdl kifolyolag fontos részleteseb-
ben is megfigyelniink, hogy mit mondanak a zsoltirok a szentélyrél (5.3.1).
Ugyszintén meg kell figyelni az Gn. sioni teoldgiajat, amely Sion kilonleges
helyzetébdl fejl6dott ki (5.3.2), és azt a médot, amellyel a zsoltarok a jeruzsale-
mi istentiszteletet lefrjak (5.3.3).

5.3.1 A szentély

Az Izrael el6tti id6kben a Sion hegyén a jebizeusoknak volt szentélye,
amelynek a kultikus hagyomanyait atruhaztdk David és Salamon templomara.
Ennek a ténynek Gsszefliggésében figyelemreméltd, hogy a szovetség ladaja-
ol a zsoltarokban nagyon ritkdn esik sz6é (csak Zsolt 132, 8-ban), habar a
zsoltarok feltételezik a lidaval valé kérmenetet (lisd Zsolt 4, 7kk).

Az elsé bizonyitott izraeli szentély a siloi szentély volt. A szentély
pusztulasara valé emlékezés évszazadokon keresztll rettegést okozott (lasd Jer
7,1 2kk és 26, 9). Ennek az eseménynek Zsolt 78, 60-ban talaljuk visszhangjat.
Ennek a zsoltarnak alapjan a lida satorban volt. Siléban a lada Isten jelenlété-
nek a jelképe volt (lasd 1Sam 1, 3. 9kk). A frigylada az Ur trénusa volt (1Sam
4, 4), amely felett a kabod lebegett (1Sam 4, 21), de a haboruts palladium is
(1Sam 4, 3). Izrael Istene ezen a trénuson jelen volt az idegen orszdgban is (a
filiszteus varosokban). Miutin a filiszteusok visszaadtak a ladat, el6szor Bét-
Semesben (1Sam 6, 12) majd Kirjat-Jearim-ban (1Sam 6, 21 és Zsolt 132, 6) volt
elhelyezve. Miutan David elfoglalta Jeruzsalemet, az a feladat jutott neki, hogy
az Osszizraeli szentélyt megujitsa. Az elpusztitott Silé helyett Jeruzsalemet je-
l6lte ki helyéil. Igy Silé kultikus hagyomanyai athelyezédtek a jeruzsalemi
szentélyre. Jeruzsalem kivalasztott hely lett (Zsolt 78, 68; 87, 2; 123, 13). A
lada Jeruzsalembe val6 atvitelérdl szo6l6 hieros logos (1Sam 4 - 6 és 2Sam 6)
arr6l szamol be, hogy a jeruzsilemi kultusz a siléi kultuszra kapcesolodik. A
frigyladarol szolé elbeszéléseknek donté szerepiik volt annal a folyamatnal,
amelynél Jeruzsdlemet kozponti szentélynek ismerték el, ahova kotelesség
volt jarni (Zsolt 122, 4kk).

Nemcsak a sil6i hagyomanyok, hanem a jebuzeusok szentélyének
hagyomanyai is athagyomanyozodtak a jeruzsdlemi templomra. A Kiraly, Bi-
16, Legmagasabb Isten és Teremté isteni jelz8k ebbél a hagyomanybdl szar-
maznak.

Isten a Sionon trénol (Zsolt 9, 12; 132, 13kk), de trénol az égben is
(Zsolt 11, 4; 108, 19; 123, 1). A lada csak a zsamolya (Zsolt 132, 7). Ez a két
elképzelés nem zarja ki egymast. Ennek bizonyitéka Zsolt 11, 4, ahol egyszerre
van sz6 arrél, hogy ,,az Ur az 6 szent templomaban van, az Ur trénja az egek-
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ben van.” Arrél van itt sz6, hogy a Jeruzsilemben lathatatlanul trénolé Ur
szétfesziti a tér dimenzioit. Ez nem egy lelki elképzelés az 6 jelenlétérdl, hanem
a hattérben egy mitikus elképzelés huzédik meg, amely szerint a szent hegy az
egész kozmoszt képviseli. Ez az elképzelés van Zsolt 24, 7 - 10 hatterében is.
Végs6 kovetkezményként azt fejezi ki, hogy Isten jelen van, és ott, ahol Isten
jelen van, megnyilik a mennyei vilag.

Izrael szamara szabdllyd valt (*dit) a Jeruzsilembe val6é zarandoklat
(Zsolt 122, 4). Ez olyan kotelesség volt, amelyet 6rémmel végeztek (Zsolt 122, 1).

Az istenfél6 izraeli tudatositotta otthon is, amikor a sabbatot iinnepel-
te, hogy tavolsagot tarthat a mindennapi munkatdl, és hogy az Ur azt az idét,
amit neki szentel, b6ségesen visszaadja. A szentélyben még jobban tudatositotta,
hogy az ott t6lt6tt id6 minbségileg mas id6 (lasd Zsolt 84, 11), és ezért akart
Ujra és Ujra visszatérni a templomba (Zsolt 23, 6).

Anélkil, hogy valamilyen extatikus élményekre gondolnank, elmond-
hatjuk, hogy az ész6vetségi ember szamara a legnagyobb valldsi élmény a
templomban az €16 Istennel val6 taldlkozas volt, aki az élet ajandékozdja. Ez
a hitvallds: ,Nalad van az életnek forrasa, és a te vilagossagod dltal latunk
vilagossagot” (Zsolt 36, 10) az izraeli kultusz megértéséhez val6 kuleskijelentések
egyike. A hatalmas Isten kozelségének és jelenlétének élményérdl van szo,
valamint az aldas élményérél, amelyet Isten hatalma és kozelsége eredményez.

Kulon emlitést tesznek a zsoltarok a szent hely kapuirél (Zsolt 9, 15;
87, 2; 100, 4; 118, 19kk; 122, 2) és a templom udvarairdl (Zsolt 84, 3. 11; 92, 14;
96, 8; 100, 4).

5.3.2 A sioni teologia

Az Isten kozelségével kapcsolatban fontos beszélniink Isten lakoza-
sanak a helyérdl is. A zsoltarokban, amelyek Siont és Jeruzsalemet éneklik meg,
Sion kiilénés lefrdsaival és olyan kifejezésekkel talalkozunk, amelyek kétség-
telentll 6sszefiggnek az Osrégi hagyomanyokkal. Féként a 46., 48. és 76.-ik
zsoltarrél van sz6. Ezeknek az elképzeléseknek alapjan egy kilénés sioni (nem
cionistal) teologiardl beszélhettink. Figyeljik meg a legalapvet6bb vonasait:

* A Sion har cdfon. Sionnak ezzel a lefrasaval taldlkozunk Zsolt 48, 3-
ban: bar cijjon jarketé cifin. Topografiai szemszogbdl nézve ez értel-
metlenség. Még a hivatalos forditasunk (Sion hegye, annak északi
csiicske, a nagy Kirdly varosa) sem fejezi ki a zsoltaros allitasanak
szandékat (A Szlovakiai Evangélikus Egyhaz forditasarél van szo
—a ford. megj.). A zsoltaros azt akarja a Sion hegyrél elmondani, hogy
aifin. Bzs 14, 13kk segitségével megérthetjik, hogy mit akar ezzel ki-
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fejezni. Ebben a ginydalban a babiloni kiralyrdl van szé, aki azzal
dicsekedett, hogy felmegy az égbe, az Isten csillagai f61é helyezi tron-
székét, és az istenek gyilekezetének hegyén fog lakni ,,a legtavolibb
északon.” Az északi hegy (bar cdfin) tehat Isten hegye, az istenségek
gytlekezetének helye. Az Ugaritban végzett asatasokbol tudjuk, hogy
eredetileg arrél hegyrdl volt sz6, mely ett6l a varostol északra volt.
Mons Cassiusrél van szé (ma Dzsebel el Akra), amely Ugarittdl (ma
Ras Samra) északra fekszik. Az ,,északi hegy” megnevezés idével Me-
zopotamiaban és Kanaanban az ,Isten hegye” kifejezés szinonima-
java lett. Izrael ezt a megjel6lést atvette és atvitte a Sionra. A zsoltiros
tehat azt allitja Sionrdl, hogy Isten hegye, és ez az allitas mindenkivel
vitaba szall, aki mas hegyrdl allitana, hogy cdfin. Zsolt 48, 3-ban annak
a kifejezésérdl van sz6, hogy az Ur a Sionon jelen van, és Jeruzsalem-
ben lakozik.

Sion a vildgmindenség kézéppontja. Ez annak a kévetkezménye, hogy
ott lakik a Magassagos. A zsoltdarokban ennck a gondolatnak a vissza-
tlikr6z6dését abban az allitasban talaljuk, hogy Sion mesds kol-hd drec
(Zsolt 48, 3). Jeremias siralmaiban 2, 15-ben arrél van sz, hogy a kor-
nyez6 népek is elismerték, hogy Jeruzsalem tokéletes szépség és az
egész foldnek az 6réme volt. Ennek a kézponti helyzetnek a tudata-
bél lehet levezetni a profétak univerzalizmusat, de annak a tudatat is,
hogy Izrael és Jeruzsalem a vilag kézéppontjaban vannak (lasd Ez 5, 5),
és ezért Izrael kivalasztasa és torténelme kilénleges fontossaggal bir.
Sionbdl életet ad6 viz folyik. Zsolt 46, 5 arrdl tudésit, hogy ndbdr
peldgav megbrvendeztetik Isten varosat. Ebben az esetben nincs sz6
(amint Zsolt 48, 3-ban sem) topografiai adatrél. A Gihén forrdsin
kiviil ugyanis nem talalndnk Jeruzsalemben semmilyen folyévizet.
Ebben a kijelentésben az Edenkert tulajdonsagainak Jeruzsalemre
val6 atvitelérél van sz6. Hasonl6é gondolattal taldlkozunk a kovetke-
z6 helyeken: Zsolt 68, 10, tovabba Ez 47, J6el 4, 18; Zak 14, 8; Jel 21,
6 és 22,2, Azzal az elképzeléssel, miszerint Isten hegyérdl az egész
foldet vizzel ellaté forrasok fakadnak, Ugaritban is taldlkozunk. Le-
hetséges, hogy a templom kérnyékében talalhaté nagy mosdémeden-
cét (1Kir 7, 23 - 26) azért nevezték tengernek, hogy ez dltal is kifejezés-
re jusson, hogy Jeruzsalembdl életad6 viz folyik. Az is lehetséges, hogy
ez a tenger” azt jelképezte, hogy az Gsocean hatalma meg lett fékezve.
Siont ellenségek veszélyeztetik. Ezzel a motivummal a kévetkez6 he-
lyeken taldlkozunk: Zsolt 46, 4. 7; 48, 5 és 76, 6kk. Zsolt 46, 4-ben
a kaotikus Osvizek veszélyeztetik Jeruzsalemet. Veszélyeztetik a he-
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gyeket, amelyek a szilirdsag és az allandosag jelképei. Zsolt 46, 7-
ben ezek a kaotikus hatalmak ,,t6rténelmiesitve” vannak. Népekként
és kirdlysagokként vannak bemutatva. (hasonlé médon Zsolt 2, 2; 76,
13). Az ellenséget a profétak is a tenger aradatahoz hasonlitottak (lasd
Ezs 17, 12kk és Jer 6, 23). Nyilvanvaléan a kdosszal vivott harcrél
sz616 mitoszok Jeruzsalemre vald atvitelérdl van sz6. Ezek a mitoszok
szintén ,toérténelmiesitve” vannak. A kdosz vizeibdl kiralyok és kiraly-
sagok lesznek. Erre a valtozasra azért is sziikség van, mert Jeruzsalem-
nek a tenger vizei altal valoé veszélyeztetése egyfajta foldrajzi értel-
metlenség.

Sion bevehetetlen és legy6zhetetlen. Ez f6ként az ellenséges erék ered-
ménytelen tamadasainal dertl ki. Sion azért legy6zhetetlen, mert Is-
ten varosa ’ -’ eldhim (Zsolt 46, 5; 48, 2; 87, 3). Isten hajlékai talal-
hatéak benne (Zsolt 40, 5; 76, 3; 87, 5). Az Ur a kézpontjaban van
(Zsolt 46, 4; 48, 4). Itt talalkozik a mennyei és a f6ldi vildg, az ég és a
fold. A szent varos bevehetetlenségének a témaja nagyon régi (lasd
2Sam 5, 6). A zsoltarokban megtalaljuk annak a bizonyossagnak a ki-
fejezését, hogy Sion erésen all, nem inog meg, 6rokké megall (Zsolt
125, 1), és ezért az ellenség vissza lesz verve, és el lesz pusztitva (Zsolt
48, 6. 7; 76, 4kk, valamint Ezs 17, 13kk; 24, 21; 29, 8). Maga az Ur lesz
az, aki tonkreteszi az ellenséget mennydorgd hangjaval (Zsolt 46, 7),
dorgalasaval (Zsolt 76, 7 és Fzs 17, 13) vagy borzalom altal (Zsolt 46,
9; Fzs 17, 14). Maga az Ur pusztitja el a fegyvereket is (Zsolt 46, 10
és 76, 4kk). Ugy, ahogyan a teremtésnél a Teremté fellépett a kaosz
ellen, ugy 1ép fel az Ur Jeruzsilem védelmére annak ellenségeivel
szemben. Jeruzsilem bevehetetlensége gondolatanak két gyokere
van: a) a mitoszok a kaotikus hatalmak feletti gy6zelemrdl, b) a jebu-
zeus hagyomany Isten varosanak a legy6ézhetetlenségérél (2Sam 5, 6).
Sion a béke vérosa, amelyben az Ur békessége (silim) uralkodik. A zsol-
tarokban a salom ezt a négy terlletet érinti: a) Sdaldm-ra varakoznak
és ezért imadkoznak az egész orszag és az egész fold részére. A sdlim
a sikerben, a termékenységben és a jolétben nyilvanul meg (Zsolt
72, 3; 85, 11; 147, 1). b) Sdlim-ot varnak és ezért konyorognek Izrael
egész népére (Zsolt 29, 11; 85, 9; 125, 5; 128, 6). ¢) A sdlim Ssszefigg
a kiraly egész tevékenységével (Zsolt 72, 3kk). d) Sdlim olyan hatalom
és érték, amellyel Jeruzsalemet ajandékozzak meg (Zsolt 122, 6 - 8).
A sdlom fogalom szoros Osszefliggésben all Jeruzsalemmel, mert ne-
vében is benne van, és azért is, mert az Izrael el6tti idSkben Salem
istenséget tisztelték ott. Zsolt 85, 9kk-ben és Ezs 60, 17-ben meg-
figyelhetjik, hogy a sdlim fokozatosan megszemélyesitett értékké valik.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy a sioni teolégia témai és motivu-
mai az 6kanaani és mezopotamiai valldsi képzetekbdl szarmaznak, amelyek
Jeruzsalemre, ill. a Sion hegyre lettek athelyezve. Ezeket a témakat és mo-
tivumokat megtaldljuk még a ,legjeruzsalemibb” profétanal, Fzsaidsnal és an-
nak iskolajanal is (lasd Ezs 17, 12kk; 24, 21; 26, 1; 29, 7kk; 33, 20kk). A sioni
teolégia 6sszefligg Isten népe kivalasztasanak a teologidjaval is. Ez a teolo-
gia Isten dics6itésére és jelenlétének kifejezésére torekedik az Izrael el6tti kul-
tikus és mitikus kifejezésmaéd kilonféle eszkozei segitségével.

5.3.3. A jeruzsalemi istentisztelet

Els6sorban vilagosan és érthet6en meg kell mondani, hogy a zsoltarok
nem irjak le a szertartasokat, és nem adnak az elvégzésiikre vonatkozé aprolé-
kos utasitasokat. Azt, amit a zsoltarokban taldlunk, vagy a liturgiai sz6vegek
része vagy atkoltése.

A masodik tény, amit figyelembe kell venniink, az, hogy az istentiszte-
leti élet bizonyos fejlédésen ment keresztil, amely nyomot hagyott a zsoltarok-
ban is. Ennél az oknal fogva nem lehet a zsoltarok alapjan egységes képet alkot-
ni a jeruzsalemi istentiszteletrél.

Harmadsorban a téma targyalasa elején 6vni kell az egyoldalisagok-
tol és a leegyszerisitésektSl, amelyek csapdajaba eshetiink, amennyiben nem
tudatositjuk, hogy egy nagyon 6sszetett jelenséggel van dolgunk.

A sioni énekekben visszatikrozédnek a zarandokok elvardsai is,
amelyekkel a szent varosba érkeznek. Mar a varos kapuiban 6rém tdltotte el
Oket (Zsolt 122, 2). Még fontosabb volt a templom terének a kapujahoz valé
belépés. Ezeket a kapukat sz ‘aré cedeg-nek nevezik (Zsolt 118, 19). Lehet, hogy
mar ezekben a kapukban megtértént a binék megvallasa. A 15. és 24. zsoltarok
tanusitjak, hogy azoknak a feltételeknek a felsorolasa, amelyeket teljesiteni kel-
lett mindazoknak, akik at akartak menni a kapukon, a mai gyondsi kérdések
funkcidjat toltotték be. Féként az, aki vadlottként érkezett valamilyen biro-
sagi tgyben, mar azt j6 jelnek tartotta, hogy atmehetett a kapukon (Zsolt 5,
8kk).

A jeruzsalemi kultuszrol 1Kir 9, 25-ben nagyon fontos feljegyzésiink
van: ,,Salamon évenként haromszor mutatott be égéaldozatokat és békedl-
dozatokat azon az oltiron, amelyet az Urnak épittetett, és azon fiistolgetett az
Ur szine el6tt.” Ez az adat arr6l tantskodik, hogy az 6si izraeli tinnepi naptar
(lasd 2Méz 23, 10 - 19; 34, 18 - 26; 5M6z 16, 1 - 17; 3Mbz 23, 4 - 44 és 4Méz
28 - 29) Jeruzsalemben is érvényesult. A hozzaférhet6 adatok alapjan a fogsag
el6tti korban a legfontosabb tinnep az 6szi satoros tinnep volt (1Kir 8, 2). Csak
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J6sias kiraly idejében keriilt a Paska az el6térbe (5M6z 16, 1kk és 2Kir 23, 2kk).
A hetek tnnepe féként a régebbi id6kben csak masodrendlnek szamitott. Az
istentiszteleti élet sulypontjanak eme valtozasairdl a zsoltarokban semmi nyo-
mot sem talalunk. Kivételt képez Zsolt 81, 4kk, mely az djhold fontossagarol
beszél. A zsoltarok masodlagos feliratai témank szempontjabol nem lehetnek
iranyadéak.

Az a kérdés, amelyet Mowinckel ideje 6ta nem lehet elkerilni, igy
hangzik: Hogyan kell értelmezni és forditani a JHTH mik formulat és az Ur
uralkodasardl szol6 kijelentéseket, amelyekkel f6ként a kévetkez6 helyeken ta-
lalkozunk: Zsolt 47; 93; 96; 97; 98 és 992

Amint ismeretes, Mowinckel ezeket a kijelentéseket az Urnak kiraly-
ként valé beiktatasa tinnepével hozta kapcsolatba, amelynek létezésérél meg
volt gy6z8dve. Azzal érvelt, hogy, babiloni mintara, amikor Mardukot kirallya
iktattak Gjév napjan, Izraelben is létezett hasonlé tnnep. A JHVH wmilak
formulaban intronizaciés felkialtast latott, és ezért e szavakat igy értelmezte:
Jahve (éppen) kirallya lett. Ezzel a felkialtassal ért véget a kultikus drama,
amelyben szerinte Jahvét évente teremtSként, a kaosz lekiizd6jeként és ki-
ralyként intronizaltak és tnnepelték. Mowinckel egész konstrukcidja a szerint
all vagy nem all meg, hogy az Galtala javasolt JHI H midlak formula forditasa és
értelmezése jogosult-e.

A m-Il-k igének két értelme van: a) kiralynak lenni és b) kirallya valni. Az
els6 értelemben az igét eloljaroi szerkezetben és eloljaroi igektével hasznaljak
pl. a kévetkez6 helyeken: 1Méz 36, 31; Bir 4, 2; 2Sam 16, 8 és 1Kir 14, 20. A
masik értelemben az igét valamelyik kirdly uralkodasa kezdetének a leirasanal
hasznaljak. Példaként a kovetkez6 helyeket lehet felhozni: 2Sam 15, 10; 1Kir 1,
11 és 2Kir 9, 13. Meg kell azonban figyelniink a szavak sorrendjét féleg 1Kir
1, 11-ben: madlak ° adonijahi. Nyilvanval6, hogy verbalis mondatrél van szo,
és az is nyilvanval6, hogy kialtasrél van szé. A kontextus alapjan a kdvetkezd
forditasokrdl elmélkedhetiink: Adonija kirallya lett, ill. Adonija kiraly. Az elsé
forditasnal a mar befejezett aktust értjik. A masik forditasnal az elért allapotot
emeljiik ki. A kérdést 1Kir 1, 18 segit megoldani, ahol Betsabé igy panaszkodik:
ve ’attd ’ hinné ’ adonijd malak. Az 6sszefiggésbdl vilagos, hogy egy olyan allapot
lefrasardl van szé, amely éppen bekdvetkezett - Adonfja kiraly. 2Sam 15, 10-
ben talalhaté ez a felkialtas: milak * absdlim. A szévegkérnyezetbdl vilagos, hogy
annak a kifejezésérdl van szo, hogy éppen Absolon kirallya lett. Az elmon-
dottak hasonl6an érvényesek a mdlak jéhi-ra 2Kir 9, 13-ban.

Az el6z6 mondatelemzésekbdl ezt a kévetkeztetést vonhatjuk le: Ha
a mondat a malak igével kezdédik, amely utan tulajdonnév kovetkezik, akkor a
jelentése ez: ,, XY (éppen most) kirallya lett.” Ha a mondat alannyal kezd6dik,
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amely utan a mdlak ige kovetkezik, akkor az allapot kifejezésérdl van sz6 és ez az
értelme: ,,XY kiraly.”” Ez azt jelenti, hogy a JHI H mdlak mondat értelme: ,,Jahve
kiraly” Ennek az allitasnak hitvallasi jellege van, nem csekély polemikus éllel.
Csak Zsolt 47, 9-ben johet szamitasba a kévetkez6 forditas is: ,,Jahve kirallya
lett.”

A mondattani okokon kivil elvi okokat is emlithetink a JHIH wzilak
formulanak mint intronizacios felkialtasnak az értelmezése ellen. A kévetkezd
indokokrél van szé:

* Hogyan lett volna lehetséges véghezvinni Jahve trénra 1épésének az
tnnepét, ha sem a képe, sem szobra nem létezett. Mi lett volna a trénra
helyezve?

* Amennyiben Jahve évente Gjévkor tinnepélyesen be lett volna iktatva,
az év vége kozeledtével elvesztette volna a hatalmat, ahogyan ezt a
kinaani vegetativ istenségeknél ismerjitk. Azonban az Oszovetség
ilyesmit nem emlit még utaldsokban sem.

e Ha a monarchikus monoteizmusbdl indulunk ki, akkor tudatosita-
nunk kell, hogy az Oszévetségben mar az intronizaciés és hierarchi-
kus fejlédés fazisa mogottink van, és ezért mar nincs ok Jahvét ki-
rallya iktatni. O mar megingathatatlan kirdly mindérokké (lasd Zsolt
10, 16; 29, 10; 98, 2). Nem sziikséges ismételten megerGsiteni ural-
kod4sat.

Csupan egy esetben (Zsolt 47, 6 - “dld *’ elohim biterii ' °) kérdezhetnénk,
hogy nem a kiraly beiktatdsardl van-e szé. Bzt a helyet azonban a kévetkezé
szovegek figyelembevételével kell vizsgalnunk: 2Sam 6; 1Kir 8; Zsolt 132 és
Zsolt 24, Tkk. Ezekben az 6sszefiiggésekben Zsolt 47, 6-ra 6romujjongasként
tekinthetiink az Isten ladajanak a templomba val6é bevitele kézben. Bar igaz,
hogy ez alkalomkor az Urat kiralyként tinnepelték, de nem volt sz6 az Urnak
kirallya val6 intronizacidjardl. Alapjaban véve a 47. zsoltarnak négy magyardza-
ta és értelme lehetséges:

a) FElképzelhets, hogy a képzetek és a megfogalmazasok valamelyik kdna-
ani intronizaciés tnnepségrél (pl. Baal intronizaci6ja) modifikalt for-
maban bekertiltek ebbe a zsoltarba.

b) Ha tudatositjuk, hogy a déli kiralysag a mezopotimiai nagyhatalmak
politikai (és vallasi) nyomadsa alatt allt, el6fordulhatott, hogy a jeru-
zsalemi kultuszba bevezették (mint idegen elemet) Isten kirallya ikta-
tasanak az innepét.

c) Eissfeldt agy véli, hogy a zsoltaros azt akatja kifejezni, hogy Jahve
kiraly, és ennck a gondolatnak a kifejtésénél szemlélteté anyagként az
evildgi kiraly intronizaciéjabol kolesonvett elemeket hasznalt.'™

7 Eissfeldtet Kraus idézi, 110. o.
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d) Elképzelhets, hogy zsoltarunk a fogsagbol szarmazik, és azt akarja ki-

fejezni, hogy mar nem David nemzetsége uralkodik, hanem Jahve a

kiraly Izrael felett (lasd Ezs 52, 7).

Kulonleges témat képeznek a jeruzsalemi kultusszal Osszefiiggésben
az aldozatok. A zsoltarokban meglepSen kevés emlitést talalunk az dldozatokrol.
Az aldozatok sokkal fontosabb szerepet jatszottak az istentiszteleten, mint
ahogyan ezt a zsoltarokban valé emlitések alapjan gondolnank. Az aldozatokkal
Osszefiiggésben érvényes, hogy a Zsoltarok kényve nem dgenda, és ezért hiany-
zik belSle az aldozati szertartdsok lefrasa. A zsoltarokban megtalalhatjuk azon-
ban az aldozati gyakorlat profétai kritikajanak a visszhangjat.

Az Oszovetség két £6 tipust dldozatot ismer: a véresaldozatot (zebach)
és aldozati ajandékokat (mincha). A véresaldozatnal az aldozok az aldozati allat
egy részét clfogyasztottak, és igy nemcsak Istennel alkottak koézosséget
(communidt), hanem egymassal is. Olyan kézosséget alkotnak, melyre a chesed
vi ‘emet jellemz6. Ezért az dldozat egyik fajtajat gebach seliminm-nak nevezik. A
véresaldozat fontos szerepet t6ltott be a szévetség megkotésénél is. Erre utal
Zsolt 50, 5. Zsolt 4, 6-ban a zibehé cedeq-16] esik sz6. Nem arrdl van sz6, hogy
az aldozatokat pontosan az el6irasok szerint kell bemutatni, hanem arrdl, hogy
az aldozatok igazsdgot szolgaltassanak. Az aldozénak Isten igazsiagaban kell
részestlnie.

A mincha ajandékot, szolgaltatast, ajandékhozatalt jelent. A sz6
pro-fan értelmében ajandékot jelent, amellyel az alarendelt meg akarja nyerni
a felettese joindulatat. Ilyen értelemben hasznaljak a minchd-t 1Méz 32, 14kk-
ben és 43, 11-ben. Az id6 mulasaval az aldozatnak erre a fajtdjara az dld °
kifejezés honosodott meg, tehat az égdaldozat. Az aldozat elégetése ennek az
aldozati gyakorlatnak elején olyan elképzelésekhez kapcsolodik, amely szerint
az aldoz6 az istenséget taplalja. Késébb az aldozat elégetése azt fejezte ki, hogy
az aldozat egyedil Istent illeti, és az aldozé az aldozatat teljesen odaszanja
neki. Teljesen lemond az aldozati dolgokrdl azéltal, hogy elpusztitja, elégeti
Oket. Zsolt 54, 8-ban a zebach sz6 parhuzamban van a #ddi ’ kifejezéssel.

Az is érdekes, hogy bizonyos helyeken (Zsolt 20, 4; 40, 7; 50, 8 és
51, 18) egyszerre emlitenek tobbféle aldozatot. Annak a kifejezésérdl van szo,
hogy a zsoltaros az dldozati gyakorlatot teljes egészében szemléli.

Zsolt 40, 7; 50, 13 és 51, 18 textusaival Gsszefiiggésben fel kell tenniink
a kérdést, hogy az aldozatok teljes elvetésérdl van-e sz6, vagy az aldozatokrol
atkertl a sdlypont az Isten iranti engedelmességre és halara.

Zsolt 40, 7-ben a vers utolsé sora egyfajta kés6bbi betolddsnak td-
nik. A t6bbi vers 4ltaldnos intenciéjan ez semmit sem valtoztat. Annak a ki-
hangsilyozasardl van szo6, hogy az engedelmesség és a hala Isten szemében
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értékesebb, mint az aldozat. Ez az értelme a kévetkez6 szévegeknek is: 1Sam
15, 22; Jer 31, 31kk és Fzs 36, 26kk. Nyilvanvalé tehat a profétai hatds erre a
zsoltarra.

Zsolt 50, 11 - 15-ben annak a kifejezésérél van sz6, hogy minden az
Uré, és ezért senki sem tud neki olyasmit aldozni, ami mar ne lenne az 6vé.
Nem az aldozat, mint olyan a hibas, hanem hibds az a hozzaallas, amikor az
ember megfeledkezik Istenr6l (lasd: 22. v)). A hiba az, amikor az ember azt
gondolja, hogy befolyasolhatja Istent, és fliggévé teheti 6t magatol az dldozatai
altal. Ezen a hattéren a 14. vers szavait (3ebach /6 [6him tidi) a héalaaldozatok
bemutatasara val6 felhivasként lehet értelmezni. Ezt a verset gy is értelmez-
hetjiik, hogy a halanak ugyanolyan, s6t még nagyobb értéke van, mint az dldo-
zatnak. Az az ember, aki megtapasztalta Isten megment6 hatalmat, nem hoz-
hat értékesebb dldozatot, mint a halajat.

Az 51. zsoltar 17kk verseiben szintén gy van beallitva a hala, mint az
aldozatokkal szembeni alternativa. Figyelemreméltd, hogy ez a zsoltar mennyire
figg Bz 36, 25kk-t6l. Itt egy radikalis profétai tora hangzik el az dldozatokrol.
A zsoltaros nem dldozatot mutat be, hanem 6nmagat adja. Nem helyettes
(szubsztitucids) aldozatot hoz, hanem téredelmes és blnband szivét aldozza
oda (19. ).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az aldozati szertartis gyakorlata-
nak kritikaja a zsoltarokban csak szorvanyos. Ez csak a kezdete az aldozatok
nagy atértékelésének, melyeket a Zsidékhoz irt levélben talalunk.

Végil emlitsik meg az istentiszteletek befejezését ill. a Sionra vald
zarandoklatot. A szertartisok az istentiszteleti k6z6sség megaldasaval végzéd-
tek. A legtisztabban ezt a 67. zsoltarban latni, amelyben vilagos utalasok vannak
az Aroni aldasra. Az istentiszteletek befejezése a 121. zsoltarban is tiikrézadik.
A zarandok, aki hazatér, tudatositja, hogy bizhat az ég és a f6ld TeremtSjének
a segitségében, aki Izrael 6rz6je, és aki nem alszik (4. v.). O megériz minden
gonosztol (7. v.), és megbrzi a zarandoklok be-és kimenetelét (8. v.).

Az istentiszteletet a zsoltarokban is * abddd- nak nevezik. Ennek mély
értelme van, hogy a rabszolgasig, a munka, a szolgalat, és az istentisztelet
ugyanazzal a kifejezéssel van jel6lve.

Izrael istentisztelete a mindennapi élett6l nem szigetel6dik el. A fela-
data tébbek koz6tt a jog és igazsag kialakitasa a tarsadalomban (lasd 37, 28; 50,
16kk; 82, 3 stb.).

Még ha a zsoltarokban akadnak is olyan kifejezések, melyek a mito-
szokbdl szarmaznak, Izrael istentisztelete mégsem fordul a mitoszokhoz, és
nem a természeti er6k tinneplése. Izrael a zsoltirokban az Ur nagy tetteit di-
cséri, amelyeket a népe torténelmében vitt véghez. Ebben kilénbozik Izrael
kultusza a kérnyez6 népek kultuszatdl.
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A kultuszban a kinyilatkoztatds intézményesedik, mondta Mowinckel.
Izrael kultuszaban nemcsak az intézményesitésrél és Isten nagy tetteinek is-
mételt megemlitésérél van sz6, melyeket a multban tett, hanem itt az él6 Isten
jelenlétének az atélése, a vele vald kézosség, és az 6 eljbvetelének a vardsa is
nagy fontossaggal bir.

5.4 A kiraly személye

Féként a kévetkez6 zsoltarokban latjuk, hogy milyen fontos szerepet
t6ltott be a kiraly Izrael kultuszaban: 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 110; 132 és 144A.
Ezeket a zsoltarokat Gunkel ideje 6ta kirdly-zsoltaroknak is nevezink. Ezek-
hez a zsoltarokhoz Bentzen hozzacsatolta a kovetkez$ zsoltarokat is: 3; 11; 12;
13; 14. Ezeket a kiralyrdl irt gunydaloknak tartott. Ne feledjik el azt sem, hogy
az imént felsorolt zsoltarokon kivil sok mas zsoltar felirataban is szerepel a
ledavid, amely Gsszefiiggésbe hozza ezeket a zsoltarokat a kirallyal.

A zsoltarokban a kiraly személyével kapcsolatban megfigyelhetjik: a) a
kiraly / kiralyok titulusait és megnevezéseit, amelyeket a zsoltarirok hasznalnak,
b) a kiraly feladatat az istentiszteleten, c) a karizmajat és feladatat.

a) Titulusok és megnevezések

A leggyakrabban a kiraly melef-nek van nevezve (2, 6; 20, 9; 21, 2. 8
stb.). A tébbes szamu melikin alak Zsolt 144, 10-ben a davidi dinasztia kira-
lyait jel6li.

A kirdlyt mdsidh-nak is jelolik. Figyelemreméltd, hogy ez a sz6 a
zsoltarokban vagy suffixummal van ellatva, vagy st. constructusban van, hogy
ezzel is vilagos legyen szamunkra, hogy az Ur Felkentjérdl van szé (2, 2; 20,
7, 84, 10; 89, 39. 52 és 132, 10). Zsolt 89, 21-ben kimondottan azt emlitik,
hogy az Ur Davidot szent olajjal kente fel. A felkenetés szertartisa ismeretlen
volt Egyiptomban és Mezopotamiaban is. A hettita kiralyokat azonban vagy a
nép vagy a nemesek kenték fel. Valészind lehet, hogy Izrael ezt a szertartast
a hettitaktdl vette at. A felkenetés Izraeclben nagy jelentéséggel birt. Ez éltal
a szertartas altal a kiraly Isten oltalma ald kerilt, és sérthetetlenné valt (Zsolt
105, 15; 1S4m 24, 7). A felkenetés altal megkapta a kiraly a r7ah J[HIH —t (1Sam
10, 1kk; 16, 13kk és 2Sam 23, 1kk). A felkenetés az Ur kivalasztasa alapjan tor-
tént, és ezért a kiraly Isten valasztottja (Zsolt 89, 4). Az Ur Felkentje a valasztott
nemzet vélasztott kiralya.

A mezopotamiai mitoszok alapjan az elsé ember kiraly volt, és ezért a
kiralysag a vilag teremtési rendjéhez tartozott. Izraelben effajta szemlélet nem
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létezik. A kiralysag konkrét torténelmi idében keletkezett egy nem egyszerd
folyamat eredményeként. Amikor a zsoltirokban a kiralyokat emlitik, akkor
Davidrél és nemzetségérdl van sz6. David az, akit az Ur els6ként vilasztott
ki (Zsolt 9, 4. 21. 36; 132, 1. 10. 17 és 144, 10). A jeruzsalemi kiralyok annak a
szovetségnek az alapjan uralkodnak, amelyet az Ur Daviddal kétote (Zsolt 89,
4kk). Jellemz6, hogy a zsoltarokban Saulrdl csak két feliratban torténik emlités,
amelyek masodlagos (Zsolt 18, 1 és 37, 1).

A kirdly Isten Fiaként valé megjellését (Zsolt 2, 7 és 89, 27) a kiraly
kivalasztasinak Osszefiggésében kell latnunk. Ez azért sziikséges, hogy ezt
a titulust ne mitologikusan értelmezzitk. Megakadalyozza ezt Zsolt 80, 18 is,
ahol érthetéen meg van mondva, hogy a kiraly embernek a fia. A ben- * dddm
fogalomnak itt nem az a jelentése, mint a Dan 7, 13kk-ben. Tévedés lenne ezt
a helyet 6sszekotni az Gsember-kiralyrol szolé mitoszokkal.

Az intronizaciondl a kiralyt az Isten ladajatol jobbra Ultették, és ezért
nevezik 6t Isten jobbja férfijanak (Zsolt 80, 18).

Mivel a kiraly a Legmagassdgosabb akaratabol uralkodik, ezért a féld
kiralyai szamara is 6 a legf6bb (Zsolt 89, 28).

Nehézséget okoz Zsolt 45, 7 értelmezése, ahol ez all: kisy akd ‘elohin
dldm vi éd. Most eltekintiink attol, hogy ezzel a verssel szévegkritikai problémak
vannak. A szbveg intencidjahoz ez a forditas all a legkdzelebb: | tronusod, mint
Isten trénusa: 6rokkévald és alland6.” Ebben a zsoltarban bizonyara nem a
kiraly istenitésérél van sz6, hanem az udvari kolté talzott bokjarol.

A zsoltarokban tehat a kiraly kévetkez6 megnevezéseit talaljuk: Ki-
raly, Isten Felkentje, Isten Valasztottja, (Isten) Jobbjanak férfija és a fold ki-
ralyainak Feljebbval6ja.

Az o6kori Kelet kirdly-ideologiaval Gsszehasonlitva megallapithatjuk,
hogy Izraelben

* az Isten sosincs a kirdllyal azonositva,
* akiralyt soha nem illeti kultikus tisztelet,
* akiraly nem uralkodik a természeti er6k felett.

b) A kiraly az istentiszteletben

A kiralynak Zsolt 110, 4 alapjan papi teenddi is voltak. 1Kir 8-ban latjuk,
hogy a kiraly megaldja a gytlekezetet (14.v.), imadkozik a szentélyben (22kk. v.)
és aldozatokat mutat be (62kk. v). A kiraly tevékenységével kapcsolatban Jer 30,
2-ben a g-r-b igét hasznaljak, ami szakkifejezés (terminus technicus) az aldozatok
bemutatasara.

A kiraly az intronizacidja soran a kultikus cselekvés kozéppontjaban
volt. Amennyiben létezett a kiralyi sioni Unnepség (Gunkel ezt allitja), amelyen
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évente megemlitették és megujitottak a kiraly uralkodasat, akkor a kirdly ezen az
tnnepségen is fontos szerepet jatszott.

Az az allitas, miszerint a zsoltarok nem szertartasi konyvek, a kiraly
intronizaciéjaval 6sszefliggésben is érvényes. Két zsoltar alapjan (110 és 2) mé-
gis viszonylag pontos elképzelést alakithatunk ki arrél, hogyan zajlott le ez az
aktus.

Diirr a 110. zsoltar alapjan a kovetkez6 rekonstrukeiét hozta létre:

1. v. — intronizacio,

2. v. — invesztitara,

3. v. — tiszteletadas, hodolas,

4.v. — pappa nyilvanitas,

5. 6.v.— az cllenség felett val6 gySzelem,

7.v.— a szent forrasbol valé szakramentilis ivds.'™

Widengren a dolgokat ugyanennek a zsoltarnak az alapjan egy kicsit

masként értékeli, és a koronazasban a kévetkez6 komponenseket latja:

1. v. —Isteni ordkulum és az istenfiusag kijelentése,

2. v. — a tronszék elfoglalasa,

3.v. —ajogar elfogadasa,

4. v. — az ajandékok elfogadasa,

5.v. —kiralyi 6lt6zetbe valé 6lt6zés,

6. v. — a kiraly fellépése,

7.v. — aforrasbdl valo ivas.'™

Mindkét rekonstrukciobdl kitdnik, hogy a koronazasnal nagy fela-
datot jatszottak az Izrael-el6tti hagyomanyok is. Féként a melkisédeki papi
hagyomanyrdl van sz6. A kirdly t6bb feladatot t6lt6tt be (uralkodd, pap, biro).
A kiraly a jeruzsdlemi varosi kiralysag 6rokése volt (1IMéz 14, 18kk; Zsolt 110),
de a davidi dinasztia 6rékose is (2Sam 7 és Zsolt 132), kiraly volt Judea felett
(2Sam 2, 4) és egész Izrael felett (2Sam 5, 3). Ezen kiviill a szentély tulajdonosa
és gondnoka is volt.

Ezekbdl a rekonstrukciokbdl azt latjuk, hogy a kirdly hatalma az Isten
dontésébdl szarmazott (Zsolt 2, 2; 110, 1). Isten dontését a (kultikus) préféta
adta hirtl (lasd a #e 7im fogalmat Zsolt 110, 1-ben). A préféta nemesak kijelentette
az Isten dontését, hanem felszoélitotta a kirdlyt, hogy Iépjen trénra. Zsolt 2, 7-el
kapcsolatosan el kell mondani, hogy a kiraly per adoptionem (adoptalas altal)
lett Isten fia. Nem annal az okndl fogva lett Isten fia, mert kirdly lett, hanem

172 Kraus idézi 6t, 140. o.
13 U. o. idézve.
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azért, mert Isten dontése altal volt Fiunak nyilvanitva. A hattérben tehat nem
mitol6gia van, hanem csaladi jog.

A kiraly Fiui volta masként van megindokolva Zsolt 89, 27kk-ben
és 2Sam 7, 14-ben. Ezek a kijelentések Jer 31, 33-al hasonlithatok 6ssze. Az,
amit az elsé két sz6veg a kiralyrél mond, a harmadik szévegben a néprél van
elmondva. Ez azt jelenti, hogy a David — Isten, ill. kirdly - Isten kapcsolat a nép
- Isten kapcsolattal analogikus. Arrdl a szovetségrdl beszélhetiink tehat, ame-
lyet az Ur Daviddal kotott. Ebbél a szovetséghdl van végil is levezetve fi-
saga (Zsolt 89, 4. 29; 132, 11, Ezs 55, 3; Jer 33, 2).

Egy titokzatos kijelentés talalhaté Zsolt 110, 3-ban a kiraly szarma-
zasarol: ,,Mint hajnal méhébdl j6tt harmat, olyan a te ifjasagod.” A szbveg pon-
tos rekonstrukcidja nem lehetséges, de nyilvanval6, hogy a kiraly fogantatasa-
nak lefrasar6l van sz6 titokzatos képek segitségével. A kiraly Fzs 14, 12-ben
is a hajnalpir fidnak neveztetik. A hajnalpir az Gj kezdet és a jobb iranyba vett
fordulat szimboéluma Ezs 8, 20-ban és 58, 8-ban is. Mivel a kdnaani schr isten-
ség himnemd, nem tekinthetjiik a hajnalpirt a kiraly égi anyjanak. A 110. zsol-
tarban a mitol6giabdl vett téredékek vannak, amelyeket mar nem értiink.

A koronazassal Osszefiiggé hamisitatlan izraeli hagyomdnyokat a
132. zsoltarban talaljuk meg. Féként errdl a két tradiciordl van szo: a) Sion
kivalasztasa, b) David és nemzetsége kivalasztisa. Ez a zsoltar megjeleniti a
szovetség ladajanak Jeruzsdlembe valo atvitelét. Nagyon jol el lehet ezt a zsoltart
annak az évente ismétl6d6 tnnepnek a keretében képzelni, amelynek a célja
az volt, hogy felidézze, és megjelenitse Sion és David kivalasztasat. Az Isten
ladajanak a templomba valé ismételt bevitele Jeruzsalem kivalasztasanak egyfaj-
ta demonstracidja volt. A zsoltarban Natan préféciajanak aktualizalasarol van
sz6 (284m 7).

A kirdlynak a kultuszban val6 jelenlétérdl a zsoltarok alapjan csak to-
redékes elképzeléseket alkothatunk. Bizonyos, hogy a kiraly imadkozhatott, és
imajaban el6adhatta a kéréseit (Zsolt 2, 8; 20, 3 és 1Kir 3, 5). A kultusz része volt
a kiralyért mondott ima (Zsolt 20, 2kk; 61, 7kk és 72).

A kiraly a lakodalma alkalmaval allt a szertartas kézpontjaban. Errél
tanuskodik a 45. zsoltar, amelynek 6sszefliggésében fel kell tenni a kérdést,
hogy miért kertlt be egy ilyen m@ a kdnonba. A kutatés térténete folyaman nem
hianyoztak az allegorikus magyarazatok sem (egyarant zsidok és keresztyének).
Ebben a zsoltarban nem is annyira a kiraly eskiiv6jének dbrazolasardl van szo,
hanem a dics6ségérél. Igy valik a zsoltar messiasi zsoltarra. Az idegen népek
is leborulnak a kiraly el6tt (12kk. v.). Lehetséges, hogy Isten orszaganak a
menyegz8hoz valé hasonlitdsa Jézus Krisztus példazataiban (Mt 22, 2kk; 25, 10;
Jn 2,2 11) ebbél a zsoltarbdl is ered.
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c) A kiraly karizmaja és feladata

A kiraly az intronizacidja soran kiralyi karizmat és konkrét feladato-
kat kapott. Az els6dleges feladata a jog és igazsag bebiztositdsa volt (Zsolt 45,
8 és Zsolt 72). A kiraly biré is volt (Zsolt 122, 5). A biréi hivatal bet6ltésében
Izrael birainak utéda volt. A jogszolgaltatas, a torvények betartasa és érvényesi-
tése az orszagnak életet, sikert, jolétet és aldast biztositott - egy széval sdldm-
ot (Zsolt 72, 3).

A kiraly kvetkez6 feladata az ellenség legy6zése volt. Ebben egyediil
az Ur segitette 6t (Zsolt 2, 5. 8kk; 21, 9kk; 110, 2kk és 144, 1kk). Ebben a feladat-
ban szintén atvette a birak - megmentSk kildetését. Az ellenség legy6zésében
az Ur vilag feletti hatalmanak képviselje volt. A zsoltirokban kéntorfalazas
nélkdl és természetességgel beszélnek Sion kiralyanak az egyeduralmardl
(Zsolt 2;18,44 48;72,8 11;89,206). David és Salamon birodalma a vilagbiroda-
lom modelljeként és el6képeként szolgalt. A kérdés {gy hangzik: minek az alap-
jan allitotta ezt a kiraly ill. allitottak ezt réla a zsoltarosok? Kire tdmaszkodott,
és kire hivatkozott a jeruzsalemi kiraly ennél a kévetelménynél? Mig az ékori
Kelet kiralyainak a viliguralmi tudata a mitikus-kozmogoéniai képzetekkel atfont
szakralis intronizacién alapult, addig a jeruzsalemi kiraly egyedil az Ur donté-
sére hagyatkozhatott. Davidnak nem egy utéda nevetség targya lett, amikor
a kicsiny Judai kiralysag kirdlyaként azt allitotta magardl, hogy az egész vilag
uralkodéja. Ebben a judeai kiraly Jézus Krisztusnak és kenézisanak az el6képe.

A zsoltarokban sz6 van a kiraly megalazasarol is (pl. Zsolt 89, 40. 49).

A kiraly-zsoltarok tulélték a kiralyok korat. A kiralysig megszinése
utan mdr nem vonatkoztattdk Gket az evildgi uralkodora, hanem a messidsi
kiralyra, akinek el kell j6nnie. Egyetlen jadai kirdly sem toltétte be maradék
nélkdl azokat a feladatokat és elvarasokat, amelyeket a zsoltarok tulajdonitottak
neki. Az Isten és a kiraly cselekvésének azonossaga csak Jézus Krisztusban t6l-
tetett be.

5.5 Az ellenségek

Az 6sz6vetségi kutatas a kézelmultig elsésorban azt vizsgalta, kik az
egyén ecllenségei. Kevesebb figyelmet szenteltek Isten népének ellenségeire,
akik automatikusan Isten ellenségei. Ugyszintén fontos megoldani azt a kérdést,
hogy vajon az egyén vagy a nép ellenségei k6z6tt vannak-e mitikus hatalmak,
vagy az ,egyszerd” ellenségek démonizalasarol van e sz6. Ebben a fejezetben
fokozatosan megvizsgaljuk a nép ellenségeit (5.5.1), az egyén ellenségeit (5.5.2)
és legvégiil az ellenséges hatalmakat (5.5.3).
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5.5.1 A nép ellenségei

A leggyakrabban a kirdly-zsoltarokban esik sz6 ezekrdl az ellenségek-
r6l, mert a kiraly ellenségei (* djebé hammelek - Zsolt 45, 6) a nép ellenségei is.
Ezekkel a kifejezésekkel vannak jelélve:

o ’gjebim (Zsolt 18, 41; 21,9;72,9; 110,1 2; 132, 8),
o mesan ‘im (Zsolt 18, 41; 21, 9; 89, 24. 43),

o cdrim (Zsolt 72, 9; 89, 24. 43),

o gamim (Zsolt 18, 41. 49).

E megjel6lések mogott konkrét ellenségek huzodnak meg. Ezek vagy
nemzetek, amelyek Isten népe ellen harcolnak (pl. Zsolt 2, 8; 18, 48), vagy
kiralyok és fejedelmek (pl. Zsolt 2, 2). Zsolt 72, 11 altalanosan beszél az Gsszes
kiralyrol és nemzetrl. A kiralynak nemcsak kilsé ellenségei vannak, hanem
bels6k is. Ezek ugy vannak nevezve, mint resd im (Zsolt 101, 8).

Mivel a jeruzsalemi kirdly az egész fold felett uralkodik, az ellenségei
mindazok, akik ezt nem hajlanddk elismerni. Mivel a jeruzsalemi kiraly Isten
megbizasabdl uralkodik, az ellenségei automatikusan Isten ellenségeivé valnak.
Bzért a ggim fogalom is az ellenségeket jeloli. Ezek azok az emberek, akik
nem ismerik Istent (Zsolt 79, 6).

Az ellenségek nemcsak ganyolédnak (Zsolt 79, 10), és hdborognak
(Zsolt 83, 3), hanem gy6zedelmeskednek Isten népe felett (Zsolt 79, 6), meg-
szentségtelenitik a szentélyt (Zsolt 74, 3kk; 79, 1), beképzeltségiikben ezt kér-
dezik: ,hol a ti Istenetek?” (Zsolt 74, 1; 77, 8; 80, 5). Az ellenségek meggyalaz-
zak Isten nevét (Zsolt 74, 10. 18). Szandékukban 4ll elpusztitani Izraelt (Zsolt
83, 5). A romlds, amelyet az ellenségek okoznak, atlépi a természetes hatarokat.
Elpusztul a természet, meghasad a f6ld, és kozmikus katasztréfa kvetkezik be
(Zsolt 60, 4).

Az ellenségek létezése diszharmoénia a kozmosz harmoénidjdban. Az
ellenségek elpusztitasa ezért Isten teremtS alkotasinak a beteljesedése (Zsolt
8, 3; 104, 35). Az Isten itélete a népek felett (pl. Zsolt 66, 7kk) és azok kiralyai
felett (pl. Zsolt 68, 13. 15) eszkatologiai tavlatokat kap.

5.5.2 Az egyén ellenségei

Azokon a kifejezéseken kivil, amelyeket a nép ellenségeire is hasznal-
nak, az egyén ellenségeit ekképpen is nevezik:
o meré im (pl. Zsolt 26, 5),
*  resd im (pl. Zsolt 3, 8),
*  rddefim (pl. Zsolt 7, 2).
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Az egyén akkor érzi magat az ellenséggel szemben veszélyben, amikor
jogtalanul vadoljak és ragalmazzak, vagy amikor beteg. Az egyén panaszdalai
és halaénekei hatterében két fontos instituci6 all: a szakralis birdsag és a beteg
megtisztulasi szertartasa.

Az ellenségekre hasznalt hasonlatok a leggyakrabban e harom teriilet-
rél szarmaznak:

a) Haboru - az ellenségek a pusztité hdborus hadsereghez vannak ha-

sonlitva (pl. Zsolt 3, 7; 27, 3),

b) Vadaszat és halaszat - az ellenségek a zsoltarosra Ggy tekintenek, mint

zsakmanyra (pl. Zsolt 7, 16; 9, 16),

c) Vadallatok - (pl. Zsolt 7, 3; 22,1 3kk).

A zsoltarokban gyakori az a kérés, hogy az Ur az ellenség ellen avat-
kozzon kézbe. Ugyszintén nagyon gyakori annak a meggy6z6désnek a kifeje-
zése, hogy az Ur legy6zi az ellenséget (Zsolt 3, 8; 7, 2 stb.). A zsoltaros tudata-
ban van annak, hogy egyediil az Urra hagyatkozhat. Egyediil az Ur segithet
rajta. A zsoltaros nemegyszer elére 6rill, hogy latni fogja a bosszaallast és az
ellenségek pusztuldsat (Zsolt 58, 11).

5.5.3 Az ellenséges hatalmak

Az alapvet$ kérdés igy hangzik: Az evildgi ellenségek transzcendalasa-
ro6l, mitizalasarél és démonizaldsardl van-e szo6, vagy a zsoltarirék az egyes
ellenségek emlitésénél valéban mitikus 1ényekre gondolnak?

A szomszédnépek mitoszaibdl atvett ellenséges hatalom a kdosz vi-
ze (Zsolt 74, 13; 93, 3 - 4). Az evilagi ellenségeket nemegyszer a kdosz zugd
tengeréhez hasonlitjak (pl. Zsolt 18, 5; 65, 8). Ebben a hasonlatban nyilvan-
val6 az ellenségek démonizalasara valé igyekezet.

A kdosz vizeiben szérnyetegek vannak, mint a Behemot (Job 40, 15)
és a Leviatan (Zsolt 74, 14). A 74. zsoltarban az ellenségeket a Leviatinhoz
hasonlitjak, de az Ur gyézelme e szorny felett megerdsiti a zsoltarosban a re-
ményt, hogy az 6 ellenségei is legy6zetnek.

A seol a kovetkez6 ellenséges hatalom, amelyrél a zsoltarosok em-
litést tesznek. A zsoltarokban azonban a seol a halottak helye, és nem személy
(Zsolt 18, 6; 31, 18; 306, 10; 49, 15; 55, 16; 116, 3; 141, 7). Az evilagi ellenségek
a zsoltarost a seolba igyekeznek juttatni, és igy valnak a talvilag és a karhozat
szovetségeselvé.

Kulonos kérdést jelent a po ‘alé ‘dven fogalom (Zsolt 5, 6; 6, 9; 14,
4 stb.), amellyel az egyén ellenségei vannak jel6lve (Zsolt 9, 20; 10, 18; 12, 9
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stb.). Ezeknek az embereknek nemcsak ellenséges szandékaik vannak, hanem
a zsoltarost, aki vagy szegény, vagy jogtalanul megvadolt, vagy beteg, el akarjak
valasztani az IstentSl. Ugy tlnik, hogy itt nem konkrét ellenségekrél van
520, hanem a legnagyobb és legveszélyesebb ellenség stilizalt leirasarél. Ameny-
nyiben az ’ dven fogalom alatt valami titokzatos és gyanus dolgot értiink,
akkor a po alé ’ dven magusok és varazslok lehetnének, tehat olyan emberek,
akik érintkezésben vannak a gonosz hatalmakkal. Az az allitas, hogy a pd alé ’
dven gy faljak fel a népet, ,,ahogy a kenyeret eszik, de az Urhoz nem kialta-
nak” (Zsolt 14, 4), valamilyen madgikus praktikdkra utalhatnak (az ellenség
babjanak megevése). Amikor Zsolt 141, 4-ben a zsoltaros arrdl beszél, hogy
nem akar fogyasztani a pé alé aven lakomajabdl, mérgezett ételre gondol-
hatunk.

A pachad lajld, deber é5 geteb is, akikr6l Zsolt 91, 5 - 6-ban térténik emlités,
a gonosz hatalmak ké6z¢ tartoznak, melyek a zsoltarost veszélyeztetik.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a) a zsoltiros ellenségei kézétt
(mitikus) hatalmak is vannak és b) a zsoltaros evilagi ellenségeit nemegyszer
démonizaljak.

5.6 A zsoltarok antropoldgiaja

A zsoltarszévegek alapjan 6ssze lehetne dllitani az 6szbvetségi antro-
polégiat. Féleg a panaszokban, a halaénekekben és a bélcsességi zsoltarokban
taldlunk kijelentéseket az ember mivoltarol.

Hiba lenne, ha a zsoltarok alapjan megprobalnank kialakitani az
okori Kelet emberének a képét ill. az arrdl valé elképzelést, hogy miként ér-
telmezte 6nmagat. A zsoltarok alapjan csak igy tehetjik fel a kérdést: Milyen
az ember Izraelben az Ur el6tt? Az igy feltett kérdésre a kovetkezd két feleletet
adhatjuk: 1. Csak az Isten el6tt és Istennel ember az ember. 2. Az ember, aki a
zsoltarokban szerepel, a nyomorusagbol és veszedelembdl kimentett ember. Ezt
a két aspektust mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a kilénb6z6 fogalmak
magyarazatanal, amelyek az embert jellemzik, ne csusszunk az 6kori Kelet ant-
ropologidjanak talajara, és ne tévessziik szem el6l azt, ami specifikusan izraeli.
Az embert a zsoltarokban ezekkel a fogalmakkal jellemzik:

*  Bdszir. Bz a fogalom testet, hust jelent. Ezzel a fogalommal van kife-
jezve az ember mulanddsaga. Az ember tehat testi, sebezhetd, rom-
lasnak és halalnak van alavetve (Zsolt 16, 9kk; 63, 2; 103, 14). Az
emberrdél nem mondjak, hogy teste van, hanem azt, hogy test. A bdszdr
az, ami minden embernek k6zos.
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* Nefes. Ennek a fogalomnak nagyon széles a tartalma. Az van vele
kifejezve, hogy az embernek szikségletei vannak. A nefes eredetileg
azt a szervet jelenti, amely a taplalékot befogadja (Zsolt 107, 5. 9). A
nefes szomjihozhat és éhezhet (Zsolt 42, 2kk; 143, 6). A nefes az a hely,
ahol az ember lelki és szellemi élete jatszodik le, és ezért ezt a fogal-
mat Ugy is fordithatjuk, mint lélek (pl. Zsolt 31, 8; 35, 9). A ,,személy”
és az ,én” kifejezések ugyanugy illenek ennek a fogalomnak a for-
ditasara. A nefesrd/ elmondhatjuk ugyanazt, amit a bdszdr-rol. Az em-
berre nem mondjik, hogy #efes-e van, hanem, hogy nefes. Ezzel az jut
kifejezésre, hogy az embernek szikségletei vannak, és ezek kielégi-
tései altal élni vagyik. Ha a zsoltarokban talalunk a nefes-hez intézett
buzdité szavakat (Zsolt 42, 6. 12; 43, 5), akkor ezzel az fejez6dik ki,
hogy az élet utin sévargd ember reménységet nyujt a muland6 em-
bernek, valamint keresi és meg is talalja szdmara az életet.

* Léh lbab. Ez a fogalom az emberi élet kézpontjat jeldli. A #b a gon-
dolkodas, a tervezés és az elmélkedés kozpontja (Zsolt 4, 5; 10, 6; 15,
2 stb.). Senki sem képes a szive legmélyebb rejtelmeibe behatolni.
Egyediil az Ur a szivek és vesék vizsgaloja (Zsolt 7, 10; 17, 3; 26, 2).
A sziv mélyén van a bln (Zsolt 306, 2), és a sziv csalard lehet (Zsolt
101, 4). Ezért a zsoltaros tiszta szivért (Zsolt 24, 4; 51, 12; 73, 1) és
6szinte szivért (7, 11; 64, 11) kény6rég. A sziv meghasonlott is lehet
(Zsolt 12, 3), ezért az Isten az embertdl teljes szivet kér (Zsolt 9, 2;
806, 12). Az embernek nincs hatalmdban a szfve. A sziv ragaszkodik a
vagyonahoz (Zsolt 62, 11). Az embernek a szivében (minél mélyeb-
ben, annal inkabb) Istennel van dolga.

*  Riach. Ez a fogalom szelet, leheletet jelent, és csak mdsodlagosan
feluditd erbt, tehat szellemet. A riach feleleveniti a szivet (Zsolt 78, 8),
de lehet a /b szinonimaja is (Zsolt 32, 2; 77, 7). Ugyanigy, mint a
sziv, ugy a miach is elcsiggedhet, megdermedhet, és oda lehet (Zsolt
142, 4; 143, 4. 7). A zsoltaros Zsolt 51, 12-ben is a tiszta sziv mellé
kéri az erbs lelket, tehdt személyének a teremté megujulasat. A riach
a teremtésnél megelevenitd erd, és isteni eré az ember djjateremté-
sénél vagy ujjasziletésénél.

A 8. zsoltarban talaljuk meg a feleletet arra a kérdésre, hogy micsoda
az ember. Olyan él6lény, akirsl az Ur megemlékezik (z-4-r), gondja van ra
(p-q-d), kevéssel tette 6t kisebbé az isteni lényektSl (e * at mé * eldhim) valamint
dics6séggel és méltosaggal korondzta &t meg. (kdbid vebdddr). Az embernek
azért van méltdsdga, mert az Istentdl kapta.
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A kovetkez8 zsoltar, amely atfogdbban beszél az emberrdl, a 139.
zsoltar. Valészintleg egy ilyen zsoltarnak az artatlanul megvadolt ember (1. v.)
esetének vizsgalatanal volt helye. Ebben a zsoltarban a zsoltaros tudatosan adja
at magat Isten kezébe, és megnyilik Isten elStt, aki megvizsgal és lat mindent
(2kk. v). Az a meggy6z6dés, amely szerint Isten mindent megvizsgal, és
nem lehet eléle elfutni (7 kk. v.), azon alapul, hogy az Isten Teremt6, akinek
attekintése van az alkotasa felett (13. v.). Isten jelenléte halaval és csodalattal tolti
el a zsoltarost (17kk. v.). Isten jelenléte feltarja az igazsagot az emberrdl. Ennek
a zsoltarnak a példajan is latni, hogy az emberrdl mindig az Istenhez fz6d6
viszonya alapjan van szé.

5.7 A zsoltarok visszhangja az Ujszovetségben

Az 6szovetségl tudomanyok a kévetkezé moédon vizsgaljdk és értelme-
zik a zsoltarokat: a) az 6kori Kelet kontextusaban, b) az 6szvetségi hagyoma-
nyok térténelmi kontextusaban, és c) Izrael torténelmének kontextusiaban. Az
egész Bibliat 4tolelé szemszdg miatt szikséges hozzaadni még egy tovabbi
nézépontot is: d) a zsoltarok recepciéjanak szempontjat az Ujszovetségben.

Az Ujszovetségben a psalmos sz6 hétszer fordul elé. Ezek a kévetke-
z6 helyek: Lk 20, 42 és 24, 44; ApCsel 1, 20 és 13, 33; 1Kor 14, 26, Ef 5, 19,
Kol 3, 16. Négyszer fordul elé az Ujszovetségben a psallé kifejezés. A kovet-
kez6 helyekrél van sz6: Rom 15, 5; 1Kor 14, 15; Ef 5, 19 és Jak 5, 13.

Az Ujszovetségben a zsoltarokat kétféleképpen idézik: annak a meg-
emlitésével, hogy zsoltaridézetrdl van szé (pl. ApCsel 13, 33) vagy ilyen meg-
jegyzés nélkil (pl. Mk 1, 11).

A legpontosabb idézet ApCsel 13, 33-ban van, ahol fel van tiintetve
a zsoltar szama is (en #J psalmd 10 denterd). Lk 20, 42-ben a zsoltarok kényvébol
(biblos psalmén) idéz, és Lk 24, 44-ben utalas torténik a zsoltarokra (en tois
psalmois). Erdekes, hogy éppen a lukécsi iratokban vannak pontosan feltiintetve
az idézetek. Ezeken a helyeken kivil az Ujszévetségben sok idézet van a
zsoltarokbol, amelyek nincsenek feltiintetve, de kénnyen ki lehet deriteni, hogy
zsoltaridézetrdl van-e sz6, vagy valamelyik zsoltar tartalmara val6 utalasrol. Az
6segyhaz igehirdetésében kulonds szerepik volt a kévetkezé zsoltaroknak:
2,22, 69, 110 és 118. Ezek egyben a leggyakrabban idézett zsoltarok az Uj-
szOvetségben.

Kraus szerint minden Gjszévetségi zsoltaridézetnél harom dolgot fon-
tos megfigyelniink: 1. az idézett sz6veg eredeti kontextusat és eredeti céljat. 2.
az ujszovetségi kontextust és azt a mondanivalét, amely egy 6szovetségi idé-
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zettel van aldtamasztva, 3. a mondanival6 esetleges valtozasat, amely befolya-
solja annak a zsoltarnak a keresztyén magyarizatit, melybdl az idézet ered.'™
Az elmondottak az Ujszévetségben talalhaté Gsszes Gszovetségi idézetre ér-
vényesek.

Az Ujszovetség tbb helyérdl kittinik, hogy a zsoltarok az istentiszte-
leti Osszejovetel részét képezték mar az egyhaz kezdetei 6ta (1Kor 14, 26;
Ef 5, 19kk és Kol 3, 16) egy vildgos céllal: épiteni az egyhazat. A zsoltarokat
nemcsak esztétikai és emocionalis okokbdl énekelték, hanem elsGsorban
kértigmatikus okokbol.

Nem vilagos 1Kor 14, 26-ban, hogy a psalmos fogalom alatt 6szbvet-
ségi zsoltart kell-e érteni. Ebbél a bibliai helybdl helytelen lenne azt az egyér-
telmd kévetkeztetést levonni, hogy az Gsegyhaz istentiszteletein 6szovetségi
zsoltarokat énckeltek, éspedig az istentisztelet elején. Az 6szbvetségi zsoltaro-
kon kivill ez a fogalom még a kovetkez6 liturgikus szévegeket jelSlheti:

a) a zsido vallasi koltészetet, amelynek példaja a hdddjir Qumranbél,

b) a zsidékeresztyén vallasi koltészetet, amellyel a Lk 1, 46kk-ban; 1,
68kk-ban és 2, 29kk-ben taldlkozunk,

c) keresztyén vallasi koltészetet, amellyel a Jelenések konyvében taldl-
kozunk (pl. 5, 9kk, 11, 17kk; 12, 10kk, 19, 6kk).

1Kor 14, 26-ban az 6szovetségi zsoltarokon kivil széba johetnek a
b) és c) pontban feltiintetett muavek is. Legyen sz6 a vallasi alkotas barmelyik
csoportjardl, feladata az egyhaz épitése (vikodomein).

Ef 5, 19-ben és Kol 3, 16-ban egyiitt emlitik a zsoltarokat a himnuszok-
kal, amelyekkel énekelni kell az Urnak és érvendezni elétte. Kol 3, 16-ban az
is meg van mondva, hogy a zsoltarok altal tanitani és inteni kell és lehet. Ez
azt jelenti, hogy az Gskeresztyénségben a zsoltarok tartalmanak és tizenetének
nagy szerepe volt a parainézisben és a paraklézisben. Kraus gy vélekedik, hogy
Ef 2,19 arra utal, hogy ebben az esetben 6szovetségi zsoltarokrél van sz6. gy
érvel: a jovevények, akik haziak lettek, Abraham és David viligiba lépnek be,
abba a vildgba, amelyben az 6sz6vetségi zsoltarokat éneklik.

Azonban rogtoén hangsulyozni kell, hogy az elsé keresztyén gytile-
kezetekben 1j zsoltarokat és j lelki énekeket alkottak (ddai pnenmatikaz). Ezek-
be az énekekbe sok kifejezési eszkozt atvettek az dszbvetségi zsoltarokbol. Azt
is mondhatjuk, hogy a zsoltarok képezték azt a talajt, amelybdl a keresztyén-
ség 0 énekei fejlédtek ki. Mar maganak az ,,4j ének” kifejezésnek (Jel 5, 9kk
és 14, 3) az eredete is az 6szbvetségi zsoltarokban van (33, 3; 40, 8; 96, 1; 98,1;
149, 1).

174 Kraus, 223. o.
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Az 6skeresztyénség tudatositotta, hogy a zsoltarokat, a himnuszokat
és a lelki énekeket az ember nem tudja magatdl Gsszeallitani, hanem ezen a
modon Isten Szentlelke sz6l hozza. A zsoltarok altal az emberben Krisztusnak
beszéde lakozik (Kol 3, 16). A zsoltirok nemcsak a valldsos lelkiiletd ember
megnyilvanulasai, hanem Isten jut benniik széhoz, aki Szentlelke altal szolit
meg benniinket figyelmeztetéen, vigasztaléan és oktatéan. Még ha a zsoltarok
az embernek az Istenhez valé imadsagat képezik is, mégis ugy tekinthetiink
rajuk, mint Isten hozzank intézett sz6zatara.

Az Gsegyhazban az 6szovetségi zsoltarok él6k és jelenlévék voltak,
ill. él6en voltak jelen. Nemcsak a kdzvetlen idézetek bizonyitjak ezt, hanem a
zsoltarok tartalmdra valé utalasok és a zsoltarok kifejezési eszkozeinek atvéte-
le az Ujszovetségben. A zsoltirok kifejez6 eszkozei a zsido-keresztyén és ke-
resztyén zsoltarokbdl vannak atvéve (lasd a b) és a c) pontokat feljebb).

Az egyes tjszévetségi iratokban a zsoltarokkal ekképpen talalkozunk:

Maté nagyon gyakran idézi a zsoltarokat. Ugyanez elmondhat6 a mésik
két szinoptikusrdl is.

A Mt 2,1 —12-ben 1évé perikopa (f6ként az ajandékok a 11. versben)
ugy van bemutatva, mint Zsolt 72, 10. 15 beteljesedése, még ha ez a zsoltar
nincs is kozvetlenil idézve. Ebben a periképaban figyeljik meg, hogy a)
Oszovetségi kifejezéseket hasznalnak benne, b) a magusoknak kiralyokka valo
»transzformacioja” a keresztyén hagyomanyban a 72. zsoltar hatasara torténik,
c) az események messianisztikus médon vannak értelmezve  a magusok
meghajolnak a Messiasnak.

Az Ur Jézus Krisztus megkisértésérol sz6l6 periképaban (Mt 4,
1 - 11 és par.) figyelemreméltd, hogy Zsolt 91, 11-t az 6rd6g idézi. E példa
révén vildgos, hogy a Biblia nem szent kijelentések gydjteménye, amelyek sajat
immanens szentségiik hatalmaval automatikusan érvényesek és hatéak. Az Irast
azzal a szandékkal is lehet idézni, hogy valakit eltavolitsunk Istent6l. Az Irashoz
rossz szandékkal is lehet nyulni.

A boldogmondasokban haromszor hangzanak el a zsoltdros
motivumok. Mt 5, 4 emlékeztet Zsolt 126, 5kk-re. Mindkét textusban arrdl a
fordulatrél van sz6, amelyet Isten hajt végre. Mt 5, 5 emlékeztet Zsolt 37, 11-
re. Igy keriil a boldogmondasokba az a varakozas, amely az evilagi életre szol.
Mt 5, 8 azokra a zsoltarokra emlékeztet, melyek a tiszta szivrol szolnak (24,
4; 51, 12; 73, 1). Az Ujszovetség az 6szovetségi varakozasokat feliilmilja. Az
Oszovetségben a tiszta szivi ember a templomba léphetett be, az Ujszovetség
talajan a mennyei templomba léphet be.

Mt 5, 35-ben Jeruzsialemnek a zsoltarokban 1évé megnevezései

talalhaték (Zsolt 48, 3 és 99, 5).
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A Mt 7, 23-ban a po olé “dven kifejezés, amely Zsolt 6, 9-b6l szarma-
zik, azokra vonatkozik, akik feljogositatlanul mondjak: Uram, Uram.

A magvet6rdl szol6 példazatban Mt 13, 32-ben és par. Egy motivum
van felhasznilva Zsolt 104, 12-bdl. Itt csak stilisztikai motivumrdl van szo.
Tartalmi szemszogbdl nyomatékosabb, hogy Mt 13, 35-ben Zsolt 78, 2-vel van
indokolva, hogy az Ur Jézus példazatokban beszél. Ezzel az érveléssel maga
Jézus veszi at az ismeretlen zsoltaros feladatat, aki példazatokban beszélt.

Mt 16, 27-ben és mindeniitt az Ujszovetségben, ahol az itéletrl van
sz6 (pl. Rom 2, 6; 2Tim 4, 14; Jel 2, 23), hallani Zsolt 62, 13 visszhangjat.

Mt 21, 16-ban Jézus Krisztus Zsolt 8, 3-ra hivatkozik

Jézus Krisztus szenvedéstorténetében sok motivum van a 22. és 69.
zsoltarbol felhasznilva. Ezeken a zsoltirokon kivul rezonal itt Zsolt 41, 10; 38,
12; 88,9 és 31, 6 (=Lk 23, 46).

Janos evangéliumaban kevés a zsoltaridézet és a zsoltirokra vald
utalis. Jn 10, 11 a 23. zsoltarbol vett képet hasznalja (j6 pasztor). Erdekes Zsolt
82, 6 idézése Jn 10, 34-ben. A 82. zsoltarban arrdl van sz6, hogy a Magassagos
fiai (nem lényeges, kir6l van sz6) a fiasagukbodl rossz kovetkeztetést vontak le,
rosszul mérték fel az eseményeket, és ezért meghalnak és elesnek. Az vjszévet-
ségi kontextusban a széveget annak a bizonyitasara hasznaljak, hogy Jézus Isten
Fia. Vilagosan meg kell mondanunk, hogy ez szamunkra a legjobb esetben is
gyenge érvelés. Jézus Krisztus kortdrsai szamara azonban ez nem igy volt, mert
az Iras szavaival valo ilyenfajta érvelést elfogadtak.

Elég gyakoriak az Apostolok Cselekedeteiben a zsoltaridézetek. Judas
sorsa ApCsel 1, 20 szerint Zsolt 109, 8-ban van megjovenddlve. Nehéz exe-
getikai problémat jelent Zsolt 16, 8 — 11 idézése ApCsel 2, 25kk-ben és 13,
35-ben. Az 6szévetségi kontextusban a halaltdl valé megmentéstél van szo,
mig az Gjszévetségi Gsszeflggésben ezzel a textussal a halalbél valé feltimadas
mellett érvelnek. Bzt a textust Ggy idézik, mint annak a bizonyitékat, hogy
David Jézusrol, mint Messiasrol beszélt, mivel a feltimadast nem lehet David-
ra vonatkoztatni. E zsoltaridézet példaja alapjan kezdték az egyhazi hagyo-
manyban az Gsszes zsoltart, amelyben a halaltél valé6 megmentéstél beszélnek,
a feltamadas perspektivajabol magyarazni.

Az d-hakkdbid (Zsolt 29, 3) zsoltarbeli kifejezés ApCsel 7, 2-ben zheos
#és doxés-nek van forditva .

ApCsel 13, 22 azzal a kiegészitéssel idézi Zsolt 89, 21-et, hogy David
utddaitdl szarmazik a Messias.

A gyakori zsoltartémak a népek feletti itéletrél és a népért vald
udvozilésrol ApCsel 17, 31-ben ill. 28, 28-ban bukkannak fel.
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ApCsel 20, 28-ban Pal az Istenhez iranyulé imadsagat (Zsolt 74, 2)
megvaltoztatja az efezusi gytlekezet véneihez sz616 kérésre azzal a toldalékkal,
hogy vér altal szerzett anyaszentegyhazrol van szé.

Pal apostol leveleiben szintén gyakoriak a zsoltaridézetek. Rom 1, 16kk-
ben utalas t6rténik Zsolt 98, 2-re, és ebben a szévegkoérnyezetben Isten igazsa-
ga kinyilatkoztatasanak univerzalis jelent6sége nyilvanvalé. Az imént emlitett
vers olvasdsinal nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az apokalypté a
héber g-/-h forditasa, a dikaiosyné pedig a héber cedaqa forditdsa. A 98. zsoltarra
jellemz6, hogy a cedaqa és jesua szinonimaként vannak hasznalva.

Roém 1, 23-ban utalds torténik a Zsolt 106, 20-ra. Palnal a poganyok
jellemzésérdl van sz6, mig a zsoltarban az aranyborjardl.

Roém 3, 4-ben Zsolt 51, 6 van idézve. A zsoltarban egy konkrét esetrél
van sz6, még Palnal az 6sszes nép biindsségének a bizonyitasardl.

Roém 3, 10kk-ben Pal egymas utan idézi a kévetkezs zsoltarokat: 5, 10;
14,1 és 306, 2. A hitetlenekben (resdim), akiket a zsoltarok emlitenek, Pal felismeri
ugy a zsidékat, mint a gbrégoket.

A bundk bocsanatabdl eredé boldogsagardl az apostol Rém 4, 7 - 8-
ban Zsolt 32, 1 - 2 segitségével beszél.

Az egyhaznak, mint Isten 4j népének el kell viselnie a szenvedéseket,
ugy, mint Isten 6szovetségi népének. Ezt az allitdst Pl a Rém 8, 36-ban Zsolt
44, 23-bol vett idézettel tamasztja ala.

Az apostol Rém 10, 18-ban azt bizonyitja Zsolt 19, 5 segitségével,
hogy az evangéliumot az egész vilagon kell hirdetni. A zsoltarban a teremtettség
tesz bizonysagot Isten dicséségérdl, mig az apostol az evangélium hirdetésére
gondol. Ebben az &sszefiggésben mégis meg kell kérdezni, hogy milyen a
kapcsolat a teremtettség Istenrdl valé bizonysagtétele és az evangélium hirde-
tése kozott.

Amikor az apostol azt kérdezi, hogy az Isten elvetette-e a népét (Rém
11, 1), hatarozott nemet mondhat Zsolt 94, 14 alapjan.

Pal a poganyok helyének a jogosultsagat az egyhazban Rom 15,9 - 11-
ben Zsolt 18, 50 és 117, 1 idézetével mutatja ki.

Csak maganak a Romai levélnek a keresztmetszete megmutatja, milyen
fontos szerepet jatszottak a zsoltarok Pal apostolnal a hit altal valé megigazulas
tananak bizonyitasanal.

A Korinthusiakhoz irt elsé levélben az elsé zsoltaridézetet 1Kor 3, 20-
ban talaljuk, ahol Zsolt 94, 11 van idézve annak a bizonyitasara, hogy a vilagi
bélcsesség az Isten el6tt hidbavalo.

A poganyok aldozatairdl Pal 1Kor 10, 20-ban azt bizonyitja Zsolt 106,
37 segitségével, hogy val6jaban ezek olyan aldozatok, melyeket a démonoknak

201



Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

mutatnak be. Nem valami haszontalan és felesleges dologrdl van szé, hanem
artalmas dologrdl.

Frdekes a keresztyén szabadsagért valé érvelés 1Kor 10, 26-ban Zsolt
24, 1 segitségével. A keresztyén szabadsag azon alapul, hogy az egész fold az
Uré.

Amikor az apostol 1Kor 15, 27-ben arrél beszél, hogy minden Krisztus
labai ala van vetve, nem lehet nem meghallani Zsolt 8, 3 és 110, 1 visszhangjat.
Itt ezeknek a zsoltaroknak a messiasi értelmezésérél van sz6. Az ember a
8. zsoltarbol ill. a kirdly a 110. zsoltarbol Krisztus el6képe.

2Kor 4, 13-ban az apostol Zsolt 116, 10 szavaival indokolja azt, hogy a
hivének kételessége tovabb adni azt az evangéliumot, amit 6 maga is kapott.

Palnak 2Kor 9, 9-ben Zsolt 112, 9 arra szolgal, hogy buzditsa a ke-
resztyéneket az aldozathozatalra.

Az Efezusiakhoz irt levélben 4, 8-ban az apostol Zsolt 68, 19-t idézi,
és magyarazatot is fiz hozza: A kegyelem annak az ajandéka, aki felment a
magassiagba. Amennyiben a zsoltar eredeti sz6vegkérnyezetében intronizaciés
motivumot tételezlink fel, akkor ezzel az idézettel az apostol azt is jelzi, hogy
az egész vilag felett a Magassagos Krisztus uralkodik.

A Zsidékhoz irt levélben a zsoltaroknak fontos szerepik van, f6ként
a 2. és 110. zsoltarnak. Mindjart a levél elején érvelés hangzik el Krisztus
feljebbvalosagarol az angyalok felett, mégpedig Zsolt 2, 7-bél vett idézettel.
Az angyalok Zsolt 104, 4 idézetének segitségével az Zsid 1, 7-ben és 1, 14-ben
szolgal6 lelkeknek vannak definidlva. Meg kell azonban jegyeznink, hogy az
eredeti szévegkornyezetben arrél van szo, hogy a szél és a laingol6 tlz (tehat
nem az angyalok) Isten kildottei és szolgai. A szentiré kihasznalta azt a tényt,
hogy a héber mal ‘ak a Septuagintiban angelos-nak van forditva. Mig a mal ‘ak
kifejezés esetében nem egyértelmd, hogy milyen kild6ttrél van szo, addig az
angelos tobbnyire angyal.

Erdekes, hogy Zsid 1, 10 - 12-ben a felmagasztalt Krisztusra vonat-
koztatjak Zsolt 102, 26 — 28 szavait a Teremt6rSl. Bz azért lehetséges, mert
a Akyrie megszolitast a Septuaginta forditiasban (a héber szévegben semmilyen
megszolitas sincs) Krisztusra is vonatkoztathatjuk.

Zsid 2, 5 - 10-ben egy Zsolt 8, 5 - 7-bdl vett idézet egy ujabb bizonyi-
téka annak, hogy Krisztus magasabb rangt az angyaloknal. Nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy a Septuaginta az ‘e/dhim (isteni lények) kifejezést angelor-
nak forditja, és igy idézik ezen a helyen a zsoltar szdvegét. Ez viszont azt
jelentené, hogy ez a zsoltaridézet Krisztusnak az angyalok ald val6 rendeltségét
bizonyitana. A magyarazat, amely az idézet utin kévetkezik, Krisztus szen-
vedésére vonatkoztatja ezeket a szavakat, miszerint az ember egy rovid idére
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kisebb lett az angyaloknal. A megalaztatas utan Krisztus felmagasztaldsa ko-
vetkezik az angyalok f6lé, és mindennek a labai ala vetése. Valami kilénleges
dolog torténik itt: a zsoltart athelyezik az antropoldgia tertiletérdl a krisztolbgia
tertiletére. Ez a zsoltar mar nem ad valaszt a Zsidékhoz irt levél iréjanak arra a
kérdésre, hogy ki az ember, hanem arra a kérdésre, hogy ki az Ember, azt a va-
laszt adja, hogy Krisztus az. Mig az embernek fia az eredeti sz6veg6sszefuggés-
ben egyszerlien csak egy embeti utéd, addig a Zsidokhoz irt levél kontextusa-
ban ez az Emberfia.

A megatalkodottsagtol a levél ir6ja a 3, 7kk-ben és 4, 3kk-ban Zsolt 95,
7kk-bol vett idézet segitségével dv.

Az aldozati allatok elégtelenségérdl a Zsid 10, 5kk-ben Zsolt 40, 7kk
idézetével érvelnek.

A halaildozatokrdl és az ajkak gylimélesérél, amelyrdl a levél végén
talalunk emlitést (13, 15), utalas van Zsolt 50, 14. 23-ra.

1Pt 1, 17-ben Istennek, mint Atydnak a segitségiil hivdsardl van szo.
Bz utalds Zsolt 89, 27kk-re, ahol David igéretet kap Istentl, hogy lehetésége
lesz 6t igy szélitani.

1Pt 2, 3-ban Zsolt 34, 9 rezonal, ahol Isten josaganak megizlelésérdl
beszélnek, és 1Pt 2, 11-ben pedig hallhatjuk Zsolt 39, 13 visszhangjat.

1Pt 3, 8 - 10-ben a rosszért valé joval fizetés érveként Zsolt 34, 13 van
idézve.

Amikor 1Pt 5, 7 a gondoknak az Istenre haritdsardl beszél, akkor Zsolt
55, 23-ra utal.

A 2Pt 3, 8-ban fontos érvként van idézve Zsolt 90, 4 arra nézve, hogy
Isten masként szamolja az id6t, mint az emberek, ezért nem kellene Krisztus
masodik elj6vetelének feltételezett késésébdl gunyt Gzni.

A Jelenések konyvének olvasdsakor nyilvanvald, hogy az észévetségi
zsoltarok kifejezési eszkozeit nagymértékben hasznaljak a keresztyén zsoltd-
rokban.

Jel 1, 5-ben krisztologikusan van idézve Zsolt 89, 28, amellett valo
érvelésként, hogy Krisztus a foldi kiralyok uralkodéja. Zsolt 86, 9, amely min-
den népnek Isten el6tti meghajlasardl beszél, érvként van alkalmazva Jel 3, 9-
ben és 15, 4-ben.

A Zsolt 23, 2-b6l vett képet Jel 7, 17-ben alkalmazzak, még ha az, aki
legeltetni fog, ebben az esetben nem a pasztor, hanem a Barany.

Isten haragja poharanak a képét, amely Zsolt 75, 9-bél szarmazik, Jel
14, 10-ben hasznaljak, és a csapasok, amelyeket Jel 16, 4. 6 ir le, az egyiptomi
csapasokra emlékeztetnek, amelyekrSl Zsolt 78, 44 és 79, 3 tesz emlitést.

A Jelenések konyvének tobb helyén rezonalnak a zsoltarszévegekre
tett utalasok, melyek Isten itéletérél beszélnek. Nemcsak az itélet lefrasanal
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alkalmazzdk a zsoltarokat, hanem még isteni kegyelem is a zsoltarok segitségé-
vel van leirva. Az Isten arcanak az 6rokkévalosagban valé meglatasa Zsolt 17,
15 és 42, 3 segitségével van leirva. A zsoltarosok szamara Isten orcijanak a
meglatisa a jeruzsilemi templomban tartott istentiszteleteken val6 részvételt
jelentette. Varakozasaik akkor teljesednek be, és akkor lesznek felilmulva,
amikor meglatjuk Istent szinrél-szinre.

A zsoltarok Ujszévetségben valé idézésének attekintése azt mutatja,
hogy a zsoltirok fontos szerepet jatszottak az Gsegyhaz igehirdetésében, és
joggal beszélt Jézus Krisztus a zsoltarokrél, mint olyan kényvrdl, amelynek a
szavai Gdltala teljesedtek be (Lk 24, 44).
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6. A BOCSESSEGIRODALOM!

A 20. szazad huszas éveiben a szakmai nyilvanossag megismerked-
hetett Amenemope Bolcsességével. Attol kezdve a kutatok megegyeznek abban,
hogy az izraeli bolcsességirodalomra Ugy kell tekinteni, mint az 6kori keleti
bélesesség valfajanak egyikére. A Bibliai bolcsességi konyveit csak abban az
esetben értjitk meg, ha ismerjik a kérnyez6 népek bélcsességirodalmat. Csak
ezek hatterén ismerjik meg az izraeli bélcsesség sajatossagait.

Az izraeli bolesességirodalom abban kiloénbozik kérnyezete bol-
csességirodalmatdl, hogy szervesen sszekapesolédik az Urba vetett hittel. Az
orszagban valo lakozds, amelyrdl emlitést tesz Péld 1, 33; 2, 21 és 10, 30, utalas
az Ur altal ajandékozott Igéret foldjére. A TeremtSbe vetett hit a Példabeszé-
dekben vilagosan meg van fogalmazva (lasd Péld 3, 19kk; 8, 22kk; 14, 31 és 20,
12), noha nem széterioldgiai Gsszefiiggésben. A Példabeszédekben gyakori a
Jahve istennév hasznalata.

Noha az egyén, akinek a figyelmeztetéseket és tanitasokat szanjak, al-
talinos emberi vonasokkal rendelkezik, mégis meg lehet latni az izraeli f6ldma-
ves és keresked6 arcélét (hasonlatok a foldmuveld életbdl, a hamis mértékekrdl
és sulyokrdl tett emlitések). Az izraeli bolcsességirodalomnak ez a mésik saja-
tossaga. Mig a kornyezé bolesességirodalomban elsGsorban bizonyos foglal-
kozasokra val6é nevelésérél volt szo, féként az irnoki és hivatali foglalkozasra,
addig az izraeli bolcsességirodalmat tudatosan szantik mindenkinek.

Réviden emlitsik meg az 6kori Kelet bolesességirodalmanak néhany
legismertebb mavét:

A legkésébbi egyiptomi bolcsességirodalmi minek Anch-Sosenk
Bolesességét (Kr. e. 500 kortl) tartjak. A mi a korabeli atlag egyiptomi ember
életét tiikrozi (nem az irnokok életét, mint a késébb bemutatott mavekben). Tar-
talmilag kozel all Amenemope Bélcsességéhez és nincs kiléndsen egy tarsa-
dalmi rétegnek sem ajanlva.

Amen-em-ope Bolcsessége harminc fejezetbdl all (a bolcsesség har-
minc haza) és a prologusbol, amely nagyon emlékeztet Péld 1, 1 - 6-ra. Ezta
mivet a Kr.e. 950 kortli évekre dataljdk, tehat az U] Birodalom késébbi idejére.
Szerzdje Amen-em-ope, az adéhivatalnok, aki nagyra értékeli az irnoki rendet,
amelyhez 6 is tartozik. Kiemeli a vallisossagat, amely segit neki a kételességeit

> Bz a pont Otto Ploger kommentatja szerint van feldolgozva: Spriiche Salomos (Proverbia)
BKAT XVII Neukirchener Verlag 1984, XXIII XXIX. o.
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rendesen és felelGsségteljesen elvégezni. Péld 22, 17kk erésen emlékeztet ennek
a minek néhany passzusara.

Ugyszintén a Kr.e. 10. szazad masodik felébe dataljak Anii Bolcsessé-
gét. Bz egy atya figyelmeztetése, aki {rnoki allasban van, sajat fia részére. Az
irnoki hivatasra vonatkozé figyelmeztetéseken kivil talalhatdak itt a csaladi
életre vonatkozo6 figyelmeztetések is. Az idegen asszonytdl valé 6vas témaja
egyforman el6térben van, mint Péld 1 - 9-ben. Anii mévének t6bb kézos
vonasa van Amen-em-ope tanitasaval. A szerénységre, mértékletességre vald
figyelmeztetéstdl és a kotelességek teljesitésérdl van szoé. Mindkét kényvbél a
szivbél fakado vallasossag sugarzik.

A masodik évezred elsé felébe (Izraelnek az Egyiptomba val6 érkezése
el6tt) dataljak Duauf Cheti Bolesességét. Ebben a miben az {rnoki rendet eme-
lik ki, és mas hivatasokkal hasonlitjak 6ssze. A t6bbi hivatas megterhel6bbnek
és kényelmetlenebbnek van bemutatva.

Nem egészen vildgos, hogy Amenechmet Bélcsessége az azonos nevi
faradtdl szarmazik-e, aki a hires 12. dinasztia uralkoddi kozé tartozott. Ebben
a muben egy fidnak szint atyai intelmek vannak, amelyek telve vannak szkep-
szissel, és az emberek iranti megvetéssel és bizalmatlansiggal. Eppen az ilyen
tartalom miatt nincs a minek szinte semmilyen kapcsolata a vallashoz.

Masmilyen jellegli Merikare faraé béleseleti mive, amelyben arrdl a
bélcsességrol van szo, amelyre az apja tanitotta. Merikare vagy a 9. vagy pedig
a 10. dinasztidhoz tartozott. Az Obirodalombél a Kozép-Birodalomba valé a-
tmenet idejérdl van sz6 (Kr. e. 2000 koril). A vallasi aspektusok itt erdsek, a
faraét arra figyelmeztetik, hogy mint a napisten megbizottja gondoskodjon a
rendrdl, a gyengékrdl és azokrdl, akik segitségre szorulnak.

A legrégebbi bolcsességirodalmi miinek Ptahotep Bolcsességét tart-
jak. Ptahotep egy az 6t6dik dinasztidhoz tartozo6 faradnak (Kr. e. 2500 koral)
volt a magas rangd hivatalnoka, és nyugalomba vonulasa elStt azt a feladatot
kapta a fara6tél, hogy a farad fianak adjon bolcs tanacsokat. Noha a mi az (j
uralkod6nak van cimezve, mégis egy tagabb olvasétabornak, féleg az irnokok-
nak van ajanlva. Viligosan megmondja nekik, hogy kotelességlik Gsszhangba
hozni munkdjukat a vilag véltozatlan rendjével, amelyet a farad képviseli.

A mezopotamiai bélcsességirodalom nem olyan terjedelmes, mint az
egyiptomi. Errdl a tertletr6l meg kell emlitentink a Turelmesen szenveddnek
a baratjaval valé beszélgetését. Ez a mi akkad ékirassal irédott, és Babiloni
Kohelet-nek szoktak nevezni. Kr. e. 1500 kortl irédhatott. Anonim mirél van
5z0.

Szintén a babiloni korbdl szarmazik (noha az asszir kopiabdl ismert)
egy el6kel6 babiloni monolégja, aki szerencsétlenségérél és rehabilitalasarol
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beszél. A ml a kezd6 szavakrdl kapta nevét (Ludlul bel nemeqi - A Bélcsesség
Urat akarom dicsérni). Marduk a Bélcsesség Ura.

Ugyanez a téma jelenik meg egy Nipparbdl szarmazé sumér széveg-
ben is, amely az 1700 korili évekbél valo. A Sumér Jéb név alatt ismert.

A Példabeszédekkel rokon gondolatok Akhikar kijelentéseiben talal-
haték. Akhikar Esarhaddon asszir kiraly (680 - 669) kancelldra volt. Akhikar
arra kéri a kiralyt, hogy engedélyezze az unokadccse Orokbefogadasat, és
az engedély utan felkésziti 6t a kancellari hivatasra. A boéles Akhikart Tobit
kényvében emlitik (1, 21 - 22 és 4, 10). Ezeknek az adatoknak az alapjan
Akhikar Tébit unokadceese volt, fépoharnok, a kirdly gyirdjének 61rzdje, a kor-
manyzas és a pénziigyek felel6se, aki kézbenjart Tobitért. Nadab, akit felne-
velt, ,,a fld ala juttatta” 6t.

Fichtner (BZAW 062, 1933) és Zimmerli (ZAW 51, 1933, 177-204. o.)
két nagyobb munkajan kivil nem szenteltek a II. vilighdboru el6tt a boleses-
ségirodalomnak nagyobb figyelmet. A habord utin megvaltozott a helyzet.
Tobb kutatd is vizsgalja a bolcsességirodalmat. Egyrészt azért van ez igy,
mert érzik, hogy a meglévé hézagot pétolni kell, masrészt az Izraelen kivili
bolesességirodalmi szévegek felfedezésének kovetkeztében (f6ként Ankh
Sosenk bolesességei és az ugariti bélesességirodalmi szévegek) lendilt fel a ku-
tatas.

A kutatas targya a bolcsességnek a vallashoz val6 viszonya volt. Az
Izraelen kivili szévegekben lattuk, hogy némelyikb6l az 6szinte vallasossag arad
(pl. Anii), de némelyikb6l hianyzik a vallasi komponens, st be sem lehetne azt
oda illeszteni (pl. Amenehmet).

Az izraeli bolcsesség viszonya az Izraelen kivili parhuzamokhoz
mutatja, hogy Izrael figyelte a szomszédjai lelki és vallasi életének minden
teruletét. Nemcsak a zsoltiroknak van Gsszehasonlithato szerkezetiik, és nem
egyszer tartalmuk is az Okori Kelet vallasi koltészetével, nemcsak a profétai
kijelentéseket lehet Gsszehasonlitani a Maribol valé muhhum-ok kijelentései-
vel, hanem Izrael figyelte a kérnyezé népek bolesességét, és beépitette azt a
sajat hitébe. Kivéve Péld 22, 17 - 24, 22-t nem a szomszédok bolcsességének
kézvetlen atvételérdl volt szo.

A probléma, amit a bibliai bélcsességirodalmi szévegekben meg kell
figyelniink, a kévetkez6: Miként Srizte meg Izrael a hite sajatossagat, és milyen
sajatos jelleget adott a bolcsességnek, amikor a szomszédjai miveltségében,
szellemi aramlataiban és életfelfogasaban részesedett?

Az izraeli bélesesség abban kiilénboézik a kérnyez6tél, hogy nemesak
egy szik csoportnak {rtak (hercegeknek, irnokoknak), hanem szandékosan
mindenkinek. A Példabeszédek kényvében talalunk példakat és hasonlatokat
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az agrar, a varosi és Uzleti vildgbdl, de a kirdlyra és a kirdlyi tisztviselGkre
vonatkozo kijelentéseket is. A bolcsesség tehat mindenki szamara hozzaférhetd,
hiszen olyasmirdl van sz6, aminek a kezdete az Ur félelme, és amelyre minden
ember hivatott.

Az izraeli bolcsesség életbolesesség. Célja segiteni az embert abban,
hogy sikeresen megbirkézzon az életével. A bélesességnek segiteni kell a cse-
lekvésben, mert csak olyan élet mélté az élet megnevezésre, mely telve van
cselekedetekkel. Ezzel megmagyarazhatak a lustasig és a tétlenség elleni ki-
jelentések. A bolcsességnek azért kell segitenie a cselekvésben, mert minden tett-
nek kovetkezménye van, amiért egyszer minden embert felel6sségre vonnak.

Az Urral valé kapcsolat killonboz6 intenzitasa ellenére az izraeli
bélcsességben az Urba vetett hit természetesnek tinik. Ezért hiba lenne azt
gondolni, hogy a bolcsesség, amelyet Izrael atvett és alakitott rajta, el6szor
vallasilag indifferens volt, majd csak késébb lett vallasilag ,,megszinezve”.
Masrészt viszont lehetséges, hogy a késébbi fejlédési fokozatban (Péld 1 - 9)
szitkségesnek érezték a hithez valé kapcsolodast kiillon kiemelni.

A bélcsességnek a valldshoz valé kapcesolataval 6sszefiiggésben fel kell
tenniink ezt a kérdést is: Jahve, akirél az izraeli boélcsesség gyakran vagy kevésbé
gyakran tesz emlitést, ugyanazokkal a vonasokkal rendelkezik-e, amelyeket az
Oszovetség tobbi irataibol ismertink?

Jahve a bélcesességirodalomban els6sorban a bélcsesség forrasa. Ebbol
kévetkezik, hogy a bolcsesség kovetése és az Ur félelme ugyanahhoz az ered-
ményhez vezet. Ez egy 4j elem, amelyet az Oszovetség tobbi konyvében nem
talalunk. Igy a bélcsesség tanitéjanak a tanacsa (%) ugyanolyan értéket kap,
mint a pap oktatasa (#dri) és a proféta figyelmeztetS szava.

Kulén probléma, amellyel foglalkoznunk kell, a bélcsességirodalom-
nak a kultuszhoz valé viszonya.

A profétaknak a kultuszhoz, a kultikus rendellenességhez és visszas-
sagokhoz valé viszonyaval a szakirodalom sokat foglalkozik. Osszefoglalva el-
mondhatjuk, hogy a profétdk a kultuszt elvileg nem utasitjak el, hanem az eltor-
zult kultikus gyakorlatot, és azokat a torz elképzeléseket és reményeket kritizal-
jak, amelyek f6ként a népi kegyességben kétédtek a kultuszhoz.

A boélesességirodalomnak a kultuszhoz valé viszonyaval nem sokat
foglalkoznak. Ez azért van igy, mert a bolcsességirodalomban, amely f6ként
a mindennapi erkdlesi problémakkal foglalkozik, kevés a kultuszra valé utalas.
Ez nem a kultusz elutasitasabdl kovetkezik, hanem azért, mert mds a figye-
lem targya.

Ebben az irodalomban egyetlen egy emlités torténik a templomrol
és a templomi OsszejovetelrSl: Préd 4, 17-r6l van szé, ahol kihangsulyozzak,
hogy a templomi odafigyelés t6bbet ér, mint az aldozatok bemutatasa.

208

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

A papokrdl is csak egyetlen emlités torténik. Az egyedili pap a Job 12,
19-ben jelenik meg. Ez a hely a papokkal egyttt emliti a t6bbi magas pozicio-
ban 1évé embert, akiket Isten meg tud alazni. A pap ezen a helyen nem Isten
szolgajaként szerepel, hanem mint magas poziciéban 1évé személy.

Az ildozatra a mar emlitett Préd 4, 17-ben torténik utalds, ahol az
ostobak dldozatardl van szé, akik nem tudjik, hogy mit tesznek. Egy bétor
kijelentés talalhat6 Préd 9, 2-ben, miszerint ugyanaz a sotsa (migre echdd) annak,
aki aldozik (3dbéach), és annak, aki nem aldozik. A kontextus tobb ellentétpar-
1ol is beszél, és a sors, ami var rajuk, a korai halal.

Az aldozati fogadalmat és az ehhez fiz6d6 haladldozatot emliti az
idegen né (Péld 7, 14) a tapasztalatlan ifju elcsabitdsanal. Préd 5, 3 - 5-ben is
megtaldljuk a megfontolatlan fogadalmaktdl val6é 6vast, valamint az Isten el6tt
tett fogadalmak betartdsara vonatkozo figyelmeztetést (hasonléan Péld 20, 25).

Az dldozatokrdl csak futdlagos emlitést talalunk a Példabeszédek kony-
vében (15, 8; 17, 1; 21, 3; 21, 27). Tébbnyire olyan tipusd kijelentésekrél van
sz0, miszerint az ,,a jobb, mint b”, melyekben az aldozat a ,,b” poziciéjaban van.

Az aldozatokrél Job konyvének az epikus keretén belil torténik
em-lités. Az istenfél6 Job dldozatokat mutatott be a gyermekeiért (Job 1, 5)
valamint a barataiért, akik helytelenil beszéltek Istentél (Job 42, 8). Jéb nem-
csak aldozatokat mutat be a barataiért, hanem imadkozik is értiikk. Az 4dldozat
és az ima egyiitt van megemlitve. Figyelemreméltd, hogy Job un. megtisztuld
énekében (Job 31) nem torténik emlités a kultikus kotelességekrdl. Az elsé
zsengébdl valo aldozat hozatalara Péld 3, 9-ben hangzik el egy biztatas.

Osszefoglalva elmondhatjuk,
* hogy a bélcsességirodalomban kevés a kultikus életre vonatkozé eli-
gazitas és tanacs,
* hogy ezekben a kényvekben a kultuszrél csak futélagosan és mellesleg
van szo,
* hogy a kultikus gyakorlatot t6bbnyire kritikusan értékelik.

A bolesességi konyvekhez soroljak Jéb konyvét, a Példabeszédek
kényvét és a Prédikator konyvét. TObb zsoltarnak is (pl. Zsolt 32) bolcsességi
jellege van. Job konyvével és a Példabeszédek konyvével ebben a fejezetben
fogunk foglalkozni. A Prédikator konyvét egyiitt fogjuk targyalni a Megillottal
(Ottekercs konyveivel).
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6.1J6b

J6b kényve esetében teoldgiai kényvvel van dolgunk. Luther Marton
az ir6rdl a konyv német forditisanak elészavaban igy vélekedik: ,,Barki is irta
(Job kényvét), hatalmas teolégus volt.” A kényv témaja a legnehezebbnek
tartott teologiai kérdés az igaz ember szenvedése. A kényv mavészi formaban
eléadott teoldgiai vita a személyesen atélt szenvedéstél. Thomas Catlyle azt
mondta réla, hogy a ,legcsodalatosabb koltemény, amely valamilyen nyelven
irédott, és sem a Biblidban, sem rajta kivil nincs semmiféle szévegnek 6ssze-
hasonlithaté irodalmi értéke.””'”

A konyv egyes irodalmi rétegei hozzaszolasok a kovetkezd téma
meg-vitatasandl: ,,Miért szenved az istenfélé és rendes ember?”, vagy Kushner
megfogalmazasaval ,,Miért engedi az Isten, hogy a j6 emberekkel rossz dolgok
torténjenek?”!”’

1. A legrégebbi ,,hozzaszo6las” ehhez a témahoz a konyv prozai kerete
(a bevezetd els6 két fejezet és a befejezés a 42, 7 - 17-ben). Mindjart az elején
azt mondjdk Jobrol, hogy ,,feddhetetlen és becstletes ember volt, istenféld, és
keriilte a rosszat” (1, 1). Ilyen pozitivan senkirél sem beszél az Oszévetség A
jo oldalait szandékosan eltdlozzak, hogy ezéltal a meg nem érdemelt szenve-
dése még jobban kidomborodjon. Az olvasé sejtheti, hogy itt egy tanulsdgos,
de meg nem tortént eseményrél van szé. Latnia kell azonban azt is, hogy
itt olyasvalaki szenvedésér8l van sz6, aki 6t (azaz az olvasot) folilmulja a
kegyességével.

Job mérhetetleniil gazdag is, ezért a kegyességét ugy is érthetjik,
mint a gondtalan életért kifejezett halajat. Igy fogja fel J6b kegyességét a Satan
is. A Satan véleménye Job kegyességének haszonlesé jellegérél nemcsak Job
megvadoldsa, hanem minden hivé szamdra kellemetlen kérdést jelent: nem
csak addig tart-e az én kegyességem, ameddig az Ur j6 dolgokkal ald meg? A
mennyben aztan kilénds fogadas kottetik az Ur és a Satan kozott arrél, hogy
Jéb 6nzetlenl istenfél-e. Az Ur fokozatosan megengedi, hogy a Satan azt
tegyen Jobbal, amit csak akar, kivéve a megdlését. Job azt gondolja, hogy az
Ur vette el azt, amit adott neki (1, 21), és hogy az Urtdl a rosszat is el kell
fogadnia (2, 10), noha mindezt a Satin okozza, és Jobot ,,ok nélkil” ténkre
teszi (chinnim 2, 3). Ahhoz, hogy az Ur bebizonyitsa a Satannak, hogy Jéb
,,0k nélkil”, tehat 6nzetlenil istenfélé, megengedi a Satannak, hogy ok nélkil
tonkre tegye. Ezt azonban csak a mennyei lények és az olvasé tudjak. Job ezzel

176 Carlylet Harold S. Kushner: KdyZ se zIé véci stivaji dobrym lidem, Portal, Praha, 1966 (a
tovabbiakban: Kushner) idézi , 41. o.
177 Kushner, u. o.
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nincs tisztdban. Nem tudhatjak ezt a baratai sem, akik meglatogatjak 6t, de hét
napig képtelenek egy szot is szélni hozza (2, 13). Ebben a kerettorténetben
a baratok két okbdl kifolydlag szimpatikusak. ElSszor, hogy egyéltalin
meglatogattak Jobot, majd pedig azért, hogy hallgattak, és nem probaltak
magyarazni a megmagyarazhatatlant.

Végiil az Ur megjutalmazza J6bot, amiért kitartott szenvedésében és
megaldja utolsé napjait jobban, ,,mint azel6tt” (42, 12).

Ebbdl a keretelbeszélésbél (a konyv mostani szerkesztésében) a ko-
vetkez6 médon fogalmazhatnank meg a tanulsagot: Ha jol megy sorod, készénd
meg az Urnak. Amikor rossz id6k jonnek, ne engedj a kisértésnek, és ne add fel
az Istenbe vetett hitedet (Idsd 2, 9). Neki j6 oka van arra, amit tesz. Ne zigolodj,
és ne cstggedj el. Ha megmaradsz a hitben, akkor Isten karpétolja az Osszes
eddigi szenvedésedet.

Val6szint, hogy sok ember szamara ez a torténet vigasztalast nyugjtott.
Az is lehetséges, hogy sok szenved6 ember, Job példajan megszégyeniilve,
meghagyta a kétségeit és panaszait 6nmaganak.

2. A késobbickben valaki feltehette a kévetkez6 kérdéseket:

* Milyen Istent mutat be ez a torténet? Valasz: Olyan Istent, aki meg-
engedi, hogy szolgdja az egyik csapast szenvedje el a masik utan csak
azért, hogy megnyerje a Satannal kétott fogaddsat, és megmutassa,
hogy igaza van.

* Milyen kegyességet hirdet ez a torténet? Valasz: Olyan kegyességet,
amely a vak engedelmességen alapszik, amely nem tesz fel kérdéseket,
és amely a szenvedés elleni tiltakozast blinnek tartja.

Az a szentird, aki nem volt megelégedve a torténet effajta monda-
nival6javal, a feje tetejére allitotta a dolgokat: A prézai szévegeket kéltemények-
kel egészitette ki, amelyekben Job lesz az, aki lazadozik, panaszkodik, és tére-
kedni fog Istennél az igazara, mig a baratai a hagyomanyos jutalomelvi teolégia
nézeteit fogjak vallani, amely szerint az igazzal semmi rossz nem torténhet, de
ha mégis, akkor azért, mert mégsem igaz ember.

Bz a koltéi szoveg azzal kezdédik, hogy Job ,kinyitotta a szajat és
megatkozta sziletése napjat” (3, 1). Majd a baratok jutnak széhoz. A baratok
a hagyomanyos bélcsességirodalmi teolégia kilonféle arnyalatait képviselik. A
kényv ir6ja minden vélemény felé nyitott, s6t még olyanok felé is, amelyekkel
nem ért egyet. A baratok szavaiban be van mutatva a véleményes sokfélesége a
szenvedés problémdjarol.
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Elifaz a stilusa révén is Ggy van bemutatva, mint kivdléan mdvelt
ember. Igy érvel: Ha senki sem bin nélkili, akkor Jéb sem bin nélkili. Ha
Jo6b binés, akkor a szenvedésének van oka. Elifaznak fontosabb az, hogy meg-
védje az Istenrdl és az 6 igazsagossagardl alkotott elképzelését, minthogy meg-
értse a baratjat és megvigasztalja Gt.

Bildad kevésbé csiszolt stilusban beszél. Megismétli az altalanos érvé-
nyud tételt, védi a hagyomanyt, és Jébnak ezt a kérdést teszi fel: ,,Meghami-
sitja-e Isten a jogot, elferditi-e a Mindenhaté az igazsagot” (8, 3)? Ebben a
kérdésben érzédik a bélesességi teologia (chokma) gyenge pontja. Mintha Isten
keze meg lenne kétve a jognak és igazsigossagnak azokkal a térvényszerdsé-
gével, amelyeket ez a teoldgia kikutatott. Bildadnak a dialégus harmadik ko-
rében csak rovid beszéde van. Ezzel stilisztikailag azt jelzik, hogy mar nincs
mondanivaldja, fogytan a levegdje.

Cofarbdl ,,fogy ki a szusz” a leghamarabb az érvelésben. A dialégus
harmadik kérében mar nem is jut széhoz. Ez a barat raadasul azt is dllitja, hogy
Isten még el is nézte J6b bineinek egy részét (11, 6), igy hat Job oriilhet, hogy
életben maradt.

Ebben a beszélgetésben mesterien be van mutatva, hogy az igaz ember
szenvedésérol szolo vitat nem lehet altalanos és elméleti stkon folytatni, mert
Job személye konkretizalja a szenvedést, és szenvedése a bolcsességi teoldgia
téziseit megfosztja érvényességktol.

Kushner szerint Job és a harom baratja kozti vitdban arrdl van szo,
hogy nem lehet egyszerre érvényes ez a harom 4llitas:

A. ,Isten mindenhat6 és mindennek az okozoja, ami a vilagban torténik.

Semmi sem torténik az akarata nélkil.

B. Isten igazsagos, és torédik azzal, hogy az emberek megkapjak azt,

amit érdemelnek, és ezért a j6 embereknek jol megy a soruk, és a

rosszak pedig biintetést kapnak.

C. J6b j6 ember.”'

Ha Isten mindenhato és igazsagos is (A+B), akkor J6b nem j6 ember
(C). Ha Isten mindenhatd, és Jéb j6 ember (A+C), akkor Isten igazsagtalan (B).
Ha Isten igazsagos, és J6b j6 ember (B+C), akkor Isten nem mindenhat6 (A).

Kushner szerint J6b az igazsagos, de nem teljesen mindenhaté Isten,
és a mindenhat6, de nem teljesen igazsagos Isten kozil az igazsagos Istent
valasztja.

78 Kushner, 46. o.

212

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

Az Isten valaszai (a kaotikus hatalmakrdl tett emlités) e szerz$ sze-
rint azt jelzik, hogy ,Istennek sem koénny( a kaoszt kontroll alatt tartani, és
megakadalyozni azokat a kirokat, melyeket a rossz okozhat.”'”

Amikor a baratok mar nem tudnak mit mondani, a szentiré Jébnak
lehet6séget ad arra, hogy kihaszndlja a bibliai biintetjog azon elvét, miszerint
ha valakit bizonyiték nélkil megvadolnak, akkor megeskiidhet az artatlansa-
gara (29. — 31. fejezetek). Ilyen esetben a vadlonak vagy egy bizonyitékot kell
bemutatnia, vagy vissza kell vonnia a vadat.

Job végsé elkeseredésében Istenhez fordul, hogy szélaljon meg (31,
35), és Isten valoban megjelenik és megszolal (38. — 39. fej.) A valasza mintha
nem a kérdést érintené. Isten szavait Kushner ebbe a kérdésbe foglalja Gssze:
,»Mit tudsz te arrol, hogyan kormanyozzak a viligot?!”'™ Isten a beszédében
el6sz6r gy mutatkozik be, mint akinek joga van kérdéseket feltenni. ,,Fn
kérdezlek” (38, 3b), mondja Jobnak. J6b tehat Isten kérdései altal kap kdzvetett
valaszt a kérdéseire. Istent elsé kérdése a vilag teremtésére vonatkozik: ,,Hol
voltal, amikor a f6ldnek alapot vetettem?” (38, 4). Ez az isteni kérdés tobbet
fejez ki, mint Kushner gondolja. E kérdés altal Isten TeremtSként mutatkozik
be. O nem csak altaldban a vilig Teremtdje, hanem J6b TeremtGie is. A Terem-
t6 nem a pusztitasban, hanem a teremtésben lel a kedvét. Nem leli tehat kedvét
Jo6b szenvedésében sem.

Isten aztan Jéb figyelmét azokra a dolgokra szegezi, melyeket az em-
ber nem tud befolyasolni, és amelyek ,,ok nélkil” t6rténnek, tehat ok-okozati
kapcsolat nélkil.

A tenger méreteir6l, a nappal és éjjel valtakozasardl, az id6jaras val-
tozasairol, és a csillagok mozgasardl van szo.

Majd Isten J6b figyelmét azokra az allatokra iranyitja, amelyekrél Te-
remtSként gondoskodik (39. fej.). Ez is vigasztalas Job szamara. Ha Isten gon-
doskodik az allatokrol, akkor gondoskodik az emberekrél és rdla is.

Isteni szavai radébbentik Jobot sajat jelentéktelenségére (40, 3 - 5).

Az Ur a masodik viharbsl mondott beszédében (40, 6 - 41, 26) két
allatrdl beszél (behemot és leviatan), amelyek a kdaosz hatalmait is jelképezhetik
(lasd fent), de az ember szamara a nem szép és a haszontalan allatok képvisel6i
is lehetnek (amennyiben a vizil61dl és a krokodilrdl van szé). Isten ezekben az
allatokban is 6rémét leli. Ezek az allatok is a teremtményei k6z¢ tartoznak. Ebb6l
Jobnak meg kell érteni, hogy a vilag isteni rendjének az alapja nem a hasznossag
vagy a célszerliség, hanem a teremtettség iranti szeretet. Az Ur szereti ezt a
vilagot és benne Jébot is.

17 Kushner, 51. o.
180 Kushner, u. o.
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Istennek ebbdl a beszédébdl Jéb tudatositotta, hogy Isten minden-
haté. Job megértette, hogy olyan dolgokrdl beszélt, melyeket nem értett, de
féként annak 6rilt meg, hogy meglatta Istent a teremtettségben (42, 1 - 6).

Job baratairdl azt mondja Isten, hogy nem beszéltek réla olyan he-
lyesen, mint Jéb (42, 7). Miért? Valoszindleg azért, mer a jogaszok moédjara
gondolkodtak: vagy Isten igazsigos vagy Job (lasd az A, B, és C téziseket). Is-
ten azonban ezt nyilvanitja ki Jébnak: te csak azért lehetsz igaz, mert én igaz
vagyok.

Job baratai azért is beszéltek IstenrSl helytelentl, mert egy ember
sem képes megitélni, hogy ki blinés, és ki igaz. Ha ezt az ember tudna, akkor
Istennel lenne egyenl6. Mivel erre képtelenek vagyunk, nem értékelhetjitk Isten
igazsagossagat sem.

3. A kényv kovetkez6 irodalmi rétege Elihu négy beszéde (32. — 37. fej.)
Abbdl is latni, hogy késébbi toldalékrdl van szo, hogy ezt a baratot nem emlitik
sem 2, 11 - 13-ban sem a 42, 7 - 9-ben. A negyedik barat beszédei a 3. — 31.
fejezetek érvelései feletti elégedetlenség kifejezéseként keletkezhettek (ldsd 32,
12). Elihu beszédeinek a jelenlegi helyére valé besoroldsa, ahol az olvasé Isten
valaszat varja Job kérdéseire, sokatmondé. Elihu azt akarja megmagyarazni,
amit csak Isten képes megmagyarazni. Az Istennek nincs sziiksége tigyvédekre.
Elihu be akarja bizonyitani J6bnak, hogy blinés (33, 9 - 12; 34, 35 - 37). J6b
problémdjaban csak egy ,esetet” lat, amelyet objektiven akar megitélni, de
hianyzik bel6le az egytttérzés és a szeretet. Elihu ugy gondolja, hogy ha J6b
szenvedésének az okat nem is, de legalabb a céljat felismerte: a jéra valé ne-
velést. Altalaban igaz, hogy azok az emberek, aki szenvedésen mentek at, jobba
valnak, de szikséges még az istenfélé Jobot (lasd 1, 1kk) még ,,jobbd tenni”?
Elihu még azt is allitja, hogy Istennek mindegy, hogy valaki bin6s vagy isten-
fél6, mert az elsé dolog nem art, a masodik pedig nem hasznal neki (35, 6 - 7).

Istennek azonban nem mindegy, hogy az ember binds, vagy igaz, és
ezért végll megszolal (38, 1kk). Ha Elihu beszéde jelentené a probléma meg-
oldasat, akkor Istennek nem kellene megszolalnia és a kényv a 37. fejezettel
végzbdne.

A konyv azt mondja, hogy a szenvedés ugyanolyan titok, mint a vilag
teremtése. Az Ur, akit J6b a szenvedésének okarél faggat, TeremtSként valaszol,
és mutatkozik be.

Job konyve tgy mutatja be az Urat, mint aki jogosult arra, hogy
kérdéseket tegyen fel. Amikor az ember felteszi Istennek a kérdéseit, arra is
gondolnia kell, hogy Istennek ezekre a kérdésekre nem muszaj felelnie. Neki
viszont valaszolnia kell az IstentSl kapott kérdésekre.
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Job konyve aldzatossdgra int mindenkit, aki Isten ellen lazadozik.
Egyuttal minden szenvedét arra buzdit, hogy ne féljen feltenni a kérdéseit,
ne féljen kidnteni a szivét, ne féljen kimutatni az elkeseredését, sét ne féljen
haragudni az Istenre. Vajon az ember nem haragszik-e olykor azokra, akiket
szeret? Bz a konyv ugyszintén alazatra biztatja mindazokat, akik Isten ,,igyvé-
dei” akarnak lenni, akik a megmagyardzhatatlant akarjak megmagyarazni, és
meg akarjak talalni az ,,ok nélkili” dolgok okat (2, 3).

Job kényve nem elméleti utmutatasokat ad, amelyek az élettSl idege-
nek, hanem életbolcsességre nevel. A szenvedSket Gszinteségre és kitartasra
neveli. Azokat, akik jelenleg nem szenvednek, a szenveddk iranti szeretetre, és a
veliik val6 egyuttérzésre tanitja.

6.2 A példabeszédek konyve

Teolbgiai szemszogb6l mar maga a felirat érdekes - mislé seldmd. A
héber m-s-/ ige azt is jelenti, hogy uralkodni, de azt is, hogy példdzatot mon-
dani (mdsal). Ez a két kilonb6z6 tevékenység a kévetkez6 okbdl van egy-
forma széval kifejezve: Amikor az ember az okori Keleten felfedezett egy tor-
vényszerlséget az élet valamelyik tertiletén, akkor ezt valami rendkivili dolog-
nak tartotta. (A mai ember azt tartja rendkivilinek, ha nem taldl ok-okozati
Osszefuiggéseket) Amennyiben ezt a torvényszeriséget kotott beszédben tudta
kifejezni, tehat olyan nyelvi formaban, amely a torvényszerlségeknek van ala-
vetve, akkor azt gondolta, hogy ura lett az élet bizonyos teriiletének. Ennél az
oknal fogva hasznilta azt az igét, amellyel az uralkodast jel6lik.

A Példabeszédeket Salamonnak tulajdonitjak, akit kézmondassze-
ren boles kirdlynak tartottak (lasd 1Kir 3, 4kk és 5,12). Salamon bélcsessége
2Kré6n 1, 11 szerint az Urtdl van. Ebbél az kovetkezik, hogy a kényv tartalma,
amelyet Salamonnak tulajdonitanak, isteni bolcsességet tartalmaz. Az Gjszovet-
ségi szemsz6gbdl Salamon, mint David fia Jézus Krisztusnak, David Fidnak az
el6képe, akiben Isten bolesességének a teljessége jelent meg (lasd 1Kor 1, 30
és Kol 2, 3). A feltamadott Krisztus Izrael bolcsességének megtestestlése. Krisz-
tus bolcsességéhez az Gt Péld 1 - 9-t8l kezdve, Sir 24-en és Bar 3, 19kk-en at
egészen 1Kor 1, 24-ig vezet.

A Példabeszédek kényve harom nagyobb (1,1 -9, 18; 10, 1 - 22, 16 és
25,1-29,27) és 6t kisebb (22, 17 - 24, 22; 24,23 - 24, 34; 30,1 - 33; 31,1 -9 és
31, 10 - 31) gytjteménybdl tevédik Sssze.

Az Urba vetett hit f6ként az elsé gytjteményben kertil elétérbe (1. — 9.
fej.). Abban a gyljteményben, amelyet ,,Ezékiasnak, Juda kirdlyanak emberei
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gyujtottek 6ssze” (25. — 29. fej.), ritkan emlitik az Urat. A kis gydjteményekben
csaknem hianyzik a vallasos hithez valé kapcsolat. S6t még egy-egy gy(jte-
mény keretén belil is valtozhat a vallasi hangsily. A mdsodik nagy gyGjtemény-
ben (10, 1 - 22, 16) a 15. as a 16. fejezetekben gyakran emlitik az Urat, mig a
gyljtemény tobbi fejezetében nagyon ritkan.

A teolégiai hangsulyok kilénbozéségének ellenére a Példabeszédek
bélcsessége vallasi bolesesség. A felirat (1, 1) és a négy célhataroz6i mondat
utan, amelyek a kényv hasznossagardl beszélnek (1, 2 - 6), a konyv alaptézise
ill. £6 témaja kévetkezik: ,,Az Urnak félelme az ismetet kezdete, a bolcsessé-
get és intést csak a bolondok vetik meg.”” (1, 7). A résit kifejezés nemcesak kez-
detet jelenthet, hanem kiindulépontot, feltételezést, tet6fokot és Gsszefoglalast
is. A jirat JHI'H a legtagabb értelemben valldsossagot jelent. Ez a kifejezés
helyettesitheti a vallas (religio) kifejezést, amely a héberben hidnyzik. Az 1, 7-
ben megfogalmazott téma varidcidja megtalalhaté 9, 10-ben, igy hat elmond-
hatjuk, hogy a példabeszédek elsé gyljteménye formalisan is a f6 téma két
valtozatanak keretei k6z¢é foglaltatik.

A bolcsességirodalomban a vallas a reflexié targyava vélik. Ebben a
reflexioban féként a kévetkez6 témakrdl van szo: a valldsossagnak a bolesesség-
hez valé kapcsolata, a vallasossag és az erkdlcsésség kapesolata, a valldsossag
és az életben elért siker kapcsolata. Nemcsak a vallisossdg valik az értelmi
reflexi6 targyava, hanem ez forditva is érvényes. Az életbblesesség, miveltség
(és a filozofia) a valldsi és a teoldgiai reflexio targyava valnak.

Lehetséges, hogy az 1, 7-ben elhangzott kijelentés egyfajta polémiat
vagy apologiat tartalmaz a papi és profétai korokkel szemben ebben az ér-
telemben: ha a profétak az Urba vetett hit tisztasagat Grzik, és ha a papok az
Ur hivatalos kultuszat képviselik, akkor a bélcsesség tanitoi, akik szamara a
Jirat JHV H kiindulépont, semmi olyat nem cselekednek, ami ellentétben lenne
az Urba vetett hittel. Eppen ellenkezdleg ugyanolyan elismerést érdemelnek,
mint a papok és a profétak.

Amennyiben azt kérdezziik, hogy az Ur a Példabeszédek kényvé-
ben és a tobbi bolesességi iratban ugyanazokkal a vonasokkal rendelkezik-e,
mint a kinon t6bbi kényveiben, akkor a felelet igy hangzik: Az Ur itt 4j vonast
kap - 6 a ,,bolcsesség ajandékozdja.””®! Az 1, 7-ben taldlhaté kijelentés és ennek
varidnsai 9, 10-ben, Zsolt 111, 10-ben és Jéb 28, 28-ban alatimasztjak ezt
a tézist.

Az elsé gyljteményben a megszemélyesitett bolcsességgel talalko-
zunk. A bélcsesség olyan néként van abrazolva, aki hazaba hivja a vendégeket

81 Otto Ploger: Spriiche Salomos (Proverbia) BKAT XVII Neukirchener Verlag 1984, XXVI. o.
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(1,20 - 33; 8, 1 - 9, 18), és akir6l elmondhatd, hogy az Ur »utjanak kezdetén
alkotta 6t, mivei el6tt réges-régen.” (8, 22). ,,Ez egy megd6bbentd kijelentés,
amelyhez hasonlét a Héber Biblidban nem talalunk...Ezzel kifejezédésre
jut, hogy semmi sincs a foldon, ami a bolcsesség folé lenne rendelve.”'™
A megszemélyesitett és pracexistens bolcsesség hatterében az az egyiptomi
elképzelés lehet, amely szerint a bolcsesség, mint Isten kedvence, jatszadozott
Isten el6tt.

A masodik és harmadik nagy gydjteményben révid aforisztikus jelle-
gl kijelentések taldlhatok. TObbnyire antitetikus parallelizmusokrél van sz6. A
leggyakoribb ellenpoélusok a kovetkezé parok: boles - balga; gazdag - szegény;
istenféld - istentelen; lusta - szorgalmas; megfontoltan beszélé - meggondolat-
lanul besz¢lé.

A kis gytjteményeknek van a leglazabb kapcsolatuk az Urba vetett
hithez. Még ha Amen-em-ope nincs is megemlitve, mégis az a gyljtemény,
amely 22, 17 - 24, 22-ben talalhat6, nagyon emlékeztet a mivére. Az idegen-
b6l valé Agar (30, 1) és Lemuél (31, 1) megnevezése két kis gylijtemény
elején tisztan jelzi, hogy az éltalanos érvényu életigazsagoknak Izrael szelle-
mi tulajdonaba val6 integral6dasardl van szo.

Figyelemremélt6 a konyv befejezése - A derék asszony dicsérete (31,
10 - 31). Ez a kéltemény, melynek alfabetikus szerkezete van, minden parazna,
pletykas, hazsartos és zsémbes nének az ellentétét képezi (lasd 6, 20 - 7, 27;
11, 22; 19, 13; 21, 9), akikr6l eddig sz6 volt. Ugy gondolom, hogy ennek a
kolteménynek a kényv legvégére valé besorolasanak ez lehet a kildetése: Aki
a szfvére vette mindazt, amit mostandig olvasott, azzal bizonyitsa be a bél-
csességét, hogy jol nésil meg. Ha azonban rosszul nésil, akkor a bolcsesség,
amit tanult, semmit sem hasznal.

Az eladésorban 1évS leany tulajdonsagait a kévetkez6 médon lehet-
ne Osszegezni: sokoldald gyakorlatias Ugyesség, megfontoltsag és energikus-
sag. A valldsossdgot expressis verbis csak egyszer emlitik — a 30. versben.
Teologiai szempontbdl fontos, hogy ebben a kélteményben a valldsossag alatt
a mindennapi feladatok tigyes és energikus teljesitését értik.

182 Rendtorff: Theologie I, 334.0.
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7. AZ OTTEKERCS KONYVEI - MEGILLOT

Ez alatt a gyQjt6fogalom alatt 6t terjedelmileg kisebb kényvet értiink,
amelyek a kovetkez8k: Ruat kényve, Enekek éncke, Prédikitor kényve, Siralmak
konyve és Eszter konyve. Azért nevezik Sket Unnepi tekercseknek, mert egy-
egy tnnep alkalmaval olvastak fel e kényveket.

Rut konyvét az aratés tnnepén (Hetek tinnepe), az Enekek énekét a
paskatinnep alkalmaval, a Prédikator konyvét a lombsatrak tinnepén és Eszter
konyvét pedig Parim Gnnepén olvastdk fel. Az elsé négy imént megnevezett
tnneprdél az un. tinnepi naptarakban (lasd 2.3.1.3.) talalunk emlitéseket.

Rendtorff allitdsa szerint ezekben a konyvekben az ,outsiderek
hangja”'® szavai csendul fel. Ez alatt azt értl, hogy Rut konyvében nék a f6sze-
replék, az Enekek énekében és Eszter konyvében nem fordul el Isten neve,
a Prédikator kényve a hagyomanyos bolesességi teologiat kritizalja, és a Siral-
mak kényvében olyannyira elementaris a fijdalom, hogy a reménység szamara
nincs is hely.

7.1 Rat kényve

Rut kényvét a Hetek tinnepén — az arataskor olvastak (lasd 3Moz 23,
15 - 21). A héber kanonban a Tekercsek kézé van sorolva, de a Septuagintaban
a bevezetd szavai alapjan a Birak kényve és Samuel kényvei k6z¢é van beillesztve.
A bimé sefét hassofetim (abban az id6ben, amikor a birdk uralkodtak - 1, 1)
székapcsolat az Oszévetségben csak itt fordul el6. Ez a bevezetésben talalhaté
idSbeli adat Gsszekoti Rat konyvét a Birdk kényvével. A kényv torténete egy-
fajta Gsszekotése a birdk és a kiralyok koranak, mert a gyermek (név szerint
()béd), akinek a sziiletésérél a kényv végén olvashatunk, David kiraly nagyapja,
és az ezt k6vetd csaladfa (4, 18 - 21) David kirallyal fejezédik be.

Rut koényve asszonyok torténetét mondja el. ,,A héber Biblidnak
egyik kényvében sem mutatjak be hasonlé médon a néket, mint akik 6nalléan

<184

cselekednek, és keztukbe veszik a sorsukat.“!®* Bar Bodz 6nalldan cselekszik, de

az erre val6 6sztonzést Naomi ill. Rut adja neki.

% U. 0. 358. o.
18 Rendtorff: Theologie 1, 342. o.
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Rut kényve az isteni gondviselésrdl beszél. Az éhségrdl tett emlités
(vagjebi i ‘b 1, 1) az Gsatyak torténetére emlékeztet (pl. 1Moz 12, 10).

Az élet nehéz megprobaltatasai ellenére, melyeket az Ur Naomira
mért, és amelyeknek tudataban van (lasd 1, 13. 21), a t6rténet azzal végzodik,
hogy lesz, aki Naomi lelkét megvidamitja, és vénségében istapolja (4, 15). Ez
az isteni gondviselés csak azért juthatott érvényre, mert Naomi Ggy dontott,
hogy visszatér otthonaba (1, 6). A wib ige az egyik legfontosabb kifejezések
ko6zé tartozik az 1, 6 - 22 részben. ,,A visszatérés kérdése a néphez és a vallds-
hoz val6 tartozdsnak kérdése is.”'%

Rut kényve David kiraly elédjeinek a torténetérél beszél. Allandéan
ki van kézben hangsulyozva, hogy David dédanyja méabi asszony volt (lasd 1,
22; 2, 2 stb.). 5M6z 23, 3 - 6 alapjan soha nem mehetett volna be ,,az Urnak
kozségébe.” Ezért a konyv egyik célja, hogy ,rdmutasson arra, hogy Isten
megaldja a pogany asszonyt is, aki az izraelick hitét felveszi, megjutalmazza
az erényes életét, és David kirlyi dinasztidja elddei kozé sorolja 6t A
modabi Rat nemcesak David csaladfajaba kertl be (4, 1 - 21), de Jézus Kirisztus
csaladfajaba is (Mt 1, 1 - 17). Igy visszamenéleg is hangsilyozva van a megvaltas
univerzalizmusa, amelyet Rat kényve hirdet.

7. 2 Enekek éneke

A kényvnek a nyelvezete ,,a szerelem nyelve, mely a keresztyén kultara
emberének érzékenysége szerint tilhaladja a visszafogottsidg hatarait””’®” Ez
oknal fogva nem csekély nehézségek mertltek fel a kényv kanonizalasa soran.
A kanonizalasnal az a tény is elényként szolgalt, hogy az Fnekek énekét
Salamonnak tulajdonitjak (1, 1). A kanonizalds utin a magyarazok elkezdték
keresni a szoveg ,lelki értelmét” Az értelmezés torténete soran az Enekek
énekének harom f6 tipusu magyarazatat figyelhetjik meg: az allegorikus, a
kultikus-mitologikus és a sz6 szerinti magyarazatot.

Nemecsak a keresztyének, hanem mar a zsidok is allegorikusan kezd-
ték ezt a kényvet értelmezni. Az allegorikus értelmezésre 6szténzéen azok a
szévegek hatottak, amelyekben az Ur és az 6 népe kozotti kapesolatot a hazas-
tarsi kapcsolathoz hasonlitjak (pl. Hos 1 - 3; Jer 2, Ez 16 és 23).

1% U. o.343. 0.

186 Jozef Heriban: Uvody do Starého i Nového zékona s vyberovou a tematicky zoradenou bib-
liografiou, Trnava Rim, 1977 (a tovabbiakban csak Heriban: Uvody), 97. o.

187 Heriban: Uvody, 215. o.
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Akiba rabbi (+137 Kr. u.) a vélegényben az Urat, és a menyasszony-
ban Izraelt latta. Hippolit egyhazatya Krisztust tartotta a vélegénynek, és a
menyasszonynak az egyhdzat. Origenész szerint a v6legény a lélek és a meny-
asszony Krisztus. Ambrozius viszont a volegényt Krisztussal, és a menyasszonyt
Mariaval azonositotta.

Az 6sszes allegorikus magyarazatnak az a gyengéje, hogy a széveg
sehol sem jelzi, hogy allegorikusan kell értelmezni.

Az értelmezés masodik tipusa a kultikus-mitologikus magyarazat. A
mai széveg hatterében a Tammuzt és Istart dics6ité kultikus koltészet all. Exzt
a kultikus koltészetet a felismerhetetlenségig 4t kellett alakitani.'®®

Az értelmezés harmadik tipusa a sz6 szerinti magyarazat. Azok a ma-
gyarazok, akik e felé az értelmezés felé hajlanak, abban kilénb6éznek egymas-
tol, hogy daljaték szévegérdl, eskiivoi énekekrdl vagy cselekmény nélkili sze-
relmes dalokrél van-e sz6.

Az Enekek éncke segithet a hivé embernek megtalalni az életében az
erotika és a szexualitds megfelelS helyét.

Ha abbdl a feltételezésbél indulunk ki, hogy az Fnekek éncke mai
szbvege a pogany istenségek ,,szent hazassagat” megéneklé énekek deszakrali-
zalt és demitologizalt valtozata, amelyekben az élet szexualis teriiletét isteni-
tették, és a szexualitast és a termékenységet szakralis misztériumnak tartottak,
akkor ezt a tanulsdgot vonhatjuk le: az erotikat és a sexet nem szabad sem
misztifikalni, sem isteniteni.

Ha abbdl a nézetbdl indulunk ki, hogy szerelmes sz6évegekrdl van szo,
amelyekhez nem kell semmilyen mas értelmet hozzatenni, akkor ez a bibliai
kényv arra emlékeztet, hogy a szerelem, beleértve a testi szerelmet is, Isten
nagy ajandéka (lasd 1Moz 1, 27; 2, 23 kk.), amelyben az ember 6rémét lelheti.
,,Ha a Biblia valoban Isten Igéje az emberek szamara, akkor nem hianyozhatott
bel6le egy olyan kényv sem, amelyben kiilon figyelem van szentelve az emberi
szerelemnek.”'™ Elmondhatjuk, hogy az Enekek éneke egyfajta koltészeti
kifejté-se annak, amit 1M6z 2, 24 prézaban mond el.

18 Errdl a problematikardl részletesebben Otto Kaiser beszél: Einleitung in das Alte Testament,
EVA Betlin, 287 - 288. o
1% Heriban: Uvody, 214-215. o.
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7.3 A prédikator kényve

A prédikator konyve ,bolcsességi irds, atszéve kételkedésekkel,
kritikaval és féként olyan vallomasokkal, amelyek nem felelnek meg az igaz
hitnek.”"” Michel szerint ez a konyv ,,az Istenbe vetett hitnek a leghatsé szélén
helyezkedik el” és Aare Lauha allitdsa szerint a Prédikatornak az Istentdl vald
felfogisa ,,zsdkutciba vezet.”'”!

A konyv elején és végén olyan vallomasok és kijelentések allnak,
amelyek nemcsak keretet adnak az egész tartalomnak, hanem fesziltségben
is vannak egymassal. A kényv elején a Prédikator megallapitja: ,,Felette nagy
hidbavalésdg, minden hidbavalésag” (1, 2). A koényv végén pedig ,,a dolog
summajaként” ez all: ,,Az Istent féljed, és az 6 parancsolatait megtartsad, mert
ez az embernek fédolga. Mert minden cselekedetet az Isten itéletre elShoz,
minden titkos dologgal, akar j6, akir gonosz legyen az.” (12, 15 - 10).

Azt, ami a vallomasok kozott taldlhatd, nehéz réviden Osszefoglalni
vagy Osszefliggben elrendezni. A szakirodalomban (ldsd a kilonféle Bevezeté-
seket az Oszovetségbe) kiilonbéz6 szerkezeteket emlitenek, és nem hidnyoz-
nak azok a nézetek sem, amelyek szerint a koényvben talalhaté elmélkedé-
seknek ,,nincsen szoros Gsszefiiggésitk, és a kényvben nincsenek logikusan

21

elrendezve.”’® Annak ellenére, hogy ebben a konyvben nehéz egy viligos
szetkezetre lelni, a f6 téma minden f6ldi dolog hiabavalésaganak (hebel) a
bizonyitasa. A hebel kifejezés a konyvben 37-szer fordul elS. A kényv szerzbje
Salamon kirallyal azonositja magat, akinek ezen a viligon semmi sem hiany-
zott, hogy fokozatosan bebizonyitsa, hogy a bolcsesség (1, 13), az 6rém (2, 1kk),
az alkoté munka (2, 4kk), a hatalom, a gazdagsag (5, 9kk), a kortarsak és az
utddok el6tti hirnév csak hiabavalésag. Minden hidbaval6sag, mert mindennek
végén a halal van. A halal kérdése csak akkor kertl el6térbe, amikor mar az
egyén is sz6hoz akar jutni. A kényvben nem talalunk emlitést Isten népérél
és torténelmérdl. Az élet értelmének a kérdését az egyén teszi fel.

Az arrdl tett kijelentések, hogy az ember nem tudja, mi lesz utina (3,
22;7,14; 8,7; 9, 12; 10, 14) nem a haldl utani élet bizonytalansagat érintik, de
azt az evilagi jov6 felSli bizonytalansagot, amely az egyén halala utan kévetke-
zik. A halal utani élet kérdését 12, 9 targyalja ekképpen: LEs a por folddé
lenne, mint azel6tt volt, a 1élek (rach) pedig megtérne Istenhez, aki adta azt.”

18 Marek Zelenak: Izraelskd mudrost’ v dobe nastupujticeho helenizmu a jej sicasna relevantnost’.
In: Prof. ThDr. Juraj Bandy a kolektiv: Dekalég na prahu 21. storocia, EBF UK Bratislava 2001 (a
tovabbiakban csak Zelenak: Izraelskd mudrost’), 146. o.

1 Mindkét szerz6t Zenger idézi: Prvni zékon, 27. o.

192 Heriban: Uvody, 208. 0. Azonos szellemben
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Ezt a kijelentést abbol a feltételezésbdl lehet értelmezni, hogy az
ember testb8l (porbdl - dfir) és 1élekbdl (rriach) tevédik Gssze, és az egyik része
a halala utan Istenhez kertl.

A masik értelmezési lehetSség az, hogy az élet akkor ér véget, ami-
kot Isten elveszi a lelket (miach), mert az egész élet Isten éltetd erejétdl fugg.'”
Mindkét esetben ez a kijelentés utalds a teremtéstorténetre (1Méz 2, 7).

Mig a Példabeszédek kényvében érezni a biztonsdgot a felSl, hogy
az ember megismerheti az élet torvényszeriségét - tehat az Isten altal adott
térvényeket - és ezek alapjan eligazodhat, addig ez a konyv azt allapitja meg,
hogy az ember nem képes felismerni Isten munkajat (5, 16 17).

A szentiré itt a bolcsesség - chokmad - hataraira utal, és ,leleplezi annak
a rendnek a bizonytalansagit, melyen a hagyomanyos bolcsesség nyugodott.”!*
A megvaltozott tarsadalmi helyzet, amikor mar nem lehet gondtalanul és
kényelmesen a mult sablonjai és szabalyai szerint eligazodni, ,,a test és a lélek
tertiletén egyarant egyfajta flexibilis aktivitishoz vezet, a részleges, feltételes
és ideiglenes megolddsok kereséséhez és megvalositisahoz, Gvatossagra
és mértékletességre int a hatalmasokkal, a mindent jobban tudékkal és a t6-
kéletesekkel szemben, de az Sriilt élvhajhaszokkal szemben is, a javak felhasz-
nalasara, és tirelmességre buzdit a rossz id6kben, Isten irdnti félelemre int,
7”19 Amig a Példabeszédek hangsulyozzak
az igazsagossag gy6zelmét az igazsigtalansdg felett, az igazak folényét az

és az 6 hatalmaban valé bizalomra.

istentelenek felett, addig ez a kényv ,latja, hogy a valésag nincs mindig ezzel
6sszhangban.”!%

Annak ellenére, hogy a Prédikator 37-szer hangsulyozza mindennek
a hidbaval6sagat, mégis a befejezésben Isten félelmére, és parancsolatainak
a betartasara buzdit. Nem lényeges az, hogy a kényv befejez6 része kés6bbi
toldalék-e, esetleg toldalékok-e, mert az egész konyvrdl elmondhatjuk, hogy
nem szkepszist hirdet, hanem felel&sséget hirdet az 6rvendezésben (lasd 12, 1).
Mindent, ami ezen a f6ldén 6rémoét szerez, Istentdl kapott ajandéknak tekint
(5, 18).

Azaltal, hogy a Prédikdtor nem tudott valaszt adni sok kérdésére, ez
a konyv Lauha szerint ,,az evangéliumnak az el6készitése, de inkabb negativ,
mint pozitiv el6készitése: azt bizonyitja ugyanis, hogy az 6sz6vetségi kinyilat-
koztatds nem elég az ész és az élet problémainak megoldasahoz, szikséges

tehat egy kovetkezd kinyilatkoztatas.”””

Ezt a kifejezést mashogyan értelmezi Preuss: Theologie 1, 185. o.
Zelenak: Izraelskd mudrost’, 152. o.

> Zelenak: Izraelska mudrost’, 155 . o.

1% Rendtorff: Theologie I; 351. o.

Y7 Lauha allasfoglalasit Zenger idézi: Prvni zikon, 28. o.
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7.4 Jeremias siralmai

A Siralmak kényvében 6t énekrél van sz, amelyeknek k6zos a 6
témdjuk: Jeruzsalem pusztulasa Kr. e. 587-ben. Mindegyik éneket akrostichon-
ban irtdk (akrostichon = alfabetikus kéltemény). Az 1., 2. és 4. fejezetekben
minden sor a héber abécé kovetkez$ betdjével kezdédik. A 3. fejezetben min-
den egyes betire harom-harom sor jut, és végil az 5. fejezet annyi sort tartal-
maz (22), ahany betdbél all a héber abécé.

Nemcsak ebben az értelemben beszélhetink tébbszélamd gyasz-
énekrdl, de azért is, mert az elsé két fejezetben egy meghatirozatlan személy-
nek vagy csoportnak a siralma csendiil fel Jeruzsalem felett, a harmadik fejezetben
az egyén panaszéneke hangzik fel (Fin vagyok az az ember, aki nyomorasagot
latott az 6 haragjanak vesszeje miatt 3, 1), végil a negyedik (elepedve néztek
szemeink - 4, 17) és 6todik fejezetben (Emlékezzél meg Uram, mi esett meg
rajtunk, - 5, 1) az elpusztult Jeruzsalem lakosai jajveszékelnek, sirankoznak.

A t6bbszdélamu siralmak abban egységesek, hogy egyforma biinvallas
talalhaté benniik: Jeruzsalem pusztuldsa a nép blneinek kévetkezménye (1, 5. 8.
14; 2, 14; 3, 39; 4, 6; 5, 7). ,,Sehol nem talalhaté olyan hang, amely kérdésessé
tenné a katasztrofa eme szemléletét.”'®

A sirds kozepette mindossze kétszer csendil fel a reménység gyenge
hangja. A reménység 3. 31 - 33-ban ekképpen van kifejezve: ,,Mert nem zar
ki 6r6kre az Ur. S6t, ha megszomorit, meg is vigasztal az & kegyelmességének
gazdagsaga szerint. Mert nem szive szerint veri és szomoritja meg az ember-
nek fiat” A legvégén (5, 21 - 22) kérés hangzik el: ,, Térits vissza Uram ma-
gadhoz, és visszatériink, ujitsd meg a mi napjainkat, mint régen.” Ez a kérés
azonban meggyengil kettGs kérdés altal: ,,Teljesen elvetettél minket? Felettébb
megharagudtal rank?”

A siralmak ,,egy mélyen atérzett teoldgiai magyarazatot adnak a zsidé
nemzet torténelmének legszornytibb prébajardl, amely alatt Jeruzsalem elestét
és a babiloni fogsigot értjuk.”!”

A siralmak sokban emlékeztetnek a zsoltarokban 1év6 panaszénekek-
re. Egy fontos pontban azonban kilénbéznek egymdstol: Amig a zsoltarok-
ban 1évé panaszokban mindig felcsendtl az imadsig meghallgatisanak bizo-
nyossaga, addig a Jeremias siralmaiban ,hidnyzik a bizalom kifejezése és a

késések meghallgatisa fel61.”>"

% Rendtorff: Theologie I; 356. o.
1% Heriban: Uvody, 256. o.
20 Rendtorff: Theologie I; 356. o.
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7.5 Eszter

Eszter konyve a zsidésag korében kozkedveltnek szamit. Figyelmet
szentel neki a Megilla talmudi traktatus és két targum is. A Kényv magyarazata
mar a kiegészitésekkel kezdSdik, amelyek a Septuagintaban talalhatok.

A zsid6saggal ellentétben a keresztyénség ehhez a kényvhoz hiivosen
viszonyul, mert a tartalmat ,,vallsilag és erkolesileg kérdésesnek” tartja.””' Ebben
az Osszefiiggésben gyakran ramutatnak arra, hogy az egész konyvben egyszer
sem fordul el Isten neve. Az egyedili utalds Istenre 4, 14-ben talalhatd, ahol
Mirdokeus a zsidok szabaduldsardl tesz emlitést , ;mas oldalrdl.”

Egyes ,,problematikus” helyek a pontatlan forditds miatt még prob-
lematikusabba valnak. Zenger figyelmeztet Eszt 8, 11 pontatlan forditdsara.
Egyhidzunk hivatalos forditisiban®” (értsd a Szlovakiai Evangélikus Egyha-
zat — a ford. megj.) sincs ez az igehely pontosan leforditva: ,,meg6lték és meg-
semmisitették minden népnek és tartomanynak seregét, amely Gket nyomor-
gatna, kicsinyeket és néket, és hogy javaikat elragadjak.” E forditds szerint a
zsidok néket és gyermekeket is gyilkoltak. A pontos forditds azonban igy
hangzik: ,,...amely nyomorgatna ket és az 6 asszonyaikat és gyermekeiket...”
Azok a meggyilkolanddk, akik nyomorgatni akarjik a néket és gyermekeket.
A nbk és gyermekek meg6lésér6l a késGbbi szévegben mar nem torténik
emlités.

Egyetlen egyhazatya sem {rt kommentart ehhez a kényvhéz. A legel-
s6 kommentarok csak a Karoling korszakban keletkeztek.

Ebbdl az idGszakbdl szarmazik Hrabanus Maurus (780 - 856) kommen-
tarja, aki a konyvet allegorikusan magyarazza. Szerinte Eszter az egyhazat ab-
razolja és Vasti a zsidok képvisel6je. Mardokeusban az egyhaz tanitéit és lelki
vezet6it latja. Ahasvérus kirdly pedig Krisztust dbrazolja. Ennek az allitisnak
a bizonyitasaval nem kis gondja akadt.

Walahfrid Strabo (808 - 849) mestere nyomdokaiban haladt. Ahasvérus-
nak Kirisztussal valé azonositdsit a példdzatokban szereplé lakomdkkal
(Mt 22; Lk 14) tamasztotta ala. A kiraly kapudrei, akik a kiraly ellen 6sszeeski-
vést szottek, és akiket Mardokeus leleplez, ,,schismatici et heretici” (2, 21).
Mirdokeusban viszont a ,,sancti doctores” vannak megszemélyesitve.*”

A virdgzé kozépkor leghiresebb kommentdrja Ropert von Deutz-
tol (1070 - 1129) szarmazik. Tipolégiai magyarazatrdl van sz6, amelyben Ha-

2 Gillis Gerleman: Esther, BKAT XII, Neukirchener Verlag 1982 (tovibbi Gerleman: Esther), 1.0.
22 Zenger: Prvni zakon, 42. o.
23 Getleman: Esther, 3. o.
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mén a ,,figura diaboli” és Mardokeus a ,,typus Christi”.** Ezt a szerz6 Himan
felakasztasabdl (7, 10) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6rd6g szenvedte el a
kereszthaldlt, és nem Krisztus.

A kozépkori misztikusok kozil ezt a kényvet Hugo szt. Viktorbél
(+1141) kommentalta. Ahasvérust Krisztussal azonositja azzal az indokldssal,
hogy az Assuerus latinositott forma neki az ostium szot juttatja eszébe, ami
ajtot jelent. Errél a sz61r6l pedig Jézus egyik monddsa jut eszébe: ,,én vagyok az
ajté” (Jn 10, 7).

A reformatorok Eszter kényvének magyarazatanal nem sok jat mu-
tattak fel. Sem Luther, sem Kalvin nem kommentaltak. Luther igy nyilatkozott:
,En ehhez a konyvhoz (t. i. 2Mak) és Eszter konyvéhez olyan baratsagtalan
vagyok, hogy 6rilnék neki, ha egyaltalin nem léteznének, mert tdlsigosan
zsido jellegliek, és sok nem szép pogany viselkedés taldlhat6 benniik.”*

A torténet-kritikai kutatds kezdeteit Hugo Grotius (1583 - 1645) és
Johann Clericus (1657 - 1736) kommentatjaiban vélhetjiik felfedezni.

Semmler Eszter konyvérdl azt allitja, hogy ez egy ,,zsidé mitosz abban
az értelemben, ahogy ezt a sz6t Pal alkalmazza.”™ Reuss volt az elsd, aki azon
a véleményen volt, hogy ebben a kényvben ,,regényrél van sz6, amelynek a
Parim tnnep indokldsa volt a célja, vagy ez csupan a Makkabeusok kordbdl
valé nemzetiségi gytlolet reflexe”A 19. és a 20. szézad forduldjan olyan
vélemények is megjelennek (Jensen és Zimmern), hogy a kényv hatterében
egy mitosz van, mert a fészerepl6k nevei az istenségek neveire emlékeztetnek
(Mardokeus - Marduk; Eszter - Istar stb.). Bardtke allitasa szerint, aki ehhez a
kényvhoz 1963-ban irt kommentart, Eszter konyve két forrasbol keletkezett:
egy pogany és egy zsid6 forrasbol. F6 érvként a f6szerepld kettés nevét emliti
2, 7-ben: Hadassa - Eszter.

Gerleman hangsulyozza, hogy a kényv megértése céljabdl figyelembe
kell venniink az itt leirtak és az exodus eseményei k6zotti parhuzamot. Eszter
kényvében réviden a kévetkez6 jatszodik le: ,,Egy zsido férfi az idegen kiralyi
udvarban nagy veszélyen megy at, amely 6t és népét fenyegette. Azok utan,
hogy dramai médon népével egylitt megmenekiilt, nagy becsiiletnek 6rvend.
Az idegen nemzetet azonban nagy bosszuallas éri. Ennek a szabaduldsnak
az emlékére Unnepet szentelnek, amelyet minden évben meg kell tartani.”*®
A torténet felépitésének szerkezeti affinitisa van az exodus eseményeinek a

204 Gerleman: Esther, 3. o.

205 WA 22, 2080

26 Semmlert Gerleman idézi, 5. o.
27 Reusst Getleman idézi, 5 .o.

28 Gerleman: Esther, 11. o.
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lefrasahoz. Gerleman a torténet részleteiben is bizonyitja a két leiras kozotti
analogiat. Erre a kévetkeztetésre jut: ,,Nem lehet kételyiink a fel6l, hogy az
exodus eseményei felhasznalt irodalomként szolgaltak Eszter konyve elbeszé-
16jének. Ami viszont feltind, az a kildnleges moddszer, ahogy banik ezzel a
lelki értékkel: timaszkodik ra, felilmulja, és kritikusan banik vele.”?”

Parhuzam fedezhet6 fel a konyv térténete és Jozsef térténete k6zott
is (IMéz 37 - 50). Ezek a hasonlésagok azt jelzik, hogy Eszter konyvében is
hasonléan kimutathaté az isteni gondviselés, holott Isten nevét nem ejtik ki.

A Puarim tnnep eredete, jellege és neve, amelynek Eszter kényve az
tnnepi legendaja, a sok magyarazat ellenére tisztazatlan marad. Olyan Gnnep-
6l van sz6, amelyrdl a kinon tébbi kényveiben nem torténik emlités. Valoszi-
ntleg a Parim a vallasi folklorba mélyen belegydkerezett, ezért be kellett az
tinnepek kézé sorolni. Eppen ezt a célt tolti be Eszter konyve.

Figyelemremélt6, hogy Eszter a veszély pillanataban nem imadkozik,
hanem bojtdl, és kéri a zsidokat Mardokeus dltal, hogy szintén béjtéljenek
(2, 16). Az imadsag hidnyat azok a kiegészitések kompenzaljak, amelyekben
megtalalhaté6 Mardokeus iméja és Eszter két imaja is.

Ez a konyv szem el6tt tartja a nem zsid6 olvasokat is. Mardokeus
példaja segitségével, amikor felfedi a kiraly ellen sz6tt Gsszeeskiivést (2, 21 - 23),
bizonyitja, hogy a zsidok lojalisak az irant az allam irdnt, amelyben idegenként
élnek. Annak a hangsulyozasa, hogy a zsidék nem térekedtek az ellenség va-
gyonanak megszerzésére (9, 10. 15), bar jogukban 4llt (8, 11), rdimutat arra, hogy
a zsid6k vagyona nem lopdsbdl szarmazik.

2% U o,22.0.
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8. DANIEL ES AZ APOKALIPTIKA

Az apokaliptikat sokkal nehezebb meghatirozni, mint ahogyan ez
az elsé latasra tinik. Gerhard von Rad arra figyelmeztet, hogy mindenkinek
,»aki az apokaliptika kifejezést haszndlja, tudatositania kell azt, hogy eddig még
nem sikertlt erre a fogalomra egy kielégité meghatirozast adni”*'’ Sidonia
Horflanova a disszertaciés munkajaban négyféle modszert javasol az apo-
kaliptika meghatdrozasara: ,,1. a hagyomanyosat, 2. az irodalmi-formalisat, 3.az
eszencilisat és 4.az eklektikust”*!!

A hagyomdanyos moédszer szerint az apokaliptikat a tartalmi és for-
mai jellemvondsok alapjan lehet definialni, mint pl. asztronémia, meteorolégia,
uranografia, kozmologia, természeti titokzatossagok, ezoterikus tanitisok, transz-
cendentalitds, mitologia, a torténelem pesszimista szemlelete, dualizmus, peri-
odizalas, a két korrdl val6 tanitds, numerologia, pszeudoextazis, tettetett inspi-
raci6, pszeudonimitds, szimbolikus nyelv, parainézis, mint az ,eszkatologikus
etika” egyik fajtdja, a végidé feszilt varasa, a végs6 idSk kozmikus katasztrofa-
ja, a nemzetek angyalainak fontos feladata, az igazak megmentése, Isten or-
szaga, Uj korszak, a kiralyi feladatokkal felruhdzott k6zbenjard, determinizmus.

Ennek a meghatarozasnak a gyengéje abban van, hogy ,,egyetlen apo-
kaliptikus irat sem tartalmazza egyszerre a fent megnevezett jellemz6 vonaso-
kat és motivumokat.””*'?

Az irodalom-formai definicié az apokaliptikus iratok irodalmi for-
maira fékuszal. Az irodalmi forma alatt a titok kinyilatkoztatisanak a lefrasat
értjiik, amelyet £61dontali lények kézvetitenek az azt atvevé embernek.

Ennek a meghatarozasnak az a gyengéje, hogy a megnevezett irodal-
mi mufaj ,,csak egyetlenegy elem alapjan van meghatirozva, ez pedig a f6ldén-
tali lények altal az embernek 4tadott kinyilatkoztatas.””?" Ez a meghatirozis
nem magyarazza, miért szegezédik az apokaliptikus latnokok tekintete az idék
végezetére, és a jovo rejtélyeinek a megfejtésére.

Az apokaliptika esszencidlis meghatirozdsinak Sanders a partfo-
g6ja, aki szerint az apokaliptikara jellemz6 ,,a kinyilatkoztatasnak a megujulas

% Von Rad: Theologie I1, 316. o.

21 Mgr. Sidonia Hortianova: Zidovska apokalyptika (disszertaciés munka) EBF UK 2002 (tovabba:
Hornanova. Apokalyptika), 14. o.

22 U, 0, 16. 0.

2 Uo,17. 0.
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igéretével valé Gsszekapesolasa.”* Eppen a valtozasok, és a megtjulas igérete
miatt tartja a szerz6 az apokaliptikus irodalmat az elnyomottak irodalmanak.
Ez a meghatarozas az apokaliptikus irodalomnak csak az egyik elemét emeli
ki, és ez a gyengéje.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Sacchi véleményét, aki az apokalip-
tikat a rossz eredetérdl szol6 esszencialis spekulaciokat tartotta.

Collins nevéhez és az 6 iranyitasa alatt 1évé kutatécsoporthoz (Apo-
calypse Group of the Society Biblical Literature’s Genre Project) fiz6dik az
apokaliptika legatdolgozottabb meghatarozasa.

Ezek a kutatok figyelembe vették az irodalmi mifajt és a tartalmi ele-
meket is, és arra az eredményre jutottak, hogy nem minden apokalipszis tartal-
mazza az Osszes formalis és tartalmi kellékeket, bar az eszkatolégikus anyag
ebben az irodalomban dominans helyet foglal el.

Az apokaliptika kifejezés killonféle definidlasa miatt Hornianova java-
solja az apokalipszis, az apokaliptikus eszkatologia és az apokalipticizmus fo-
galmak k6zotti megkilonboztetést.

Az apokalipszis alatt irodalmi mifajt kell érteni. Collins munkacso-
portja igy hatdrozta meg az apokalipszist: ,,Az apokalipszis a kinyilatkoztatas
irodalmi mifaja, amelynek elbeszélé kerete van, és amely az emberhez f6ldén-
tali 1ények altal jut el, feltarja a transzcendens valésagot, amelynek idSbeli
mértéke van, mert szamol az eszkatologikus idvosséggel, de térbeli mértéke is
van, mivel a természetfolott viligra vonatkozik.”?'?

Az apokaliptikus eszkatoligia alatt egy vallasi latasmodot értiink, amely
leleplezi az isteni szandék és terv fényében a foldi valésagot. Ez a ,,reménység
perspektivdja, mert a kivalasztottaknak kilatasba helyezi Jahve szuverén meg-
ment$ hatalmét.”*'¢

Az apokalipticizmus alatt szellemi mozgalmat és vallasi jelenséget ér-
tink, amely az apokalipszishez és a hozza hasonlé irodalmi mufajokhoz (ora-
kulumok, testamentumok) kotédik. A vallasi ildézés az apokalipticizmus fel-
tinésének taptalaja.

Az alapfogalmakat el6sz6r meg kellett hatirozni ahhoz, hogy fog-
lalkozhassunk Daniel kényvével, amely ,,az egyetlen és teljesen kifejlett példa-

29217

ja az apokaliptikus irodalomnak az Oszévetségben.””"” Meg kell azonban r6g-

24 E. P. Sanders: The Genre of Palestinian Jewish Apocalypses, Tiibingen 1983, 450.0., idézi 6t S. Hor-
nanova: Apokalyptika, 17.0.

25 1. J. Collinst idézi Hortianova: Apokalyptika, 21.0.

P. D. Hanson definiciéjat Hornanova idézi: Apokalyptika, 30. o.

217 1. J. Collinst idézi Hortianova: Apokalyptika, 137. o.

216
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tén jegyeznink, hogy irodalmi szempontbdl az egész kbnyv nem apokalipszis,
csak allegorikus vizi6 2, 13 — 45-ben és apokaliptikus vizidk a 7. — 12. feje-
zetekben.

Daniel kényvén bemutathatjuk az apokaliptika t6bb jellegzetes elemét:

a) Pszeudonimitas-(alnéven iras) - A Kr. e. 2. szazadban élt szerz$
Daniel neve alatt ir, aki Ez 14, 14. 20; 28, 3 alapjan a régmult homallyal
fedett titokzatos személyei k6z¢é tartozik.

b) Eszkatologikus tiirelmetlenség - a napok szamlaldsa 12, 11 - 12-
ben (beleszamitva az els6 adat korrekciojat 1290-161 1335-re) ramutat
az {r6 és az olvasok tirelmetlenségére.

c) A torténelem periodizalasa - az alom a négy kiraly uralkodasardl,
ill. egymast kovetd birodalmardl a 7. fejezetben a torténelem perio-
dizalasanak példdja, de a szerz6 globalis torténelmi latdsanak is.

d) Szamszimbolika - 9, 2 hivatkozasa Jer 25,12-re és 29,10-re, vala-
mint hetven hét érdekes magyarazata a fejezet végén (24kk v.) a szim-
bolikus 70-es szam felhasznaldsanak a példaja.

e) A titkos beszéd és annak megfejtése - példaként szolgil erre az
5. fejezet, amelyben lefrjak, hogy Daniel miként fejtette meg e titokza-
tos szavak értelmét: mene, mene, tekel ufarsin.

f) Angyali kioktatas - t&bb helyen (7, 16; 8, 16; 9, 21 - 22; 10, 11kk.)
az angelus interpres-rél van szo6, aki megmagyarazza Danielnek a
latottak és hallottak értelmét. A 9. — 12. fejezetekben kézvetlentl az
angyaltol jonnek a latomasok, tehat angelus revelator-rél van szo.

g) A talvilagi élet hangsilyozasa - 12, 1 - 3 az els6 6szbvetségi textus,
amely a halottak feltamadasardl beszél.

h) Térténelmi dualizmus - az apokaliptikinak ezt a jellegzetes vo-
nasat a 7. fejezetben figyelhetjiik meg, ahol a négy ragadozo6 allat ural-
kodésa ellenpélusaként le van irva az Emberfia uralkoddsa (13kk v.)

Daniel kényvének példdjan ramutathatunk az apokaliptika kilénb6z6
forrasaira és az Oszovetség talajan meglevé killonb6z6 teolégiai hagyomanyok-
kal val6 érintkezési pontjaira. A térténelem periodizalasat 6sszefliggésben lat-
hatjuk az események sematikus el6adasaval, ami a Papi kodex elbeszélési mod-
jara jellemz6. Az Ur dicséitése, amelyet a pogany kiralyok ajkara adnak, a zsol-
tarokra emlékeztet. A kultusszal val6 érintkezési pont a jeruzsalemi templom
megtisztitasara valé a vagyakozdsiaban van. A Tora el6irasaira valé hangsulyt

27 1. J. Collinst idézi Horfianova: Apokalyptika, 137. o.
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(a tiszta és tisztatalan ételek) az 1. fejezetben fedezhetjik fel. Az imadsag a
9. fejezetben a deuteronomista teologia szellemében van megfogalmazva. A
profétak jovendoléseivel valo érintkezési pont a pogany uralkododk ellen hirde-
tett itélet. A bolcsességi irodalom teolégiahoz kapcsolédik Daniel olyan be-
mutatasa, mint aki az Istentél kapott boélcsességével tulszarnyalja a konku-
renseit.

A bolcsek azonositasa az istenfélokkel (maskilim - 1, 4; 11, 35; 12, 3)
a bolcsességirodalommal valé érintkezési pont.

Daniel kényve reakcié azokra az tldozésekre, amelyek IV. Antiokhosz.
Epiphanész idején voltak. Célja a hliségre és a kitartasra valé buzditas.
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9. A KESOBBI PROFETAK- NOBIiM ACHARONIM

A profétai konyvek tobbségének haromrészes eszkatoldgiai szerke-
zete van. Az elsé részben a pusztulas jovendolése talalhato Izrael felett.

A masodik részben a proféta itéletet hirdet a kérnyez6 népek felett,
és a harmadik részben felhangzik az 6rémhir, amely a megvaltas korszakanak
eljovetelét hirdeti. Bz a szerkezet nem véletlenszer. Azt fejezi ki, hogy Isten
szeretete nagyobb, mint az igazsagossaga.

A megvaltas eljévetelének leirasa az egyes iratokban kilénb6z6, mint
az id6t (kozeli - tavoli), és a modszert (megtérés vagy beteljesedés) illetGen.
Abban is kilonbo6zik, hogy a megvaltast vagy kozvetlendl Isten, vagy az altala
megbizott kiraly szerzi.

A képzetek killonbozéségének ellenére megnevezhetjiik az eszkato-
légikus varakozasok £6 vonasait:

o [télet Izrael és a népek felett. Az {télet mindenkit érinteni fog, aki jog-
talansagot kévetett el. A profétak itélethirdetése sajat népuk felett és
az idegen népek felett ezt szemlélteti és bizonyitja.

* Az emberek belsé megvaltozasa. Ez képletesen a szivek atformalasa
segitségével van leirva (lasd Jer 31, 33; Ez 36, 26 kk.)

* Béség és jolét, amely a fold (Bzs 30, 23 - 25; 51, 3; Amoész 9, 13) és
a nydjak (Fzs 44, 3kk) termékenységében mutatkozik meg. A jolét
azt fogja eredményezni, hogy minden ingyen lesz (Ezs 55, 1).

* Vilagbéke. Ennck az allapotnak a leirasat a kévetkez6 helyeken talal-
juk: Bzs 2,1-4; 11,6 - 9 és Zak 9, 10.

Kurt Schubert szerint az Oszévetségben kilénbséget kell tenni a po-
litikai eszkatologia, amelynek elképzelhetetlen eleme a messianizmus, és az in-
dividualis eszkatologia k6z6tt, amely a paradicsom, a pokol, az utolsé itélet, és
a halottak feltimadésa irdnt érdeklédik.*'®

28 1 4sd az anyag felosztasat Kurt Schubert mivének tartalmaban: Zidovské nabozenstvi v proménéch
veka, Vysehrad Praha, 1999.
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9.1 Proto-Ezsaias (Fzs 1— 39)

ossze:

A proféta teoldgiai sulypontjait ezekbe a pontokba foglalhatjuk

. Az Isten szent. Isten Izrael Szentje (qedds jisrd ‘él). Istennek ez

a megnevezése nemcsak Proto-Ezsaidstra jellemz6 (12, 6; 30, 1), ha-
nem ugyanugy Deutero-Fzsaidsra és Trito-Fzsaidsra is. Isten szent-
sége az 6 hatalmaban és fenségében nyilvanul meg, amelyek minden
emberi dimenziét meghaladnak. ,,A szentség Istennek a legbensGbb,
rejtett, de mindenek felett allé tulajdonsiga.”*"”

Ezt fejezi ki a haromszoros gddss 6, 3-ban. Isten, aki szent, nem tdri
el a bint. Az 6 haragja a ban ellen iranyul. Izrael btne ellen is, ill.
féként ez ellen. Isten szentsége nem tdr el semmiféle balvanyima-
dast. Ezsaids a balvanyimadast Isten szentségének teolbgiai alapalldsa-
bél biralja.

. Isten megkéveteli a térvényt (mispdt) és az igazsagossagot (ceddqd).

A torvény és az igazsag cselekvése a megfelel6 valasz Isten szentsé-
gére. Ebben van a kiilénbség a Papi kédexszel szemben, ahol a ,,Szen-
tek legyetek” kovetelmény Isten szentségébdl kovetkezik. Ahol vi-
szont a toérvény és igazsagossag helyett vérontas (mispdch) és a segitsé-
gért val6 kialtas (ce’ dgd) van, oda Isten itélete stjt le (5, 7 ) Az Ur
érvényesiteni tudja a jogot és igazsagossagot az emberi igazsagtalan-
sag (jogtalansag) ellenére is (9, 6; 11, 3 - 9; 32, 1). Az igazsag gyimol-
cse a békesség lesz (32, 17).

is meghagyja a maradékot (szdrid, se ‘Gr, se ‘erit - 1, 8 - 9; 10, 21; 30, 17).
A proféta egyik fianak a neve is (Séir Jdsib - 7, 3) arra emlékeztet,
hogy a nép maradéka, amely taléli az {téletet, megtér az Uthoz.

. Isten itéletének az idején, amely Assziria révén kévetkezett be, a se-

gitséget nem a politikai szévetségekben (lasd 30, 1), a kéfalak meg-
erGsitésében (lasd 22, 5 - 11) és a fegyverekben (31, 1) kell keresni,
hanem az Urban val6 bizakodasban (7, 9 ¢; 20. fej.; 28, 14).

. Sion kiilonleges helyet t5lt be a préféta igehirdetésében. Fzsaids

olyan személynek érzi magat, akit az az Isten bizott meg, aki ,,a Sion
hegyén lakozik™ (8, 18), és hirdeti, hogy a Sionon ,,taldlnak menedéket
népe szegényei” (14, 32). Ez a menedék azonban nem automatiku-

29 Otto Kaiser: Der Prophet Jesaja, ATD 17. Berlin, EVA, 1984, 128.0.
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san mikodik. Ha a nép nem kéveti Isten utasitasait, eljon az itélet a
Sionra is (1, 27), még ha azel6tt hiiséges varos is volt (1, 21). Az
ellenség Isten eszkoze lesz Sion megbuntetésére (10, 32), és Sion
majdhogynem elpusztul (1, 8kk). Egy kunyhéhoz fog hasonlitani a
sz6l6ben, és kalibdhoz az uborkaféldon. Ez beigazolédott Jeruzsa-
lem sikertelen ostromlasanal 701-ben. Végil azonban mégis Sion lesz
az a hely, ahol ,,a prébakd, draga szegletk6” van letéve (28, 16). Sion
fontos szerepet jatszik a proféta varakozasaiban: a népek a Sionra
mennek, hogy a Térat tanuljdk (2, 2 - 5). A sioni hagyomany Fzsaids
révén az eszkatologia részévé lesz.

6. A keresztyénségben a leghiresebbek és a legmegbecsiiltebbek

Ezsaiss Messidsta vonatkozé igéretei (7, 14kk; 9, 1kk; 11, 1kk).
Ezekben a részekben a proféta a Messias kiralysagat, mint a béke,
az igazsagossag és a jolét kiralysdgat irja le. A messiasi kiraly David
leszarmazottja lesz, és Jeruzsilemben fog lakozni. Emanuel lesz a
jelképes neve (" immdni él). A kritikai kutatds Emanuelben vagy a
proféta harmadik fiat vagy Ahdz kiraly fiat latjia. Ezeknek a feltevések-
nek a gyengéjiik abban van, hogy
* aproféta felesége, akinek mar volt két gyermeke, nem lehet-
ne ‘almd-nak nevezve,
* apréféta masként adna a kiralynak hirtl a fia sziiletését, mint
ahogy ez 7, 14kk-ben van lefrva,
* ha egy egyszerl gyermek sziiletésérdl lenne szo6, akkor nem
lehetne jelnek tekinteni, amelyet maga az Ur ad (7, 14).%

Az almd kifejezéssel a héber nyelv sziizet, vagy olyan férjes asszonyt

jelol, aki még nem szilt. A Septuaginta a 7, 14-ben talalhat6 kifejezést parthenos-
nak forditja, és igy idézi ezt a helyet Mt 1, 23 is.

Ezeknek a messiasi jovendoléseknek koszonhetGen is kapta Fzsaids

Agoston egyhazatyatdl ,,az Oszovetség evangélistaja” hizelgs elnevezést.

20 Errdl a problémardl lasd részletesebben Otto Kaiser: Der Prophet Jesaja, ATD 17, EVA Betlin
1984, 154 - 157. o.
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9.2 Deutero-Ezsaias (Ezs 40 - 55)

1. Agoston egyhazatya, aki Fzsaids konyvére tgy tekintett, mint
egy szerz6t6l szarmazé miure, a kényvnek, ill. szerzének ,,az Oszﬁvetség
evangélistaja” megnevezést adta, foként az Ur szenvedd szolgdjarél — Ebed
Jahvérdl szol6 fejezetek miatt. Az anonim préfétanak ezek a fejezetei, amelyek a
Kr. e. 6. szazadbdl valdk, a keresztyénség legismertebb textusai kozé tartoznak.
A kovetkez6 passzusokrol van sz6: 42,1 - 9; 49,1 - 6; 50, 4- 9; 52,13 - 53, 12.

A kutatas kritikai idGszakaban az Ur szolgajat fokozatosan ezekkel a
személyekkel ill. csoportokkal azonositottk a leggyakrabban:

a) Izrael. Ez a vélemény féként a 49, 3-ra tamaszkodik, ahol ugy tlnik,
hogy az ebed és jisra ‘¢l kifejezéseket szinonimaként hasznaljak. Bar
igaz, hogy a 41. — 48. fejezetekben Izraelt Isten szolgdjanak nevezik,
a nehézséget azok a kijelentések okozzak, amelyekben Izraelt az Ur
méltatlan szolgajanak jel6lik. (pl. 42, 19).

b) Izraelbeli kivalasztott csoport. Ez egy olyan csoport, melyet a
»maradék” széval jelolhetink (46, 3).

¢) Deutero-Ezsaias. Ebben az értelmezésben vagy a proféta hitvalla-
sair6l van szé (ezek hasonléak Jeremids hitvallasaihoz - lisd a 9. 4
pontot), vagy pedig a proféta életének késébbi, a tanitvanyai dltal
Osszeallitott értékelésérél. Ebben az Osszefiiggésben érdekes az
ApCsel 8, 34-ben feltett kérdés, hogy a proféta 6nmagarol beszél-e,
vagy valaki masrol.

d) Kiirosz. Erre a perzsa uralkodéra nehezen illenek az Ur szenvedd
szolgajardl sz6l6 részek. Kirosz mas titulusokat kapott: 74’ 7 (paszto-
rom 44, 28) és masiach (felkent 45, 1).

e) Az eljovendd Messias. A messiasi szévegértelmezést megtalaljuk
mar a zsid6sag intertestamentalis koraban is. A keresztyén egyhdz kez-
dettSl fogva az Ur szenvedd szolgajardl sz6l6 proféciak beteljesedé-
sét Jézus Krisztusban latja (lasd ApCsel 8, 34kk és 1Pt 2, 21 - 25).

Az Ur szolgajardl sz616 énekek - tekintet nélkiil arra, hogy kivel azo-
nositjuk a személyét abban egyediek,

* hogy egy artatlan ember szenvedésérdl van benniik szo,

* hogy az artatlan szolga szenvedése azoknak a blnét torli el, akik fel-
ismerik benne az Ur szolgijat. Tehat helyettes szenvedésrél és he-
lyettes aldozatrol van sz6.

*  Azok, akik felismerik a szolga helyettes aldozatat, megvalljak buneiket.
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2. Deutero-Ezsaids tizenetének a kovetkez6 jellegzetes vondsa a szi-
gorii monoteizmus. Nagyon gyakori Isten kizarélagossiganak hangsulyo-
zasa az 6 egyenes beszédeiben (pl. 43, 11; 44, 6 - 7; 46, 9). Gyakoriak azok
a polemikus és szatirikus részek is, amelyek a babiloni balvanyokrdl szélnak
(pl. 44, 9Kkk; 46, 1kk).

3. A fogsagbol valé hazatérés meghirdetése és teologiai érté-
kelése. Ez a proféta Izrael vigasztal6ja (40, 1kk) és a fogsagbdl vald visszatérés
meghirdetéje. Kiirosz perzsa kirdly Isten eszk6zének van értékelve, aki ezt
el6segiti. A fogsagbdl vald visszatérés egy Uj exodus-ként van értékelve, amely-
ben az Egyiptombdl valé kiszabadulas kiséré jelei fedezhetéek fel (40, 3 - 5),
és amely jelentSségével felilmilja az Egyiptombdl valé szabadulast (41, 17 - 19;
42, 16). A proféta gyakran érvel azzal, hogy az Ur, aki a hatalmat TeremtSként
mér bebizonyitotta, Megvaltoként is kinyilatkoztatja magat. Az Ur megmenti a
népét a fogsagbodl, mert az 6 gondolatai nem emberi gondolatok, és az & szava
hatalmas, amely nem tér hozza vissza tresen (55, 8kk).

4. A préféta jovendolésében Jeruzsalem uj vonasokat kap. Jeru-
zsalem meg van személyesitve (lasd 52, 1kk; 54, 4 - 10). A varos asszonnya
valik. Ugyanez vonatkozik Izraelre is. Ezért beszélhetiink az Urrdl, mint férjrél
(54, 5), és Izraelrol, mint az 6 ifjusaga asszonyardl (54, 6).

9.3 Trito-Ezsaias (Ezs 56 - 66)

1. Bz a fogsdg utani proféta Isten szentségének a gondolatat azal-
tal béviti, hogy mindent szentnek nyilvanit, ami Istenhez és az istentisztelet-
hez kézel all. Ennél az oknal fogva a varos (64, 9), a templom (64, 10) és a hegy
(66, 20) is szent.

2. Eszkatologia. A proféta arrdl az {téletrdl beszél, amelynek ala kell
vetnie magat minden teremtménynek. Azért jon az {télet, mert nem tetszett az
Urnak, hogy nincs igazsag (57, 15). Az itélet tliz és kard éltal j6n (66, 16). Kiilon
buntetés éri a balvanyimadokat (57, 3kk; 65, 11kk). A balvanyimadok bintetése
ugy van abrazolva, hogy azok jolétével van szembeallitva, akik ’ abddaj-ként
vannak jelélve. Az ftélet utan az Ur Gj eget és foldet teremt (65, 17; 66, 22), ahol
a menny az 6 tronszéke és a fold ldbainak zsamolya lesz (66, 1). Jeruzsalem is
megujul, és a dics6sége felilmulja az eddigi dicséségét (60, 10 - 22). Jeruzsalem
miatt az Urnak nem szabad hallgatnia, és nem nyugodhat meg addig, amig nem
ugy fog tindokaolni, mint egy faklya (62, 1). Jeruzsalem dics6ségéhez a kérnye-
z6 népek is hozzajarulnak a gazdagsagukkal (60, 6) és a munkdjukkal (60, 10;
61, 5 - 6). Jeruzsalem vilagossaga és fénye fogja ket vonzani (60, 3). Igy mo-
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dositja Trito-Fzsaids a 2, 1 - 5ben kifejtett témat, ahol a népek azért jonnek
Jeruzsilembe, hogy az Ur tanitasait és szavat hallgassak.

Az eljovend udvosségben részesiilhetnek mas népek is, még az eu-
nuchok is (56, 3 - 4), mert az 4j templom mindig nyitva lesz, az imadsag haza
lesz minden nép szamadra (56, 7; 66, 18 - 23), és az Ur azok szamara is megtaldl-
hat6 lesz, akik nem keresik 6t (65, 1).

Az tudvkorszak olyan korszakként van abrazolva, amelyben a nyuga-
lom és az igazsag érvényesiil, és amelyben nem lesz tobbé erészak és pusztitas
(60, 17b - 18).

Az tdvésség korat az Ur szolgija hozza, akin az Ur Lelke nyugszik,
és akit felkent az Ur (61, 6kk). Az tidvkorszak a jubileumi évhez van hasonlitva
(lasd 3Moz 25).

Azok, akiket az Ur megment, jid visém-et kapnak téle (56, 5). Ez a
bibliai hely nyujtott alapot a jeruzsalemi emlékhely elnevezésére.

3. A jog betartasara és az igazsag cselekvésére (56, 1) sz616
felhivas az elkozelgd tidvkorszakkal van indokolva egy olyan korban,
amikor a pasztorok és 6r6k néma ebek (56, 10), és az igazakat sérelmek érik
(57, 1), amikor nincs jog (57, 15b), és amikor a kegyesség csak formalis (58, 5
- 6). Ebben a korban jelenik meg Isten igazsaga (506, 1b).

4. Az Ur, mint Megvalt6 kiilonféle hasonlatokkal és jelz6kkel van
bemutatva. O a mi Megvaltonk 6roktdl fogva és az Atyank (63, 16; 64, 7), és
olyan, mint egy édesanya (66, 13). Isten édesapaként vald megszdlitisa elészor
Trito-Ezsaidsnal jelenik meg Istent a kévetkezd helyeken hasonlitiik atyahoz:
5Mbz 32, 6; 2Sam 7, 14; Zsolt 68, 6; 89, 27; Ezs 9, 6; 64, 7; Jer 3,4.1 9; Mal 1,
6; 2, 10). Istennek az atydhoz valé hasonlitdsa azért olyan ritka az Oszovetség-
ben, ,,mert a kérnyez6 pogany vilagban az Isten altali nemzés gondolata gya-
koti volt.”?' Azért, hogy ezeknek az asszocidcioknak elejét vegyék, Istennek,
mint atyanak a képzete a hattérbe szorul.

Ennél a fogsag utani profétandl a sabbat fokozatosan a kegyesség
kézpontjaba keriil (56, 2. 4. 6; 58, 13 - 14; 66, 23).

Végezetill meg kell jegyezniink, hogy Fzsaids konyve mindharom ré-
szének tobb koz6s témaja van, és nem véletlentl voltak ezek a részek egymas-
hoz illesztve. A k6z6s témak a konyv mindharom részében a kévetkezok:

a) lzrael Szentje. A gedds jisrd ¢l kifejezés 35-sz6r fordul el6 kezdve 1, 4-

6l 60, 14-ig,

2! Stary zakon, preklad s vikladem, 11-Izajas, Kalich Praha 1982, 398. o.
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b) Sion és Jeruzsilem, mint az UdvOsség helye. A Sionnal val6 térédést
és a neki sz016 igéreteket a konyv mindharom rétegében megtalaljuk.
A cgjjon kifejezés 47-szer fordul eld.

©) A messianizmus. Proto-Ezsaidsban ez a téma a messias kiralyrol sz6l6
igéretekben talalhat6, Deutero- és Trito-Fzsaiasban pedig az Ur szen-
ved6 szolgajarol szolé énekekben.

d) Az igazsag és jog kévetelménye (wispit ricediqa).

A kéz6s témak Proto és Deutero-Ezsaidsban - a fent emlitetteken kiviil
a kovetkezbk:

a) Izrael maradéka. Ez a kifejezés 46, 3-ban is megtalalhato.

b) Monoteizmus. Proto-Fzsaidsban ez a téma Izrael balvanyimadasanak
kritikajaban jon el6, Deutero-Ezsaiasban a babiloni politeizmus kigi-
nyolasaval Gsszefiiggésben. Trito-Fzsaidsban a hangsily az Ur dicsé-
ségén van, amelyet minden nép meglat (60, 1 - 2; 66, 18 - 19).

A kézos témik Deutero és Trito-Fzsaidsban attél a hirom tématél
eltekintve, amelyek az egész konyvre vonatkozolag kozosek, a kévetkezok:
a) Az Ur szenvedé szolgajanak helyettes szenvedése. Az utolsé Ebed
Jahve énck 61, 1kk-ben talalhato.
b) Az 4j teremtettség varisa.

9.4 Jeremias

1. Egyetlen egy profétanal sem olyan szoros a kapcsolat a hirdetett
profétai tizenet és az Uzenet hirdet6jének élete kézott, mint Jeremias proféta
esetében. Jeremias élete elvalaszthatatlan része az 6 profétai tizenetének.
Eletének féleg errél a hirom vonasardl van szé: szenvedés, a kortarsakkal valé
szolidaritas és a bels6 vivodasok.

1.1 Szenvedés.
A konyv részletesen leirja a préféta szenvedését és annak okait. A
szenvedésérol azokbdl a szévegekbdl tudhatunk, amelyek egyes szam
harmadik személyében beszélnek réla (f6leg a 30. — 45. fejezetek), és
azokbdl a vallomasokbodl, melyek egyes szam elsé személyben vannak
irva. J6 példaként szolgalhat a 20. fejezet, ahol a préféta szenvedésé-
nek részletes leirasa utan a bizonysagtétel kovetkezik

A proféta szenvedését az is megsokszorozta, hogy nem volt csaladja.

Az Ur parancsira nétlen maradt (16, 2). Ezzel a példaval nem indo-
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kolhatjuk meg a colibatus kévetelményét mindenki szamara, aki Isten

szolgalatdban all. Jeremids azért maradt nétlen, hogy ne kelljen vé-

gignéznie sajat csaladja szenvedését az {télet idején (16, 3 - 4).

Nagy belsé fajdalmat jelent a proféta szamara az is, hogy a mun-
kalkodasanak nem lett meg kivant eredménye. A nép nem tért meg
és nem hallgatott Urara. Ezt allapitja meg mikoédésének ,,félidejében”
(25, 1 - 14), és errdl tesz bizonysagot mikédésének végén is: ,,nem
hallgattak az Ur szavara” (43, 7), és nem hallgattak a profétara (44,
16).
Az egyhaz a proféta szenvedésében Kirisztus szenvedésének 6szovet-
ségi el6képét latja.
1.2 Szolidaritas
Ezt a szolidaritast kritikai szolidaritasnak is jellemezhetjuk. A préféta
imadkozik a népéért (7, 16; 14, 11), de IstentSl utasitast kap, hogy
ne cselekedje ezt, mert a balvanyimadok ezt nem érdemlik meg. A
proféta kesereg népe pusztulasa miatt (4, 19 - 22; 8, 21 - 23), de tis-
tént tavol akar lenni télik, ,,mert mindnydjan paraznak, hitszegSk
gytlekezete” (9, 1kk.) Ez a szolidaritas f6ként akkor nyilvanul meg,
amikor a préfétanak dontenie lehet afeldl, hogy Jeruzsdlem bevétele
utan vagy Babilonba megy, vagy az orszagban marad. Jidedban marad,
és Micpaban Gedalias mellett telepszik le, hogy megprébalja mente-
ni a menthet6t (40. fejezet).
1.3 Bels§ harcok (vivodasok).
Az els6 bels6 vivodasa az elhivasakor jatszodik le: a préféta kifogaso-
kat keres, menteget6dzik, hogy még tal fiatal, és nem tud j6l beszélni
(1, 6). A tovabbi belsé harcait a bizonysagtételeiben kévethetjik nyo-
mon. Ezekrdl a textusokrol van szo: 11, 18 - 23; 12,1 - 6; 15, 10 - 21;
17,14 - 18; 18, 18 - 23; 20, 7 - 18). A koz06s ismertetd jegylk az, hogy
a proféta az égetd kérdéseire vagy valaszt kap az Urtdl, vagy Gjabb
megbizatast kap. Jeremids bizonysagtételei azt bizonyitjak, hogy milyen
benséséges kapesolatban éllt az Urral. Azonban azt is megmutatjak,
hogy a proféta nem valamiféle gépezet, amely gondolkodas nélkil
teljesiti a szdmara kijel6lt parancsokat, hanem kérdései, kétségei, faj-
dalmai és félelmei is vannak.

2. Az itélet hirdetése. Jeremidst az Isten itéletének a hirdetSjeként
is nevezhetnénk, amely a babiloniak személyében érkezik. Mar a ,munkale-
irasaban” (1, 10) taldlunk négy feladatot, amelyek az itélet hirdetésére utalnak
(gyomlalas, irtas, pusztitas és rombolas), de csak két ,konstruktiv”’ feladatot
(épités, plantalas). Az {télet hirdetése az egész konyvet atszovi (pl. 4, 5kk; 6, 1kk;
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10, 17kk stb.) Nabukodonozor babiléniai kiraly Isten szolgajanak van nevezve
(27, 6), aki Isten nevében itéletet tart Jadea felett.

3. A megtérésre val6 hivas. Az egész konyvben szamtalanszor el-
hangzik a megtérésre és az Urhoz valé visszatérésre valé hivés. Jeremiast jog-
gal nevezhetjik a megtérés profétajanak. A bint ugy irja le, mint az Istent6l
val6 elfordulast, és a balvanyokhoz val6 fordulast, amelyeket seqernek értékel.
A megjobbulis a bintél valé elfordulason, és az Urhoz valé térésen alapszik.
Az Ur, akitSl az 6 népe elfordult, az orszag elvesztésével és a Babilonba val6
deportalassal fenyeget.

A megtérésre valé felhivasok és az {télet hirdetése szamtalanszor at-
fonédnak ebben a préfétai konyvben. Akkor is, amikor az ftélet mar vissza-
fordithatatlannak tlnik, a préféta még megtérésre hiv.

4. Az udv hirdetése. Az {télethirdetés ellenére és a megtérésre vald
hivas ellenére, amelyeket a proféta a maga részérdl hatastalannak tartott, nem
hianyzik Jeremidsnal az tidv hirdetése sem. Mar a 3. fejezetben felcsendilnek
a kegyelem szavai az {télet beteljesedése utan, majd a proféta meghirdeti annak
a kiralynak a j6vetelét, aki David leszarmazottja, és akit Jabve cidgénsi-nak fog-
nak hivni (23, 5 - 8). Ezek a szavak mar feltételezik a fogsagot, és az abbdl
val6 visszatérést igérik. Bz a visszatérés még az Egyiptombdl valé szabadulast
is felilmulja.

Az Udv hirdetése megtalalhaté az un. vigasztaldsi kényvecskéjében
is (30. — 31. rész). Ezekben a fejezetekben a proféta meghirdeti a babiloni iga
széttorését (30, 8), a davidi kiralysag megujitasat (30, 9), Isten népe ellenségeinek
a bintetését (30, 16), a leigazott orszag megujitasat (31, 4kk), a hazatérést (31,
8) és Rahel sirasanak a végét (31, 15 - 16). Ekkor mar az Ur nem fogja Izraelt
biintetni, hanem épiteni, és plantalni (az Ur tetteinek leirisanal ugyanazokat
a kifejezéseket haszndljak, mint a préféta tevékenységének leirasanal az 1, 10-
ben), 4j szévetséget kot vele, és Jeruzsalemnek 6rok fennmaraddst biztosit
(31, 38kk).

5. A hamis profétakkal valo polémiak. Az egész konyvben talalunk
olyan részeket, amelyek Jeremids harcat irjak le a hamis profétakkal, akik
illazidkat éltettek a népben. Olyan proéfétakkal vitazik 14, 13 — 16-ban, akik
tartés nyugalmat hirdetnek. Passir pap fegyelmi intézkedései Jeremids ellen a
20. részben vannak lefrva. A legterjedelmesebb rész, amely Jeremias konfliktu-
sat irja le a hamis profétakkal, 23, 9 - 40-ben talalhaté. Jeremias a hamis profé-
takkal a templom lerombolasarol szél6 igehirdetései miatt kertlt konfliktusba
(26, 1kk). Ebben a részben olvashatunk Urias proféta vértanahalalarédl. A 28.
fejezetben le van {rva a préféta konfliktusa Hananiassal, és a 29, 24 - 32-ben a
Semajaval valé konfliktusa.
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6. Idegen nemzetek elleni proféciak. Jeremias elhivasakor mondja
az Ur, hogy ,,népek profétajava” valasztotta (1, 5). A kornyezé népek elleni
kijelentéseket 25, 19 - 26-ban és a 46 - 51 fejezetekben talaljuk. A Septuagintdban
a maszoréta szoveg 46 — 51 fejezetei 25, 26 utan kdvetkeznek, amivel jobban
kifejezésre jut az un. haromrészi eszkatologikus struktira.

7. Uj szovetség. Az Uj szovetségrél a proféta a 31,31 — 34-ben
és 32, 39 - 40-ben beszél. Kérdéses, hogy borit chaddsi-t ugy kell értelmezni,
mint 4j szbvetséget, vagy mint megujitott szOvetséget, vagy egy ujfajta szo-
vetséget. A héber nyelvnek nincs kiillon kifejezése az ,,4j” és ,,megujitott” fogal-
makra. Egyrészt igaz, hogy a birit chadisi-t az Ur kéti Tzrael hazaval és Jada
hazaval, masrészt viszont éppen ennek az Uj, vagy megujitott szvetségnek a
kévetkeztében a tobbi nép is eljuthat Istenhez (12, 14 - 17; 16, 19 - 21). Ennek
a szovetségnek az Gjdonsaga abban lesz, hogy nem kére lesz {rva, hanem az
emberi sziv hustablaira. A kegyelem szovetsége lesz ez, mert az Urat semmi
nem motivalja arra, hogy 4j sz6vetséget kdsson, ill. megujitsa a népével kotott
szOvetségét, amit az rendszeresen megszegett.

Az G szovetség fgéretérdl sz616 fejezetet az Ujszovetség tobbszor
idézi. Lk 22, 20-ban és 1Kor 11, 25 kk-ben az urvacsora kelyhével kapcsolatosan
emliti. Rém 11, 25 — 27-ben nem teljesen biztos, hogy itt Jer 31 idézetérdl van-
e sz6. A Zsidokhoz irt levélben Jer 31-et kétszer idézik. El6szor 8, 8 — 13-ban
ezzel az 6szovetségi idézettel érvelnek az Oszovetség elavultsaga mellet, majd
10, 15 17-ben ezzel a sz6veggel magyarazzak, hogy ,,nincs tobb blnért vald
aldozat”.

8. Visszhangok. Az Ujszovetségben Jeremiast sokkal kevesebbet idé-
zik, mint Ezsaidst. A keresztyénségben a kényv legismertebb része az Gjszo-
vetségrdl sz6l6 rész (31, 31 - 34) és a David magvabdl szarmaz6 messiasi ki-
ralyrol szo016 szakasz (23, 5 - 8).

A mai zsidosag gyakran fordul Jeremidshoz. Emlitsik meg Leonard
Bernstein 1. szimfonidjat, amelynek a ,,Jeremias” nevet adta, vagy Klaus Huber
és Elie Wiesel irodalmi muveit. Elie Wiesel {gy ir Jeremiasrél: ,,Jeremids agy
sz6lit meg minket, mint {r6, de elsésorban, mint modern kronikas. Az 6 fixa
ideai a mieink is, ugyanigy az 6 nagy témai is....: Kételkedés magamrol és
masokrol.., maganyossag,...., kétségbeesés....., tiltakozas....bizonysagtevés...
Végil utolsé téma: a vigasztalas. Ugyanaz a proféta, aki latta és atélte a
szenvedést, a szenvedés végérdl beszél. A pusztulas kronikasa megfelels sza-
vakat talal a vigasztalas kezdetére is. Jeremias az elsé zsid6 {r6, és minden id6k
»legszokimondébb” zsid6 irdja.??

22 Wieselt idézi Zenger: Einleitung, 429. o.
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9.5 Ezékiel

Ezékiel egy személyben proféta, aki hirdeti az itéletet és a megvaltast,
a ,felsé tizezerbdl” szarmazé pap, teologus, lelkipasztor, latnok, kézbenjaro,
kozéleti személyiség, vitazo, kora eseményeinek tisztan laté megfigyelSje és
kolté. Ezékiel 6nmagat Izrael hazanak az Ur altal rendeltetett oralléjanak te-
kinti (3, 17; 33, 7) aki — a hamis préfétakkal ellentétben — falat képez Izrael haza
koril (13, 5).

A kényv teoldgiai sulypontjait a kévetkez6képpen lehetne pontokba
foglalni:

1. Ezékiel folytatja az irodalomel6tti profétak és az irodalmi pro-
fétak munkassagat. Az extatikus élményei (1, 1kk; 8, 1kk; 11, 1kk; 40, 1kk)
Tllésre és Elizeusra emlékeztetnek. Az altala hasznalt irodalmi és retorikai for-
mak a fogsag el6tti profétakhoz kapesolodnak, f6ként Amészhoz és Jeremias-
hoz. Jelképes tettei (3, 22 - 5, 4; 12, 1kk; 21, 1kk) szintén kapcsolodnak a fogsag
elétti profétak jelképes tetteihez. Az Gjdonsag abban van, hogy maga a préféta
személye jel (mo6fét) a deportaltak szamara.

Ami a beszédmodorat illeti, erés, drasztikus, sokszor tulhalad az illem
és a j6 izlés eurdpai értelemben vett hatarain.

2. A profétak koziil a legnagyobb mértékben Ezékiel jévendoli
meg a bekévetkezendd eseményeket. Ebbdl kifolydlag a kijelentései pon-
tosan vannak datalva, hogy késébb megmutatkozzon a megbizhatésaguk. A
tanitvanyai késébb {gy dataltdk az idegen népek elleni kijelentéseket (25. - 32
fejezetek). Ezékiel kihangsilyozza, hogy az 6 jovenddlései nem a messzi j6vire
vonatkoznak, hanem hamarosan bekévetkeznek (12, 26 28).

3. Ezékiel a monoteizmus kévetkezetes hirdet6je. Az § szemében
az idegen istenek csak bdlvanyok és utilatossagok (pl. 8, 6. 10. 13). Csak az
Ur szavanak van hatalma. Csak az Ur szent (8. fej.). Az Ur kezében van a
torténelem (16., 20. és 24. fejezetek). Az Ur kiraly (20, 33) és pasztor (34, 15
kk.). Ebbdl kitanik, hogy ez a proféta a pellengérezi a leginkdbb az elsé és a
masodik parancsolat elleni bnéket (6., ,8., 14., 16., 20., és 23. fejezetek). Az
Ur dicsGsége eltavozott a megszentségtelenitett templombdl (10, 4; 11, 23), és
csak az Gjjaépitése utan tér oda vissza (40. — 48. fejezetek, f6ként 43, 1kk.).

Ennél az oknal fogva hasznalja azt a formulat, mely a Tizparancso-
lat elejére emlékeztet: akkor megtudjak, hogy én vagyok az Ur. Az andki JHVH
vagy ani [HI”H formulanak az eredete a kultuszban van.

Bizonyitékul szolgal erre Zsolt 50, 7 és a Szentség torvénye (pl. 3Mbz
18, 5. 6). Mig a kultuszban ez a formula kilénféle elSirasokat indokol meg,
addig Ezékiel ezt vida ‘etem ki “ani [HIH-ra moédositja, és figyelmeztetésként
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hasznalja. Aki nem akarja j6szantabdél megismerni az Urat és az 6 akaratat, az
megismeri 6t az itéletei altal. Példak: 6, 7. 10. 14; 7, 4. 9. 27; 20, 44; 23, 49. A
vejada ti ki ani [HVH il vejdd 7 k7 ‘ani [HVH formula az idegen népek elleni
proféciakban taldlhaté meg (25, 7-t6l 32, 15-ig). Azt jelenti, hogy a poganyok
is megismerhetik az Urat és az 6 hatalmat a felettiik hozott itélet altal.

4. Ezékiel felsorolja azokat a kovetelményeket, amelyeket a ke-
gyeseknek be kell tartaniuk (18, 1 - 20). Ezek nemcsak kultikus, hanem
szocialis buno6k is, amelyektél az istenfélé embernek 6vakodnia kell.

5. Egyetlen proféta sem beszél ennyit a biin hatalmardl és ko-
vetkezményeir6l, mint Ezékiel. Hangsilyozza Isten népének régi bineit
(16., 20. és 23. fejezetek), de sajat kortarsait sem tekinti a blinds atyak artatlan
6rokéseinek. Partos haznak és engedetlen népnek nevezi 6ket (2, 5. 6. 8; 3, 9.
26. 27; 12, 2. 9; 17, 12). Az engedetlen néphez drasztikusan beszél (pl. 16. és
23. fej.). Kiemeli minden ember személyes felelsségét (18. fej.). Az Ur minden
embernek megadja a megtérés és az élet lehetSségét, mert nem gyonyorkodik
a blno6s halaldban, de azt akarja, hogy megtérjen és éljen (18, 23. 32; 33, 11).
Az embernek személyesen kell megtérnie, mert nem segit a valldsos emberek
kézbenjarasa sem (13, 14kk.).

6. Ezékiel a papi teoldgia atyja. Az érintkezési pontok Ezékiel
teolégiaja és a Papi kodex kozott a kovetkezbk: az események datalasa, a tor-
ténelem irant valé érdekl6dés, a szakralis t6rvény és a mitikus elemek betago-
lasa a proéfétai tizenetbe, a szentély és annak berendezése iranti érdeklédés és
az Ur dics6ségérél valo képzetek.

7. Ezékiel tudatosan tevékenykedik lelkipasztorként. A foglyok-
nak, akik ugy vélekedtek, hogy a Kr. e. 597-ben térténtek a véletlen muvei vagy
egyfajta ,,iizemi baleset” tortént, amelyet az Ur hamarosan kijavit, Jeruzsilem
és a templom pusztulasat hirdeti (4. — 7., 12., 14. és 24. fej.). Azoknak, akik azt
remélték, hogy Egyiptom hatékony segitség lesz a babiloniak ellen, megjéven-
doli az itéletet a farad és Egyiptom felett (29. — 32. fejezetek). Egyiptom ezért
sulyponti téma az idegen népek elleni préféciakban.

Masrészt viszont azokat biztatja, akik Jeruzsalem pusztulasa utan min-
den reménytiket elvesztették (33. — 39. fej.). Az G kezdet lehet&ségérdl beszél
akkor is, amikor a helyzet a megszaradt csontokhoz hasonlit, amelyekben nincs
élet (37. fej.). Ezékiel is beszél Izrael maradékanak a megujitasardl (6, 8kk; 9, 8;
11, 13).

8. Ezékiel eszkatologiaja. Emlitstink meg legaldbb 3 elemet:

a) A proféta egy j6 pasztort igér, aki a rea bizott népet Ggy fogja legeltetni, mint
David (34, 23). A nép mar nem lesz kettévalasztva, hanem egységes lesz az Isten
altal kijel6lt pasztor hatalma alatt (37, 24).
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b) Izrael egybe lesz gyijtve a fogsag végezete utan. Példak 11, 17; 20, 34; 36, 24;
37, 12.

¢) Uj sziv. A proféta az egybegyijtottek szamara tiszta viz altali megtisztulast
igér, a késziv husszivre cserélését és Lélek ajandékat (36, 25 27).

d) Gogrol vald jovendslések (38. — 39. fej.). Az Ur legyézi Gogot, aki a
szOvetségeseivel megtaimadja Izraelt, amikor mar biztonsagban lakik (38, 14). Az
ellenség vereséget szenved Izrael hegyein, és akkor a ,,népek megtudjak, hogy
én, az Ur, Szent vagyok Izraelben” (39, 7).

€) Az Gj templom latomasa. Az Gj templom lesz az a hely, amelybe az Ur dics6-
sége visszatér (43, 2; 44, 4). Az Gj templombdl forrds fog aramlani, mely életet
ad6 folyova terjed az egész orszag szamara. Hasonlitani fog az Eden kertjébdl
araml6 folyora. A konyv azzal végzédik, hogy az 4j Jeruzsalemnek a neve JHI'H
sdammd lesz (48, 35).

9. Az egyhazatyak a négy lelkes allat leirasat, amely 1, 5-12-ben és 10,
14-ben talalhatd, a négy evangéliumra ill. a négy evangélistira vonatkoztattak.
Az els6 és a tizedik fejezet érvként szolgalt Krisztus két természetének az
indoklasanal. A 38. fejezet kifejezési eszkozei helyet kaptak a keresztyén apo-
kaliptikdban is (Mk13, 2; 2Tessz 1, 11; Jel 20,1 10).

10. Szlovék viszonylatban fontos elmondanunk, hogy az elsé szlovak,
aki 6szbvetségi szakbdl szerzett teoldgiai doktoratust, Jan Lajciak volt. A dok-
tori cimét Parizsban kapta Ezékielrdl irt disszertacios munkajaért.

9.6 A Tizenkét proféta konyve

Mar a Septuaginta jelzi a Dddekaprofétin kifejezésében, hogy a Tizen-
két proféta konyve egy muvet alkot, bar az elsé utalas arra, hogy a Tizenkét
proféta konyvére egységként kell tekinteni, Sir 49, 10-ben talalhat6. Abban a
fejezetben, amely az 6s6k érdemeit dicséri Hénéktdl Simeon f6papig (44. — 50.
fej.), a tizenkét proéfétardl ezt mondjak: ,,A tizenkét préféta csontja elevened-
jen meg nyugalmuk helyén. Mert vigasztaltdk (parekalesan) Jakobot, és kiszaba-
ditottak Ot (elyfrdsanto) hitben és reménységben (en pistei elpidos)” Megfigyelhet-
juk, hogy az emlitett szavakban a tizenkét profétardl egyszerre esik sz6, és az
tzenetliket k6z6s nevezére teszik. Bz a k6z6s nevez a paraklézis és a szabadi-
tas a hit és a remény altal.

A Vulgata a Prophetae minores megnevezése altal lettek ezek a pré-
fétak ,.kicsikké”. Ez a megnevezés arra utal, hogy terjedelmileg mindegyik
profétai konyv kisebb, mint barmelyik ,,nagy” préféta konyve. Azonban a Ti-
zenkét proféta konyve, mint Gsszesség terjedelmileg egyezik BEzsaids, Jeremids
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vagy Ezékiel kényvével. A Vulgata el6szavaban Hieronymus egyhazatya ezt {rja:
,»unum esse duodecim prophetarum.”

Ez elmondottakbdl latni, hogy tgy a zsid6, mint a ketesztyén hagyo-
many ezt a gyljteményt egy egésznek tekinti. Azonban azt is el kell mondanunk,
hogy az utolsé két évszazadban a kritikai kutatds err6l mintha megfeledkezett
volna, ill. nem szentelt ennek nagyobb figyelmet. Csak a jelenben kezdenck
a kutatoék nagyobb figyelmet szentelni azoknak a szinkrén és diakréon szer-
kezeteknek, amelyek ebben a gylijteményben talalhatok.??

Az egyes kényvek nem a terjedelem alapjan, és nem annak a sorrend-
nek alapjan vannak besorolva, amelyet a mai kutatas a legval6szintibbnek tart.
Mégis kronologikus felosztasrél van itt sz6, de abban a sorrendben, amely a
gyljtemény Osszeallitasanak idejében szamitott irinyadénak.

Az els6 hat préféta a Kre. 8. szazadba van sorolva. Hoseds a konyv
felirata alap]an Uzijja, Jotam, Ahaz, Ezékias és II. Jeroboim 1de]eben tevé-
kenykedett; Amész Uzijja és 11, Jeroboam idejében és Mikeds Jétam, Ahaz és
Ezékias idejében. Jéel, Abdias és Jonds besorolasanak az okait nem tudjuk. A
mostani kutatasok szerint ezek a konyvek nem egy profétai személy mikodé-
sének az eredményei, hanem un. irodalmi proféciardl van szé. Jéelt kommen-
tarnak tekinthetjilk Hoseas és Amész kényvéhez, Abdiast az edomellenes po-
lémia kéti 6ssze Amésszal. Jonds azért van besorolva ebbe a csoportba, mert
egy azonos nevd profétaval azonositjak, akit 2Kir 14, 25-ben emlitenek. Jonas
kényvének sem a kora, sem pedig tematikdja nem egyezik azzal, ami a Kirdlyok
kényvében talalhaté.

A kovetkez6 harom proféta - Nahum, Habakuk és Z6fonias - a K. e.
7. szazadba van sorolva. Z6f6nids esetében a felirat megfelel ennek a besorolas-
nak (J6sias kiraly idejében valé mikédése), Nahum és Habakuk esetében pedig
profécidjuk 6 témaja.

Az utolsé harom préféta a Kr. e. 6. szazadba van sorolva. Haggeus
és Zakarias esetében a feliratok datdlasara és a konyvek tartalmdra lehet ta-
maszkodni. Malakias kényvének esetében voltaképpen Zakarias kényvének a
folytatasardl van szé, amely azért volt kulonvalasztva, hogy a profétak szama
elérje a tizenkett6t.

A kutatas mai allasa szerint a gydjtemény fokozatosan keletkezett. A
leghamaribb a fogsig idején az a gyljtemény keletkezett, mely Hosedst, Amoszt,
Mikeast és Zofoniast tartalmazza. A fogsag utani korai idSszakban jott létre
egy masik gyljtemény, amely Haggeust és Zakarids 1 - 8-at tartalmazza. A ké-
s6bbi korban (Kr. e. 4. és 3. szazad) ezeket a gyljteményeket 6sszekapcesoltak

2 pl. Zenger: Einleitung, 467 471. o.
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és kibdvitették Joel, Abdias, Jénds, Nahum, Habakuk, Zakarids 9 - 14 és
Malakias konyvével. Az igy Osszedllitott gydjteményben a kdvetkezd két téma
kap fontos szerepet: Izrael viszonya mas nemzetekhez és a torténelem eszka-
tologizalasa.

A gyljtemény végleges kompozicidja strukturalisan és témak szerint
Fzsaias konyvének felel meg Mindkét kényv erGsen sioni (nem cionistal) be-
allitottsagu, és a végidék univerzalista vizidjaval végzodik.

A feliratok alapjan ebben a gyljteményben kétféle préfécia van: vizié
(Amc')sz, Abdias, Mikeas, Nahum, Habakuk) és audici6 (Abdiason kivil min-
denki).

Hoéseas és Malakids konyvének kilonleges strukturalis és hermeneu-
tikus funkcidja van a gydjtemény elején és végén. Hoseas a leginkdbb tdvtorté-
neti beallitottsagi préféta. Egészen Izrael torténelmének az elejére nyul vissza
(] akob, egyiptomi szabadulds, pusztai vandorlas, honfoglalas). Ez a proféta az
Ur végtelen szeretetét mutatja be az 6 népe irant. Ez a szeretet az oka az Ur
haragjanak a hitetlen nép irant. Ez a szeretet az oka a végidében bekdvetkezd
udvosségnek is, amikor az igazak elvalasztatnak a hitetlenektél (Hos 14, 10).

Az Ur Izrael iranti szeretetének témaja és a hitetlenektdl valé elkii-
l6nitése Malakids kényvében ismét megjelenik (Mal 1, 2kk ill. Mal 3, 16kk).
Az Ur napja eljévetelének meghirdetése, amellyel Malakids konyve végzodik,
a gyljtemény kozépponti témai koézé tartozik. Malakias kényvének befejezése
egyben az egész gyljtemény befejezése is. Mint egy voros fonal, ugy jelenik
meg az egész gydjteményben az a meggy6z3dés, hogy az a fordulat, amelyet
az Ur visz végbe az idSk végezetén, mar kezd bekovetkezni.

9.6.1 Hoseas

A proféta az Uzenetét a kovetkez6 pontokban foglaljuk Gssze:

1. A baalizmus elvi elutasitasa. Hoéseds Isten megnevezésére gyak-
rabban hasznalja a Jahve kifejezést (45-sz61), mint az Eléhimot (26-szor). Az
Elohim nevet a leggyakrabban suffixummal hasznalja Jahve kézelebbi meg-
hatarozasaként (én Istenem, te Istened, mi Istentnk, ti Istenetek). Ez azért van
igy, mert nem akar rajta kiviil mas Istent ismerni, mint azt, aki Izrael Istene
az Egyiptombdl valé szabadulas 6ta (12, 10; 13, 4). Héseas nem akar ismerni
semmilyen mas Istent, és hangsulyozza, hogy Izrael sem ismerte fel mas
istenekben az igazi szabaditét (13, 4b) csak O benne. Nem Baal, hanem Jahve
adta a kenyeret, a vizet, a bort, a lent, az olajt, az italokat, a buzat, az eziistot
és az aranyat (2, 7. 10). Jahve Izrael szimara olyan, mint a harmat (14, 6) és a
z6ldell6 ciprusfa (14, 9). E képek segitségével is vitatkozik a vegetacios istenek
és kultuszai ellen.
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Hoéseas olyan hasonlatokat alkalmaz Istenre, melyek az & idejében
rendkivilinek, modernnek, s6t frivolnak tintek. Jahve olyan ,,Efraimnak, mint
a moly, és Jada hazanak, mint a rothadas” (5, 12), és ,,mint az oroszlan Efraim-
nak és mint az oroszlan-kolyok Juda hazanak™ (5, 14). Jahvét a parduchoz és a
kolykétsl megfosztott medvéhez is hasonlitja (13, 7 - 8).

Hoseas Istent egy szeretd, de egyben elvetett férjhez hasonlitja (2, 4kk;
4,10 - 18; 5, 3 - 7), Izraelt pedig egy n6hoéz. Hoseas hazassagkotése egy pa-
razna nével, és a hdzassagbhdl sziiletett gyermekek nevei szimbolikus jelenté-
stiek, amelyek ezt a profétai tizenetet alatamasztjak (1, 2kk; 3, 1kk). Az Ur part-
nere nem valamelyik istenné a kanaani panteonbdl, hanem Izrael. A mitolo-
giai kifejezésméd az istenségek hazassagkotéseirdl azt a célt szolgalja, hogy
emlékeztessen arra a szévetségi kapesolatra, amely az Ur és Izrael kézott fennall,
Hans Walter Wolff Hoseas utalasait a kdnaani mitologiara és a kultuszra fontos
példanak tekinti egy olyan dialégusra, amely a hit és a korabeli vilagnézet k6z6tt
zajlik.*!

2. Tarsadalmi és politikai kritika. Hoseas kilonosen két réteget
kritizal: a politikai vezetSket és papokat. Egyidejileg kritizalja 6ket (5, 1), de
kilén-kilon is (pl. 5, 10). A politikai vezetSket az iszdkossag miatt (7, 5) és a
kilpolitikai 4llhatatossag hianya miatt (7, 11) kritizalja. Hoseds tarsadalomkriti-
kaja a Dekal6égusbodl indul ki (4, 1 - 2). A tarsadalmi helyzetre jellemz6 a tu-
datlansag (4, 6), az alkoholizmus (4, 11), a csalardsagok és a rablasok (7, 1kk).

A biuntetés lényege abban lesz, hogy Izraclben sokaig nem lesz sem,
kiraly sem fejedelem (3, 4; 7, 16b; 8, 10; 10, 3. 7. 15; 13, 11).

Hoéseas csak Juda szamara latja a szabadulas valamelyes lehetéségét
(4, 15; 5, 6; 12, 1). Tisztaban van azonban Juda buneivel is (5, 10), amelyért
buntetés jar (0, 14).

3. A papok és a kultusz kritikaja. Hoseas a papokat a tudas megve-
tése miatt (4, 4 - 10), a kapzsisagért és a gyilkolas miatt (6, 9) valamint az aldoza-
tok megszaporitdsa miatt (8, 11 - 13). Hoseas az Isten ismeretét a formalis kul-
tusz f6lé helyezi (6, 6). Azt javasolja a kortarsainak, hogy ne jarjanak a zaran-
dokhelyekre (4, 15). Bételt az ottani kultusz helytelensége miatt Bét-Avennek
nevezi. A borjinak, amelyet Samariaban imadtak, pusztulast jévenddl (8, 5 - 6).

Eles szavakkal birdlja a Baal kultuszt (7, 14 - 16; 8, 5 - 6; 10, 1-2. 5). A
buntetés a kultikus eltévelyedések miatt abban lesz, hogy Izrael kultusz nélkil
marad (3, 4).

4. Udvtorténeti perspektiva. Hoseds hangsilyozza, hogy Jahve a je-
lenben is ugyanaz, mint aki sz6lt az Gsatydkhoz (12, 5), aki kivezette Izraelt

24 H. W Wolff: Hosea, BRAT XVI/1, Neukirchener Vertlag, 1965, XIX. o.
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Egyiptombdl (2, 17; 12, 10; 13, 4), aki szévetséget kotott vele (azért gyakori a
szemrehdnyas a szévetség megszegése miatt - 1,9; 6, 7; 8, 1), és aki jogi el6iraso-
kat adott neki (2, 21kk; 8, 12).

Hoseds ugy tekint Izrael torténelmére, mint az Urtdl val6 allandé el-
szakadas lancolatara. A lancolat mar Jakobnal kezdédik (12, 4 - 7), és az Egyip-
tombél valé kivonulaskor folytatédik (9, 10; 11, 1kk; 13, 5). A honfoglalas adja
az els6 alkalmat a Baal-kultusz elsajatitasdhoz (9, 10), és a kiralysdg kezdetei-
nek is negativ el§jelei vannak (9, 15; 10, 9; 13, 10 - 11). A negativ térténelmi
lancolatot a proféta azoknak a kiralyoknak a bineivel fejezi be, akik Jéha di-
nasztidjabdl voltak (1, 4; 8, 4). A jelenkor vétkeinek mély gyokerei vannak a malt-
ban.

Hoéseas multba vald visszatekintésének teolégiai jelent6sége abban v
an, hogy a jelenkor biinei a kezdetek fényében gy vannak bemutatva, mint Is-
ten elleni blnok, aki Izraelt szereti, kivalasztotta, és aki a torténelem Ura. A jelen
buneit (pl. 4, 1 - 2), amelyeknek a gy6kerei a multban vannak, ugy binteti meg
az Ur, hogy felmondja a népével kotott szovetséget (1, 9), és Egyiptomba juttat-
ja Gket vissza (8, 13; 9, 3. 6). Az assziriai fogsag, amelyre 9, 6-ban és 11, 5-ben
van utalas, teologiailag megfelel az Egyiptomba val6 visszatérésnek.

Hoéseas szerint a bin elsésorban abban van, hogy megromlott az a
belsé személyes kapcsolat az Ur és az 6 népe kozott.

Hoéseas t6bbszor hiv megtérésre (pl. 6, 1; 14, 2), de sikertelentl.

5. Isten szeretetének a hirdetése. Hoseas megmaradvan annal a ha-
sonlatnal, amelyben az Urat szeretd, de elvetett férjhez hasonlitja (lasd az 1.
pontot), arrdl beszél, hogy az Ur ismét érdeklédést tandsit a népéért (2, 2).
Természeti katasztrofakkal (4, 3) és katonai vereséggel (1, 5) fogja 6t buntetni.
Isten népének nem azért lesz j6véje, mert megvaltozik, hanem egyedil azért,
mert az Ur megfelel6 korilményeket teremt a szamara. Megakadalyozza a Baal-
hoz val6 hozzaférhet6séget (2, 8), és ismét a pusztaba vezeti 6ket (2, 16). A j6v6
csak Isten szeretete altal lehetséges, amely nincs semmi altal motivalva (3, 1;
11, 8 - 9). Ezt a szeretetet Izrael csak Ugy ragadhatja meg, ha megtér Urdhoz
6,1 -2; 14, 2 - 3). A bélcsesség, amelyet meg kell érteni (14, 10), abbdl all,
hogy Isten népe Istennek a meg nem érdemelt és nem motivalt szeretetéb6l
és kegyelmébdl €l. ,,Az, hogy Izrael és az egyhdz kozosen, de kilénb6zé moé-
don Tsten kegyelmébdl és szeretetébdl él, és hogy egyediil az Uron, mint az 6rok-
z6ld fan mindig talalnak érett gytimolcesoket, ebben van a teoldgiai ,,bolcses-
ség” (v. 0. 14, 10), amelyet Hoseds konyve elénk tar.
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Hoseis konyvét az Ur belsé harcanak a leirasaként is értelmezhetjiik,
melyben azon vivédik, hogy megbiintesse Izraelt, vagy megbocsasson neki.
Végiil az Ur nem az itéletet valasztja, mert az irgalmassaga gy6zedelmeskedett
az igazsagossaga felett (11, 8 - 9). A héber nyelv a sajnalatra és a konyo6riletre
a rachamim kifejezést hasznalja. Ez a rechem szénak, amely anyaméhet jelent,
az absztrakt tobbes szama. Azt lehet mondani, hogy Hoseas szerint az Isten
szivében a férfi igazsdgérzet a ndi irgalmassagérzettel harcol.

A zsid6 teologia, amely Ex 34, 6 - 7 alapjan 13 isteni attribatumrdl tud
(middét), Hosedsra is hivatkozik, amikor azt allitja, hogy Isten cselekedetének
alapveté moédszerel az igazsagossag (middit had-din) és irgalmassag (midddt ha-
rachamim). Isteni ,,mivészete” ezeknek a middétoknak a helyes ,,adagolasaban”
all. Az igazsagossag 6nmagaban elpusztitand a féldet (fiat iustitia — pereat
mundus). Az irgalmassdg 6nmagaban azt eredményezné, hogy az emberek 6n-
magukat és a féldet is tonkretennék.

6. Héseas a deuteronomista teologia el6futara. A valéper leirasa
(2. - 3. fej.), és az engedetlen fitra valé panasz (11, 1kk.) 5M6z 24, 1kk ill. 5M6z
21, 18kk verseire emlékeztet.

7. Figyelemreméltoak. Hoseas vélekedései a profétakrol. Izrael Egyip-
tombdl a profétdk altal volt kivezetve, és proféta altal (Hoseas Mozesre gon-
dol) védelmezte 6t az Ur (12, 14). A profétik feladata csiszolni Isten népét (6,
5). A papok rossz hatisinak azonban az lesz a kévetkezménye, hogy a profétak
is megbotlanak (4, 5), és képtelenek lesznek a feladatuk elvégzésére, mert bolon-
dok és é6riltek (9, 7), és veszélyben vannak (9, 8). Héseasnak a profétakrol
vallott nézete sokban megegyezik az Elohistaéval.

9.6.2 J6él

1. J6él kényvének kozponti témaja az Ur napja - a Jé6m JHVH.
Egyetlen proféta sem beszél errél a témardl ennyire részletesen, és rendszere-
sen, mint Jéel. Kényve feltételezi azoknak a nézeteknek az ismeretét, melyeket
err6l a témardl Amész (5, 11kk), Fzsaids (13 és 34. fej.), Zofonias (1,14kk),
Ezékiel (30. fej), Abdias és Malakias (3.fej.) mar kifejtettek Jéel kényvét egy-
fajta hozzaszolasként értelmezhetjitk ehhez a témahoz.

A jim JHVH kifejezésnek a gyokerei az Ur harcairdl sz616 hagyo-
manyban keresendSk. A profétak akkor nytlnak e fogalom utan, amikor az Ur
elk6vetkezendd tetteirdl beszélnek, amelyek fordulatot hoznak Izraelnek a tob-
bi néppel valé kapcsolataban. Jéel két 4j elemmel gazdagitja ezt a tematikat:

a) Az Ur napjarél nem ugy beszél, mint egy jovébeli datumrdl, hanem
mint egy olyanrdl, amely a mar az éppen lejatsz6déd eseményekben

érkezik vagy mar zajlik (sz6cskék, szarazsag- 1, 16; 2, 1 - 2).
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b) Az Ur napja kettSs jelentésti. Lehet a pusztulds napja, de lehet Izrael
megmenekiilésének a napja is. Az Ur napjanak a pusztulast jelentd ol-
dalardl a konyv elsé részében olvashatunk (1, 4 - 2, 17), mig az ud-
vOsségrdl szO16 tizenet a kényv masik részében talalhato (2, 18 - 4, 17).

Ha abbdl indulunk ki, hogy Jéel a K. e. 4. szazadban élt, akkor az Ur
napja téméjanak a felvétele olyasmire valé figyelmeztetés, ami abban az id6ében
mar feledésbe mertlt. A fogsaghol hazatértek gytilekezete a perzsa uralom alatt
nyugodt életet €lt, a templomi kultuszt természetesnek tekintették (1, 9. 13.
16; 2, 15 - 17), és elégedettség uralkodott. Ha volt is némely igyekezet valamit
megvaltoztatni, akkor ez az volt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben restaural-
jak a fogsag el6tti allapotokat. Ebbe a status quo-val valé megelégedettségbe
sz6] bele a profétai szézat az Ur napjardl. A proféta a téma felelevenitésével
azt hirdeti, hogy a konszolidalt kérilmények, amelyek Zorobdbel, Ezsdras és
Nehémias érdemei, nem jelentik Isten népe térténelmének a beteljesedését. Az
a kapcsolat, amelyben Izrael a népekkel él, még nem felel meg Isten céljanak.

A kozvetlen indittatast az Ur napjanak témajaval val foglalkozashoz
a természeti katasztréfak adtak, amikor a politikai viszonyok mar végérvénye-
sen 4llandésultnak téintek (Ordk idékre a Perzsa Birodalommall). A pusztitd
szOcskék és a szarazsag azt jelzik, hogy a torténelem még nem ért véget (Fu-
kuyama az ellenkezéjét allitja), hanem nagy véltozasok fognak kévetkezni, ezért
az Ur napjanak témija nem elintézett dolog, A szécskék a pusztitd seregre
emlékeztetnek, amelyet maga az Ur kiild Jeruzsalem ellen. A jelenben térténd
esemény arra az eseményre emlékeztet, amely mindent végérvényesen befejez.
A jelenlegi esemény (sz6cskék) az elégedett jeruzsalemiek k6zott eszkatoldgikus
riadalmat valt ki (2, 1).

Az Ur napja az tdvosség napjava valhat (de nem sziikségszertien lasd
lejjebb) abban az esetben, ha megel6zi a megtérés (2, 12kk). A teljes szivbél vald
megtérésre valé hivas stilisztikailag és tartalmilag kapcsolédik a deuteronomista
teologiahoz. Az éhség és szarazsag elharitasa (2, 18kk) lehetéséget nyujt az Ur
megismerésére. A ,,megtudjatok, hogy....én vagyok az Ur” (2, 27) székapcsolat
Ezékiel stilusara emlékeztet. Jeruzsialem megmentése és a pogany népek meg-
semmisitése (4. fej.) tulajdonképpen az Ur utols6 harca. Ezzel is bizonyitja, hogy
a jom JHV H kifejezés szorosan Gsszefiigg az Ur harcainak tradiciéjaval.

2. Az Ur napjanak kettGs értelmezésébdl kovetkezik a proféta
dialektikus latasmédja, amellyel Istent szemléli. Isten megitéli, de egyben
meg is menti Izraelt. Az 6 akarata abszolut mértékben szabad. A nép blnbana-
ta nem jelenti az automatikus megbocsatast és kegyelmet (2, 14). A dialektikus
teologia nem Karl Barthal kezd6dik, hanem Jééllel. Az Ur nemcsak Izrael biraja,
hanem minden nép birdja is (4, 1kk).
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3. Tzrael megtérése és szabadulasa abbél fog allni, hogy az Ut
kitolti Lelkét minden emberre (3, 1kk). Péter apostol ptinkdsdi beszédében
kibéviti a ,,minden egyes” kifejezést minden emberre (ApCsel 2, 17 - 21).

Ha ismét abbdl indulunk ki, hogy Jéel abban az idében él, amikor
mindnyajan elégedettek az adott allapottal, akkor a Lélek kitSltése arra figyel-
meztet, hogy az Ur 4j népet akar létrehozni, amelyben mindenki kozvetlen kap-
csolatban lesz vele. Nem a régi viszonyok restauralasardl van szo, hanem valami
teljesen Gjrél.

4. Joel a profétai eszkatologia és az apokaliptika hatarmezsgyéjén
all. A pozicidja ezen a hatarvonalon azaltal adott, hogy az Ur napjanak téma-
jat kibGvitette itélethirdetésre és iidvhirdetésre egyarant.

Joel azért is talalhat6 ezen a hataron, mert Gsszehasonlitja a kiilonbo-
z6 korokat, és figyelmeztet azokra az eseményekre, amelyeknek a multban nincs
parjuk (1, 2b; 2, 2b).

Joélt az is a profétai eszkatoldgia és az apokaliptika kézott huzodo
hatarvonalra allitja, hogy utal az Osszefiiggésre, amely a jelenlegi szabadulas
(2, 18kk) és a végleges udvosség (3, 1kk) kozott van, és utal Izrael sorsanak
Osszefuiggése a népek sorsaval

4. 1. A proféta az apokaliptika felé iranyul a kévetkezékben:

a) Az Ur napjardl elvbél univerzalisan beszél. Izraelrél és a népekrél

mindig egyiitt és k6lcsénds Gsszefliggésben beszél.

b) Hangsulyozza az eltérést, s6t az ellentétet a mult és a jelen k6zott

(1, 2b; 2, 2b), és a jelen eseményeiben a j6v6 eseményeinek el6zetes

fokat és megjévenddlését latja

) A régebbi préféciakra épit és a jelent altaluk magyarazza.

4. 2. Jéel azonban kapcsolatban marad a régebbi proféciai ha-

gyomannyal elsGsorban a kévetkezékben:

a) Izraelnek ugyanolyan pusztitd {téletet hirdet (2, 1kk), mint azok a

profétak, akik el6tte mikodtek. Ugyanaz az itélet, amely a poganyokat

éri utol, eléri Izraelt is (2. fej.) Joel Izrael torténelmét és a népek
torténelmét kolesonos fliggésben latja. Az tdvtorténelem és a vilag-
torténelem koleséndsen atfonodnak.

b) Profétai tizenete szigoruan az aktudlis jelen helyzetbe iranyul.

c) A j6v6 nyitott és Isten szabad hatalmaban van. Lehetséges Je-

ruzsalem pusztulasa is (2, 1kk), de a népek feletti itélet is (4, 1 - 3. 9

- 14) és Jeruzsalem megmenekilése is (3, 1 - 5; 4, 16b - 17). Ebbdl

kifolyolag a hallgatét, ill. az olvasét binvallasra és megtérésre hivja

(2, 12kk). A proféta idGszerlsége abban van, hogy ébresztgeti Isten

népét a nyugodt elégedettségbdl, és figyelmezteti Isten 1j tetteire.

250

Bandy Gyérgy: AZ OSZOVETSEG TEOLOGIAJA

9.6.3 Amész

Amész kényvének tartalmat a mondanivaléja alapjan harom 6 téma-
ra oszthatjuk: 1. Profétai tizenet az Urrdl, 2. profécia Izraclrdl, 3. profécia a
népekrol.
1. Amész, aki nem tartja magat profétanak, sem profétatanitvanynak
(7, 14), erételjesen kihangsilyozza, hogy az Ur megbizasabél szél (3, 8; 7, 1.
4.8.15;8,1-2;9,1-4). Az Ur harom tulajdonsagat emeli ki:
1. 1. Az Ur cselekszik. Munkalkodik az emberen.
FeltinG, hogy Amész nem hasznal teolégiai kifejezéseket (pl. igaz-
sagossag, kegyelem, hiiség, torvény, szovetség) az Urral Gsszefliggés-
ben. Egyetlen egyszer beszél az 6 szentségérdl (4, 2). Nem hasznal az
Urral kapcsolatos hasonlatokat sem (pl. Hosedssal ellentétben). Amész
Istene cselekszik. Felharsan a hangja a Siontdl (1, 2), tiizet bocsat (1, 4),
let6ri a zarakat, pusztitja a népet (1, 5) stb.
Amész nem emlegeti az idegen isteneket (2, 4 a multra vonatkozik, és
5, 26 val6szintleg késébbi betoldas), és nem szall vitaba a kultuszaik-
kal sem. Az Ur Amész szamara a legnagyobb természetességgel Ur
Izrael felett, de a népek felett is. Baal itt nem konkurens, és emlitésre
sem mélté (Hoseassal ellentétben).
Az udvtorténeti hagyomanyokbdl csak az Egyiptombdl valé kivo-
nulasrél és a honfoglalasardl tesz emlitést (2, 9kk; 3, 2 és 9, 7). Ezeket
az eseményeket azért emliti, hogy kihangsulyozza Izrael binét. Ami-
kor az egyiptomi kivonulastél beszél, hangsilyozza, hogy hasonlot
cselekedett az Ur a filiszteusokkal és a sziriabeliekkel is. Igy teszi le-
hetetlenné azt a biszkeséget, amely a kivételességbdl fakad. Az, hogy
az Ur kivalasztotta Izraelt, feljogositja 6t a felettiik hozandé itéletre
(3, 2).
1.2. Izrael az Urat az O cselekedetei altal a kovetkez3 modon
ismerheti meg:
a) Az Ur a profétai altal sz6l. Annak a hangsilyozasan kiviil, hogy 6
maga is az Ur utasitisara beszél (lasd fent), megallapitja, hogy ,,az Ur,
semmit sem cselekszik, mig meg nem jelenti titkat az 6 szolgainak, a
profétaknak” (3, 7).
Amoész az Ur kijelentései bevezetésénél ezeket a formuldkat hasznal-
ja: &d dmar JHV'H, nisba [HV'H, dmar [HVVH, és ne * sim JH1 H.
Erdekes és bizonyara nem véletlen, hogy Amész az egyik formulat
sem haszndlja ezek kozil, amikor az Ur multbéli tetteird] beszél 2,9
3,2;9,7). Ezeket a kifejezéseket csak akkor hasznalja, amikor azt hirtl
adja, amire az Ur éppen 6t bizta meg,
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b) Az Ur eljén itélni. Igy lehetne sszefoglalni azt az tizenetet, amit
Amoésznak kellett az Ur parancsara hirdetni. Az Ur itélete mar vissza-
fordithatatlan Izrael és Jada felett is (2, 4. 6; 7, 8 és 8, 2), és a népek
felett is (1, 3. 6. 9. 11. 13; 2, 1). A megmasithatatlan itélet a profétat
siratéénekre készteti (5, 1kk és 5, 18). Az Ur napja Amész szamara
egyértelmien az itélet napjat jelent (5, 18 — 20) Joéllel ellentétben.

Nem az Ur tavolléte fogja majd az itéletet jelenteni, hanem az & va-

ratlan érkezése, és nem kivant jelenléte.

2. Amész jovendolése Izraelrsl. Abbol, hogy a proféta meghirdeti
az Ur itéletét, az kovetkezik, hogy tobbet fog beszélni Izrael jelenlegi és jovo-
beli allapotarol, mint a multjardl.

2.1. Izrael j6véje. A szomori j6v6 a legtomorebben 8, 2-ben van meg-

fogalmazva: ,,Elérte a vég népemet, Izraelt, tébbé nem bocsatok meg

neki.” Talan foldrengés jovendolése talalhat6 2, 13-ban és 9, 1-ben (lasd

a feliratot 1. 1-ben). Haborut jovenddl, amely vereséggel végzodik,

amelyben meghal a kiraly, és ennek kévetkeztében a népnek fogsagba

kell mennie (3, 11; 5, 3; 6, 7. 14; 7, 11. 17). Az orszag elvesztésérdl szolo
profécia eszkatologiai jellegli, mert a szamuzetés az udvtérténelem
végét és Izrael kulonleges helyzetének végét fogja jelenteni.

Az Ur keresésére valé felhivasokat (5, 4. 6. 14), amelyek ezaltal a

szabadulasra val6 felhivasok is, késébbi betoldasoknak tartjak, mert

9,1 - 4-ben a maradéknak is itélet van hirdetve. A poganyok csatlako-

zésa a keresztyénekhez ApCsel 15, 16 - 18-ban Am 9, 11 - 12 betelje-

sedéseként van értelmezve. A tébbi néprdl és a tébbi poganyrdl szo6l6
emlitést Jakab apostol azzal magyarazza, hogy nem kell megterhelni

,»azokat a poganyokat, akik megtérnek az Istenhez.”

2.2. Izrael jelene. Réviden ezek a szavak jellemzik a jelent: ,,Nem

tudnak helyesen cselekedni” (3, 10). Erdekes, hogy Amész itt a nekdna

kifejezést hasznalja, mely gyakori a bolcsességirodalomban. Amész
nem varja a megtérést, hanem csak a blindsség elismerését és az itélet
jogossaganak elfogadasat. A mispdt siceddqd szdkapesolatot haromszor
hasznalja a jelenlegi allapot jellemzésére (5, 7; 6, 12) és az erkolesi
kovetelmények kifejezésére (5, 24). A jogra és az igazsagossagra valo
torekvés Amész és Proto-Ezsaids kézos vonasa (lisd Proto-Fizsaids

2. pont). A térvény és igazsig megszegése, az Oizraeli torzsi rend és

a kozOsségi élet rendjének megszegése a proféta idejében, a profétai

kritika targya. A jog és igazsiagossig megszegését az élet harom teri-

leten kritizalja: a jog szolgaltatasa tertiletén, a vagyoni kilénbségeknél

(itt vannak Amész szocilis kritikdjanak kiindulépontjai) és a kultusz

teriiletén.
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a) A jog teriiletén: Ahelyett, hogy mindenki kivivhatna sajat jogat

— er6szak és jogtalansag uralkodik (5, 10). A birék hagyjak magukat

megveszegetni, és elnyomjak a szegényeket (5, 12). Az emberek cse-

kélységek miatt is rabszolgasagba kertilhetnek (2, 6).

b) Az igazsag teriiletén: A gazdagok fényuzése (3, 12b. 15; 5, 11; 6, 8.

11), amelyet Amész észlel, és kritizal, a szegények kizsakmanyolasanak

az eredménye (4, 1; 6, 6). A szegények iranti érdekl6dését abbodl is

latjuk, hogy milyen gyakran és sokféleképpen beszél réluk (7 ebjonim,
dallim, anavim, caddigim).

¢) A kultusz teriiletén: A kultuszban nem az Ur akaratinak keresése

a fontos (5, 4), hanem a nagyszer( zarandoklatok (4, 5; 5, 5), a pompas

aldozati lakomak (5, 5. 21 - 22) és a hangos zene (5, 23). A kultusz a

gazdagsag fitogtatasanak az eszk6zévé valt.

2.3. Izrael multja és eredete. Ez a kijelentés: ,,csak titeket valasz-

tottam a f6ld minden nemzetsége k6zul” (3, 2) ramutat egyrészt Izrael

egyedilallésagara, de féként arra, hogy az Urnak joga és oka van
itélkezni felette (lasd fentebb). A jelenkori bindk a maltban tortént
kivalasztas elvetéseként értelmezhetéek. Mig a multban a kivalasztas

és az orszag ajandékozasa egybetartoztak, addig a kozeljévben a

nép elvetése és az orszag elvesztése fog Osszetartozni.

3. Az, amit Amész a népekrdl mond, kiegésziti és megmagyarazza az
Izraelrdl sz616 tzenetét. A népek feletti itélet meghirdetésében és indoklasaban
ugyanazok az elemek talalhatok, amelyek az Izrael és Judea feletti {télet meg-
hirdetésben is megvannak.

Amész szaméra nem vita targya, hogy az Ur illetékes a népek felett is
itélkezni. Ha ugyanugy vezette 6ket, mint Izraelt (9, 7), akkor meg is fogja itélni.
A népek tehat Isten vezetése és Isten {télete alatt vannak.

Ugyanaz az itélet, amely valamikor az Emoreusokat sujtotta (2, 9),
most Isten népét éri utol (3, 2).

Figyelemremélt6, hogy a népek feletti itélet (1,3 2,3) mai sz6haszna-
lattal élve - haboras blnként van megindokolva. Az itélet a népekre haborus
pusztitas formdjdban j6n el. A , tiizet bocsatok” (1, 4. 7 stb.) megfogalmazasban
azonban az Ur kézvetlen beavatkozasat lathatjuk.

A népek Isten eszkozei Izrael megbiintetésére. Amész azonban sosem
beszél konkrét néprél, hanem csak altalaban az ellenségrél (3, 11) és arrdl a
néprél (6, 14), amelyet az Ur feltimaszt Izrael ellen.
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9.6.4 Abdias

Ha eltekintiink att6l a kortdl, amelyben ez az irat keletkezett, és a
moralistak alldspontjabdl értékeljiik, akkor csak gytléletet és nacionalizmust
talalunk benne.

Ha azonban szem el6tt tartjuk a nyomorasagos népet, amely részt
vett a Jeruzsdlem romjai kozOtt tartott gydszistentiszteleteken, és amelynek
vigasztalasra van szlksége, akkor majd kezdjtk érteni ennek a kdnyvecskének az
lizenetét.

Ebben az iratban nem az Edom elleni gytlélet hirdettetik, hanem az
Isten buntet6 igazsagossaga. Isten hatalmas keze mindent képes megvaltoztat-
ni. Isten képes megalazni a kevélyeket (3. — 4. vers), akik csak a szévetségeseik-
re tamaszkodnak (7. v.). Ezaltal Isten lenézett népének reménység adatik.

A bintetés, amely Edémot utoléri, eléri az 6sszes népet, amely el-
nyomta, elnyomja, és el fogja nyomni Isten népét (10. 15b. — 16. v.). Edém,
ez a testvérnemzet, Abdids szamara az ellenséges vildg prototipusa. Ez Abdias
hozzajarulasa az ,Izrael és a népek” témahoz.

Isten népének szabadulast jelent az a tény, hogy az Ur uralkodik, és
akaratat érvényesiteni tudja.

Ebben a révid konyvecskében is eléjon az Ur napjanak motivuma.
Az Ur napja kozel van, ez az itélet napja, amely nemcsak Izraelt érinti, hanem
minden népet is (15. v.).

A sioni teolégia elemei is felbukkannak. Sion hegye a szabadulas helye
(17. v), ahova csak a megszabaditottak mehetnek fel (21. v.).

9.6.5 Jonas

1. Irodalmi miifaj. J6nds kényve irodalmilag merében kilénbézik
a gyljtemény t6bbi koényvétSl. Ez nem Jonas kijelentéseinek gydjteménye,
hanem olyan irodalmi mifaj, amelyet szatirikus novellanak jelolhetnénk. J6nas
az emberekkel ill. az emberekhez nagyon keveset beszél. A hajéon elszor
bemutatkozik az utitarsainak) (1, 9), aztan azt a tanacsot adja, hogy vessék 6t
a tengerbe (1, 12). A Ninivében elhangzott prédikdcidja egy mondatba van
Osszefoglalva: ,,Még negyven nap és elpusztul Ninivel”(3, 4). Jénds kilonben
csak az Urral beszél. Elgszor fohaszkodik hozza (2. fejezet; az, hogy a kolt6i
imadsdg egy késébbi toldalék-e, szempontunkbdél nem Iényeges), majd a 4.
fejezetben morcosan vitatkozik vele. Jénas imaja, ill. az Urral val6 beszélgetése
Osszehasonlithatatlan Jeremias hitvallasaival, mert kiilonleges torténeti keretbe
van helyezve. J6n4s rendhagy6 kalandjai miatt a Tizenkét proféta konyve koziil
ez a legismertebb.
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Mar maga az a tény, hogy a proféta lényegesen tébbet beszél az Urral,
mint az emberekkel, és az Urnak sokkal tébb a mondanivaléja Jonasnak, mint
az 6t hallgatéknak, azt mutatja, hogy itt nem préfétai konyvrdl van szé a szo
szoros értelmében. A tobbi profétai konyvtl abban kilonbézik ez a mi, hogy a
f6szereplé nem pozitiv személy, hanem inkabb egy karikatira. A térténet sordn
haromszor meg akar halni. (1, 12; 4, 3; 4,8 - 9).

A szerz6nek, aki a mondanival6jat egy a torténet dltal (és nem teoldgiai
tételek segitségével) akarta tudtul adni, valészintleg segitségiil szolgalt annak a
profétanak a személye, akirdl révid utalas van 2Kir 14, 25-ben. Bzt az alakot
egy torténettel ruhazta fel, melyet Jonds konyveként ismeriink. A legdjabb
kommentarokban ezt a kényvet mifajilag igy soroljak be: ,kibSvitett profétai
legenda” (Koch), ,,didaktikus m@” (Brzegowy), ,,6sszehasonlité elbeszélés” (R.
Smend), ,,sokkol6 torténet” (Lange) és ,,apokfifus bibliai novella (Brandstaetter).
Anton Tyrol Golka véleményéhez hajlik, aki szerint ,,egy multidimenzionalis
elbeszélésrdl van sz6, amely jol megfontolt didaktikus és 1élektani alapokra van
fektetve.”?” Ezeken a véleményeken kivil, amelyek mind igazak, figyelembe
kell venni azt is, hogy a kényvben sok humoros és szatirikus vonas van. Azt
is mondhatjuk, hogy szatirikus novellarél van szé, amelynek nagyon komoly
kritikai célzata van, amelynek a f6 hése egy proféta karikataraja.

2. A konyv cimzettei. Milyen koréket, és az istenfélelem milyen fajta-
jat akarja e konyv iréja a szatira altal jobba tenni? Csak akkor, ha el6sz6r meg
tudjuk valaszolni ezt a kérdést, talaljuk meg a kulcsot a szentir6 szandékahoz.

Azok a koérék vannak megszolitva, amelyeknek nem fér a fejikbe,
hogyan lehet az Ur egyszerre szigora biré Izrael ellenségei felett, de egyben
kegyelmes és irgalmas Isten, akinek a kényoriletessége tullép mindent hatért.
Olyan koérok vannak megszolitva, akik nem értik, hogy az Ur miért nem biin-
tette meg mar kordbban Ninivét, az adaz ellenség févarosat. (Ha Ninive egy kod,
akkor az éppen aktudlis ellenség févarosat). Megszolitja tovabba azokat a ko-
roket, amelyek szkeptikusak a régebbi profétai hagyomany itélethirdetésével
szemben. Ilyen véleménnyel talalkozunk a kovetkezd helyeken is: Ezs 5, 19;
Bzékiel 12, 22; Z26f 1, 12c és Mal 2, 17. Tovabbd azokat a kéroket szolitja meg,
amelyek értelmetlennek tartjak ilyen kérilmények kozott, hogy az Urnak szol-
galjanak (Jonas haromszor kivanja a halalt), mert az Ur nem tesz kiilénbséget
Izrael és a poganyok kozott. Megszolitja azokat is, akik nem akarjak beismerni
azt, hogy a poganyok is Isten gyermekei (csak eddig még nem tudnak errdl).

20 A szerz6k véleményét kézli Anton Tyrol: Prorok Jonas, KBD Svit 2001, 61 65. o.
#7 Anton Tyrol: Prorok Jonas, KBD Svit 2001, 133. o.
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3. A konyv tizenete. Mit hirdet ez a kényv az olyan embereknek, akik
gondolkodasmaédjat a fentiekben felvazoltuk?
3.1 Kigunyolja a fogsag utani gytlekezet rideggé, nacionalistava, parti-
kularissa és xenofobba torzul hitét.
Jonas szavai és tettei széges ellentétben vannak egymassal. A proféta
bar féli az Urat, mint ,,az egek Istenét, aki a tengert és a szarazat
teremtette (1, 9) mégis pedig ,,menekiil az Ur el61” (10. v.). Jénas azzal
magyarizza engedetlenségét, hogy 6 el6bb tudta, mint maga az Ur,
hogy a bintetésbdl semmi sem lesz (4, 2kk). Jonasnak nem tetszik
az, hogy az Ur megkegyelmezett a ninivebelicknek (4, 1), nem akar
Isten kényoriiletességében hinni, és a varoson kivil varja, hogy lesz-e
mégis itélet (4, 5). A partikularizmus kiginyolasardl van itt sz6, amely
nem fogadja el, hogy az Ur a poganyok Istene is. (lisd Rom 3, 29:
»Avagy Isten csak a zsidoké-e? Avagy nem a poganyoké is. Bizony a
poganyoké is.”’) A mennyben valé 6rém a niniveieck megtérése felett
(3,10) éles ellentétben van Jonds zigolodasaval afelett, hogy az itélet
elmaradt (4, 1kk).
3.2 Ez a kényv bemutatja, hogy mekkora eréfeszitést kell tennie az
Urnak azért, hogy helyrehozza Izraclben minden egyes ember eltorzult
hitét. Az Urnak szelet és vihart kell bocsatania a tengerre (1, 4) egy
nagy halat kell felhasznalnia (a préfétanak a f6iskola helyett a mélység
iskolajat kell kijarnia), tehat az egész 6ceant meg kell mozgatnia az
Urnak, hogy Jonas az 6 ismételt parancsanak engedelmeskedjen (ha-
sonlitsd Ossze 1, 2-t és 3, 2-t). Az Ut felhasznilta a ricinusfikat, a fér-
get, a keleti szelet és a tz6 napot, hogy ezdltal megértesse a profétaval
a konyoriletessége okat.
Az Ur ebben a konyvben Teremtéként van bemutatva, aki irgalmas
Isten, és mint minden nép felett 4ll6 Isten.
Azért kegyelmes, mert mindaz, amit meg kellene buntetnie, az &
teremtménye. O kegyelmes a teremtéi mévéhez (4, 10 - 11). Ha Jonds
banata egy elpusztult névény felett, mely nem is az 6vé, jogos, akkor
az Ur irgalma egy nagyvaros irant sokkal indokoltabb. Az Ur irgal-
massaganak megalapozottsdga a konyv végén egy kérdés segitségével
van kifejezve, amelyre pozitivan kell valaszolnia a legmakacsabb
partikularistanak is. A kényv tehat azzal végzédik, hogy a proféta,
aki az Ur poganyok iranti kegyelmessége ellen lazad, végiil kénytelen
megadnia magat.
A nagy er6feszités hatterén, amely Izrael deformalt hite miatt volt,
kitinik az Ur minimalis eréfeszitése, amelyet azért tett, hogy a poga-
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nyok elfogadjak 6t. A poganyok elfogadjak az Urat, mihelyt talalkoz-

nak a kildottével.

A tengerészeknek elég atélni a vihart, és felfogni azt, hogy az Ur mi-

lyen haraggal lobban fel az ellen, aki neki ellenszegll, hogy nagy

félelemmel féliék az Urat, hogy aldozattal aldozzanak az Urnak és
fogadalmat tegyenck (1, 15). A niniveieknek elég Jénas egymondatos
igehirdetése ahhoz (3, 4), hogy megtérjenck (3, 5kk). A kérdésiik,
amely fgy kezdédik: ,,Ki tudjar.” (3, 9), Jéel 2, 14-re emlékeztet, és

Isten szuverenitasanak és szabadsaganak kifejezése.

A poganyoknak, akiket ebben a kényvben a tengerészek és a niniveiek

képviselnek, killonféle utak és modszerek lettek felkinalva az Ur meg-

ismerésére. Megismerhetik 6t hatalmas TeremtSként, és ugy is, mint
aki biintetéssel fenyeget, és megtérésre hiv.

3.3 Izrael deformalt hite akadalyt jelent a poganyoknak az Ur

elfogadasara. A kiildottek nélkil az Urrél sz616 hiradas nem jut el a

poganyokhoz. A kiild6ttek azonban engedetlenek, és helytelen elkép-

zelésiik van arr6l, hogy az Ur minden nép teremtdje, és ezért irgalmas
akar lenni minden teremtményéhez.

3.4 Ez a konyv azt is elmondja, hogy mi a préfétai itélethirdetés 1é-

nyege. Nem akkor t6lti be az itélethirdetés a céljat, ha az {télet be-

teljesedik, hanem akkor, ha az embercket blinbanatra és megtérésre
vezeti. A profétai itélethirdetés ilyen értelmezésével a szentird egye-

zik a Deuteronomium és Ezékiel felfogasaval (lasd Ez 18, 23. 32;

33, 11).

4. Jonassal kapcsolatban nem keriilhetjitk ki a nagy halat. Ha
ezt a konyvet szatirikus novellaként értelmezzik, akkor a nagy hallal nincs
akkora gondunk, amely legalabb egy hal nagysagaval érne fel. Nem sziikséges
mérlegelntink, hogy a ,,nagy hal” balna-e, vagy valamilyen capafaj. Nem kell
fontolgatnunk, hogy vajon lehetséges-e a hal gyomraban hirom napot és ha-
rom éjjelt tSlteni (2, 1).

Luther, aki még nem ismerhette a ,,Formgeschichtét” igy vélekedett:
»Nem hinném el a Jénasrél szol6 térténetet, aki a cethal gyomraban volt, ha
nem a Szentirdsban lenne.”?*

Jonds imaja a nagy halban (2, 3 - 10) egy mozaik, amely t6bb zsoltar
részeibdl van Gsszeallitva, és késGbbi betoldas, amely azt illusztralja, hogyan
kialtott Jénas a mélységbél az Urhoz (Zsolt 130).

28 Luther nézetét idézi Otto Kaiser: Einleitung in das Alte Testament. EVA, Berlin 1973, 17. o.
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5. Jonas konyvét gyakran idézi az Ujszovetség:

Mt 12, 39-41-ben Jénas haromnapos tartézkodasa a halban Krisztus
halalanak és temetésének el6képeként van dbrazolva, majd a niniveiek pozitiv
példanak vannak 4llitva, mint a binbané emberek.

Mt 16, 4-ben nincs megemlitve, mibél all Jonas jele.

Lk 11, 29 - 32-ben Jo6nas a niniveiecknek adott jelként van megemlitve,
és az Emberfidval van Gsszehasonlitva, aki nagyobb nala, és aki jel a kortarsai
szamara.

Mindkét evangéliumban kévetendé példanak vannak megemlitve a
Niniveiek, akik hittek Jonas jovendolésének, az olvasok szamara, hogy ezéltal
higgyenek Krisztusban, aki nagyobb Jéndsnal.

Csakis Maté 12,40 latja Jonasban, kit elnyelt a hal, Krisztus halala el6-
képét.

9.6.6 Mikeas

Mikeas tzenetét ,tavirati stilusban” {gy lehetne Gsszefoglalni: Az
Ur pusztulast hoz Samariara, Jeruzsilemre és a jideai varosokra. A vissza-
fordithatatlan csapasért az elit réteg felelGs, els6sorban a birdk, a profétak és a
papok.

1. Mikeas proféciaja Samaria és Jeruzsalem ellen iranyul (1, 1).
Samaria csak olyan mértékben érdekli 6t, hogy elpusztulisa utdn Jeruzsilem
lesz kézvetlentl veszélyben, és a proféta szikebb hazdja — Moéreset-Gat és a
Seféla siksag a maga ismeretlen falvaival, de ismert eréditményeivel is (1, 10
10). Ez a proféta ugy vélte, hogy az assziriaiak elfoglaljak egy hadjaraton belil
az északi és déli kiralysagot is. Mikeds mondanival6jabol a templom elpusztula-
sarol szo6l6 jovendolés (3, 12) vésédott a leginkabb a kortarsak, és a j6v6é nem-
zedékek emlékezetébe Jeremias korilbeltl szdz évvel kés6bb erre a proféciara
hivatkozik, mint amely kézismert (Jer 26, 18).

A préféta nem emliti azokat, kik el6idézik a romlast. Egyszerien agy
beszél réluk, mint héditdkedl (1, 15). Csak a késébbi szerkeszté azonositotta
a hoditot) az asszirokkal (5, 5b). Mikeds ezért nem nevezi meg a héditokat,
hogy ezéltal is megmutassa, hogy a biintetés egyediil az Urtdl jon, és ezért
nem lényeges, hogy ki lesz az 6 itéletének a végrehajtéja. Az ftélet idején az Ur
hallgatni fog (3, 4. 7. 12).

A romlas oka Jakob bine és Izrael vétke (3, 8). A préféta abban latja
sajat feladatat, hogy megmutassa, miben van ez a blin és vétek. A nép blnérdl
nem beszél, hanem azok biinérdl beszél, akiknek hatalom van a kezikben (2, 1),
az eloljarok és vezetSk (3, 1), a profétak (3, 5) és papok btnérdl (3, 11).
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Az a mérce, amely alapjan vadolja Oket, a mispdr (3, 8). Az elit nem
ismeri a mispat-ot) (3, 1), és utdlja azt (3, 9). Mikeds konkrét eseteket sorol fel,
és {gy a szegények és elnyomottak tigyvédjévé valik. Mikeas a tobbi profétaval
egyetértésben ,,a szocialis igazsagtalansagot az Ur elleni véteknek tartja, amelyet
el kell tavolitani.”*

Mikeas nemcsak kipellengérezi a jogtalansagot és a rendellenessége-
ket, hanem pozitivan is megfogalmazza, mit kivan az Ur az embertél: ,,Az Ur
megjelentette neked, oh ember, hogy mi a j6, és hogy mit kivan tSled az Ur:
csak azt, hogy ¢élj torvény szerint, torekedj szeretetre és 1égy alazatos Isteneddel
szemben.” (6, 8).

Mikeas soha nem buzdit megtérésre, és nem hiv binbanatra.

2. Mikeas eredeti iizenete sok kérdést valtott ki, melyekre a ké-
s6bbiekben keresték a feleleteket. A kés6bbi kor ilyen reakci6it Mikeds igehir-
detésére a konyv azon részeiben talaljuk, amelyek nem a Kr.e. 8. szdzadban
tevékenykedd profétatdl szarmaznak. Mikeds Judara vonatkozd proféciai rein-
terpretaltak annak a veszélynek az idejére, amelyet a babiloniak okoztak (2, 3
5). Arrdl, hogy mi lesz Jeruzsalemmel a pusztulas utdn, a 4, 1 — 5-ben olvasunk.
Sion leanyanak 4j reménységérél a 4, 9 - 5, 5. fejezetek szélnak. A 7, 8 - 20 sza-
kasz a késébbi gyiilekezet valasza Mikeas profécidjara. A kényv utolsé szava
Isten kegyelmérél beszél (7, 20).

3. A templom lerombolasarél szol6 fenyegetés mellett a kényv
legismertebb része a Betlehembél szarmazé Messiasrol szolé profécia
(5, 1 - 5). Jeruzsilem bevétele utan az 4j kezdet Betlehembdl van meghirdetve,
a davidi dinasztia szarmazasanak helyérél. Az Gj uralkodé (moésél) békét hoz,
és béke lesz (ze salom). Mt 2, 5 - 6 ezt sz6 szerint idézi, és Jn 7, 42-ben utalas
torténik ra.

9.6.7 Nahum

A konyv egyetlen témaja Isten itélete Ninive felett. El6sz6r a pro-
féta Isten dontésérdl beszél, hogy végrehajtja az {télet (1. fej.), majd Isten itéle-
tét irja le (2. fej.), végul pedig megindokolja Isten {téletének az okat (3. fej.). A
kényvben valtakoznak az itélet és a ginydal szavai.

Hasonlatosan, mint J6élrél, ugy errél a profétardl is elmondhatjuk,
hogy az Urat dialektikus médon szemléli. Az Ur egyrészt hosszutirs (1, 3a) és
j6 (1, 7), de bosszuall6 is (1, 2). A harag és bosszu (1, 2 - 8) nem az irracionalis
érzések kifejezése, hanem jogi fogalmak.

% Prof. ThDr. Igor Kis§: Socidlna etika. Bratislava, 2000, 186. o.
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Nahum az Urat a torténelem felett all6 szuverén biroként mutatja be.
Ha valamelyik nagyhatalomnak vilaghatalmi ambiciéi vannak, a hatalom Ura-
val talalja magat szemben, és kegyetlentil el lesz itélve. Az Ur haragja el6tt senki
sem dllhat meg (1, 6). Assziria sem lesz kivétel. Eleste felett altalinos 6rém fog
uralkodni, mert gonoszsaga mindenkire kiterjedt (3, 19).

Assziria ebben a kényvben a rossznak a jelképe, és megtestesitGje az
elvetemiilt és erkélestelen politikai hatalomnak. Ha eltekintiink a konkrét nagy-
hatalomtdl, akkor itt az ,,Isten és a nagyhatalom” témajanak a feldolgozasarol
van sz6. Ennek a profétanak a konyvébél megtudhatjuk, miként banik az Ur
a nagyhatalmakkal.

A qumrani k6z6sség Ninivében a farizeusokat, N6-Amoénban pedig
a szadduceusokat vélte felismerni. Az ellenség elpusztitasinak lefrdsa a qum-
raniaknak er6t és reményt adott. Azonban t6bb mint kérdéses, hogy az effajta
magyarazat helyénval6-e, még ha Asszirianak szimbolikus funkciéja is van
Nahum kényvében.

9.6.8 Habakuk

Az Ur és a nagyhatalom” témaja kézponti helyet foglal el Habakuk
proféta konyvében is. Ha a kasidim, akiket 1, 6-ban emlit, babiloniak, akkor
a nagyhatalom, melyre az Ur haragja lestjt, az Ujbabiléniani Birodalom. Ez
a birodalom el6szor Isten itéletének eszkoze (1, 12), de kés6bb 6 maga lesz
megbiintetve (2, 16 - 17; lasd Fzs 10, 5 - 34). A térténelemben az utolsé sz
az Uré lesz, bar ez az utolsé sz6 csak az idSk végén hangzik el. Ez a kényv a
nagyhatalmak két tipikus binét mutatja: az erészakot (2, 12) és sajat hatalmuk
istenitését (1, 11).

Luther abbdl kiindulva, hogy a proféta nevének egyik lehetséges
jelentése ,,atolels”, igy beszél réla: ,Atéleli az embereket, vigasztalja Gket és
felemeli ahogyan a sir6 gyermeket 6lelik, hogy megvigasztaljdk hirdetve, hogy
ha az Isten akarja, hamarosan minden jobb lesz.”

Habakuk kényve arra tanit minket, hogy a hivé embernek is vannak
kérdései és kételkedései (ezért nevezzik 6t az Oszovetség hitetlen Tamasa-
nak), melyekkel nem tud mit kezdeni. (1,2 - 4; 1, 12 - 17). Arra is megtanit, hogy
ezekkel a kérdésekkel és kételyekkel az Urhoz kell fordulni, és 6 feleletet ad
rajuk. A Habakuk kérdéseire adott valaszoknak theodiceai jellegtik van.

Habakuk Deutero-Fzsaidshoz hasonléan ramutat a balvanyok erét-
lenségére és az imadasuk értelmetlenségére (2, 18 - 19).

Az Ujszévetségben haromszor (Rém 1, 17; Gal 3, 11; Zsid 10, 38)
van idézve Habakuknak ez a kijelentése caddiq be emiindtd jichje. (Mert az Isten-
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nek igazsiga jelentetik ki abban hitb6l hitbe, miképpen meg van irva: Az
igaz ember pedig hitbdl €él). Habakuk eme kijelentésére épiil a hit altal valé meg-
igazulas tanitasa. Az eredeti kontextusban arrél van szo6, hogy a népek kézott
csak az marad életben, aki igazsagos, mégpedig a hlségért. A caddig ellenpolusa
ebben a kijelentésben nem a rasa, hanem az #fil, ill. éfil.

9.6.9 Zo6fonias

A proféta tizenetének hatterében két axiéma van, melyeknek ismere-
te nélkil elferditve értenénk meg a mondanivaléjat:

1. Az Ut, Izrael Istene, a népek Istene is a torténelem felett allo Ur. Nem
egyszerre valik minden nép Istenévé, hanem fokozatosan és Izrael
altal mindig kozelebb keril a pogany népekhez.

2. Minden nép - kivéve Izraelt - mély lelki s6tétségben van. Ezért semmi
mast nem varhatnak, csak itéletet (1, 2 — 3, 18). A megromlott vilag
csak az Ur napjat varhatja. Ezért az Ur napjanak lefrisa utan és a
blnbanatra valé hivas utin a buntetd {télet hirdetése kévetkezik a
Filiszteusok, Méab, Ammon fiai, a kdsiak és Assziria felett (2, 4 - 15).

A kényv £6 témaja az Ur napja. Z6fénias felismeri, hogy az Ur napja
nemcsak a poganyokat, hanem a megromlott Izraelt is fenyegeti. Izraclben bal-
vanyimadas, szinkretizmus (1, 5), az Urtdl val6 elfordulas (1, 6), babona, erészak
és arulas van (1, 9), valamint az Isten er6tlenségérdl és tehetetlenségérdl valo
meggy6zGdés, ill. az a meggy6z6dés, hogy Isten elhanyagolasa az 6 népét (1,
12). Zéfénias Amosz fonalat veszi fel, amikor az Ur napjarél agy beszél, mint
az itélet napjardl Izrael felett (1, 14kk). Z6fonias szamara az Ur napja nemcsak
az {télet napja, hanem az univerzalis kozmikus pusztuldsnak a napja is (1, 2).

Bz oknal fogva megtérésre hiv (2, 1kk), de ramutat a megbocsatis
isteni szuverenitdsara is (a ,,talan” szécska 2, 3-ban Jéel 2, 14-re emlékeztet).

Az Ur napja nem a vilag pusztulasat jelenti, hanem csak a blin éra-
janak a megszinését. Ezért van helye Z6fénias kényvében a megmentettek
oroménekének is (3, 14kk).

Zo6fonias kényvében a radikalis tarsadalmi kritikat talaljuk (3, 1kk). Ez
a proféta a hatalmasokat és gazdagokat ugy mutatja be, mint akik képtelenek
az Istentdl elvart igazsagossag cselekvésére. Koztiik vannak a profétak és a
papok is (3, 4).

Az Ur csupén a szegények miatt nem biinteti meg, és nem pusztitja el
Jeruzsilemet. A szegények, akik a gazdagok kizsakmanyoldsanak az aldozatai,
nem valhatnak Istennek a gazdagok felett tartott itéletének az aldozataiva. A
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szegények azért vannak megmentve, mert az Ur éltaluk tudja a terveit meg-
val6sitani. Az Ur a Sionon fog lakni a megmentettek kozott (3, 15 - 17).

Izraelnek és a pogany népeknek a megmentése csak akkor lehetséges,
ha a szegények a jog és az igazsagossag tanitoiként lesznek elismerve. A poga-
nyoknak éppen azért kell Jeruzsialembe mennitk, hogy a szegények oktassak
Sket (3, 9kk).

Zofonias szegényei nem lelki szegények”, hanem nincstelen emberek,
akik a tarsadalom szélén vannak. Z6fonias konyve el6késziti a talajt a Tora sze-
gény tanitdi szamara, hogy tarsadalmi tekintélylik legyen a fogsag utani zsido-
sag koérében.

Zofonias konyvével kezdédik a szegények teologiai felértékelése. Ez a
proféta alapozta meg a szegény egyhaz ill. a szegényeket tamogatd egyhaz teo-
légiai koncepcidjat. Rosszul értelmeznénk a profétat, amennyiben gy gon-
dolnank, hogy a szegénységet célként hirdeti. Isten nem a szegénységet akarja,
mint a népével tett Gtjanak a befejezését, hanem a gazdagsagot és aldast akar
népének adni. Ez a gazdagsag azonban teljesen masmilyen, mint az a gazdag-

sag, amely a szegények kizsdkmanyolasa révén keletkezik”*"

9.6.10 Haggeus

Haggeust csupan egyetlen kérdés foglalkoztatja, mégpedig az, hogy
mikor és hogyan lesz végre a jeruzsalemi templom felépitve.

Az els6 fellépésében (1, 1 - 11) arra buzdit, hogy a szarazsdg, amely
az orszagot érte, vezesse lakosait annak a felismerésére, hogy az 4j templom
épitésének halogatasa bin. Egyuttal azt igéri, hogy az Ur megkedveli az 1
templomot.

A masodik fellépése alkalmaval (1, 12 - 15) kijelenti, hogy mar maga az
épitkezés elkezdése fordulatot hozott: az atok aldassa valtozott.

A préféta harmadik fellépése (2, 1 - 9) bdtoritas azok szamara, akik
azt gondoljak, hogy az 4j templom sokkal szerényebb lesz David és Salamon
templomanal. A fogsagbodl hazatértek vezetd képviselSinek és az épitéknek az
Isten jelenlétét igéri, és biztositja Gket arrdl, hogy az 4j templom dics6bb lesz,
mint a régi volt.

A proféta negyedik fellépése (2, 10 - 19) intés arra nézve, hogy semmi
tisztatalan ne keriljon a templomba, és hogy tisztatalan emberek ne épitsék
azt. A proéféta ismét arrdl biztositja a népet, hogy az épitkezés napjatdl kezdve
anyagilag is megjavult a helyzet.

#0 Zenger: Einleitung, 520. o.
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Az 6t6dik fellépése alkalmaval (2, 20 - 23) a proféta el8szor a pogany
kiralysagok pusztulasat jovendodli, és aztan arrdl biztositja Zorobabelt, hogy az
Ur megerdsiti hatalmat, és az 6 ,,pecsétgytirtje” lesz (2, 23), tehat az épitkezés
befejezésének a garantaloja.

Haggeus biztaté és inté fellépései Kr. e. 520-ban nem voltak
hidbavaléak. Ot év elteltével a templom kész lett. Haggeus olyan proéféta,
aki Isten népét arra tanitja, hogy a jelen feladataira 6sszpontositson, és hogy
felismerje a prioritasokat.

9.6.11.1 Proto-Zakarids (Zak 1 - 8)

Ebben a kényvben fontos szerepet téltenek be az angyalok. Mig
a fogsag elotti profétaknak Isten az 6 akaratat szoban vagy latomasban jelentette
ki, ahol 6 maga jelent meg, addig Zakariasnal ezen a téren eltolédast latunk.
Az Ur beavatkozik a foldi dolgokba, és akaratat az angyalok altal jelenti ki. Ez
a fogsag utani gyiilekezet vallasi tapasztalatat fejezi ki, amely az Urat tavolinak
latta, s6t tavollévének. Eppen ezért kezdi a préféta a mondanivaléjat az Urhoz
val6 visszatéréstre vald felhivassal (1, 3). Ezekkel a szavakkal az is ki van fejezve,
hogy nem az Isten tavolodott el népétdl, hanem Isten népe volt az, amely el-
tavolodott az IstenétSl. A proféta azonban arra figyelmezteti Sket, hogy meg-
torténhet az, hogy az Urat fogjak hivni, de O nem fogja ket meghallgatni
(8, 13).

Zakarias tudatosan érzi az el6z6 profétaktdl valo kilonbozségét (a
nebi’im risinim kifejezés 1, 4-ben taldlhato).

Zakarias vigasztal6. Abban az id6ben, amikor a nép Istentdl elha-
gyatottnak érezte magat, a proféta reménységet hirdet. Hangsilyozza, hogy az
Ur nagy szeretettel szereti Jeruzsalemet és Siont, és konyoriiletességgel fordul
Jeruzsilemhez (1, 14 - 16; 8, 2). Az Urnak a Sion iranti buzgélkodasa alkotja
a konyv keretét. A proféta hangsilyozza, hogy a templomépités befejezése és
a kultusz megujitasa az eljévendé Udvosség elérésének konkrét eszkézei. Az
istentisztelet megujitasaval kéz a kézben kell haladnia altal a tarsadalmi élet
megjobbitasanak is (7, 9; 8, 16). Az tdvkorszak, amelynek jénnie kell, a népeket
arra fogja buzditani, hogy csatlakozzanak Isten népéhez, és hogy keressék az
Urat Jeruzsalemben (2, 15; 8, 20 - 23). Ez a gondolat elhangzik Ezs 2,2 - 5-ben,
ill. Mik 4, 1 - 5-ben is.

Ebben a préofétai konyvben érzédik a Messiasra valé tirelmetlen
varakozas. Josua f6papnak és Zorobabel helytartonak szinte messiasi vondsai
vannak (3. és 4. fej.), és mindketten felkentnek vannak nevezve, akik az egész
féld Ura el6tt dllnak (4, 14). Jésua a Csemete nevet kapja (7, 12), és a proféta az
Ur utasitasara arany koronat készittet neki (6, 9kk).
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9.6.11.2 Deutero- és Trito-Zakarids (Zak 9 - 14)

Elmondhatjuk, hogy ebben a két kés6bbi gyljteményekben érdekes
messianizmussal talalkozunk, méghozza Messias nélkili messianizmussal. A
messiasi feladatokat maga az Ur viszi véghez, aki uralkodni fog a megujitott
Izraelben minden nép felett. A népeknek csak Izrael altal lehet a messiasi bi-
rodalomba bejutni.

Ezekben a proféciakban azonban mégis megtalalhaté a Messias lefra-
sa. A Messiasnak harom tulajdonsaga, ill. vonasa lesz:

a) A Messias kiraly lesz (9, 9kk). Egyszerre lesz hatalmas és szegény

kiraly.

b) A Messias j6 pasztor lesz (11,4 - 17; 13,7 - 9).

c) A Messias at lesz szegezve (12, 9 - 14).

A keresztyén egyhaz e tulajdonsiagok beteljesiilését Jézus Krisztus-
ban latja. Ebbdl kifolyélag Zak 9, 9-et idézi Mt 21, 4 — 5 és Jn 12, 15; Zak 12,
10-et idézi Jn 19, 37; Zak 13, 7-et idézi Mk 14, 27 és Mt 26, 31.

Mint eszkatologikus téma ezekben a préféciakban is felbukkan az is-
mert motfvum a népek harcardl Jeruzsalem ellen (12, 2kk; 14, 2kk). Még Juda
is harcolni fog Jeruzsilem ellen (14, 14). Ebben a harcban a népek lesujté ve-
reséget szenvednek, ugyhogy ,,az Ur lesz az egész fold kiralya.” (14, 9).

9.6.12 Malakias

Malakias profétai konyvében négy sdlyponti témat talalunk: a) Az Is-
ten szeretetét, b) az univerzalizmust, ¢) a kultusz kritikajat, d) az Ur napjat.

a) Bz a profécia is azzal kezdédik, hogy biztositja a népet arrél, hogy
Isten szereti Sket (1, 2 v. 6. Zak 1, 14). Az Ur szeret6 atyaként van
bemutatva, aki azonban elvarija a tiszteletet (1, 6). Az Ur szeretete nem
valtozott meg (3, 6), és ezért hivja a népet, hogy térjen vissza hozza
(3,7 = Zak 1, 3).

b) Ez a profétai konyv azt hirdeti, hogy ,,nagy az Ur Izracl hatara felett.”
(1, 5), és nagy az O neve a poganyok kézott (1, 11).

c) Malakiasnak nagyon fontos a kultusz tisztasaga és a kultuszi személy-
zet integritasa. Korholja a papokat, akik megengedik, hogy hibas alla-
tokat is felaldozzanak (1, 6kk). Szemikre veti azt, hogy letértek az
igaz tanitas Gtjarél (2, 1kk). Az Urhoz valé visszatérés alatt a kultuszi
rend megujitasat érti (3, 8kk).
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d) Ebben a profécidban az Ur napjanak témaja 6ssze van kotve az Isten
kuldottének eljovetelével, aki illési feladatait fog teljesiteni (3, 1 - 2;
3, 19 - 24). Csak Mozes torvényének betartisa és az illési kildott
mondanival6jat elfogadva lehet megmenekiilni Isten haragja és atka
el6l, amely az egész foldet fenyegeti (3, 24). Malakids kényvének utolsé
része a Torvény (Mozes) és a Profétak (Illés) betartasara kotelez.

A keresztyén egyhdz az Illés feladataval felruhazott kild6ttben Ke-
resztel$ Janost latja (Mt 11, 10; 17, 10 - 13; Mk 1, 2; 9, 11 - 13; Lk 7, 17). Mala-
kids konyvének vége a kildottrdl szol6 hiradassal, aki elkésziti az Urnak az
atjat (3, 1), kapocs az Ujszovetség felé, amely errdl a kovetrdl és arrdl az Urrél
beszél, aki szamara elkészitette az utat.

A zard versek (22 - 24) nemcsak ennck a kényvnek a végét képezik,
de a profétai konyveknek is a végét jelentik. Ezek a versek ,,tudatos szerkeszt6i
befejezést” képeznek, melyek ,,a Deuteronomium szellemében 6sszefoglaljak
azt, ami fontos a Profétak olvasisanal:”?!

a) Emlékezni kell a Térara, amely Isten szolgajanak Moézesnek adatott a
Horeb hegyén egész Izrael szamara. Az ,emlékezzetek” figyelmeztetés
eszinkbe juttatja a kévetkez6 szévegeket: 5Méz 5, 15; 7, 18; 8,
2. 18 és Jozs 1, 13-at. Mézes a kovetkezd szbvegekben van nevezve
Isten szolgajanak: 5Méz 34, 5; Jozs 1, 7; 7, 13; 15, 1; 1Kir 8, 53. 56.
Isten hegyét az egész Deuteronomiumban Hoérebnek nevezik. ,,Az
egész lzrael” szintén deuteronomista kifejezés (5Moz 1, 1; 5, 1). A
Deuteronomium Mozes térvényének van nevezve a kovetkezé szo-
vegekben: Jézs 8, 32; 23, 6; 1Kir 2, 3; 2Kir 14, 6 és 23, 25. A Térara
valé emlékezés nemcsak a memoéria felfrissitését jelenti, hanem az
el6irasok betartdsat is.

b) Ilést kell varni, akinek az atyakbol és fiakbdl sikertl egy szolidaris
tarsadalmat kialakitania. Illés égberagadtatasarol 2Kir 2, 1 — 18 szamol
be, és Sir 48, 1 — 11-ben el6szor jelenik meg az az elképzelés, hogy
Mllés ismételten eljon, hogy az Ur napja ne legyen a harag és az atok
napja.

Zenger szerint a Préfétak konyveinek az a feladata, hogy ,,Izraelbél
egy szolidaris, tanftvanyi kézosséget alakitson ki, ahol mar nincsenek ,,tanitok”
és ,,tanftvanyok” (lasd. Jer 31, 33), hanem ahol mindenki a Téra tanftvanya - a

,Profétak” segitségével, mint a Téra magyarazoival.”??

B Zenger: Prvni zdkon, 129. o.

232 u o.
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